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Pet6 Ivan

Kun Béla zserboi

Nincs hatdasosabb pamflet a Tandcs-
koztarsasagrol, mint Kosztolanyi
Dezs8 Edes Anna cimd, 1926-ban irt
regényének néhany bevezet§ sora.
A szoéveg a tulzd, sziirrealis motivu-
mokkal valik a magyar tarsadalom
jelentls része altal atélt trauma re-
alis lenyomatava. Az ugynevezett
tényallitasokbdl egyetlen elem igaz:
Kun Béla elmenekuilt. A kitalalt, a
Duna-parti Hungaria szall6 — a szov-
jet-haz — kozelébdl felszallo, maga
vezette replld, amely husz méter
magassagban koréz a Vérmezd f6-
I6tt, arra j6, hogy a polgarok lassak
a visszataszitd, a széveg szerint min-
dig sapadt, borotvalatlan arcot, a ka-
jan vigyort, a csufondaros integetést.
A rablott ékszereket még igy is alig-
ha lehetne felfedezni, de a hiteles-
ség érdekében egy darab véletlenil
lepottyan. Azt azonban, hogy a nép-
biztos zserbdval tomte tele a zsebeit,
még ilyen gyengén sem horgonyozza
a hihet8séghez a leiras, elég annyi
a végére: ,Legalabb a Krisztinava-
rosban ezt beszélték.” Ez a néhany
sor — Hayden White-nak, a torténeti
emlékezés egyik legismertebb teo-
retikusanak kifejezését hasznalva
— maga a narrativ szubsztancia, az
elbeszélés szervezd elve, amely leg-
feljebb utal a multbeli kézvetlen va-
l6sagra, ezzel szemben annak képét,

Csunderlik Péter a Horthy-korszak
Tanacskoztarsasag-képével foglalkoz-
va U] konyvében, ahogy a Bevezetd-
ben irja, munkaja els6 allomasaként
az 1919-1929 kozotti 1dGszak pamf-

let- és visszaemlékezés-irodalmat
dolgozta fel. fgy kitér ugyan szamos
szépirodalmi reflexiéra, emliti egye-
bek kozt az Edes Anndt is, de mint
a vizsgalt mifajokon kivilivel, nem
foglalkozik a regény kezd6 mondatai-
val. A kijelolt keret azt is jelenti, hogy
nemcsak a fikciés milveket és a lirai
alkotdsokat, de a sajtét, az esszé- és
tudomanyos irodalmat, valamint a
hivatalosnak nevezhetd narrativakat
sem elemzi érdemben, értve az utdb-
bin egyebek kozt az allami, az egyha-
z1 vezetGk megnyilvanulasait vagy az
iskolai tananyagokat.

Erdemes kiemelni Csunderlik
munkdjanak igen talalé boritdjat,
amelyet szinte Kkitolt a proletart
megjelenitd hiressé és hirhedtté valt
voros, kalapacsos emberbdl, Biré Mi-
hély alkotdsabdl Danyadi Sara altal
formalt patdas o6rdog, amely hiven
tukrozi az elemzett mivek nagyobb
részének szemléletét.

A rendkivil részletes és alapos
elemzés a forrasbazis ismertetésénél
egy tablazatban mintegy szaznyolc-
van pamflet és visszaemlékezés pub-
likalasanak évét tiinteti fel az 1919 és
1929 ko6zotti évtizedbdl, de impozans
a bibliografiaban felsorolt hatvan,
ténylegesen targyalt mu listaja is.

Egy konkrét esemény emlékezeté-
vel és annak targyaval foglalkozik, és
a md lényeges moédszertani kérdés-
ként veti fel: feladata-e a szerzének
a néha szélsGségesen torz, maéaskor
mérsékeltebben elfogult interpreta-
cidkat, a sokszor nyilvanvaléan va-
lamilyen célt szolgalé hazugsagokat



ugymond leleplezni, szembesiteni a
tényekkel? Csunderlik a kommiinrél
kialakitott képet és nem a Tanacskoz-
tarsasag torténetét vizsgalja, tudja,
hogy ehhez nem feltétlen sziikséges
foglalkoznia az ugynevezett torténel-
mi tényekkel. A bemutatott mivek
elemzésébdl, értelmezésébdl kitlnik,
hogy j6l ismeri az emlékezetkulta-
raval foglalkoz6 irodalmat, igy tudja
azt is, hogy torzitasok ,helyretételé-
vel” évatosan indokolt eljarni, hiszen
konnyen belecstiszhat abba, hogy az
elemzett pamfletek és visszaemléke-
zések torténeleminterpretacidjat egy
masikkal, a sajatjaval szembesitve
vitairatta valik az elemzés. Eljarasa
ebben a tekintetben valtozatos. Az
elsG, hozzavetdlegesen 150 oldalon
»csak” a miveket elemzi, itt gyakor-
latilag nincs szembesités, az olvaso,
amikor megismeri a kiilonféle interp-
retacidkat, sajat ismereteire hagyat-
kozva vetheti 6ssze a narrativakat a
tényekkel. A m{ b6 masodik felében,
a tematikus fejezetek nagyobb ré-
szében azonban a szerzd mégiscsak
indokoltnak latja, hogy hol részlete-
sebben, hol révidebben kilépjen az in-
terpretaciok értelmezésének szigoru
keretébdl, torténeti ismereteket ko-
zoljon, kozvetve, olykor kozvetlenil
is vitatkozzon az elemzett mivekkel.

A konyv elsGként, mintegy szaz
oldalon, ismerteti és tipizalja a fel-
hasznalt forrasokat. Ez utébbi szem-
pontrendszere kevert, van, ahol a
szemléletet tekinti meghatarozénak
a besorolasban, maskor mast, példa-
ul a mifajt vagy a szerzd foglalkoza-
sat. igy megkilonboztet: példaul a
szenzacios leleplezéseket és blintigyi
kronikakat, a Tandacskoztarsasag
résztvevdit, a polgari partok, az ellen-
forradalmi szervezkedések képvise-
16it, irok elbeszélését, katonatisztek

visszaemlékezéseit és a hadtérténeti
munkakat, az antiszemita és filosze-
mita kiadvanyokat. Ugyanakkor a
konyv végén, az elemzésbil leszir-
hetd altalanosabb kévetkeztetéseket
targyalé Osszegzésben két alapvetd
tipusba sorolja a vizsgalt irasokat,
egyrészt az aktudlpolitikai célokat
szolgalok, masrészt a szerzOk sajat
jelentGségét és harcukat eltulzok.

A tovabbi fejezetek, egy kivételé-
vel, a proletardiktatara torténete
alapjan kijelolt, 6sszesen nyolc egy-
ségre bontva taglaljak a feldolgozott
irasok mondanivaldjat. Az egy, a tob-
bitdl eltérd megkozelitést alkalmazo
fejezet egyrészt a Tandcskoztarsasag
torténelmi el6képeirdl irottakat mu-
tatja be, masrészt a felvonultatott,
stratégiainak nevezett metaforakat
veszi szamba. Az emlitett nyolc feje-
zet kozil egy-egy targyalja a Tandcs-
koztarsasag 1étrejottérdl, az elsd na-
pokrdl, a vezetésrdl, altalaban a 133
nap politikajardl, a terrorrél, az el-
lenforradalmi mozgalmak hdstorté-
neteirdl, a Vorés Hadseregr6l, végul
a bukasrdl sz616 interpretacidkat. Ez
utébbirél érdemes megjegyezni, ami-
rél a konyv nem tesz emlitést, hogy a
kommunista emlékezetpolitika, igy
az 1945 utani torténelemoktatas és
propaganda fontos tételként hang-
sulyozta: a Tandcskoztarsasag nem
elbukott, hanem leverték.

A proletardiktatura hatalomra ke-
rilésérdl és a bukasrodl szolo részek
bels6 tagolasat Csunderlik a vizsgalt
mivek szemlélete alapjan differen-
cialja. igy az el6bbi alfejezeteiként
elvalik a kiegyezés utani liberalis
politika hibaztatasara visszanyu-
16, a Karolyl Mihalyt felelGssé tevd,
a szocidldemokratak felelGsségét
dontének tekintd, a Tisza-rendszer-
ben, illetve a vilaghaborus vereség-
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ben magyarazatot talaldé, valamint
a Kun Béla gatlastalan politikajat
és a sikeres kommunista propa-
gandat okol6 miivek targyalasa. A
bukas magyarazatarol szolé fejezet
tagolasa: mivek, amelyek szerint
a kommunizmus ellentétes az is-
teni, a természeti, valamint a gaz-
dasagi renddel; amelyek szerint a
proletardiktatura életképtelen volt
az ellenséges (kapitalista, antant)
kornyezetben; amelyek szerint a
kommunizmus ellentétes a magyar
nemzetkarakterrel; amelyek szerint
a vidék ellenallasa, a fé6varos és a vi-
dék ellentéte jatszott dontb szerepet
a bukasban; valamint amelyek sze-
rint az ellenforradalom szerepe volt
meghatarozé. E két fejezettel szem-
ben a tovabbi hat nem az elemzett
mivek — mondjuk igy — ideoldgidja,
hanem a benntk érintett témak sze-
rint csoportositja a mondanivalét.
Alfejezet sz0l egyebek kozott a Kun
Béla-legendakrdél, a népbiztosok csa-
ladtagjairdl, a szocialpolitikardl, az
egyhéazpolitikarél, Cserny Jozsefrdl,
a bécsi kovetség kirablasardl stb.,
igy ,kilég” némileg a sorbd6l az a
rész, ahol a szerz6k nézete alapjan a
proletardiktatirat mint zsidé dikta-
tarat prezentalé megkozelitésekrdl
esik sz6 — a Tandcskoztarsasag veze-
tésérdl szo6lo fejezetben.

A fentebb irtak nem pusztan a
konyv tartalmanak jelzését szolgal-
jak, hanem annak érzékeltetését is,
hogy ez a targyalasi méd sziikségsze-
rien jar egyutt két kovetkezmény-
nyel. Az egyik, hogy nemcsak az elsg,
a forrasokat bemutaté, tipizalé sza-
kaszban kozoltek elemei térnek visz-
sza a tematikus fejezetekben, de az
utébbiakban is sok a pArhuzamossag,
hiszen ugyanannak a hatvan minek
a kiilonb6z6 szempontbdl kiemelt

részleteirdl esik sz6. A masik, hogy
a feldolgozott visszaemlékezések és
pamfletek fajstlyaban és kulturalis
hatasaban mutatkoz6 jelentés ki-
lonbségek elkallédnak, hiszen — hogy
széls6ségeket emlitsek — kis tulzas-
sal ugyanannyi sz esik Tormay
Cécile Bujdosé konyvérdl, mint Vest
Fedor 15 oldalas irasardl. Nyilvan-
vald, ha Csunderlik a kinalkozé al-
ternativ megkozelitést valasztja, te-
hat nem a proletardiktatura témai
szerint tagolja a vizsgalt miveket,
hanem a szerzdk szemlélete szerint,
de ragaszkodik a hasonlé részletes-
séghez, akkor sem kertilhetdk el ezek
a problémak. Mindezt azért is érde-
mes emliteni, mert ha ez a konyv az
els6 allomas, a folytatasban a szerzd
nyilvan a tobbi forrastipust, a sajtot,
a szépirodalmat, a politikai kommu-
nikaciét és a Horthy-korszak tovabbi
éveit vizsgalja, igy felmeril: ott Gjra,
hasonlé technikaval, részletesség-
gel targyalja témajat? Az olvasénak
nem feladata ,,j6” megoldast keresni
vagy mérlegelni. A kritikai megjegy-
zések indokoltsaga nyilvan mas egy
monografianal és mas a koézbeesd
munkafazis termékénél. A konyv ki-
mondottan érdekes. Ugyanakkor az
emlitettek miatt, valamint a kilatas-
ba helyezett folytatas ismeretében,
leginkabb a Horthy-korszak emlé-
kezetkulturajat, Tanacskoztarsasag
képét atfogdan elemzd majdani mun-
ka el6tanulmanyanak, mhelymun-
kajanak tetszik.

Mindenesetre e md kiilsé jegyei,
strukturaja alapjan 6nallé monogra-
fidnak tekinthetl. Ennek felel meg,
hogy a végén olvashaté Osszegzés egy
kilon alfejezetben targyalja az elem-
zett mivekbdl kibonthaté kulturalis
traumaként vizsgalt proletardik-
tatara-képet — Jeffry C. Alexander



elmélete alapjan. A summazat, ami-
kor Csunderlik azt mondja, a mivek
a kozosségl identitas megteremtését
szolgaltak, az olvasdé szdmara nem
kovetkezik evidensen a részletes
elemzésekbdl. Ugyanakkor aligha
kétséges, hogy fontos volt a fenye-
getd ,masik” felmutatasa. Talan itt
megemlithetd lett volna, hogy a szer-
z0k egy része a bukott kommin fel-
1dézése kozben az akkor mar és még
életképesnek latott szovjet 1étét is
szem elGtt tartotta. Az nyilvanvald,
nem egyszerlen abrazolni kivan-
tak a Tandacskoztarsasiagot, hanem
az 1918-as forradalommal egyltt a
Horthy-rendszert legitimald, nega-
tiv alapité mitoszként mikodtették.
A szerz6 kiemeli, hogy az elemzett
irasok a legkulonfélébb mdédon me-
sélik el a torténetet, amihez érdemes
hozzatenni, a sokszor egymast kizaro
interpretaciok totalitarius rendsze-
rek emlékezetpolitikdajat megalapo-
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z6 mlvekben nem fordulhatnak el6.
Ugyanakkor a bizonyos tekintetben
kozvetve egymassal is vitazo irasok —
egyetlen kivétellel — egységesek ab-
ban, hogy tagadjak az 1918-1919-es
forradalmakkal hatalomra kerul6k
barminem politikai teljesitményét.
Igaz, amit a konyv utolsé bekezdésé-
ben ir: ,A tradicionalis magyar elit
és értelmiség szamara valéban meg-
razé lehetett, [...] hogy nem csak 6k
léteznek” — lehetséges vezetd réteg-
ként. De azért az sem mellGzhet6 a
trauma okaként — teszem hozza —,
hogy az emlitett tarsadalmi csopor-
tok vagyonuk, egzisztencidjuk, sét
szabadsaguk, életuk elvesztésének
lehetdségét is atélték.

Csunderlik Péter: A ,voros farsangtdl” a
,voros tatarjarasig”. A Tandcskoztarsasag a
korai Horthy-korszak pamflet- és visszaem-
1ékezés-irodalmaban. Budapest, 2019, Napvi-
lag Kiadé. 366 oldal, 3900 forint.

Almasi Miklés

Az anti-Spenot

Ilyen irodalomtorténetet még éle-
temben nem olvastam. Hay végig-
megy az Oridsokon Bornemisza Pé-
tert6l Petri Gyorgyig (és tovabb) — és
mindenttt az embert keresi a Nagy
Mivek mogott, illetve a mivekkel
egyutt. A vaskos kotet alcime: ,ko-
telez6 magyar irodalom”, kiegészit-
ve egy konnyit6 — apré betlis — ma-
gyarazattal: ,ajraéleszt6 konyv”.
Ez utébbi kulcs az egészhez, mert
tényleg Ujraélednek a kotelezd iro-
dalmak unalmaba fagyott mdvek és
emberek. Mert az ir6 is ember, akkor

is, ha zseni. Es olykor blinés allat, ha
agy adodik, s amirdl a Spenétban'
nem taldlsz sokat. Itt: szubjektiv iro-
dalomtorténetet kapsz, talzasokkal,
6csarlasokkal és mennybemenetel-
lel, ahogy egy kozolvaso érezheti. Es
a szubjektiv attekintés révén olykor
tévitéletekkel is.

Ahogy mondja, ,nem akartam mas
ir6kat szobornak latni, nem akar-

L A koznyelv Spendtnak becézi a hatkotetes
magyar irodalomtorténetet, tenném hozza
labjegyzetként — A. M.
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tam szobrok kozt élni. Azt akartam,
hogy legyenek Ujra érinthetdk, koz-
vetlenek és megszolithatdk... hogy
embernek latszédjanak, nagyszer-
eknek és esenddeknek.” Megtorni
igyekszik a ,nagybetls frék” mito-
szat, és végignyomozza, milyenek
is valdjdban, ha lehantjuk rdluk a
babérkoszorut, netan a vateszpalast
rongyait. Es a harmincvalahany iré
bemutatdsa engedi, hogy olvaséként
ugraljak a fejezetek kozott, ne ko-
vessem a kronolégiat, nem vagyok
mar iskolds, hogy betartsam a kot.
irod. elGirasait.

Mondom, ilyen deheroizal6é torté-
netet még nem olvastam. Mindjart
neki is estem, hogy hozzaférjek ked-
venceim ,emberkozeli” portréjahoz.
Nem volt mindig kellemes. Kezdtem
egy kozépkategérids iréval a szazad-
fordulérél: Brody Sandorral. Retteg
a nyomort6l, amibdl alig birta kive-
rekedni magat, de felfedezte, amit a
szazadfordulé magyarkod6, multba
révedezd irodalma nem akart latni,
az ) tarsadalmi valésagot. Ami a
kiegyezés utan berobbant, és amit
a hivatalos irodalom félreséport: a
kapitalizmus 1) ,termékeit” a cse-
lédlanyt, a prolit, a kocsmak aljat,
a kisajtolt kisembert. Felfedezte ezt
az 4j szociologiai felallast, sét, beallt
az akkor alakulé sajtémunkasok so-
raba, a beindulé napilapok éjszakai
sichtdjaba. Tarca, novella, kritika,
publicisztika omlott belGle, meg
néhany darab (A tanitond, A dada,
tobb nem élte tal a korat...). De ezek
az irasok meg a tarsadalmi mély-
ségélesség bevezetése az irodalom-
ba sikeressé tette. Mert felfedezett
valamit, amit addig senki se latott,
és most dobbenten tapsoltak neki.
Példaul azt, hogy Magyarhonban
Lkizardlag hazugsag, csalds és bln

aran lehetnek valamivé”. Hihetetlen
tempoban dolgozott, aminek az ara,
most jon Hay deheroizalé gesztusa,
a felszinesség. Loverseny, pia, csajo-
zas vitte el tan a turelmét: a siker
volt az istene, a muiivei kikalapalasa-
val nem tor6dott. (Hagyta példaul,
hogy a darabjaiba szinigazgatd, ren-
dezd, s6t szinész is beleirjon, htizzon,
csak a siker j6jjon.) Alakjai a mlvek
induldsakor pompéas ujdonsagokkal
csillogtak, de ahogy megy elére a md,
kideril, hogy a figurai belil tresek,
Brody nem tudja (nem akarja) kife;j-
teni jellemiiket, a konfliktus mélyére
sem akar benézni, marad szamara a
sikeres felszin.

De Hay kritikai szigora mellett ott
az elismerés is: Brody utan mar nem
lehetett megkeriilni az altala igy-
ugy kezelt témakat, a feudalis Ma-
gyarorszag szétolvadasat, a dzsent-
rikritikat, a nyomor szemet szuro,
varosi posvanyat. Nem lehetett, de a
Brody-copyright mégis eltlint, mert
alapanyag lett. ,Mindazt, amit bele-
tett az irodalomba, felélte az iroda-
lom. Tapanyag lett. Két utat is kije-
1olt, a felelds, miivészi értékek mellé
allé irodalomét és a lektirét, a pol-
gari szinjatékét. Mar életében legen-
das alakja ott all Moéricz Zsigmond
mogott és Ady mogott és Lengyel
Menyhért mogott és Molnar Ferenc
mogott, de nem latszik.” Pontos, bar
szomoru embléma.

Mikszath Kalman. A beszamold
leragad az anekdotazé irénal, kelle-
mes portré, Hay olykor felszines em-
berabrazolast lat irasaiban (kivéve
a Noszty fitt), j6 nekem igy is, tok
igaz, amit mond, de bennem ott él
barati kérom vissza-visszatérd mon-
dasa, miszerint ma is egy mikszathi
orszagban élink. Ennek lenyoma-
tat itt hiaba keresem, hol van itt



a mikszathi koézbeszéd, politikum,
paktumkotések sunyisaga, félhazug-
saga, ami a T6t atyafiakban, de még
inkabb az U] Zrinyidsz szerzbjében
majd mindig ott bujkal, igaz, de Hay
szerint az ird csak legyint, és inkabb
a j6 lapjarasra figyel. Latszolag.

Aztan lapoztam, mert ezt is kinal-
ja a konyv, igy aztan belemasztam
az Ady-elemzésbe. Faltam az élet-
at arnyékos tereit, kalandjait, mert
gyerekkorom o6ta be voltam oltva
Ady-maniaval. (Nagyapam gyerek-
kori sziilinapomra egy Ady-kétetet
ajandékozott, és ezzel megkezdddott
a maig tarté szerelem.) Itt talalkoz-
tam a vérbajos koltével. Aki még nem
volt ,kolt6”, de igen koran kezdett
inni, bordélyba jarni, dariddzni, s az-
tan egyszer csak jott a fordulat (Uj
versek, 1906), amit6l Ady lett, tan a
nemzet legnagyobbja. A nagy versek
elemzése ugyan elmarad — nem ide
valé —, életének pokla filmszerden
bomlik ki. Kidllhatatlan egy frater
lehetett, En-kultusza elviselhetet-
len volt, a korotte 1évGket, hiveit,
tamogatoit, taborat lerdagta magardl.
Nemcsak a ,nem leszek a szurkék
hegeddse” gesztussal, az un. ,duk-
duk afférban” tarvagassal minden
hivét vérig sérti. (Még a tiirelmes
Hatvany Lajossal is 0Osszeveszett.)
Mert csak 6 lehet vatesz a honban —
sugallja a portré a konyvben.

Hay kiméletlentl végigmegy a kol-
t6 élete rémségein, melyekrdl ezt-azt
tudhattam, de igy egyben dramai
volt az olvasottak hatasa. Mert egy-
fel6l ott voltak fejemben a vers-cso-
dak, masfel6l meg a pias, kurvazés
kalandsorozat. A betegség elhatal-
masodasa, amiben Csinszka volt a
dadus, apolénd, elszenvedve a koltd
gorombasagait (allitélag hét tiveg
bor volt mar a napi adagja). De ez a

végsl fazis koltészetét is szétragta,
legalabbis Hay szerint: a késdi lira
messze elmarad Ady nagy korsza-
kéanak csodas verseit6l. Nem biztos,
hogy megall ez az itélet, ha ebbe a
korba szamitjuk Az eltévedt lovast, a
Hunn, uj legenddt — hat van itt mit
csodalni. (Es megfejteni: itt bomlik
ki lirgjanak bujkalé-rejtvénysze-
r( likktetése.) Elet és md még nem
utkozott igy 6ssze bennem, 1évén a
,micentrikus” esztétikai latasmod
foglya, itt meg a Nagy M1 és a rémes
ember jatszik egymasba.

A sorozatb6l még két ériast emli-
tek. Az egyik Moricz Zsigmond (A
miiparaszt c. fejezetben, ahol mar a
cim 1is felér egy lérugassal...). Sokaig
1d6z a gyerek- és ifjukor kinlédasa-
inal, mert az emberre kivancsi. igy
aztan jon a nagytermészetd férfi kin-
l6d4asa felesége (Janka, Holics Eugé-
nia) mellett. Aki a kinzas mellett
egyben kritikusa, ezért Moricz soka-
ig felnéz ra. Kozben szeméremsérté-
si per is akad (felmentik), szerelem
(szinésznd), egyik sem kielégits. Sok
minden okra gyanakszom, de nem az
én szakmam, ez az irodtort. Es vé-
gll Csibe, azaz Litkei Erzsébet. Itt
Hay megereszt egy fantaziafilmet:
hogyan is talalkoztak a hidon, ahol
a Litkei lany 6ngyilkossagra készilt,
Hay ugyanis legalabb 6t variansat
képzeli el az életmentd jelenetnek,
egészen a legpodriasabb lerohanasig.
Majd egy irdi csavarral él: hogy ti. az
egész nem igaz, Moricz mar két éve
ismerte a lanyt, s6t a gyereket is 6
csinalta neki. Nem folytatom. Mert a
Hét krajcar és a Sdrarany sikerének
vizsgalatan kivul csak a hattérben
tinnek fel a nagy irasok (pl. a Ro-
konok). De hat ez egy ilyen torténet-
iras, Hay az emberre kivancsi, aki
meg esendl. Ami ma mar (a Naplok
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megjelenése utdn) nagyon is ki van
teritve a nagyérdem asztalara.

A masik 6rias, akire ralapoztam,
Jozsef Attila. A mu itt is hattér,
diszlet, a csoda-versek ugyancsak.
Itt is az a helyzet, hogy mara mar az
élet minden aprésaga dokumentalva
van, visszaemlékezések garmadaja,
levelek, és a Szabad dtletek jegyzéke
cimet visel6 pszichoanalitikus napld,
vagy mi, ami Gyomréi Edit kisér-
leteinek lenyomata, bar nem kér-
te senki. (Sokaig folyt a vita, hogy
publikus lehessen ez a szoveg-pokol,
ami nem balvanydoéntés, hanem az
intimszféra felrobbantdsa. Ma mar
konyv alakban olvashatod, én el6-
szor Jordan Tamadés fejhallgatos fel-
olvasasaban, a Radnéti szinpadon
talalkoztam vele, betege voltam so-
kaig.) Az a bajom, hogy Hay az életet
és a verscsodak csucsait nagyrészt
ez ut6bbibdl igyekszik levezetni, bar
voltaképp a kolt6 életszenvedését
mutatja be. De az Oda, a Kiilvaro-
si éj stb. csak diszlet e kalvaridhoz,
aminek a vége Balatonszarszo6. Dob-
benetes az 6sszefércelt életfilm, még-
is bantja a szivemet, nem férkézik
hozza a lelkem, a széveg hideg ma-
rad, pedig Hay épp az ellenkezgjét
szeretné.

Aztan itt van persze Szabé Ldrinc
(a Vdadirat cim fejezet), kemény be-
olvasas. Nem is a haborua alatti ver-
sek meg a jobbra huzas itott sziven,
hanem egy korabban suttogva to-
vabbadott pletyka leirata. Miszerint
a Babits-rajongé Lérinc egyszeriien
atpasszolja menyasszonyat, Tanner
Ilonkat mesterének. Mint egy bi-
ciklit, unott ajandékként. Hay nem
veszl készpénznek a pletykat (ki
tudja, hogy igaz-e?”), de beidézi az
epizddot, amitdl elmegy a kedvem.
Mert hozzaflzi: ,A magyar iroda-

lomban, ami egy férfik6zpontu iro-
dalom, hogy ndéket adtak-vettek, az
természetes volt.”

Nagyot ugrom: Petrire lapozok, a
konyv vége felé. Erdekes, hogy Hay
szamara Petri 6npusztité élete nem
téma, a legendat irja koril, az 6rok
lazadét, a kivalallét, a beszélt nyel-
vet irodalmiva emel§ igazi kolt6 mi-
toszat. De Hay — szemben a korabbi
,kotelez6 olvasmany” szereplGinek
vaskos kritikaival — itt a kolt6 mel-
1é all. Ugy értem, nem mutatja be —
ahogy tette a korabbiakban, esendé-
ségének, ,blineinek” albumat. Latja,
mert személyesen érinti ez a sors:
érzem a sorokon, faj neki, hogy a le-
genda odaveszében van. ,,A 2000-es
évekre avitt magatartassa valik a
lazadas, az Gjabb korosztalyok be-
illeszkedni akarnak, komfortosodni
a polgari tarsadalomban... Petri di-
vatvesztett lett, mert divatos volt.
Egy irodalmi lapban egy kritikus
megirta, hogy talan nem is volt olyan
jelent8s alkotd, mint hittiik korab-
ban.” Fajdalmas sorok, és vallom4s-
szerlisége nagyon megdobja ennek
a lazadd ,irodalomtorténetnek” a
sulyat. Mert Gszinte és egy genera-
ci6 fajdalma érzddik benne. Petrirdl
szélva itt csak egy mondat erejéig
szerepel a pia mint ihletfokozé szer,
a réla sz6l6 elemzés verseket 1déz (az
Apokrifet, a felejthetetlent példaul),
de sehol se 6npusztité életmddjanak
részleteit.

Orkényre ugrom, tdn mert épp ki-
jottem a korutra a réla elnevezett
konyvesboltbdél. Felfedezés: nem
tudtam, hogy téle szarmazik az '56-
b6l valé, ezernyi alakban idézett
mondas: ,hazudott éjjel, hazudott
nappal, hazudott minden hullam-
hosszon (marmint a radié.)” Hay
nagy kérdése: miért nem sikerult



Orkénynek a nagyregény? Az, amit
annyira akart. Sajat bevallasa sze-
rint az egypercesek meg a darabok
csak melléktermékei a reggel-dél-
el6tt fomunkaidében formalédé re-
génynek. Annak, ami nem sziletett
meg. (Tatdrfutds lett volna a cime...)
Az iras ir, nem az ird, illetve az iras
vezetl az irét, aki engedelmesen ko-
veti; ha lazadozva tagadja meg a ve-
zet6 kezet, akkor a szoveg bosszut
all, ill. bukik... Orkény esetében ,,az
iras”. a Macskajdatékot akarta irni,
ezt a halhatatlan remekmivet, meg
a Totékat, a vilagsikert. Es persze
az egyperceseket, amir6l Hay igy ir:
Orkény ,nem gondolta volna, hogy
ezek a novellak az SMS-generacié
szamara tulajdonképpen még igy is
regények”. Tenném hozza: hogy sza-
mukra is élvezetes csemegék.

Itt 1s Hay valloméasaba titkozom:
,Ha irodalmat tanitanék, minden
korosztalynal el6venném, mert min-
den korosztalyhoz megtalalhat6 a
megfelel6 darab, s ezek olyan szo-
vetek, amely utan az embernek van
kedve maés kortars vagy korban hoz-
zank kozel 4all6 ir6hoz nyulni.” Meg
azt 1s mondja, hogy az egypercesek
mutatjak meg p6rén, hogyan kell
irni, cimet adni, mi legyen az elsé
mondat, hol legyen a poén (zart vagy
nyitott), mindezt hihetetlen spérolo-
san, am ezért tanithatdan.

,Orkény egész élete egy nagy
anekdota, bar iréként irtézott az
anekdotaktol. Az § torténetei min-
dig elemelkednek a szellemesség-
t6l, s a szoveget egy mélyebb értel-
mezési tartomanyba viszik, nem
riadva meg a parabolaktdl, logikai
jatékoktol sem.” Majd igy folytatja:
LAz § életm(ivén nem tapogathatd
le az életrajz, holott mégis kiépult
az anekdota a legkuilonfélébb szala-

kon: a hatalomhoz vald viszonya, az
irotarsakkal valé baratsagtorténe-
tei...” Ez az elemelés abszurdisztan
kozvetlen kinalatatdl, illetve a poén
felemelése valami kvazi metafizikai
emelkedettségbe, ez az, amit maig
csodalunk irasaiban. Lehet, hogy
ez akadalyozta a regényirast? Kl
tudom képzelni. Ez az elemelés a
legnagyobb irdi teljesitmény, hiszen
az egyperces olyan, mintha valami
semleges kozlemény lenne, aztan ki-
derul, hogy tréfa rejlik benne, végul
meg hogy véres valésag, de mégsem
az, tébb annal. Hay pontosan irja le
a mifaj titkat. Es itt mar nem sze-
repel az emberi gyarlosag kibontéasa,
szerethet6 ember volt, mondja Hay,
a pia korabban volt (szazadforduld,
huszas évek), a koksz kés6bb (tan
még napjainkban is). Szobordontés-
re nincs szikség.

Hay tud am szatirat is irni: iroda-
lomtorténetében  kakukktojasként
Zala Gyorgy is szerepel, aki ugye
nem ird, nemzeti nagylétiink roman-
tikus, neobarokk rémségeivel szorta
tele az orszagot. Maré a guny, de leg-
alabb itt egy fogddzd, miért is hajlik
oly kénnyen a szazadfordulé magyar
képzémiivészete a neobarokk felé.
Ismerjiik, de gondolkodni kell, ha
fel akarunk idézni egy fontos miivét.
(HGsok tere arkangyala — tan beug-
rik.) Es belble a kor hivatalos m(ivé-
szet- és irodalomképét lehet rekonst-
rualni.

Mert illusztracioként szerepel ah-
hoz az Gjra meg Gjra beugrd visz-
szahtGzé tombhoz, ami az irodalom
onmegujitasat sokszor befékezte. A
nyugatosokat, Adyt, de Jozsef Attilat
1s ez a magyarkodd, multba révedt, al-
modozo, Am agressziv slepp akarta le-
allitani, a vele vald kiizdelem az Gjat
akarodk energiajat majd felzabalta.
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Zala kakukktojas az irodalom-
torténeti konyvben, de Hay okosan
mast 1s beidéz a kozbeszéd-lira-
irodalom szévetének bemutatasaba:
a dalszovegiré Vig Mihalyt és egyal-
talan a popzene majd mindent fel-
forgat6 forradalmat a hatvanas évek
végétdl szinte napjainkig. Igaz, jobb
szerettem volna, ha Brédy dJanos
szerepel szovet-alakitéként, de igy is
fontos Hay kitér6je az irodalmi fej-
16dés menetének felfestésében. Mert
Illésék, Sztevanovity Dusan vagy
(botrankozz meg) Nagy Fer6 igenis
betortek az irodalmi nyelv alakita-
saba, észrevétlenil, Aam a kor valto-
zasait kovetve generaciék hasznal-
tak (hasznaljak) szévegmorzsaikat.

L 2 W4 *\

Csak mintakat vettem a kotet
teljességébdl, ugraltam, a nagyok
jeleseit is kihagytam az emlitésbdl,
olvasd el, mondanam onfelmentés-
ként. Megérné. Fogsz vitazni, cso-
dalkozni, asztalt verve szentségelni
— de hat ez egy szubjektiv irodalom-
torténet. Spenét helyett wasabi...
Hay szoérakoztat is, nemcsak toribdl
felel, poénkodik is, de j6 lenne, ha
olvasnal ,eredeti” Mikszathot, meg
olykor néhany Ady-verset. Komment
nélkul, Ggy, ahogy irva volt.

Hay Janos: Kik vagytok ti? Kotelez6 magyar
irodalom. Budapest, 2019, Eurépa Kiadé. 711
oldal, 7499 forint.

Koérizs Imre

,Milyen lassan halok meg”

,2Habent sua fata libelli”, vagyis hogy
végzetiilk van a konyveknek — szok-
tak 1dézni Terentianus Maurust,
holmi irdasmiveket sujté balsorsra,
elkallédasra, betiltasokra, beztzas-
ra utalva, és ezzel teljesen félre-
magyarazva az antik grammatikus
szavait. A mondat, vagyis a verssor
(mert hexameterrdl van szd) igy kez-
dédik: ,,Pro captu lectoris...”, ami azt
jelenti, hogy a kényvek sorsat az ol-
vasoéi befogadas hatarozza meg.

De néha tényleg a végzet is kozbe-
szol.

A Helikon Kiad6 2006-ban latott
hozza A teljes naplé megjelentetésé-
hez, amely a tizennyolcadik kotettel,
tizenkét év utan, tavaly fejez6dott be.
A munkat a kéziratok hazaérkezése

tette lehet6vé, amelyre 1997-ben ke-
rult sor, rendkivul bizarr koézjaték
utan. Marai kéziratos hagyatékanak
hazahozatalat Szigeti Jend irodalom-
torténész kezdeményezte, az 6rzési-
ket és feldolgozasukat pedig a Petdfi
Irodalmi Mizeum vallalta. Mint Szi-
geti, akivel egy idében kollégak vol-
tunk, elmesélte, a mizeum nemzet-
kozi sajtétajékoztatot is szervezett a
nagy alkalom 6romére — csakhogy a
kildemény elakadt a vamon. A re-
pul6tér akkori vamparancsnokndje
ugyanis, bamulatos irodalmi érzék-
rél téve ezzel tanubizonysagot, felis-
merte a hagyaték anyagi értékét, és
ennek megfeleléen magas vamtételt
szabott ki ra. Szigetiék ebben az ab-
szurd helyzetben az azéta a NAV-ba



olvasztott Vam- és Pénziigydrség or-
szagos parancsnokat is elérték, de
a néhai Arnold Mihaly nem akarta
a szolgalati utat megkerilni és at-
nyulni beosztottja feje fo6lott: nem
tudta vagy ilyen uton nem kivanta
mérsékelni a kirétt Gsszeget. A sza-
zezrekre rugd vamra viszont hirte-
lenében senkinek nem volt pénze,
a muzeumnak sem. A patthelyzetet
Arnold rendkivul kreativ otlete, a
kildemény besorolasdnak megval-
toztatasa oldotta fel. igy tortént,
hogy néhany forint lerovdsa utan a
magyar irodalom és a vele szovetsé-
ges vamosok orok dicsGségére a Ma-
rai-hagyaték végil mégis atléphette
a hatart, mint papirhulladék.

A szovegek kiadasanak torténete
nem kevésbé szovevényes, mint a ha-
zaérkezésuk. Napldinak elsb kotetét
(1943-1944) Marai roégton a jegyze-
tek megirdsa utan, 1945-ben kiadta.
A konyv kézirata elkallédott, a ké-
s6bbi kiadasok tehat ezen a Révai Ki-
adénal megjelent koteten alapulnak.
A késébbi tapasztalatok, példaul az
1956-0s naplék anyaganak ismereté-
ben feltehetd, hogy Marai mar ebben
a haborus napléban sem adta ki min-
den jegyzetét, ahogy az is lehetséges,
hogy egyes bejegyzéseket késébb irt
és sorolt be a megfeleld helyre. Az
ir6 életében megjelent napldkiada-
sok kozil mindenesetre ez a nem is
egészen két év jegyzeteit kozreadd
kotet a legteljesebb: az 1957-ig, majd
1967-1g, 1975-ig és végil 1983-ig irt
jegyzetekbdl az iré életében csak va-
logatasok jelentek meg. Ezeknek a
koteteknek a terjedelme mégis szin-
te ugyanakkora (s6t, a legutébbié 1é-
nyegesen csekélyebb), mint az elsdé,
pedig kivétel nélkil sokkal nagyobb
id6tartamot 6lelnek fel. Ezek persze
mar mind azutan jelentek meg, hogy

az ir6 1948-ban elhagyta Magyaror-
szagot: kisebb terjedelmiikre a keve-
sebb olvasd, a kisebb piac, az emigra-
ci6s konyvkiadas szlkos lehetSségel
adnak magyarazatot.

Marai koztudomasulag két felté-
telhez kototte miivel hazai megje-
lentetését: szabad valasztasok és a
megszallé szovjet hadsereg kivonu-
lasa. Az utébbi tulajdonképpen még
be sem fejezédott, voltaképpen csak
elkezd6dott, amikor a Helikon és az
Akadémiai Kiadé 1990-ben elindi-
totta a teljes életml reprezentativ
kiadasat. Ami a napldkat illeti, az
Ot kotet szovege az ird életében meg-
jelent kiadasokat kovette, blséges
jegyzetekkel kiegészitve. Végiil posz-
tumusz kiadasként az 1984 és 1989
kozott készilt feljegyzések is megje-
lentek, elGszor a torontéi Vordsvary
Kiadénal 1997-ben, majd a hazai
életmisorozatban 1is, 1999-ben. A
Voroésvary ekozben, 1992-t6l, Ami a
Naplébol kimaradt cimmel elkezd-
te kiadni azokat a feljegyzéseket is,
amelyek nem szerepeltek az ir6 éle-
tében, majd a halala utan az életmd-
sorozatban megjelent kétetekben, de
ennek a hidnypétlé sorozatnak 2003-
ban, hat kotet utan, 1955-tel bezaro-
lag sajnos vége szakadt. Szigeti Jend
raadasul a Vigilia 2001. augusztusi
szamaban tovabbi jegyzeteket is ki-
adott 1948-bdl, Marai Sdandor mint
apa cimmel, bar a kozlés bizvast vi-
selhette volna az ,,Ami a Naplobol
kimaradt™bol kimaradt cimet is.

A halottak mostanaban sokat
és jol irnak” — igérem, most idézem
utoljara Marai Krudy és Kosztolanyi
posztumusz koteteirdl irt szavait,
amelyek kiilonosképpen igazak ma-
gara Maraira is. Annal érthetetle-
nebb, hogy e koteteknek milyen sze-
rény volt a kritikai visszhangjuk.
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Marai napléi nem meriilnek ki a
napi Ugymenet regisztralasaban,
mint mondjuk Thomas Mann eseté-
ben, s6t sokszor az sem deril ki a fel-
jegyzésekbdl, hogy éppen milyen év-
szak van. Rendkivil beszédes, hogy
a naplékban egyetlen utalds sincs
arra, hogy az iré felesége, Lola — téle
szarmazik a cimben olvashaté idézet
—, legalabbis a New York-i években,
nem héaztartasbeli volt, hanem dol-
gozott. (Egy ,péntek 11.6” datumq,
vagyis bizonyara 1959. november
6-an irt levelében ugyanis, amelyet
a gyori Miihely 2000-ben megjelent
tematikus Marai-szama kozolt, az
ir6 felesége ezt irja a nyugati parti
utazasarol hazatérében 1évG férjé-
nek: ,Nem dolgozom, mert cserél-
nem kellett valakivel, akinek holnap
egy eskilivire kell menni, igy holnap
leszek bent.”)

Marai rendszerint benyomaéso-
kat rogzit — ezek a napolyi években
a legélénkebbek —, amelyek az idd
elérehaladtaval nem annyira sze-
mélyes tapasztalatokhoz kotédnek,
mint inkabb olvasmanyélményekrol
szélnak. Gyakran itélkezik, a véle-
ményét sokszor zarja révidre, olykor
kimondottan banté. Erdekes, hogy
a kinos érzéshez, amely az olvasét
az ilyen verdiktek hatdsara elfogja,
mennyire hasonlé az, amit Korossi
P. Joézsef Napléromok ciml — Réz
Pallal folytatott négyszemkozti be-
szélgetések lejegyzésébil sziletett —
friss konyve olvastan érez az ember.

Igaza van Révész Sandornak (Az
antimindenes, Beszéls, 2008. juni-
us), aki még A teljes naplé els6 négy
kotete olvastan irta, hogy Marai
nem volt ordkulum, és azzal ellen-
tétben, amit példaul Kertész Imre
gondolt réla, nem jellemezte hala-
lig megdlrzott ,metszd tisztanlatas”.

Mint irja, ,Marai Ugy antiszemita,
ahogy antimagyar, antinémet stb.
Nagyon és ellentmondasosan. Ezek
az antisagok Marai altalanos mi-
ugy gydlol minden népet kiilon-kii-
16n, ahogy a tomeget altalaban. Sok
mindent atvesz a popularis soviniz-
musok koézhelyei kozil, de maga a
popularis sovinizmus, mely a sajat
elény elvén miikodik, tavol all téle.
Marai a kollektiv itélkezést éppoly
kegyetlenil és igazsagtalanul gya-
korolja sajat népével (és sajat fele-
kezetével, a kereszténységgel) szem-
ben, mint masokkal szemben. Marai
sovinizmusa elitista, s célpontja a
tomeg maga”. Marai ,,anti’-list4jara
a San Diegé-1 években felkerulnek
a feketék és a mexikéi bevandorlok
is — egyszerre adva példat gondolati
kovetkezetességre és rugalmassag-
ra. A napléiban Marai maga is egy
karakter (ahogy még a negyvenes
években irta: ,végill mind figurak le-
sziink valamiképpen”), mint mond-
juk Karl Ove Knausgard a maga
onéletirasaban: ezeket a dolgokat
a j6 érzésd ember nyilvan elutasit-
ja, de egy autofikcionalt figuranak
a szemére hanyni Gket kicsit olyan,
mintha Shakespeare-nek felrénank
Falstaff iszakossagat.

Ma, amikor ez az ugynevezett
autofikcié a szépirodalom egyik
legdivatosabb mifajava valt (bar
Jonathan Franzen a Literdnak azt
nyilatkozta réla, hogy ,hacsak nem
egy zsenialis szerz6 muveli — leg-
inkabb egyet jelent a regény ka-
pitulacidjaval az internet jelentés
nélkuli, énkoézpontu vilagaba”), és
amikor annyian olvassak érdeklG-
déssel mondjuk annak mikroszko-
pikus pontossagu leirasat, hogy ho-
gyan takarit vagy pucol zoldséget



egy norvég pasas, egyszerien érthe-
tetlen, hogy a kritika milyen érdek-
telenséggel ment el egy nagy magyar
ir6 monumentalis terjedelmd naplo-
janak megjelenése mellett.

Marai ebben az utolsé kétetben
mar aggastyan, és sorra vesziti el
a szeretteit: a testvéreit, a felségét,
majd a fogadott fiat is. Az 1984-1989
kozotti évek feljegyzéseirl a leg-
fontosabbat, gy érzem, mar majd-
nem hisz éve megirta Palyi Andras
(Cherchez la femme, Jelenkor, 2000.
majus): ,Ez a kotet az egyetlen olyan
Marai-naplé, amelynek nem egye-
dil maga az ir6 a fGszerepldje. Hat-
vankét esztend§ egylittélés utan az
ismeretlenbdl el6lép L., azaz Marai
Lola, az élettars, a feleség, az asz-
szony, aki korabban csak neve kez-
débettjével tint fel, ha egyaltalan
feltint, és mindig mellékalakként.”

A konyv tehat valésagos szerelmes
regény, amelynek fGszereplfje két
beteg, oreg, félig-meddig vak, nehe-
zen mozgo, folyton eles6 ember, akik
nem részesilnek az egyidejd halal
ajandékaban. Lolardl, akinek szép-
ségét még a haldlos agyan is szen-
vedélyes valloméasban dicséri Marai,
tobbet tudunk meg ennek a koényv-
nek néhany lapjardl, mint a korabbi
tizenhét kotetbll 6sszesen (példaul
hogy az egyik szeme zold volt, a ma-
sik kékesszurke, vagy hogy a hala-
laig megvolt egy hijan minden foga).

A konyv fémotivuma egy 1d6 utan
Marainé betegsége, majd elvesztése
lesz, a férje apolja, az Gceanba te-
meti, majd éjszakanként zélden futd
betlsornak érzékelt forrodréton be-
szélget vele, illetve évtizedeken at
vezetett naploit olvasgatja. A kényv-
nek ugyanakkor szamos mellékszo-
lama van, és ezek kozul a legfonto-
sabb az irodalomé. Marai nagyon

sokat olvas, verseket ez i1d§ tajt a
Hét évszdzad magyar versei cimi
négykotetes antologiabdl, de a kezé-
be kerulnek szamizdat kiadvanyok,
Nemeskiirty Istvan irodalomtorté-
nete, Vas Istvan életrajzi regénye
vagy Lakatos Istvan verseskdotete is.
(Az elsé és az utolsé kivételével ezek-
ben nem sok 6romét leli.) Az itthon
jobbara ismeretlen emigrans koltd,
Fay Ferenc koltészetét nagyon nagy-
ra becsiili, nem is minden ok nélkul.
A klasszikusokat is Gjra és Gjra eld-
veszi, gyakran friss magyarorszagi
kiadasban.

A naplé legérdekesebb lapjai kozé
tartoznak a konkrét események le-
irasai, amikor egyszer a feleségével
egyltt autdstoppolni kényszeril,
vagy amikor az els6 ATM-es kész-
pénzfelvételérsl beszél (,ElGszor
életemben személyes talalkozas egy
valésagos robottal”), de ir Ronald
Reagan csillaghdborus terveir6l, a
Rubik-kockardl, a Discovery Urrepii-
léseir6l, genetikardl, béranyasagrol,
az Gsrobbanasrdl és Csernobilrdl is
(,Egy orosz atomtelep »olvadni kez-
dett«”). A meleg parokat az étterem-
ben mar-mar helyesld érdeklédéssel,
a melegfelvonulast viszont idegen-
kedve szemléli, altalaban ki nem 4ll-
hatja a harsanysagot, a tomeget.

Ahogy egy masik patriarkai koru
emigrans, Fenyd Miksa mondta ma-
garol: a 20. szazaddal egyidds Marai
ezekben az években olyan 6reg, hogy
azt mar el kell magyarazni. Elsé
irasa még Ferenc Jozsef uralkodasa
idején jelent meg, amikor pedig nap-
l6janak hires utols6 mondatat fel-
jegyzi — ,,Varom a behivét, nem str-
getem, de nem is halogatom. Itt az
ideje.” —, fogadott hazajanak elnoke
id6sebb George Bush volt. Ott volt,
amikor Tisza Istvan a parlamentben
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bejelentette, hogy a Monarchia el-
vesztette a vilaghdborut, és amikor
pizsamara vett télikabatban Karolyi
Mihalyt atrangattak a palotdjabdl
az Astoria szalléba, mert a budapes-
ti helyGrség atallt a forradalom olda-
lara (,J0, jo, de mit sz6l majd ehhez
a kiraly?” — kérdezte a grof), Parizs-
ban személyes ismerGse volt Tristan
Tzara, és fiatal iroként latta a fiatal
etiép trénorokost, Hailé Szelassziét.
(,Az 1d6ben a szakmabeli kiilonbség
nem szamit” — teszi hozza hatvan év-
vel késdbb.)

A szoveggondozas és a jegyzetelés
heroikus munkéajat a teljes Marai-
sorozat kiaddsaban magara vallalé
Mészaros Tibor most sem végezhe-
tett egyedul tokéletes munkat: a 12.
oldalon ,perimus” (elpusztulunk)
helyett ,,petimus” (kériink), a 63. ol-
dalon a ,karzat, rohogtetd Caliban-
jelenetek”-ben ,karzat-rohogtetd”, a
332. oldalon ,eltertlni” helyett ,el-
kertlni” olvasand6é (marmint: ,El-
kertlni, hogy a diplomas sintérek,
az orvosok kezére keruljek”). Ami a
jegyzetelést illeti, a débatteur (70.)
nem ,sz6nok”, hanem vitatkozo, ,az

aposztata” a 222. oldalon nem alta-
laban ,hitehagyott, eskiliszegG” érte-
lemben szerepel, hanem konkrétan
a hasonl6 melléknévvel illetett Juli-
anus réomai csaszarra utal, az ECU
pedig (284.) nem az Eurépai Unid
virtualis valutdjat jelenti — a 16.
szazadban? —, hanem régi francia
pénzek neve (écunek az érmén lat-
haté pajzsrdl — latinul scutum — ne-
vezték el). Beethoven egyik levelével
(23.) kapcsolatban szerencsés lett
volna kideriteni, hogy a cimzettje,
az ,excellencids GUr” nem maés, mint
Goethe, az 6reg Marai tervezgetett,
de el nem készilt mivének cimével
kapcsolatban pedig felvethetd, hogy
a ,Roger” (362.) valdszinlleg nem
tulajdonnév, hanem az angol radiés
kommunikéaciés zsargonbdl szarma-
zik, ahol abban a jelentésben hasz-
naljak, hogy ,,vettem az lizenetet”.

Marai Sandor: A teljes napl. 1982-1989.
Sorozatszerkeszt6: Mészaros Tibor. Buda-
pest, 2018, Helikon Konyvkiadé. 449 oldal,
4999 forint.



