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Felvilagosodastol felvilagosodasig

Kende Péter 6nmeghatarozasa: ma-
gyar republikanus (Egy magyar re-
publikanus életutja, Kozdk Gyula
és KO6rosi Zsuzsanna interjui Kende
Péterrel, Osiris, 2019, 344 0.). A Ma-
gyar Nagylexikon republikanizmus
cimszavat tartalmazé kotet 2002-
ben jelent meg, és ehhez a cimszo-
hoz irodalomként egyetlen tételt
adtak meg, Kende Péter 2000-ben
megjelent mivét, A koztdrsasdg
torékeny rendjét. Aki a lexikon ro-
vid cimszavatol tovabblép az iro-
dalomként megadott konyvhoz, ezt
olvassa benne: , A republikdnus és
demokratikus 4llam specifikuma,
hogy a kozérdeket, kozbiztonsagot,
kozjolétet az individudlis jogokkal
és szabadsdagokkal kapcsolja dssze. A
republikanizmus fogalma... azt fedi
le, hogy az allam a polgarok kozos
birtoka, ennélfogva »a politika« nem
masok dolga, hanem potencialisan
mindenkié, akik ezt a kozosséget al-
kotjak. Ebben az allamfelfogasban
a ko6zj6 nem allithaté szembe a sza-
badsagokkal és az alapvet6 jogokkal,
hanem mindenkor azok korlatai koé-
zott fogalmazodik meg” (kiemelés az
eredetiben, 33-34. 0.).

Kende ugyanitt elveti az ,,éjjeliér
allam” koncepcidjat, mely szerint
elegendd a korlatokat lebontani, az-
tan a felszabadulé térben a civil tar-
sadalom és a piac majd szabalyozza
onmagat az allam altal felugyelt és
gondozott torvényes rend keretei ko-
zott. Ezzel szemben a mikoddképes
koztarsasagban az allamvezetésnek
van jovOképe, vannak céljai, hata-

rozott elképzelései arrdl, hogy mi a
kozj6 és a kozérdek, és van batorsa-
ga is ,arra, hogy ezt még a tarsada-
lom diffaz inercidival szemben is ke-
resztulvigye” (34. o.). Tehat akkor is,
ha a szabad, jogaival rendelkezd és
¢é16, gyllekezési, szervezkedési, szo-
las- és sajtoszabadsagaval, valamint
valasztdjogaval a mindenkori allam-
vezetéssel szemben fellépni képes
polgarok jelentGs része rihelli, amit
a kormanyzé erdk keresztil igyekez-
nek vinni.

Ilyen rendszerrel kellene tehat azo-
nosulnia 1989 utan a rendszervaltas
polgaranak. Ebben kellene aktivan
politizalnia, és dontéshozbé kozos-
ség tagjanak éreznie magat. Abban
az orszagban, amelyben csak ahhoz
szokhatott hozza, csak ahhoz szok-
tattak hozz4, hogy a politika az igy
vagy ugy kivalasztottak dolga. Vala-
mi koztarsasagfélét apja, nagyapja
is csak a nagy haborus vereségek,
O0sszeomlasok utan, a legnagyobb
0ssznemzeti nyomorban latott, azok
sem voltak igazan demokratikusan
legitimalva, és nem is bizonyultak
sikeresnek, fenntarthatonak. Es ak-
kor még a polgarnak ,ugy kellene az
allammal azonosulnia, hogy ekézben
ne vegye figyelembe, politikailag az
O6véi vannak-e nyeregben... Akik
erre képesek, foltehetbleg nagyon
kevesen vannak. A tobbi, ha egyalta-
lan politikatudatos, legfeljebb akkor
érzi magaénak a rendszert, amikor
az altala preferalt part kormanyoz, s
még akkor sem foltétleniil... annak,
hogy koztarsasagban él... az atlag
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magyar nem tulajdonit nagy jelentd-
séget” (31-32. 0.).

Nem csoda, hogy Kende Péter ezt
a koztarsasagot husz évvel ezel6tt
olyannyira torékenynek latta. Azéta
Ossze 1s torott. Kende Péter meg is
allapitja interjukotete végén, hogy
,az 1989 utan kozos erdfeszitéssel
létrehozott 1) Magyar Koztarsasa-
got” ,minden szempontbdl kiforgat-
tak” ,,a maga eredetileg elképzelt és
megvalodsitani akart valojabdl”. Ez a
szépen kialakitott antirepublikdnus
rendszer pedig azért szilardulhat
meg, mert ebben a politikai k6zos-
ségben annak elGélete folytan is ,a
koézember hallani sem akar a politi-
karél. Oly mértékben meg van gy6-
z6dve arrdl, hogy ezt az & feje felett
és szamara elérhetetlen szinten md-
velik, hogy bolesebbnek latja, ha az
ott torténd dolgok mindsitésétdl is
tartézkodik” (327. o.).

A 92. életévében jaré Kende Péter
az 1918-as republikanus kisérlet
szellemében nevel6dott és kezdett
el szenvedélyesen érdeklédni a po-
litika irant gyermekkoraban. Mikor
nagykoru lett, az 1945—47-es kisér-
letet leverd kommunista armadaban
harcolt. Egy valédi, gyokeres és szi-
lard respublikdban, Franciaorszag-
ban valt jelentds tarsadalomtudéssa,
tarsadalomtorténésszé és emigrans
politikuss4, s a Pierre Kendeként és
Franciaorszag republikanusaként ed-
dig leélt b6 hat évtizedbdl legfeljebb
kett6ben érezhette magat Kende
Péterként egy republikdnus Ma-
gyarorszag politikai kozosségében
is részesnek. A rendszervaltas eldtti
évtizedekben pedig kevesen tettek
nala tobbet azért, hogy az 1956-o0s
forradalmat a republikdnus szocia-
lizmus forradalmaként fogadja el és
be a ,,szabad vilag”.

Az életét végigkovetd két interju-
bél 6sszegytrt kotet végén a 20. sza-
zad elejének szabadgondolkodasat
nevezi meg vilagnézete alapjaként,
és a felvilagosodas hiveként és védel-
mezdjeként hatdrozza meg magat.
Olyan emberként, aki ,az emberi
egyuttélésre vonatkozé minden sza-
balyozast (normat) az értelmes, sza-
bad és kritikai gondolkodas fennha-
tésdga ala kivan helyezni” (324. o.).

A felvilagosodasnak nevezett vi-
lagnézeti fordulatbdl, mely szel-
lemtorténeti értelemben lezarta a
kozépkort, minden levezethetd, amit
Kende Péter élete soran képviselt.
Republikanizmus, szocializmus, kom-
munizmus. Minden levezethet§, de
nem minden egyeztethetd Gssze egy-
massal, és nem minden képviselhetd
egyszerre. Am mégiscsak van vala-
mi, ami Osszekotl ezeket az Ossze-
egyeztethetetlen dolgokat, ami jo-
gosultta teszi, hogy ezt a heterogén
szellemi masszat egy kategoéridban
fogjuk 6ssze, még ha a felvilagosodas
nem is igazan talalé szo ra.

Ezt az 6sszefliggést és 6sszeegyeztet-
hetetlenséget egyszer mar megfogal-
maztam 6t évvel ezelGtt ezeken a hasa-
bokon Ludassy Maria Felvildgosodds
és elsotétités cimld konyve kapcesan:
LA felvilagosodashoz kétféleképp le-
het viszonyulni. Elutasitéan vagy
kétértelmlen. KEgyértelmlen elfo-
gadni lehetetlen, mert két oOssze-
férhetetlen értelme van neki. Két
kilonbo6zb dolgot jelenthet a felvila-
gosodas, vagyis az a torekvés, hogy a
vilag az irracionalitas, a babonasag,
a feudalis zsarnoksag sotétségébdl
az értelmes emberi 1ét vilagossaga-
ba emelkedjék. Egy: a szabad em-
bereket, illetve azok Osszességét
valamiképp az értelem vezérli, ezért
a szabad emberek vilaga lesz az ér-



telem vilaga. Kettd: Tudjuk, milyen
az értelmes vilag, tudjuk, milyenné
kell a vilagunkat tenntink, azok-
ba, akik nem tudjak, at kell vinni
a mi tudasunkat, meggy6zddésin-
ket, akaratunkat. A hozzank képest
masképp gondolkoddk szabadsaga
kartékony szabadsag, akarata kar-
tékony akarat: akadaly az értelmes
vilagba vezetd Gton. Ennek a kettds-
ségnek megfelelGen vezetnek a fel-
vilagosodas utjai a demokracidahoz,
a liberalizmushoz, a piacgazdasag-
hoz, az emberi jogok elismeréséhez
egyrészt, a kommunizmushoz, a
tervgazdasaghoz, a totalitarius zsar-
noksaghoz és az emberi jogok taga-
dasdhoz masrészt. Miutan a vilag
sohasem lehet elég értelmes, de ha
lehetne, akkor sem lehetne az min-
denki értelméhez képest — mindkét
elképzelés csalédashoz vezet, és koz-
tes megoldasokkal korrigalja magat”
(Mozgo Vilag, 2014/7).

Kende Péter republikanizmusa is
ilyen koztes megoldas. Egyrészt a
hatarozott jovGképpel rendelkezd,
céljait kovetkezetesen kovets, el6-
relaté (ahogy Kende franciaul utal
ra: A koztarsasag torékeny rend-
jében: gouverner c'est prévoir, 34.
0.) allamvezetés, mely az akaratat
keresztiilviszi ,,a tarsadalom diffaz
inerciaival” (vagyis csokottségével,
elmaradottsagaval, értetlenségével)
szemben 1s, masrészt mindezt az
egyének szabadsagainak, alapvetd
jogainak legteljesebb tiszteletben
tartasaval teszi, elfogadva cselekvé-
s1 lehetdségeinek ebbdl eredd korla-
tozottsagat és megsziintethetGségét.

Ilyen koztes megoldas a republi-
kanus (pluralista, revizionista) szo-
cializmus is. Egy koztes megoldas
koztességébdl kifolydlag ellentmon-
dasos és ellentmondasossaganal

fogva torékeny. Mint ,a koztarsasag
rendje”.

Mindebbdl a felvilagosodas ellen-
tétes és koztes értelmezései kozott
mozgd, ingadozd szellemi és politi-
kai, kozéleti palyak legkiilonboz8bb
valtozatai kovetkeznek. Adyé, Ja-
szié, Karolyi Mih4lyé, Bib6 Istvané,
Nagy Imréé, Kis Janosé, Vasarhelyi
Miklésé, Tamas Gaspar Miklésé stb.
stb. Kende Péter palyaja is ilyen. S
mivel 6 ezt a palyat énmagat nem
kimélve, de nem is lebecsiilve, erds
onkritikaval, de nem O6nmarcango-
lassal, igen arnyaltan elmesélte, ez
az Interjukotet egészen kivételes
lehetdséget ad arra, hogy kozelrdl
végigkovesslink egy ilyen jellegzetes
életutat, amelynek jelentGs élettelje-
sitmény ad sulyt.

A Klein—Hochmann—Goldberger
csaladokbdl lett Kende—Hajdu—Gi-
mes csalddok adtdk Kende Péter
rokonsagat: sziileit, testvérét, nagy-
nénjét, nagybatyjat, unokatestvé-
reit. A szul6l generacié (négy orvos:
Kende Zsigmond apa, Hajdu Margit
anya, Hajdu Lili nagynéni, id. Gimes
Mikl6s nagybacsi) a szazadels — sza-
badgondolkodd, tudomanycentrikus,
aufklérista, progresszista, ateista,
antimilitarista, polgari radikalis —
lazad6 nemzedékébdl szarmazott. A
Galilei-kor elsd, nagy korszaka volt
ifjusaguk meghatarozé kozéleti él-
ménye.

Az elsb generacios galileistak kom-
munista fert6zésen atesett gyerme-
keik kozil a kései gyerek, Kende
Péter (a fert6zésen at nem esettek
kozil szintén kései ndvére, Kende
Eva) az utolsé tanuk. (Az ismert kor-
tarsak, Kornai Janos, Heller Agnes
sziilel nem ebbdl a korbdl jottek.)

A Kende gyerekek szellemi-
kulturalis-politikai 6roksége mar-
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kans, de nem egynemu. A nagyszi-
16k kozott voltak ,népiesebbek” 1is,
konzervativok is. Ami pedig a szii-
16ket illeti: ,,mikézben az § vilagné-
zetik nagyon progressziv és felvi-
lagosodott volt, a nevelés szelleme
nagyon tradiciondlisan konzervativ
keretek kozott futott. Nagyon erkol-
csos és befelé forduld
csaladi élet volt. [...]
A sok minden kozott,
ami nem keriilhetett
csaladi  megbeszélés-
re, volt természetesen
a szex és a szerelem
is. Teljesen tabu volt”
(28. 0.). Ebben a te- |&
kintetben egészen mas |
nevelés folyt példaul [
a Gimes csaladban,
ahol az orvos szilék . _
pszichoanalitikusok
(is) voltak.

A zsidésdg nagyon - _
csekély szerepet jat- [ -

mes csalad életében, a zsiddénak
minésilés annal nagyobbat. Kende
Péter sokszor kifejtette, életutinter-
juja végén is elmondja, hogy nagyon
nem szereti a kollektiv identitas fo-
galmat, és visszautasitja az ahhoz
kot6d6 énmeghatarozast. Rainer M.
Janos 1dézi is az 6 provokativ 2014-
es nyilatkozatat a
| Szombatbdl: ,személy
| szerint én se j6 ma-
gyar, se j6 zsidé nem
tudok lenni (de nem
| 1s akarok)” (9. 0.), ami
egyszerlen azt jelenti,
| hogy nem kivan sem-
| milyen kollektiv elva-
rashoz igazodni, ami
a magyar vagy a zsido

Kozdk Gyula identitashoz kotddik.
BB =" | Rainer emlékeztet
KendePéterrel | Konde azon allaspont-

- = jara, hogy ,az akar

deklaralt 6nazonositas
vajmi keveset ér, ha a

szott mindkét csalad
életében. Sajatos zsidd
tartalom ekkor kétféle
lehetett: izraelita hit

Egy magyar republikanus
életutja — Kozdk Gyula és
Kérosi  Zsuzsanna interjii
Kende Péterrel. Osiris Kiadg,
Budapest, 2019. 3184 forint.

diszkurziv kozeg ettdl
fliggetlentiil latja el a
beszélt cimkékkel” (8.
0.). Ezzel menne szem-

és/vagy cilonista nacio-
nalizmus. Ebben a kérben egyik sem
jott széba. Nyelvi és kulturalis tekin-
tetben, muiveltségiikre nézve nagyon
egyértelmlen magyarok voltak Gk
mindahanyan. (A szarmazas emlé-
kezetébdl taplalkozd, kulturalis-tor-
téneti avagy Izrael iranti érdeklddés-
ben megnyilvanulé laza — mondjuk
igy — utdzsidésag [ami e sorok irdjat
is jellemzi] csak a vészkorszak uta-
ni generaciok opcidja lehet, amikor a
zsidénak minGsulés mar nem egzisz-
tencidlis alapprobléma.)

Itt egy kis kitérst tesziink. Mert
mig a zsiddsag valdban csekély sze-
repet jatszott a Kende-Hajdu-Gi-

be Kende ,batran (és
deriisen)... a korrekt szabadelviliség
meggy6zidésével” (8. o0.).

Ezen iras szerzGje is azt a szabad-
elvi meggydz6dést tartja korrekt-
nek, tehat helyesnek, amellyel a
fenti allitds szembemegy. Abban a
tekintetben ugyanis, hogy ki tart-
haté és nevezhetd zsidénak vagy
barminek, csak az onazonositas le-
het mérvado, és az akkor sem érhet
,vajmi keveset”, ha a ,,diszkurziv ko-
zeg” ebben a tekintetben jellemzGen
inkorrekt.

Az viszont a zsid6é szarmazasdi nem
zsidok és a roluk hangsulyozottan
nem zsidoként beszél6k részérdl in-



korrekt, ha tagadjak azt a sokszor
donté hatast, amelyet az életiikre
gyakorolt a zsid6 eredet, a zsidénak
latszodas és tartatas. Féleg nem jo-
gosult tagadni barki jogat ennek a
hatdsnak a vizsgalatara és tétele-
zésére. (A korrektség kovetelménye
persze csak azokra a korokra és hely-
zetekre igaz, amelyben ez a korrekt-
ség nem jar sulyos veszélyekkel.)

A legkézenfekvébb példaval élve:
nem korrekt azt mondani, hogy ,az
1919-es diktatura vezetdi tulnyomo-
részt zsidok voltak, ami nem lehet
véletlen”, de korrekt azt mondani,
Lhogy az 1919-es diktatura vezetdi
talnyomoérészt zsidé csaladbdl szar-
mazod, zsidénak latszé és a tarsadal-
mi koérnyezet altal zsidénak tartott
emberek voltak, és ez aligha vélet-
len”. Err6l beszélni, ennek okait
kutatni és latolgatni 6nmagaban na-
gyon is helyénvalé és fontos is.

Nyilvan az sem véletlen, hogy a
20. szazad elejének ateistai kozil a
legtobben, miként a Kende—Hajdu—
Gimes csalad, az izraelita hitbdl 1ép-
tek Kki.

Kende a sokadik tanu arra, hogy
a zsidoként érintett varosi polgarok
korében mar a német megszallas
el6tt elterjedtek a hirek arrél, hogy
a deportalt zsidokat moédszeresen el-
pusztitjak. Nem lehet tévedésnek te-
kinteni azt a lassan hivatalossa valé
ordas hazugsagot, hogy Magyaror-
szag kormanyzdja nem tudott rola,
hogy orszagvezetSként hazaja torté-
nelmének legnagyobb tomeggyilkos-
sagaban részes és blinés.

A Kende csalad papirhamisitassal
foglalatoskodott a vészkorszakban,
Péter maga is hamis papirokkal tGsz-
ta meg a munkaszolgalatot. Fegy-
vert kétségtelentl fogott: szényegbe
tekert fegyvereket szallitott a varos

egyik végébdl a masikba az ellenal-
lasnak. Oktéber 15. utan, amikor az
apanak jar6 kormanyzol mentesség
mar nem szamitott, a csalad illegali-
tasba vonult, és szamos ,keresztény”
lakasban laktak egy-két napig, amig
bejottek az oroszok, akiket magatol
értet6dGen felszabaditoként vartak.
Mentegették a megszallé felszabadi-
tok tetteit, amelyekkel kapcsolatban
késébb a felszabaditott ifja elmond-
ta, hogy ,,az oroszok azt a jogot sem
hagytak meg, hogy a legyé6zottek a
sorsuk folott sirankozzanak. Arra
kényszeritették a legyGzotteket,
hogy hozsannat énekeljenek a gy6z6-
nek, és magukrol is ugy beszéljenek,
mint akiket ritka szerencse ért, mert
folszabaditottak Gket. Ez a szovjet
vilag legvisszasabb alaphazugsaga,
amibdl minden tovabbi hazugsag is
levezethetd” (60. o.).

Nem emlékszem ra, hogy lett
volna mas, aki olyan szemléletesen
mesélte el a legradikalisabb és leg-
potensebb tarsadalomatalakité erd-
hoz, a kommunistakhoz hajté 1945-
0s élményt, mint Kende Péter: ,Ha
a revolucié szoénak van értelme, ak-
kor ebben az értelemben van. Teljes,
szaznyolcvan fokos fordulat allt be a
vildg menetében. Az ember érezte,
hogy itt valami teljesen 4j dolog kez-
dédik [...]. Természetes dolog, hogy
az emberben f6lébred valamilyen
tettvagy. [...] Ennek a mozgatoru-
gbl részben Dbiolégiaiak egy fiatal-
ember részér6l, plane amikor olyan
élményeken ment at, amilyenekrdl
itt sz6 volt [...] Aztan van egy olyan
oka 1s, ami a sziv titkaihoz tartozik.
Nyilvanvalban egy fiatalember érvé-
nyesilni akar. Megmutatni magat,
érvényesiteni a képességeit. Es va-
lahogy evidens volt, hogy ezt most
azonnal kell elkezdeni. [...] predesz-
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tinalva voltam arra, hogy végil is a
kommunista parthoz csapédjak [...]
akinek szeme volt, az latta, hogy itt
labdaba igazan csak a kommunistak
rugnak. [...] a vilag akkor Gjrakezdé-
dott, teljes redisztribaciéval... E16bb
volt a zsid6 vagyonoknak az elkob-
zasa... azutan meg a haborus karok,
amelyek mindenkit egyenl6vé tettek
a nincstelenségben. Az oroszok bejo-
vetele is mindenkit egyenlévé tett a
megszalltsag értelmében. Ennél na-
gyobb redisztribtcié nincs a vilagon.
Ugy tlnt, hogy mindenki egyenld po-
ziciobdl, vagyis nullardl kezdi. Ilyen-
kor az ember nem szokta magat, pla-
ne hogyha fiatalember, polgarnak
tekinteni” (66—67. 0.).

A két vilaghaboru vége kozott volt
egy hatalmas kulonbség. A gydzte-
sek 1918-1919-ben nem az orszag
teruletét velik szemben megvédeni
prébald, ellentk, illetve szovetsége-
seik ellen harcol6 j Magyarorszagot
akardék, hanem (végul is) az altaluk
mar legydzott régi Magyarorszag
képvisel6l mogé alltak. 1945-ben ez
forditva volt. Akkor nem a gyéztesek
altal veszélyeztetett, hanem az Aal-
taluk teremtett tér nyilt meg az \j
vilagot épiteni akardk el6tt, s a régi
végleges megsemmisilését a meg-
szall6 gy6ztesek garantaltak.

Nemcsak a tarsadalom mélyebb
rétegeibdl foltort mobilizaciés hul-
lammal érkezd ’45-6s fiatalok,
nékoszosok, hanem a korukhoz ké-
pest igen mivelt, olvasott polgar fiuk
is elméleti tudas, ideoldgiai tudatos-
sag nélkil érkeztek meg ebbe a vilag-
fordité csapatba. Nem elvi, hanem
gyakorlati alapon lettek kommunis-
tak vagy affélék. Kornai Janos is ezt
irja az onéletrajzaban (A gondolat
erejével), és Kende is ezt meséli: A
kommunista ideolégidhoz még na-

gyon kevés viszonyom volt ebben az
idében, mert ugyan volt valami egész
csekély marxista olvasottsagom... de
ideoldgiai kapcesolatom a marxizmus-
sal még nem volt. Ami kapcsolatom
volt az igazi kommunista szerzékkel,
mint Lenin és Sztalin, az inkabb visz-
szatartd volt” (70. o.).

A kommunista vezeték gyakorlati-
assaga, céltudatossaga, hatékonysa-
ga fegyverezte le Kendét (is), aki ugy
latja, hogy a természetébdl fakado
turelmetlenség, allandé belsd nyug-
talansag, ,izgagasag” vezette Gt ab-
ban, hogy belevesse magat a kor al-
tal kinalt cselekvési lehetGségekbe.
,,Ugy érzem, hogy én a legtobb dolgot
életemben meglehetésen felkészii-
letlentl csinaltam” (69. o.).

Kendénél fiatalabb kader nem 1é-
tezhetett. Tizennyolc évesen kezdte
a Madiszban, még nem volt husz-
éves, amikor mar a Donéath-perrdl
tudodsitotta a Szabad Népet, husz-
egynéhany évesen az allampart koz-
ponti napilapjanak kiilpolitikai ro-
vatat vezette, és 6 irta a kulpolitikai
targyu vezércikkek tobbségét.

Kendét a Donath-per megrazta.
,...els6 1zben keriltem szembe az-
zal a ténnyel, hogy politikai ellen-
feleimnek is lehet egy nagyon nagy
emberi igazsaga.” A tuddsitasaiban
ennek persze nyoma nem volt, nem
lehetett, errdl csak a legbizalmasabb
barataival beszélgethetett. Donath
Gyorgy személyében olyasvalaki
volt elementaris hatdssal Kendére,
akinek nézeteivel élesen szemben
allt. Ha Kende akkor nem is olva-
sott Donathtél semmit, arrdl a tar-
gyalason elhangzottak és a sajtéban
megjelentek alapjan mindenképpen
tudnia kellett, hogy Donath rasszis-
ta, antiszemita és klerikalista allés-
pontot képviselt a haboru elétti és



alatti irasaiban. Nem is szandékozik
Donath nézeteit és tetteit rehabili-
talni, csupan ,azt akarom jelezni,
hogy ezen a peren 6 ugy viselkedett,
ahogy az én fogalmaim szerint egy
bator és jellemes embernek viselked-
nie kell” (95-96. o.).

A birésag el6tt alléo ,siralmas”,
»szerencsétlen” Mindszenty Joézsef
hercegprimas éppen ellentétes be-
nyomast tett Kendére: ,Ez a meg-
jegyzés nagyon rosszul hangzik vala-
kinek a sz4jabdl, aki akkor a kinzdk
és bortondrok oldalan 4llt, ami is az
én esetem. Mindamellett maganem-
berként fonntartom azt a nézetemet,
hogy Mindszenty végul is elég si-
ralmasan viselkedett ahhoz képest,
hogy 6 egy dorgedelmes martir is le-
hetett volna” (114. o.).

Mikoézben a politikai tartalom és az
emberi jellem megitélése ily médon
szétvalik, maguknak a pereknek a
jogl megitélése a politikai tartalom-
tol, illetve funkciétél nem valt el, s6t.
A tobbi 1949 el6tti koncepcids perre
1s vonatkoztatva mondja Kende: ,,En
nyilvanvaléan ezeknek a dolgoknak
a hive, rdadasul kritikatlan hive vol-
tam, ennélfogva nem nagyon tértem
a fejem azon, hogy ezek a dolgok jo-
gilag megalljak-e a helylket... olyan
j6 ugyet képvisel a partunk, hogy
teljesen kizart, hogy az, amit mond,
ne legyen igaz” (115. o.).

A két per kozott a fiatal, szépre-
ményd kadert hat hénapos partis-
kolara kuldték, mely egyszerre torte
meg és erlsitette meg a résztvevik
Oonérzetét. Megtorte, amennyiben
a spontaneitast, egyéni megkozeli-
tést, onallé viszonyulast igyekeztek
ott kiirtani a kaderekbdl, és a part-
vonal aldzatos szolgalatara nevelték
Gket, masrészt megerdsitették az
onbizalmukat, az onértékelésiiket

azzal, hogy olyan ideolégiai kompe-
tenciaval ruhaztak fel Gket, amely-
lyel felkentként a kiilonleges em-
berek korében érezhették magukat.
Kende esetében ez kivaltképp igy
volt, mert valamiképp megsziintet-
ve megdrizte az egyéniségét felkent
parteléadéként is, ,a partiskolai
mozsarban vald Osszetoretésem el-
lenére szerettem az egyéni gondola-
taimat el6adni minden témaval kap-
csolatban” (109. o.), s ezaltal nagyon
népszerd elado lett.

A Titéval valé szakitast és a Rajk-
pert mar nem lehetett igy elfogadni,
mint a korabbi koncepciés pereket,
mert ezek a tegnapi hésoket érin-
tették. Annak, hogy egy szocialista
szovetségesbdl pillanatok alatt a
legadazabb fasiszta ellenség lett, s
a part egyik legnépszerlbb vezets-
jébGl az 6 szintén fasiszta cinkosa
— ehhez mar azt kellett elhinni, ami
a minapi hinnivaléval a legélesebb
ellentétben allt. A Rajk-per Ken-
dének éppen a Donath- és a Mind-
szenty-per élményei alapjan okozott
kilonos gondot, mert a birdésag elbtt
az ellenség beszélhet sokféleképp,
agy is, mint Donath, Ggy is, mint
Mindszenty, de gy nem, mintha egy
partszemindariumon mondand f6l az
ellenségei igazsagat. ,Nagyon jel-
lemzd8, hogy ezt a kételyemet akkor
mar csak egyetlen embernek mer-
tem megvallani, aki is Gimes Mikl6s
volt... aztan arra a koévetkeztetésre
jutottunk, hogy errél tébbet nem tu-
dunk, ezt jobb egyelére elfogadni, itt
az ember nem lehet okos. Ez volt...
régi ontudatom utolsé fellobbana-
sa...” (118.0.). Ezutan 1953-ig egyet-
len ember sem volt, akivel barmilyen
kételyt meg lehetett volna osztani.
Az addigi és azutani legbizalmasabb
baratokkal sem.
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A kovetkez 1épés az volt, hogy a
Rajk-per utdn immaéaron mindenfé-
le kommiiniké, magyarazat nélkil
tintek el az addigi magas allasu ka-
derek, akikre fol kellett nézni. Nem
is lehetett tudni, hogy mi az, amit
veliik kapcsolatban el kellene hinni.
JIrracionalis azonosuldst koveteltek,
amit én elfogadtam... elfogadom a
Credo, quia absurdumot. Hiszem,
mert képtelenség. Ez nagyon logikus
mond4s. Hinni csak abban lehet,
ami abszurdum, ami képtelenség.
Ami nem abszurdum... azt az ember
tudja, érti” (119. o.).

De a hit mégsem abszolut. Még
,1952-ben sem volt igy... az azono-
sulds soha nem ment odaig, hogy ki-
sebb-nagyobb kérdésekben ne lettek
volna kételyeim” (113. 0.). ,,A csaladtdl
orokolt szellemi fuiggetlenségtél valo
eltavolodas” soha nem lehetett annyi-
ra teljes, hogy ,minden kritikai szelle-
met kiirtottak” volna az 6rokosbdl.

Hogy mi zajlott le azokban a ha-
lalos félelemben és kétségbeesett,
goresos hitben él6 emberekben, akik
kivilrél a kétely nyomat sem mutat-
tak, és mint Kende, azokon sem mer-
tek segiteni, akiken szerettek volna,
érdektelennek tlinhet a tarsadalom
szempontjabdl, ha csak az akkori
jelenre tekintink. De mindabbdl,
ami akkor lathatatlanul lejatszédott
Kendében és sokakban, késébb a
kozéleti palyat és az életmivet for-
malé tényezs lett! Hatberdvé valt.

Ezeket a sotét éveket, Kende is,
mint oly sokan, a munkéajaba és a
munka 4altal meghatarozott korbe
bezarva, kitekintés nélkul élte le.
A tulélés feltétele a beszlkiilés, a
begubdzas volt. Ebb6l a szempont-
bdl kifejezetten elényos lehetett az
a nagy munkateher, amely szinte
semmire nem hagyott 1d4t és erGt.

Ugy tnik, nehezebb volt kommu-
nistaként szolgalni a kommunista-
kat, mint nem kommunistaként. A
nem kommunistak egyrészt passzi-
vabban is szolgalhattak, masrészt
nem voltak megatkozva azzal, hogy
hinnitk is kell abban, amit szol-
galnak. Kende Zsigmondnak pél-
daul sokkal kénnyebb volt, mint a
fidnak. 1919-ben is haragudott a
kommunistakra, amiért a puccsuk-
kal megszakitottak az 6 polgari ra-
dikalis koztarsasagkisérletiket, de
ezzel egylitt is pozicibban maradt
és szolgalt a kommiin idején, mi-
ként felesége, ségora, ségorndje és a
régi rend szamos nem kommunista
ellenfele. 1945 utan, mikozben két-
ségbe ejtette, hogy a fia kommunista
lett, és emiatt meg is romlott a vi-
szonyuk, mindent elkovetett, hogy
az 6 kis partjat, a Magyar Radikalis
Partot beimadkozza a kormaéanyzé
koaliciéba. Akkor is megmaradt or-
szaggyulési képvisel6nek, févarosi
tandcstagnak, amikor mar le kel-
lett mondania arrdl, hogy barmilyen
hatast gyakoroljon az események
menetére, és csak kijaré emberként
tehetett valamit masokért. A fia még
az emigraciéban is ra valé tekintettel
irt kezdetben alnéven, hogy a partot
még a forradalom leverése utan is
tarsutasként kovet6 apjanak ebben
a kovetésben ne okozzon gondot.

A polgari radikalisok ,tarsutazasi”
készségében is benne van a felvila-
gosodas kettds orokségébdl kovetke-
z6 ambivalencia.

Ez az interjukotet abban is nagy
segitség, hogy megértsiik: 1953 sok-
kal fontosabb fordulépont a magyar-
orszagi szoclalizmus torténetében,
mint ahogy azt vélni szoktdk. Nem
annyi tortént, hogy a partallami dik-
tataranak egy kissé lazabb valtozatat



rendelték el Moszkvabdl, amelynek
azutan hamarosan véget is vetettek.
1953 lényege az, hogy megsziint az
abszolut és irracionalis hit kényszere
és lehetGsége. Kiderult, hogy a part
tévedhet, téves utakon jarhat, hogy
gyarlé emberek és nem istenszerd
lények vezetik. Az abszurdrél, a le-
hetetlenrdl kideriilt, hogy tényleg ab-
szurd, tényleg lehetetlen, a kommu-
nista elitéltek tényleg nem fasisztak.
Sztalin gyogyitdl tényleg nem Sztalin
gyilkosai. Es igy tovabb. Visszavon-
hatatlanul vitathatéva valt minden.
Az 1s, aminek a vitatasat tovabbra
sem engedték meg. Mert a meg nem
engedés valtozhat. A meg nem enge-
dék megbukhatnak. A tiltott kriti-
ka is érvényessé valhat. A part nem
mindentudd és nem mindenhatd.

,Nincs teljes hatalma foléttem an-
nak a személytelen lénynek, ame-
lyet gy neveztem, hogy part. Ebben
az értelemben volt ez egy hihetetlen
folszabadulas” (142. o.).

Az unokatestvérek, Gimes Miklés
és Kende Péter Gjra bizalmas be-
szélgetésekbe meriilnek. Az agyak
belsejébe rekesztett, lathatatlan
kételyek lathatéva valtak, beszélge-
tések soran egymasra talaltak, egy-
mast erdsitették és szaporitottak.
A Dbesztkilt latékorck kinyiltak.
A legdogmatikusabb parthivének
is szembesiilnie kellett azzal, hogy
van a vakhitnek alternativaja, és a
vakhit tartalma nem egyértelmd.
Az eretnekek érveit nem intézi el a
maglya, azokkal szembe kell nézni.

Az 06nalld, kritikus gondolkodas-
nak a szul6i nemzedékt6l orokolt
hajlama ismét érvényesiilt.

Elszabadult a kritikai szellem, és
éppen ott tet6zott, ahol Kende Péter
(akkor éppen parttitkarként) dolgo-
zott, a Szabad Nép szerkesztOségé-

ben, a hires haromnapos parttag-
gyllésen, melynek jegyzdkonyvét
kiszivarogtattak, s amely utdn ma-
sokkal egyltt Kende Pétert is kirug-
tak a szerkeszt6séghdl, és a szegedi
Délmagyarorszdghoz szamuzték.

Ettdl kezdve itthon és az emigraci-
6ban egészen a rendszervaltasig az
volt a kérdés, lehet-e szocializmus a
diktattra utan.

Kende Péter valaszai zavarba ejté-
en sokfélék. Vegyiik ezeket sorra.

1954 tavaszan még a Szabad Nép
tudodsitdjaként kikiildik 6t a négyha-
talmi talalkozéra Berlinbe. ElGszor
jar Nyugaton. ,Ez az Gt ram iszonyu
nagy hatast tett” (153. o.). (Gimes
Mikloést is ilyen megrendits hatas érte
ugyanebben az évben Parizsban és
Genfben.) ,Lattam, hogy mi van Nyu-
gat-Berlinben.  Osszehasonlitottam
Kelet-Berlinnel, ugy a kiils6 materia-
lis viszonyokat, mint azt, hogy miként
irnak és beszélnek Nyugaton, illetve
Keleten, és ebbdl azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy ez egy katasztréfa.” A
nyugati vilag szellemi értelemben is
sokkal szinesebbnek, sokrétiibbnek,
érdekesebbnek mutatkozott.

Kende azonban ebbdl nem arra ko-
vetkeztet, hogy a kapitalizmus jobb,
mint a szocializmus. Eppen hogy
ekkor érzi magat legjobban kommu-
nistaként. Azzal kildték ki, hogy ott
szabadon beszéljen, ismerkedjen, kép-
viselje az 0j szakasz politikajat. ,Még
soha ilyen j6 nem volt az én kommu-
nista lelkiismeretem... Bar tudtam,
hogy teli van ez a kommunista part
mindenféle korlatolt fajankoéval, de
agy képzeltem, hogy az igazi kommu-
nizmust én képviselem” (154. o.).

A berlini ut ,teljesen atalakitotta
a vilagnézetemet... ettél kezdve ki-
fejezetten reformkommunistava val-
tam” (uo.).
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Kende Péter ekkor irja meg azt a
maga korabban igen bator és radika-
lis memorandumat, amelyben vala-
miféle polgari demokratikus (talan
azt 1s mondhatjuk, hogy republika-
nus) szocializmust vazol fel.

A legjobb kommunista lelkiisme-
rettel abszolvalt berlini Gt utan par
hénappal, 1955 januarjatdl kiillonbo-
zG6 olvasmanyélmények és a Szabad
Nép-lazadas katarzisa, Nagy Imre
akkor mar sejthetd bukasa utan Ken-
de nem érzi magat to6bbé kommunis-
tanak. De szocialistanak igen! 1956
Gszén 1s (173-174. o.). Néhany lap-
pal korabban viszont azt olvassuk,
hogy 1956-ban, amikor a Kulkeres-
kedelmi Minisztériumban dolgozott,
megismerkedett ,néhany masfajta
emberrel, akikkel beszéltiink a gaz-
dasagrol, és akikkel egyetértettiink
abban, hogy itt kapitalizmus kell.
Masképp nem lehet egy miik6ds gaz-
dasagot kiépiteni” (169. o.).

1954-t61 kezdve 1956-ig Kende
rendszeresen 6sszeul beszélgetni a
gazdasag dolgairdl két kiemelkedd
kozgazdasszal, Kornai Janossal és
Péter (Pikler) Gyorggyel, a KSH
elnokével. Ezeknek a beszélgeté-
seknek az eredményeként sziile-
tik meg Kende nagy tanulménya a
marxista gazdasiagtan kritikajarol
és Kornai arra reagal6é dolgozata.
Ez a tanulmany lesz Kende els6
emigraciéban megjelent konyvé-
nek, egyben doktori disszerta-
cidjanak az alapja (Logique de
l’économie centralisée).

Kende Berlinb6l a tébbi kozt egy
Raymond Aron-kényvet hoz maga-
val. A forradalom utan Aron rajon-
gbdjaként érkezik Parizsba, kapcsola-
tot keres vele, a tanitvanya lesz, két
évtizeden at szoros szellemi kapcso-
latban marad vele. Azért keresi ép-

pen 6t, mert ¢ miiveli a marxizmus
legmagasabb szinvonalu kritikajat a
francia szellemi életben.

Amikor Kende Parizsba érke-
zik, még friss szenzacié volt Aron
1955-ben megjelent legnevezete-
sebb mive, Az értelmiség dpiuma,
amelyrdl Kende is emlitést tesz. Ez
az 6pium a marxizmus, melynek ha-
tasa alatt a haboru utani francia ér-
telmiség jelentls része belemertilt a
kapitalizmus kritikdjaba, amelyet a
mérsékelt liberalis Aron meglehetG-
sen veszélyesnek itélt. A még mindig
szocialista Kende tehat Parizsban
egy olyan nyitott antiszocialista fi-
lozéfushoz szegbdott, akinek sokféle
vilagnézetl baloldali és jobboldali
tanitvanyai voltak.

A brisszeli Nagy Imre Intézetnek,
ahol Kende tobb évig dolgozott, 1960
korul szervezett konferenciain az a
gondolat alakult ki, ,hogy a politikai
iranyzat, amit mi képviselni aka-
runk, az a pluralista szocializmus”.
Ez a megjelolés Kende kezdeménye-
zésére az intézet folydiratara is ra-
kerilt.

A Nagy Imre Intézet koruli tar-
sasdg ,a szocializmus revizidjanak
problémai irant érdeklédott. [...] A
Nagy Imre Intézet célja az volt, hogy
az 1956-os forradalmi modell vilag-
érvényességét bizonyitsa. Ez az én
szememben egy meglehet6sen gyer-
meteg és reménytelen célkitlizés
volt” (246-247. o.).

Kende tehat erdteljesen képvisel-
te azt a célt, hogy a pluralista, de-
mokratikus, reformalt szocializmus
kérdéseit tartsa életben az intézet,
de reménytelennek latta, hogy a
nagyvilagban komolyan vegyék a re-
formalt, demokratikus szocializmus
céljat kitlizé magyar forradalmi mo-
dell alkalmazasanak lehet8ségét.



A Nagy Imre Intézet 1964-ben
megszlnt. Kende a hetvenes évek de-
rekaig gazdasagkutatassal foglalko-
zott a francia kapitalizmus kérnye-
zetében. Ekkor azonban visszatér
Kelet-Eurépahoz, a szovjetolégiahoz;
megrendezi a nagy '56-os konferenci-
at a forradalom huszadik évforduld-
jan, 1978-t6l pedig kiadja a Magyar
Fiizeteket. Kozos forumot teremt az
emigracié és a magyarorszagi ellen-
zék szamara, amelynek szavat koz-
vetiti a nagyvilagnak.

Az interjukotetb6l nem derul ki
vilagosan, hogy a szocializmus pers-
pektivaja mikor enyészik el teljesen
Kende Péter jovéképében, de az két-
ségtelen, hogy az els6k kozott tar-
totta aktualisnak a hetvenes évek
masodik felében, hogy arrél beszél-
jen, gondolkodjon és értekezzen, mi
johet a kommunista partallam utan.
Ekkori énmagarél mar augy beszél,
mint aki a szocialliberalizmust kép-
visell a magyar emigracidoban, vagyis
egy olyan balk6zép iranyzatot, amely
egy valtépart formajaban kormany-
z6 erdként beleilleszkedik a létezd
liberalis és demokratikus kapitaliz-
mus rendjébe. Ezen az alapon tekinti
magat az SZDSZ szellemi el6djének,
ezen az alapon érzi banténak, hogy
az SZDSZ vezetdl nem igy néztek ra,
nem ekként kezelték és értékelték Gt.

Hullamos utat latunk itt, mely
elvezetett a teljesen ) vilag, a 180
fokkal megforgatott vilag ambicio-
jatél, a dominans vilagrendbe vald
beilleszkedés szerénynek tind, de
mostansag éppen nagyon is vakmerd
célkitlizéséig. Egy liberalis szamara
ez pozitiv valtozas.

De térjiink vissza oda, hogy aki ezt
az életutat bejarta, ,elsGsorban [!] a
felvilagosodas hivének és védelme-
z0jének” tartja magat.

Kezdte a palyajat a felvilagosodas
diktatérikus oOrokségének hiveként
a régi, tragikusan értelmetlen vilag
helyébe minden tarsadalmi ellenal-
lason minden eszkozzel attorve 4j és
értelmes vilagot allité csapat tagja-
ként; az 0j vilag 4j értelmének kivé-
telezett birtokosaként. Nagyon révid
1dG alatt eljutott odaig, hogy az értel-
met kikapcsolva abban kellett vakon
hinnie, amit bekapcsolt értelemmel
csak irracionalisnak és abszurdnak
talalhatott.

Folytatodott ez a palya tobb évti-
zednyl bizonytalansaggal abban a
tekintetben, hogy a felvilagosult ér-
telem a demokratikus szocializmus
mellett sz6l-e, s ha igen, miként le-
het azt a felvilagosodas diktaturas
orokségétsl elszakadva felépiteni.
Ebbél a bizonytalansagbdél nem lett
semmilyen bizonyossag.

A republikdnus meggy6z6déshez
érkezett el az életut, amely a felvila-
gosodas diktaturas Orokségétdl mar
teljesen elszakadt. De hova érkezett?
Megérkezett-e oda, hogy az embere-
ket szinte csak fel kell szabaditani,
hiszen a szabad embereket, illetve
azok Osszességét valamiképp az érte-
lem vezérli, ezért a szabad emberek
vildga az értelem vilaga lesz? Nyil-
van nem érkezett meg ide, hiszen
Kende nem hisz abban, hogy a sza-
bad emberek az intézmények, a civil
szféra és a magantevékenység révén
Osszességében, tendenciaszerlien és
alapvetGen értelmes vilagot tartanak
fonn, hanem valamilyen formaban
és mértékben megtartja azt a ket-
tésséget, amely a felvilagosodas dik-
tataras vonalara jellemzé. Itt is van
felvilagosult kormanyzat, amelynek
hatarozott elképzelései vannak a
kozjorol, kozérdekrdl, és van a dif-
fuz, inert tarsadalom, amelyet el kell
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vezetni az értelem, vagyis az allam-
vezetés altal meghatarozott kozjoig.
Kétségkiviil torékeny helyzethez, a
koztarsasag torékeny allapotahoz
vezet, hogy ennek a vezetésnek a de-
mokracia normai és az emberi jogok
tiszteletben tartasaval kell megtor-

ténnie. Nyitva marad a kérdés, mi-
ként és mennyire lehetséges ez.

Erre én azt valaszolndm, hogy
nehezen és kevéssé. De a sok kevés
idével, sok 1id6vel mar nem lesz olyan
kevés. Tartok téle, hogy ez a valasz
nem tlnik eléggé felvilagosultnak.

Radics Viktéoria

A csaladi ezust

Az ismeretlen szerz6i név Nadas
Magdat rejti, akinek az asszonyne-
ve az Aranyossi. A hires iré6 nagy-
nénje 6, Nadas Laszl6 névére, 6cese
ongyilkossaga utan a kamasz Péter
gyamja. Evekig egy fedél alatt éltek
az ,uri hazban”, errél a Parhuzamos
torténetekben sokat olvashatunk — a
viszalyos egytittlakas és a rokonok-
kal meg a roncsoltan alsagos polgari
életformaval, a ,,csaladi kéddal” vald
szakitas a nagyregény egyik vezérté-
maja. Nadas Magda és a regénybeli
Erna asszony alakja fedi egymast,
mégis csillagtavolsagban vannak,
mert Lippay Lehr, szil. Demény
Erna a fiktiv vilag lakéja, az ir6i kép-
zeletben ezernyi kulonboz6 valésag-
szemcsébdl Osszegyurva, de ha van
egy személynek ,esszenciaja”, akkor
az emlékezetes regényalakban fol-
lelhet6 Aranyossi Magda megigézd
lényének parlata, noha turbanjai a
német Isolde fejére kertiltek.
Hangsulyos azonban, hogy két kii-
16nb6z6 szinten jarunk, és csak meta-
fizikai kapcsolatokat teremthetiink
az él6 és a képzeletbeli alak kozott.
Hogy s mint megy végbe a transzpo-
nalas az ir6 elméjében és lelkében,

az idegrendszer labirintikus vezeté-
kein haladva s a szivet is utba ejt-
ve, azt nem tudhatjuk meg soha — ez
nemcsak Nadas Péter, hanem a mu-
vészi alkotofolyamat, az imaginacios
munka, az iras titka.

Erdekes-e, és ha i1gen, mért érde-
kes szamunkra, akik Nadast olvasni
szeretjuk, Aranyossi Magda (1896—
1977) emlékirata, mely eredetileg
(hamisitva) 1978-ban jelent meg a
Kossuth Konyvkiadé NGk a torténe-
lemben cimd sorozatdban, R. Torok
Piroska szerkesztésében, Rendszer-
telen onéletrajz cim alatt? A kézirat
atesett Szabo Agnes évekig elhtz6do
elvtarsndi lektoraldsan, ami cenzu-
razast, a Part izlése szerinti atfazo-
nirozast is jelentett — ezért hamis az
eredeti, bar még ekkor sem tekint-
hették eléggé partszeriinek, igy ke-
rulhetett a cimbe a ,rendszertelen”
jelzé. A ,rendszeres” 6néletrajz bizo-
nyara az adminisztralt, szamarveze-
tével készilt, tehat a még ennél is
hamisabb 6néletrajzot jelentette.

Amde most a Jelenkornal nagysze-
rd szerkeszt6i intervenciékon esett
at ez a Rendszertelen énéletrajz. A
cim 1s megvaltozott, a hamis eredeti



elsé fejezetének cime kerilt a borité-
ra: En régi, elsiillyedt vildagom, ami
kicsit asatagon hangzik, viszont az
értelme az el6z6 kiadas 6ta kiterjedt,
hiszen a nagypolgari mili6 utan az
elvtarsi, mozgalmi, valamint a part-
diktaturas birodalom is ,régi, elstily-
lyedt vilagga” valtozott at — ahogy
mondani szoktak, eltlint a torté-
nelem sullyesztGjében. A cim gy
hangzik, mint egy séhaj. Aranyossi
Magda minden téle telhet6t megtett,
hogy a gazdag nagypolgari kézeg ott
végezze, az illegalis és az uralomra
jutott kommunizmus pedig G&vele
egyltt sullyedt el.

Nem filozofalhatnank azonban
ezekrdl a sillyed6 és reng6 réte-
gekrdl, a torténelem geolégiajarol,
ha Nagy Boglarka, a Jelenkor Ki-
adé szerkesztdje nem végzett volna
ilyen kitin6 munkat. A szerkesztdi
munka ezuttal nem passziv volt,
hanem kezdeményezd, rendbontd,
nagy otleteket realizal6 intervencid.
A szerkeszt$ jelolte a hamis eredeti
kiad4sbdl kimaradt, kicenzuriazott
vagy stilisztikai okoknal fogva ki-
szerkesztett szavakat, mondatokat,
bekezdéseket, slrd labjegyzetek-
ben tisztazta, hogy ki kicsoda és mi
micsoda, névmutatét készittetett,
kozolt egy valogatast Aranyossiné
levelezésébdl, és az utdszoéban azono-
sitotta a levelezépartnereket, a fug-
gelékben a szerzének A pince cimd,
j6l formalt emlékezését-tanusagté-
telét is kozzétette (ez egy muzeumi
évkonyvben jelent meg elGszor fél
évszazada), megcesinalta és megraj-
zoltatta a Mezei-Neumayer/Nadas
familidk csaladfajat, ami szintén
elég nagy munka lehetett. (,A csa-
ladfa adatai a Budapesti Zsid6 Hit-
kozség hivatalabdl, a Magyar Nem-
zeti Levéltarbol, a Nemzeti Orckség

Intézete Salgdtarjani uti zsid6 te-
metdjébdl, a Kozma utcai izraelita
temet6bdl, a Farkasréti izraelita
temet6bdl, Kiss Jozsef csaladfaku-
taté gyljteményébdl, a Nadas Péter
és Nadas Pal tulajdonaban 1évé do-
kumentumokbél, valamint a kora-
beli sajtébdl szarmaznak.”) Megirta
Aranyossi Magda rovid, targyilagos
kiséletrajzat, és elkészitett egy valo-
gatast Nadasék csaladi fotéalbuma-
bél, képalairasokkal ellatva, minden
fényképhez kiszemezve egy-egy ma-
gyarazo idézetet a Vildglo részletek-
bél. Es ami a legmerészebb huzas, a
kiadé Nadas Péterrel széljegyzete-
ket iratott a nagynénje szévegéhez,
amelyek koziil némelyik kisesszének
is beillik. Nincs sok széljegyzet (hi-
szen Nadas mar megirta a torténe-
tek sajat valtozatat), de a meglévdk
fontosak.

A boritén egy antik csaladi fény-
kép lathaté Mezei Klaraval, Nadas
Magda anyjaval és 6t gyerekkel; hi-
anyzik Erzsébet, Miklés és Laszlo,
akik még meg sem szilettek. Az igy
feldusitott konyv szép és gazdag, so-
kat forgathatd, teli van adatokkal,
egészen mas karakterd, mint a Kos-
suth Kiad6é volt, mely nyomtalanul
elstllyedt a parttorténeti kiadva-
nyok sziirke tomegében.

Tegyik fel azonban a kérdést,
hogy mi sziikség van erre az alapo-
san megmunkalt, draga Uj kiadas-
ra, kihajthaté lapon a csaladfara,
a fényképekre, az adatokra? Azért
kell, mert a Vildglé részleteknek, Na-
das Péter kétkotetes memodrjanak
egyik forrasmunkaja? Az ir6 nagyja-
bél elbeszéli ennek az 6néletirasnak
a tartalmat, tobb itt kozolt levelet
sz6 szerint 1déz, némelyik fényképet
is leirja a konyvében, és sokat mesél
a nagynénjér6l meg a nala is szerep-
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16 emberekrdl. Gyakran hivatkozik a
nagynénje onéletrajzara, annak kéz-
iratos (most nyomtatott formaban
rekonstrualt), a csonkitva publikalt,
az oral history formajaban létezd és
az élGszoban elGadott valtozatara.
Melyik az ,eredeti”? Melyik a hite-
les? Nadas Péter kamaszkoraban,
amikor a nagynénje mar az emlék-
iratan dolgozott, sokat faggatta &t,
és ezeknek az éjszakai beszélgeté-
seknek a toredékes leirasai és nyo-
mai bekeriltek a sajat emlékirata-
ba. 1970-ben a Parttorténeti Intézet
munkatarsai nyolc tilésben életutin-
terjut készitettek a kollégandjukkel,
aki ennek az intézetnek a nyugdijba
vonult munkatarsa volt, Nadas ezt
a forrast is atolvasta. A Vildgléban
nem rejti véka ald, s6t hangsulyoz-
za, hogy a nagynénjét olykor erGsza-
kosan vitatkozva kellett faggatnia,
mert — mint egyébirant valamennyi-
en — hajlamos volt retusalni, kozme-
tikazni, hajlitgatni az élettorténetét,
fillenteni és hazudni és elhallgat-
ni; megkockaztatom, hogy a Lenin
korati éjszakakon és hajnalokon
folytatott, gyakran éles, ironikus
hangu vita és diszkusszid, az 1dGso6-
dé asszony és az iréonak készulg fiu
kialtasokkal, veszekedésekkel, aj-
tocsapkodassal, néha zokogasokkal
folszaggatott, sokatmondd csondek-
kel ékes beszélgetése a ,hiteles ver-
z10”. Ez a véaltozat nincs meg. Elete
hetedik évtizedében a Vildglo részle-
tekben, az ir6sagtél bucsuzva a ,fia”
valamelyest rekonstrualja, és ebbdl
kovetkeztethetunk arra, hogy az ak-
kor milyen dramai processzus lehe-
tett — tényleg maga a rendszertelen-
ség. Aranyossi Magda onéletirasa jé
fél évszazad mulva az unokadcs me-
moarirasaban éled majd f6l, talal ra
legizgalmasabb formajara és nyeri

el a hitelesség pecsétjét, ami nem all
masb6l, mint abbdl, hogy az utdd ra-
mutat a hibakra, pontatlansagokra
és hamisitasokra, vagyis kivesézi a
szovegeket meg a torténeteket, s mi-
kozben magyarazza, méltanyolja és
kritizalja a nagynénje elbeszéléseit,
kozelebb kertl a valésaghoz.

Aranyossiné szovegének hamisi-
tatlan kiadasa tehat azért is fontos
tett, mert a megkozelithetetlen valé-
sagligazsag megkozelitésének egyik,
nem tiszta vizl forrdsa; mert az
utdd, aki 6t személyesen nagyon jol
ismerte, aki alaposan kiképezte ma-
gat ebben a torténelmi targyban, és
aki nem m4és, mint a mi hires irénk,
1d6t szakitott arra, hogy némely érzé-
keny helyeken, kényes pontokon be-
leszdljon a nagynénje szovegébe, és
megajandékozott benniinket értékes
marginalidival; mert a fényképek és
az egyéb dokumentumok, a labjegy-
zetekben kozo6lt tények orientalhat-
jak és pontosithatjak kutatasunkat.

No de hat mit kutatunk? A Vildglé
részletek forrasvidékét, dokumen-
taritasat, eredetét, maganak az iro-
dalmi miinek a karakterét? Vagy
Nadas Péter biografidjat? Aranyossi
Magda életét és miveit? Olyan fon-
tos személyiség lett volna 6? Nem,
sem mint ir6, sem mint politikus
nem tartozik a ,jelentékenyek” elit-
jébe, ambar a magyar feministak
kozt ott van az élen, az uttérdk ko-
zOtt (egy francia és egy magyar nyel-
vl nélapot is szerkesztett). A magyar
torténelmet vizsgaljuk? A magyar
torténelem feledésbe merult szeg-
menseit, személyeit, konfiguracioit,
folyamatait? Egy ,kis elbeszélést” a
millidk kozil, a ,nagy elbeszélést”
dekonstrualandé?

Nem tudnam hierarchikusan el-
rendezni ezeket a szempontokat.



Aranyossi Magda a Vildglo részletek
egyik fGszereplGje, a Pdrhuzamos
torténetek Ernajanak egyik, de csak
egyik valds el6képe, azonban sem
a memodr, sem a regény jobb befo-
gadasdhoz és megértéséhez nincs
sziikség erre a konyvre, hiszen ezek
a mualkotasok onmagukban is meg-
allnak. Azonban mind a két mdal-
kotas nyitott, mi tobb, nyitd jellegd
mU, akarom mondani, szinte sar-
kallja az olvasét arra, hogy tovabb
kutakodjon, menjen utdna ennek
meg annak, vizsgaljon meg dolgokat.
Nadas Péter bizik az intellektusban,
és egész életén keresztiil végzett el-
memunkaja kisugarzik olvasdjara,
aki hasonléképp nem nyugszik bele
a vak halalba. J6 lenne el6tte tudni
valamit, ezt a vagy szintjén legalabb
megfogalmazhatjuk, és ha megér-
jik, talan el is juthatunk valamed-
dig. Az erGszakos halal pont azért
olyan borzalmas, mert brutalisan
elvagja az ember ebbéli torekvését,
bar a természetes halal sem sokkal
kiméletesebb; a kizosség szempont-
jabdl azonban az Osszehasonlitas, a
mérlegelés, a tuddsmorzsa, a tudas
valamilyen formaja tovabbadasa —
ahogy Aranyossi Magda tobb vona-
lon, széban, irasban, cselekedettel és
még visszahfkolve is tette — poten-
cialisan udvos. Ez a potencialitas,
hogy a torténelembdl, az atvilagitott
sorsokbdl, csalddunk és kozossé-
glink, lelkiink torténetébdl valamit
netan tanulhatunk, valamire rajohe-
tink, Nadasnal szerintem kezdettdl
fogva fontos, motivald erejd az egész
elbeszélé milvészetére nézvést.
Kell-e nekiink, olvaséknak, min-
dent tudni a Nadas Péter nevid sze-
mély életérdl? A mialkotasok meg-
értése végett nem kell, mégis meg
vagyunk kindlva azzal a lehetGség-

gel, hogy egy gondolkodd irdé ember —
a Vildaglo részletek alcimében hang-
sulyozott ,egy elbeszéls” — életébe,
sorsaba betekintsiink. Méghozza in-
tim részleteknek is tanui lehetink,
és ezaltal az Un. ,mlvészi igazsag”,
az esztétikailag megformalt valésag
mellett, ime, szemiigyre vehetjuk
mas szinten és mas aspektusokbdl
is az igazsagokat meg a hazugsago-
kat, a kett6t vegyité torténeteket.
Nadas megajanlotta nekiink ezt a
lehet6séget, és azt is megkockaztat-
ta, hogy lecsupaszodik a nyilvanos-
sag el6tt. Az 6natvilagitasa egészen
kivételes tett.

Az artisztikus emlékformalas ki-
16nbo6zd jellegl szakaszai utan visz-
szaallitotta a koznapi, kronoldgiai,
élettorténeti, torténelmi perspekti-
vat. Az esztétikai targy, mint tudjuk,
leggyakrabban futyil a kronolégiara
vagy a torténelemre is, mindazon-
altal halanddéként naponta legalabb
tizszer tudatositjuk magunkban,
hogy hanyadika van. Amikor szerddn
—igy hangzik a memoar elsé koteté-
nek cime. Az 6rok szerdan. De mar a
harmadik sorban ott a ,nagyapam”
sz0, ami behozza a tudatunkba a
torténelmi nézdépontot. Valameny-
nylen a csaladtorténetink kotése
altal fon6dunk bele a torténelembe.
Amikor Nadas Péter a csaladtorté-
netével bajlodik és bibelédik, akkor
ezt a kotést olyan vilagosan, szalak-
ra bontva abrazolja, hogy a konkrét
tartalomtol fuggetleniil megesinalja
azt a format, mely barmelyikinket
hozzasegitheti az o6nmegértéséhez,
és ezzel egylitt a hozzank tartozd
szikebb és tagabb kozosség torténel-
mi kalandjanak folfogasahoz.

Amikor még nem volt internet, és
a kisebbségben kevés magyar konyv-
hoz lehetett hozzajutni, gyermeki és
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ifjonti tudasvagybdél én magam 1is
faggattam a nagysziileimet a két vi-
laghaborurdl meg az azt kovetd idSk-
rél. Amikor az ember €16 szajbol hall
az 6t megel6z6 korrdl, plane olyan
tekintélyektGl, mint a nagyszulGk
voltak, teljesen masként reagal a
torténelemre, mint mi-

a modernizalédas utjat valasztottak.
Magda csak ment tovabb. A magyar
torténelem progressziv szakaszarol,
a polgari liberalizmusrdl sok min-
dent megtudhatunk az irétdl meg a
nagynénjétdl, és igy pontosabb ké-
pet formalhatunk a mai korméany-
zas (és az azt part-

kor olvas réla, hiszen
olyankor testkozelbdl,
,melegen” érzékeli.
Nadasnak ez a nagy-
néni volt az egyik ilyen
héforrasa. Aranyossi
Magda két elstllyedt
vilagrél tudott besza-
molni a gyereknek és
a kamasznak: a nagy-
ari, felsé kozéposztaly-
béli zsid6 szarmazasu
polgari vilagrél meg |
az illegalis mozgalmi
vilagrél, a szocialde-

_ ARANYOSSI MAGDA
En régi, elstullyedt vilagom

fogolé nép) markans
illiberalizmusaroél 1is.
Aranyossi és Nadas el-
beszéléseib6l (melyek
inkdbb  merdlegesek,
semmint parhuzamo-
P | sak, mert Nadas merit

| az el6bbibél, de ki is
pukkasztja annak dog-
matikai, retorikai bur-
kat) az antifasizmus-
|| r6l és a kommunizmus
torténetérdl is sok Gjat
megtudhatunk, és igy
| a mai kormanyzat po-

mokratédk és a kommu-

nistak életérdl (halala- | Sanyor

Aranyossi Magda: En régi,

vilagom.

pulista  antikommu-

Rend. | nizmusat 1is jobban

rol) és tevékenységérol
Magyarorszagon 1919
elétt, a kommin bu-

szertelen onéletrajz. Nadas
Péter széljegyzeteivel. Bu-
dapest, 2018, Jelenkor. 502
oldal, 4999 forint.

folmérhetjik. Ha a
szocializmusban ren-
geteg prokommunista

késa utan az emigra-

szb6lamot vertek volna

cibban, majd az ostrom alatt Buda-
pesten. (A Tanacskoztarsasag azért
esik ki, mert akkor épp sziilt.) Az
antifasiszta ellendll6 és a szervezett
kommunista parttag szemszogébdl
beszéli el a masodik vilaghaborut,
ahogy azt ¢ és az 6véi tapasztaltak
kulfoldon és Magyarorszagon.

Nagy kérdés, hogy miként és miért
lett az uri kisasszonybdl kommunis-
ta. Nadas Magda szaméara a zsidd
eredet nem sokat nyomott a latban,
mert a szarmazasuk fol6tt mar a szi-
lei sem G6rkodtek, a nagysziilei pedig
az emancipacio, azaz a felvilagoso-
das élharcosai voltak, sem etnikai,
sem vallasi szokdsokat nem Griztek,

a fejiinkbe, aztan a rendszervaltozas
utan az antikommunista retorika-
nak lettiink volna kitéve, hogy ma-
napsag a dithongé szocializmus- és
kommunizmusellenesség 1ideoldgiai
kozhelyeit hallgathassuk, akkor itt
az alkalom, hogy megproébaljuk mér-
legelni ezt a bukott vilagmozgalmat.
Aranyossi Magda élettorténetébdl
azt hamozhatjuk ki, hogy az uri kis-
asszony mintegy belecsusszant a
mozgalomba, és a férje, Aranyossi
Pal Gjsagiré hatasara valt nagy
kommunista névé, azonban a fivé-
rei is megagyaztak annak, hogy ez
igy legyen, mivel a Nadas fidk mind
szocialistak vagy kommunistak let-



tek, a Magdatdl tizenharom évvel
fiatalabb Nadas Laéaszl6 is. Ezek a
dontések (melyek nem okvetlenil
jelentették a bolsevizmus iranti oda-
adast) a szocidlis érzékenységben és
a szolidaritas erkolesi kotelmében
gyokereztek, és a Galilei Kor vonza-
sa, szabadgondolkodé jellege, tarsa-
dalomtudoményi modernizmusa is
nagy hatasu volt.

Sokat lehetne okoskodni errél a
vilagnézeti, életformabéli és erkol-
csi fordulatrél, mar csak ezért is
megéri elolvasni Aranyossi Magda
konyvét a lab- és széljegyzetekkel
egyutt. Nadas Magda mas dolgokat
is irt, szerkeszt§ is volt, a szoveg
tehat jol olvashatd, s6t élvezhetd,
helyenként szemléletes, bar nem
mualkotds, mint Nadas Péter me-
moadrja, és intellektudlisan sem ma-
gasroptd. Nincs mogotte filozéfiai
képzettség, marxista sem. Gyakor-
latias személy irta, egy emancipalt
nd, feleség, anya, nagyanya, aki, ezt
Nadas Péter irja, mintegy mellesleg
volt kommunista, mindenekelGtt
ontudatos nagyasszony volt (egy
Demény Erna, fizhetjik hozza). Az
oroszokat felszabaditéknak vette,
és az oOnéletrajzat ezzel be is feje-
zi. Arrdl mar nem szamol be, hogy
mi lett vele Rakosi és Kadar alatt,
hogy élte meg 56-ot és a megtorlast.
Mit sz6lt a Rajk-perhez, egyaltalan
az elvtarsai és baratnéi meghur-
coltatasahoz, meggyilkolasahoz,
bebortonzéséhez, aztan a konszoli-
dacidhoz, 68-hoz és a tobbi. Ezekrdl
a dolgairdl majd az unokadcs beszél
1id8s koraban; a Vildglo részletek
masodik kotetében koriilbeltl a 80.
oldaltél olvashaté az ide vonatkozd
hossz rész. A fiu felelGsségre von-
ta a nagynénjét az opportunizmusa
miatt. Aki a parthiiségre hivatkoz-

va tudott csak valami buta valasz-
félét kinyogni.

Aranyossi Magda életének tehat
csak az els6 fordulata — a kommu-
nistava valas, a mozgalmi élet — ol-
vashat6 ebben a kényvben. De hat
masodik nem is volt; még egy valtas,
magyarazza Nadas, nem fért bele
az életébe, a felfogasaba, ehelyett
megprobalt megkapaszkodni a dog-
maiban. Magda idGsebb volt, mint a
szazad, és az Otvenes években mar
nem futotta Ujrakezdésre, ez érthe-
t6. Nadas memoarjaban megcsillan
egy lehet8ség, és eltlinddhetiink
azon, hogy mi lett volna, ha Francia-
orszaghba disszidaltak volna — ahol
azonban, mint ezt Danilo Kistél
tudjuk, a baloldalon még a hetvenes
években is a keményvonalas kom-
munistak nyomultak.

Nadas Péter szerette a nagynén-
jét. Nem is kicsit. Cs6konyos dogma-
tizmusat, élethazugsagait nem bir-
ta elviselni, nagyasszonyi modora
vonzotta és ellenkezésre késztette.
Személyisége, alkata és az életpa-
lyaja inspiralta az irét, a szellemi-
ségéhez reflektaltan viszonyult, és
alaposan biralta. Mint irta, Magda
mintha at akarta volna adni neki
a szellemi orokséget szemlézésre,
cafolasra és tovabbgondolasra. A
fia esetében ez az atadas félresi-
kerult, Nadas viszont — lam — egy
egész orszagnak kozvetiti, amit téle
tanult, és azt is megmutatja, amit
radik4lisan elutasitott. Az emlék-
iratok német forditasa altal, mint
err6l a recepcié tanuskodik, még
messzebbre hat a 20. szazadi zsido-
magyar torténet.

»2Magda nagynéném a legintel-
ligensebb lények kozé tartozott,
akikkel hosszura nyult életemben
talalkoztam” — irja Nadas a Vildg-
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16 részletek elején (26), majd tovabb
folytatja az elemzést. Kés6bb (89)
azt irja, hogy a nagynénje nem tudta
folmérni, hogy mikor, mivel, miért
hibazta el az életét, hol s miben té-
vedett. Nekiink mar kénnyd észre-
venni, hogy a feltétlen parthlség és
az ideoldgiai indoktrinicié mennyire
félrevezette. A ng, aki nem tudott
félni, a tisztogatasok idején mégis
reszketett.

Bator asszony volt Aranyossi Mag-
da, azért olvasom; félelmeim ellen-
szeréul. Meg azért, hogy jobban ért-
sem Nadast, és mert kivancsi vagyok
a Vilaglo részletek hatorszagara s a
Pdrhuzamos torténetek forrasvidéké-
re, az irdi eljarasokra és poétikakra.
Ko6zben rajovok, hogy milyen keveset
tudok a magyar torténelemrdl, azt is
falsul; figyelem, hogy mennyire va-
gyunk ebbe belemartva.

Szerzoink konyvei

eheér

Ripp Zoltin




