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Varady Tibor

»...aZ anyadat, meg azt is,
aki felhatalmasitott”

— karomkodasok és emberek —

Az els6 nadrag a haboru utan

Ha 1945-ben még nem is, 1946-ban mar nemcsak tudni, de érezni is lehetett,
hogy befejezddott a habord. Nagyapam napldja szerint 1945. szeptember
8-an ismét megszolalt a harang. Rendes idében. A haborua alatt csak ellen-
séges replldk kozeledése esetén kondultak meg a harangok. (Azzal, hogy
amint valtoztak a varosi vezetGségek, valtozott annak megitélése is, hogy
melyik repiild ellenséges.) Becskereken a f6téren van a katolikus templom,
itt szélalt meg a harang 1945. szeptember 8-4n — ismét hagyomdanyt és nem
repulét jelezve. Ez akkor nagy esemény volt, de 1946-ban mar természetessé
valt. A kilonlegességnek annyi nyoma maradt csak, hogy egy darabig tobb
ember ment ki az utcara a déli harangsz6 idején. Nem csak katolikusok, és
izgalom nélkil.

Iroddakban még csapkodtak hitek (és ezt sok ember megérezte). Borto-
nokbe inkabb az elmult évek sodrasa iranyitotta az embereket, mint a jog
utmutatasa. De az utcdkon ismét békebeli 1dG volt. Lovas kocsik jartak,
a tankokat kezdtiik elfeledni. Megjelentek a fidkerek is — ha a tulajdonos
lova és kocsija tulélte a haborut. Leginkabb a vasutallomas volt az ati cél.
Nem tudom, hogy ez maganvallalkozas maradt-e, vagy alakultak fidkeres
szovetkezetek. Arra viszont emlékszem, hogy voltak kortarsaim, akik po-
tyautasként odatiltek a lécre a kocsi hatuljan, az utasiilés ala. Nem azért,
mert a fidker arra tartott, amerre Gk is igyekeztek, hanem hogy élvezhes-
sék a kocsikazast.

1946-ban tortént az is, hogy az apam elvitt Hagara szabémesterhez.
A Messinger iskola kiézelében volt a mihelye, téle pedig kéthaznyira kovet-
kezett a Tunner kéfaragé cég. Nadragra volt sziikségem. Uzletekben még
nem lehetett venni. Vasznat vagy szévetet sem. Nem emlékszem mar, hogy
mi lett a megoldas. Lehet, hogy a Hagara béacsi, nyaka korul mérdszalaggal
forgolédva el6szedett valami megmaradt vasznat. Az is lehet, hogy egy ru-
hadarab at lett szabva. Mindenesetre kaptam nadragot. Arra is emlékszem,
hogy milyen sok valltomést lattam az asztalon. Szdéba keriilt, hogy a szari-
tott f vagy a szalma alkalmasabb-e. En csak kis vdszonzacskékat lattam.
Hogy sok volt, az valami indulé lenduletet jelzett.

Szoval az utcakon és a mlhelyekben mintha mar felszivédott volna a ha-
boru. De mi volt a csaladi hazakban, lakasokban, udvarokban?

Az iratok ebbe is betekintést nydjtanak.



Egy esemény 1946. oktober 29-én

Fels6 Muzslyan a 215. szamua hazban
Tudom példaul, hogy mi tortént Fels6 Muzslyan a 215. szamua hazban 1946.
oktober 29-én. De miel6tt erre ratérnék, k6zolni szeretnék az olvasoval né-
hany fontos adatot Muzslyarol. Ennek a helységnek kiilon identitasa van,
de szavazaskor leggyakrabban egy korzetet alkot Becskerekkel. Ez fontos-
saggal birt nagyapam életében. 1905-ben, amikor orszaggytlési képviseld-
vé valasztottak (Magyarorszag Orszaggytlésérdl volt szo), fontosak voltak
a muzslyai szavazatok. Nagyapam ellenfele Makfalvay Géza foldmive-
léstigyi allamtitkar volt. A jeloltek mellett ismert politikusok is felléptek.
Nagyapam mellett Apponyi Albert, Makfalvay mellett Tallian Béla alispan.
1905. januar 28-an volt a valasztas, de nem volt kampanycsend. Januar
27-én is zajlottak még az események. Tallian Bélat nem fogadtak lelkesen
Muzslyan. Ezt nagyapam napléjabdl tudom, de mas forrasok is megerG-
sitik. Nagyapam napldja szerint ,[...] a Makfalvay tarsasagot a muzslyai
magyarok, kilonésen a hangos szava asszonyok zaptojasos kartaccsal és
szakadatlanul kiabalé orditozasokkal fogadtak [...]”. Tallian Béla alispan
igyekezett rendet teremteni ,,[...] s felhivta az asszonyokat, menjenek haza,
mert nem asszonynak val6 a politika [...]”. Ez nem tetszett a muzslyai hol-
gyeknek. Lehet, hogy volt kozottiik, aki elment néhany héttel késébb (1905.
marcius 3-an) Becskerekre, ahol Messinger Karolin a feminizmusrdl tartott
eléadast. Ebben nem vagyok biztos. Tudom azonban, hogy egy muzslyai
holgy (Biacsi Lajosné) markans gesztussal mutatta, hogy nem ért egyet
Tallidn alispannal. Odaallt ugyanis az alispan kocsija (egyben szészéke)
elé, és — a nagyapam napldja szerint ,[...] a korulallok ériasi réheje kozott
felmutatva [...]” kialtotta, hogy ,nézzen ide az ar”. Gyerekkoromban még
kering6é magyarazatok szerint Biacsiné tulajdonképpen felhtzta a szoknya-
jat, és a fenekét mutatta fel ellenérvként Tallidn barénak. Ezt valészinlsiti
nagyapam napldjaban is a ,felmutatva” kifejezés. Mindenesetre Muzslyan
veszitett Makfalfay és Tallian alispan. A muzslyai szavazatokat a II. sza-
mu szavazatszedd helyiségben kellett leadni. Hetvenét muzslyai magyar
szavazott Makfalvayra, és 205 a nagyapamra. Becskereken kisebb volt a
kilonbség, de itt is jol alakult a helyzet, igyhogy megvalasztottak a nagy-
apamat.

Egyébként Magyarorszagon — és a Balkanon is — a ndk el6bb-utobb mégis
szavazati jogot nyertek. Igaz, nem régton a muzslyai események utan, nem
1s hamarosan, de korabban, mint mondjuk Svajcban. Arrél persze vitatkozni
lehet, hogy ebben volt-e szerepe Biacsiné tetteinek.

Aztan 1992 6szén én is korteskedtem Muzslyan. Milosevi¢ kihivéjaként
Milan Panié¢ Becskerekre és Muzslyara is elment. Mindketten felszélaltunk.
Neki egy rovid (ha jol emlékszem, egyoldalas) beszédvazlatot készitettem.
O szerbiil beszélt, én magyarul. Pani¢ azzal kezdte, hogy élt mar Németor-
szagban is, Kalifornidban is, de Ugy érzi, hogy egy teljes életpalya megkdve-
teli, hogy Muzslyara is elj6jjon. Eredmény is volt. Muzslyan nem Milosevié
nyert, hanem Panié. Csak ezuttal a muzslyai t6bbség sajnos nem volt per-
doéntd a szerbiai valasztason.
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De most visszatérek az iratokhoz. Hogy mi tortént Muzslyan 1946. oktéber
29-én, azt pontosan tudom, mert K. Erzsébet napszamosné masnap (1946. ok-
téber 30-an) bejott az irodankba, és elmondta. Nyilatkozatot is adott, melyet
a Gottel bacsi pontosan rogzitett Ténydllds cimmel, K. Erzsébet pedig alairta.

A nyilatkozat szerint:

Férjem B. Jdnos elhagyott és osszedllt C. Maridval. Valépert inditott el-
lenem, amelyben beleegyeztem a vdldsba. A birésdg ennek alapjan 1946. X.
19-én tartott targyaldson a hdzassdg felbontdsdt itéletileg kimondotta.

A perben férjem kijelentette, hogy anyagi kovetelése nincs.

Azéta tobbszor ndlam jart a volt férjem, szidalmaz, és kéveteli, hogy adjak
ki neki kiilonféle holmikat.

Tegnap este fél 7-kor megint ndlam jart, szidalmazott, becsiiletemet sértet-
te, és erdszakkal elvitte a kovetkezb holmikat:

7 drg kidolgozott baranybért,

4 pokrécot,

sajdt ruhdjat

A kévetkezét mondotta: baszd meg az anyddat és azt is, aki felhatalmasitott.

Ezen a ponton latom, hogy a Gottel bacsi abbahagyta az egyszerd jegyzete-
lést, és magyarazatot kért. Az, hogy ,felhatalmasitott”, nem volt éppen sza-
balyos, bar tukrozte az tigyfélnek azon igyekvését, hogy irodaba ill6 szava-
kat hasznaljon. Erzsébet kornyezetében nemigen léteztek hivatalos szavak.
Inkabb mintha kerités mogul nézte volna Gket, és a deszkaréseken keresz-
tul észrevett képek gyakran nem teljesek, kiegészitésre szorulnak. Ebben a
helyzetben a nyelvjitas is esélyt kap. Viszont nem a ,felhatalmasitast” kel-
lett magyarazni. Nyilvanvald volt, hogy Erzsébet azt akarta mondani, hogy
,2meghatalmazott”, vagy ,felhatalmazott”. Mast kellett tisztdzni. A kontex-
tusbdl az kovetkezik, hogy azzal is kozostlnie kellene Erzsébetnek, aki 6t
(Erzsébetet) meghatalmazta. Viszont maga Erzsébet volt, aki meghatalmaz-
ta az ugyvédet, és nem forditva. Erzsébet magyarazatabdl kiderult, hogy B.
Janos mégis az ligyvédre gondolt. A magyarazat is ott van a feljegyzésben:

t.i. én kijelentettem, hogy az tigyvéd felhatalmasitott, hogy ne adjak ki semmit.

igy valdban vilagosabbak a dolgok. Tehat az apam olyasmit mondhatott
K. Erzsébetnek, hogy mivel a valoper folyaman a férj kozolte, hogy nincsenek
anyagi igényei, és ezt a birdsag is tudomasul vette, ezért nem kell semmit
odaadni, mig nem rendezédnek az esetleges anyagi kovetelések. Erzsébet
ezt ugy értelmezte, hogy 6t az apam ,felhatalmasitotta”, hogy ne adjon oda
semmit, és ezt kozolte is volt férjével. B. Janos ezek utan a felhatalmasito
ugyvédet is a szidalmak célszemélyei kozé emelte.

Erzsébet még kozolte Gottel bacsival, és bekertilt a rogzitett Ténydlldsba,
hogy B. Janos tovabba mit mondott:

Tovabbd: még az Isten fasza tigyvédje sem veszi el télem a dolgokat.

igy most minden vilagos. Azon toprengek még csak, hogy a ,,7 drg kidol-
gozott baranyb6r” tételben a ,,drg” csak eliras-e, és ,,drb” volna-e helyesebb,
y,darabot” jelezve. Viszont a baranybdrok vildga nem az én vildgom, itt én
leselkedem a kerités mogiil, és nem tudom kizarni, hogy a ,,drg”’-nek is lehet
valamilyen szamomra ismeretlen jelentése.



Prébalom elképzelni K. Erzsébetet, amint Gottel bacsi elétt ul, és elmond-
ja a torténetét. Késébb magam is lattam ilyen kozléseket, valamennyire em-
lékszem a gesztusokra és a hangvételekre is. Valészinlinek tartom, hogy
B. Erzsébet felhuzott nyakkal (egyszersmind a k6zolt megbotrankoztaté vi-
selkedés f6lé huzott nyakkal) iilt, és a térdén lehuzta a szoknyajat. Feltehe-
t6, hogy lila bluzban volt.

A buntetdfeljelentés meg lett ala-
pozva. Latom azt is, hogy B. Janos —
aki otthagyta a feleségét, ,0sszeallt”
C. Mariaval és utdana szidalmazott,
erészakoskodott — szintén napsza-
mos, és a Berberski telepen él C.
Marianal. Vélhet6en hazban laktak.
A Berberski telep a Bega tuloldalan
van, a vagohid utan, Muzslya iranya-
ban. Kis falusi hazak voltak arrafelé,
és nagy fuves tertiiletek.

Az egyik ilyen haz mogott volt egy
nagy fuves terilet, melyhez egy ér-
dekes csaladi emlékem fizddik. Nem
sokkal a haboru utan (talan éppen
1946-ban) Bubus nagynéném eljott
latogatéba holland férjével. Vonattal jottek, az apam varta 6ket a belgradi
vasutallomason. A jovetel emlékét egy nyelvbotlas tartésitotta a csaladban.
Apam a peron elején vart. Amikor Bubus néném és a férje leszalltak a kof-
fereikkel, egy csomaghordé felajanlotta a szolgalatait, s6t azonnal meg is
markolta az egyik koffert. Bubus néném koz6lni akarta szerbul, hogy nin-
csen sziikség segitségre, mert jon a fivére. Ez igy sikerilt: ,Moj brat dodos.”
A ,dodo$” tulajdonképpen egy gunyolédva csiholt kifejezés. Korulbelil ,,j6-
vevény”’-nek lehetne forditani. Szédval ,,jon a fivérem” helyett az hangzott el,
hogy ,,j6vevény a fivérem”. A mar régota Banatban €16 szerbek a ,,dodos” széval
illették a frissen idetelepedett boszniai és horvatorszagi szerbeket. A lokalis
magyar nyelv is befogadta ezt a kifejezést, azzal, hogy a magyar kornye-
zetben kicsit fel is erdsodott a ,,dodos” (vagy ,,dégyos”) ganyaromaja. Min-
denesetre tobbszor voltam tanuja, hogy a sziileim és ismerdseink mulattak
azon, hogy nagynéném szerint az apam ,dodos”. Holland nagybatyam ezt
nemigen tudta kovetni. Viszont & vitt el engem (talan hétéves lehettem) a
Berberski telepre. Szenvedélyes golfozé volt Jan nagybatyam. Golflabdakat
1s hozott magaval Hagabdl. Arra mar nem emlékszem, hogy honnan kerult
eld a golfité. Ezt is magaval hozta vonaton? Ez furcsa lett volna, de nem le-
hetetlen. Csaladi golfiitG nem volt. Valamilyen gereblyébdl formalt golfutét
(esetleg a Hulina asztalos segitségével)? Nem talalok logikus magyarazatot.
Viszont pontosan emlékszem, hogy Jan nagybatyam golfozott a Berberski
telep egyik flives térségén. Arra is emlékszem, hogy ez nagy érdekl6dést
valtott ki. Talan amiatt is, mert a habord utan § lehetett az els¢ kulfoldi
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vendég Becskereken. Renddrok is figyeltek. Az is fokozhatta az izgalmat,
hogy — ellentétben az ismert sportokkal — itt nem volt vilagos a nézdk sza-
mara, hogy mi az titések célja. Igaz, ezuttal még maga Jan bacsi sem allt
elég biztos talajon, mert nem voltak szabalyos lyukak, mellettiik zaszlokkal,
és igy nem volt egyértelmid eredmény sem, mely magyarazna az er6feszité-
seket. Jan nagybatyam probalta minél messzebbre litni a golflabdat. Néha
az valtott ki izgalmat, hogy a bokrok kozé esett a labda. Egyszer-kétszer én
talaltam meg. Arra is emlékszem, hogy miutan Jan bacsi vagy én mar elvit-
tuk a labdat, utana még a renddérok is odamentek, és atvizsgaltak a bokrot.

Arra is emlékszem, hogy valahdanyszor Jan bacsi meglenditette a golfiitét,
teljes csend lett. A nézbk elhallgattak. Mintha az 1d§ is megallt volna. Lehet,
hogy ez adott ihletést Slobodan Berberskinek, aki becskereki sziiletésd, is-
mert szerbiai roma kolts. Egyes talalgatdasok szerint a csaladneve azt mutat-
ja, hogy Becskereken belul éppen a Berberski telephez két6dott. Tovabb talal-
gatva, az is feltehetd, hogy ott volt a nézGk kozott, amikor Jan bacsi golfozott.
Slobodan Berberski akkor 27 éves volt. Eszrevehette, hogy megall az idd, mig
Jan bacsi Utéshez készilddik. Berberski két ismert verssora ide két6dhet:

Az id6 halott

nem ndé se az drnyék se a nappal

Nem tudom, lehet, hogy B. Janos és C. Maria is ott voltak azok kozott, akik
fesziilten kovették Jan bacsi mozdulatait. Ha ott voltak, feltehetd, hogy Janos
atkarolta Maria vallat, és magyarazta neki, hogy mi is torténik. Nem volt
nehéz. Az adott tokéletes tajékozatlansagban minden magyarazatnak esélye
volt. Remélem, Janos nem tudta, hogy az ,Isten fasza tigyvéd” fia keresi a
bokrokban a labdakat. Ez sajatos magyarazatokra adhatott volna indittatast.

A buntetdfeljelentést 1946. november 11-én adta at az irodank a Zrenjanini
Jarasbirésagnak. A cselekmények minGsitése: személyi szabadsag és bizton-
sag elleni blincselekmény, valamint becsiiletsértés. Az indoklasban valami
visszafogottsagot is érzek. A ,felhatalmasité” (az akkor 34 éves apam) nem
akarta a dolgokat azzal bonyolitani, hogy 6nmagat is emliti azon célszemé-
lyek kozott, akiknek a megbaszasara fel lett szélitva Erzsébet. fgy a bunte-
téfeljelentésben (mely 1946. november 11-én lett beadva) az alapszidalma-
zas (,baszd meg az anyadat”) mellé csak az lett szerbil hozzatéve, hogy ,1
tome slicno” — azaz, meg lett magyarazva, hogy B. Janos ,,és ehhez hasonlé”
tragar szavakat hasznalt még.

A 12430. szamu iratcsoméban ott van még az idézés a birdsagi targya-
lasra. 1946. december 21-én volt a targyalas, a 60. szamu szobaban reggel
8 6rakor. Mivel valészind, hogy Er- :
zsébet korabban nem jart a birdsa-

xrmanlu. 1946.X11.18.

gon, az apam levélben azt javasolta T bea Ensies

. , s o Wwilie.
neki, hogy jojjon el mér fél nyolckor T

. s , . Bujzdk Jdnos elleni Ugycben & birésdg 1946.
az irod4jaba (ahonnan tizpercnyire decenber Eledn /uomaton/ 8 $ralkor tartia ues &
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Szdvesked)ék o a tdrgyslis mepdén 48 éxekor

Yolt a b1rosag).:% levél magyarul van L L
irva, csak Fels6 Muzslya lett Gornja TMaztelettel,

Muzlja, az akkori hivatalos nyelv-
hasznalathoz alkalmazkodva. A le-




vélbdl azt is latom, hogy szombati napon volt a targyalas. Sok elintézendd
torlodott 6ssze 1946-ban.

A targyalast megtartottak. Az iratcsomd boritdlapjara az is ra van irva vo-
ros ceruzaval, hogy ,,Bef. 1947.1.8”. Tehat akkor sziilethetett az itélet. Hogy
a birésag milyen biintetést szabott ki, azt sajnos nem tudom, mert az itélet
nem maradt meg az iratok kozott. (Nyilvan K. Erzsébet vitte el az egyetlen
példanyt.) Viszont kovetkeztetni tudok, mert néhany év mulva egy hasonlé
ugyben paros blintetést szabtak ki (biintetést kapott mindkét veszekedd fél),
és az itélet megmaradt az iratok kozott. Tehat van parhuzam.

A parhuzam

B. Maria és M. Milica becstletsértési perében a végeredmény is lathato.
Gligorov Milorad bir6 1000 dinar pénzbiintetésre itélte M. Milicat, azzal,
hogy ez az 6sszeg 6t nap szabadsagvesztéssel helyettesithets. B. Maria bin-
tetése valamivel sulyosabb volt. O hét nap borton vagy 1500 dinar megfize-
tése kozott valaszthatott. A kérdéses tettek nem azonosak B. Janos cselek-
ményeivel, de 6sszehasonlithatdk. Széval feltehets, hogy B. Janos is ebben a
nagysagrendben kapott blintetést.

De hogy az olvasé kozelebbr6l is lassa a parhuzamot, elmondom, hogy mit
tettek M. Milica és B. Maria 1950. szeptember 20-an délutan 3 érakor — és
hogy ezt hol tették. A helyszinnel kezdem. Az esemény a November 29. utca
19. szam alatti haz udvaraban tortént. Ezt az utcat magam is ismerem, és
ezen a néven ismertem meg. A titéi Jugoszlaviadban november 29. a koztar-
sasag napja volt. Egyébként nalunk tobb atfedés — vagy majdnem atfedés —
volt a szocialista Jugoszlavia tinnepnapjai és a csaladi innepnapok kozott.
Kisebbik fiam november 28-an sziletett, csupan egy nappal a koztarsasag
napja el6tt. Feleségemmel december 21-én kétottem hazassagot, egy nappal
december 22., a Jugoszlav Néphadsereg napja eldtt. En pedig majus 25-én
sziilettem, csakigy mint Tito. Ma mar sehol sem linneplik Tito sziiletés-
napjat. A Jugoszlav Néphadsereg napja is eltlint a koztudatbdl. Jugoszlavia
sincsen mar. A becskereki November 29. utca pedig lassan a k6zé a sok utca
ko6zé sodrodott, melyeknek a nevét ismerjiik, de nem tudjuk, honnan ered a
név. Aztan néhany évvel ezel6tt a név is megvaltozott. Most Emil Gavrila
az utca neve. Ellendriznem kellett. Latom, hogy cincar szarmazasu volt, de
G szerkesztette 1893-t6l a Zastava (Zaszld) nevi lapot, melyet szerb patridta
lapként ismernek. Szénokolt is tobb szerb népgyllésen a Monarchia idején.
Es az utébbi években az Osztrak—Magyar Monarchia legy6zése fontosabba
valt, mint a Hitler feletti diadal.

Nemrég (2019 juniusaban) elmentem, hogy személyesen is meggy6zidjem a
névvaltozasrol. Az internet szerint egyértelmuiek a dolgok, magan az utcan ke-
vésbé. Emil Gavrila utcanévtabla nincsen sehol. (Igaz, a November 29-t sem mu-
tatja mar egy tabla sem.) Az egyik haz el6tt egy maganvallalkozo fehér szind au-
toja allt, erre ra volt irva a vallalkozé neve és lakcime — mégpedig Emil Gavrila
11. Tehat van bizonyiték. De jogaszosztonom azt sugallta, hogy folytassam az
igazsagkeresést. Azt is lattam, hogy tobb hazon (példdul a 7-es és 25-0s szam
alatt) a voros szamtablan meg November 29. 4ll. Itt van az ellenbizonyiték:
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Tehat nem egyértelm, hogy mi is
a mult. Viszont a szécsata szinhelye,
a 19. szam alatti haz, kétségtelentil
elvonult a jelenbdl. Nincsen méar. Ma
autout vagja keresztbe a November
29. utcat, és ennek megépitésekor
tobb hazat le kellett bontani. A 19.
szam alatti hazat is. Nyoma sem
maradt. De valami jelzés még ott
van. A hazszamok tovabbra is egy
azota mar lebontott logikat kovet-
nek. A 15-6s szam utan, az autéut
masik oldalan nem 17 és 19 kévet-
kezik, ha jol emlékszem, nem is 21,
hanem rogtén 23. Mintha ki lenne
irva, hogy ,,valami volt itt”.

Azok kozott a hazak kozott, melyek megmaradtak, ott van az az épiilet is,
melyben annak a Kdlman Franci bacsinak a fogorvosi rendelgje volt, akinek
az alvaléperérdl irtam korabban. (A német megszallas alatt felesége valoke-
resetet inditott ellene, hogy megszabaduljon a zsid6 férj miatti megbélyeg-
zést6l. A valdper docogott, mert ,a férj ismeretlen helyen tartézkodik”, de
ezalatt a felesége ellatogatott erre az ismeretlen helyre — Palicsra —, és ko-
zosen kedves levelezdlapokat irtak a nagyapamnak, a valoperes tigyvédnek.
Kalman Franci a kozé a kevés becskereki zsidd kozé tartozott, aki talélte a
vilaghaborut, és megmaradt a rendelje is az utca bal oldalan.)

A helyszinnel kapcsolatban sajat emlékeim is vannak. Azért is ismertem
a November 29. utcat, mert a nyari napokban rendszeresen végigmentem
rajta a Brankovan uszoda felé tartva. Ebben az utcdban lakott Iduska néni
1s, akihez angolérakra jartam gimnazista koromban. A November 29. és a
Svetosavska utca keresztezGdésénél egy egészségligyi otthon volt (és van).
Egyetemista éveimben ott ismertem meg egy apolénét. A Svetosavska ke-
resztutcat a Monarchia éveiben Szerb templom utcanak nevezték. Ebben az
utcdban volt Hagara bacsi szabémihelye és a Tunner-féle kéfaragd mihely
is — ezeket a tényeket a bevezet§ mondatokbdl sem tudtam kihagyni. Most
még hozzateszem, hogy a Tunner cégtabldjan az allt, hogy TUNNER ALOIS.
Az, hogy ,Alois”-ként lett irva a név, melyet ,Alojz”-ként ejtettiink, csak erd-
sitette annak tudatat, hogy hagyomanyos cégrdl van szo. Es az is volt. Igaz,
az ,,Alois” més irdnyba is nyitott lehetGséget. Egy muzslyai osztalytarsam,
sziilei korében nyert értesiilések alapjan, egyszer ramutatott a cégtablara,
és azt mondta, hogy ez gy olvashatd, hogy ,,Tunner a 16 is”. Varosszerte ke-
ringett ez az élc. Ma mar azt kérdezem, hogy keletkezhetnek-e még magyar
széviccek Becskereken? Elegen vagyunk-e még ehhez?

Nem tudom. Inkabb ratérek arra, hogy milyen vitara kertlt sor a No-
vember 29. utca 19. szam alatti haz udvaraban 1950. szeptember 20-an.
Két f6szerepld volt. A birdsagi adatok szerint az egyik B. Maria munkas-
nd, magyar, irastudd, ,autodidakta”, 35 éves, konkubiniatusban él, egy



gyermek anyja, vagyontalan, buntetlen elGéletd. A masik szereplé M.
Milica haziasszony, szerb, irastudd, két gimnaziumi osztalyt végzett, 28
éves, egy gyermek anyja, vagyontalan, biintetlen elGéleti. Az nem dertil
ki az iratokbdl, hogy kivel élt vadhazassagban (konkubinatusban) Maria,
és kitdl lett Milicanak is gyereke. Bennem felmeril az a kérdés is, hogy
milyen nyelven folyt a szévaltas. Az irodank B. Mariat képviselte, és vele
magyarul folyt a levelezés. A masik fél keresztneve és csaladneve szerb,
de vannak magyar iranyba mutaté adatok. M. Milica Téban sziiletett,
ez majdnem tiszta magyar falu volt. Ezenfelil magyar csaladneve és ke-
resztneve volt Milica apjanak és anyjanak is. Nem tudom, hogyan lett a
lanyukbdl Milica. A szerb csaladnevet talan egy férj révén szerezte. Szoval
az a val6szinlbb, hogy magyarul folyt a szévaltas, de szerbiil van megirva
a feljelentés és az itélet is, Ugyhogy vissza kell forditanom magyarra a
kulcsszavakat.

B. Maria azzal vadolta M. Milicat, hogy 1950. szeptember 20-an délutan
3 érakor azt mondta réla az udvarban, hogy & ,kurva és gyilkos”. Ezt tanuk
is hallottak. Blunteté6feljelentésében az apam javasolta Heinermann Anna és
Zorovi¢ Julianna meghallgatasat. Amikor elém kerilt Heinermann Anna neve,
kellemes izgalmat éreztem, mint mindig, amikor felbukkan egy ismerds név.
Ezzel kozelebb kertl és valésabb lesz az tigy. Rogton irtam is Heinermann Pé-
ter baratomnak, aki az ujvidéki Matica Srpska konyvtar munkatarsa. Péter
még aznap valaszolt. Neki kozvetlen kot6dése is van a szinhelyhez. Idézem a
t6le kapott e-mailt, melyben leirja, hogy Heinermann Anna a nagyanyja, akit
Annanak neveztek, de tulajdonképpen Paula volt a hivatalos keresztneve.
(Ezt nem tudhattak, sem az apam, sem Gligorov biré. Val6szinG, hogy B. Ma-
ria sem tudta, aki tantnak javasolta.) Péter ezt irta nekem:

,KoOszonom az érdeklédésedet. Valéban, Heinermann Anna (a hivata-
los keresztneve Paula volt, lanykori vezetékneve pedig Fulép) az 6ma-
mam, anyukam édesanyja. Draga j6 asszony volt! A nevezett cim ulica
29. novembra 19, szuletésem helye (ha jél emlékszem anyukam szavai-
ra). Ebben az udvarban, ha jél szamolom, legalabb tiz allami lakas volt,
s az egyikben (egy egyszobasban) anyukdammal éltem 1966-ig. A mellet-
tink lev6 udvari lakasban (egy egyszoba-konyhasban) lakott émamam és
otatam, Heinermann Adam.”

Széval Gsszekapcsolhatok a dolgok. Egyébként az események azzal in-
dultak, hogy az udvaron az autodidakta B. Maria pont ott ment 4t a ruha-
szarité kotél alatt, ahol M. Milica ruhai légtak. Az itélet ezt nem emliti, de
igen valdszind, hogy a fejével vagy a vallaval félresodorta 6ket. Az sincs Kki-
zarva, hogy egy bugyi le is akadt a csipeszrdl. Erre mar M. Milica is 1épett,
és kijelentette, hogy B. Maria kurva és gyilkos. Hogy ezt kimondta, azt bi-
zonyitottak a tanuk. Egyértelmiien tantuskodott Heinermann Anna és Ju-
lianna is (csak az utdébbirél kiderilt, hogy nem Zorovié¢, hanem Todorovié
a vezetékneve). Még két holgy jelent meg tantként (Dojkov Saveta és
Turinski Smilja), és 6k is megerdsitették, hogy Milica kurvanak és gyilkos-
nak mindsitette Mariat. Maga Milica sem tagadta, hogy mit mondott. Sza-
molva a peres feleket és tanukat, most azt is latom, hogy 1950. szeptember

183



184

20-an délutan legalabb hat holgy lehetett az udvarban, ruhateregetés vagy
mas tevékenység okan. Valamennyire ismerve az akkori helyzetet, feltéte-
lezem, hogy fejkendét viseltek.

Az igazsagszolgaltatas szamara az igazi nagy kihivas annak megallapita-
sa volt, hogy mit is mondott (ha mondott) B. Maria. Milica szerint Maria azt
mondta réla, hogy ,kurva, és azért jott a falubdl a varosba, hogy férfiakat
és faszokat cserélgessen”. Ezen tilmenden egy kannaval meg is utotte (Ma-
ria Milicat). Maria szavait (ha kimondta 6ket) kézvetve alatamasztana az a
tény is, hogy Milica Tébardl jott Becskerekre.

Maria tagadta Milica allitasait. Azt nyilatkozta, hogy nem viszonozta a
sértéseket. Heinermann Anna és Todorovi¢ Julianna sem erdsitették meg,
hogy konkrétan mi hangzott el, bar azt elmondtak, hogy sor kerilt szbval-
tasra. Turinski Smilja egyenesen azt mondta, hogy Maria nem sértegetett.
Egyedul Dojkov Saveta erdsitette meg, hogy Maria valéban lekurvazta Mi-
licat, hozzatéve pontositasként, hogy miért jott a falubdl a varosba. Nem
tudom, mit tettem volna Gligorov biré helyében. Lehet, hogy valamilyen
hozadékuk lehetett volna a keresztkérdéseknek és a tanik szembesitésé-
nek — de nem biztos. Ugy latom, hogy a bird leginkabb azt a fonalat kovette,
hogy a kialakult kértilmények kozott mi a valészind. Nem tartotta valdszi-
nlinek, hogy az adott helyzetben Maria ne reagalt volna Milica szavaira. Itt
volt ugyan Turinski Smilja vallomasa, mely szerint Maria egyaltalan nem
szidta Milicat, de itt volt az a tény is, hogy Milica és Turinski Smilja 0ssze
vannak veszve. Ez vagy a birdsagi eljaras soran derult ki, vagy amugy is
tudvalevd volt. Tébbsikt és arnyalt volt az élet a November 29. utca 19 szam
alatti udvarban. Nem csak jobboldal-baloldal tipust polarizacié és besorolas
osztotta meg a lakdkat. Gazdagabb volt a valaszték nézetek és kotGdések
kozott. Feltehetd, hogy Turinski Smilja egyaltalan nem volt jéban Mariaval
(ezért nem is javasolta 6t Maria tantinak). De Smilja mégis Maria mellé 4llt,
amikor Milicardl volt szb.

Tehat Gligorov bird szerint Turinski Smilja vallomésa hiteltelen. [téleté-
ben a biré hozzateszi, hogy ha pontos szavakat nem is igazolnak, Heinermann
Anna és Todorovi¢ Julianna is megerGsitik, hogy Marianak voltak valami-
lyen replikai. Itt van az is, hogy a biré szavai szerint ,6nmagdban nagyon
kevéssé valdszind, hogy Maria csak hallgatott volna, miutan sértegették”.
Eljarasjogilag vitathaté arra tamaszkodni, hogy mi valészind (amikor arrdl
van sz0, hogy valaki elkovetett-e egy tettet vagy sem), de hozza kell tennem,
hogy magam is afelé hajlok, hogy Gligorov birénak adjak igazat.

Miutan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Maridanak is kellettek, hogy
legyenek replikai, maradt a kérdés, hogy mit is mondott konkrétan.
Heinermann Anna és Todorovi¢ Julianna igazoltak, hogy volt valasz, csak
nem pontositottak, hogy mi volt a valasz. Ebben a helyzetben a birésag agy
dontott, hogy Dojkov Saveta tantvalloméasat fogadja el, mely vildgos sza-
vakat 1idézett — és ezeket Gligorov biré életszerlinek tartotta. Ezek utan a
jog arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Maria mégis kimondta, hogy Milica
Lkurva, és azért jott a falubdl a varosba, hogy férfiakat és faszokat cserél-
gessen”.



Azzal nem foglalkozott részletesebben a birdsag, hogy megiitotte-e Maria
egy kannaval Milicat. Az itéletben nincsen emlitve testi sértés — de ki van
mondva, hogy mindkét peres fél becstiletsértést kovetett el.

Es aztdn itt volt az egyensuly kérdése is. Mi sért6bb? Ha a ,kurvahoz” azt
teszem hozz4a, hogy ,gyilkos”, vagy ha azt mondom raadasul, hogy a széban
forgd szomszédasszony csak azért jott Tobarol Nagybecskerekre, hogy férfi-
akat és faszokat cserélgessen. Nem konnyd a kérdés.

Azt sem konnyd eldonteni, hogy mi nevezhetl gyilkossdgnak. Egyszer
Atlantaban a lakdsom felé indultam az Emory Egyetemrdl, és utkoézben
felvettem a foldr6l egy kézzel irt habortellenes plakatot. Egy fara volt ra-
gasztva az egyetemi konyvtar el6tt,
de lesodorta a szél. Legszivesebben /
visszaragasztottam volna, de ehhez

nem volt ndlam eszkoz. Igy zsebre K"_UNG ONE FERSON

tettem. Nemrég a kezembe kerilt.

Most mar nem tudom, melyik évbél |S MURDE R. KlLLlN G

val6. Tobb évben volt Amerikaban

ihletése ilyen plakatoknak: l OO OOO | S
?

Széval: MEGOLNI EGY SZE-
MELYT AZ GYILKOSSAG. MEGOL- FORE'G N POU CY
NI 100 000-ET AZ KULPOLITIKA. [

A November 29. utcaban nem kiil-
politika vagy a kilpolitika kritikdja, hanem belpolitika (hazudvaron belili
politika) irdanyitotta az értelmezést. A szerepl6k tudataban voltak annak,
hogy itt nagy a mozgastér. Bevetve a ,gyilkos” kifejezést, Milica egy el6zés
esélyét lathatta. Mert egy gyilkos kurva nem akarmilyen kurva. Gligorov
bir6 azonban érezhette, hogy az adott kontextusban a ,,gyilkos” sz6 nem em-
bero6lés vadjaval tetézi a dolgokat. Durvul az egész, de egyben hattérbe szo-
rul egy olyan igyekvés, mely el is akarna hitetni a hallgatésaggal a sértd
allitasokat. Konkrétumok is hianyoznak. Széval tény, hogy a ,,gyilkos kurva”
sokkal durvabb, de feltehetd, hogy kevesebb konkrét gyanut ébreszt a szidott
személy erkolesi magatartasat illetGen. B. Mariara hétnapi foghazat szabott
ki a birésag, M. Milicara csak 6t napot. Tehat a bird, miutan mérlegelte a
dolgokat, arra a kévetkeztetésre jutott, hogy hét-6t aranyban tobb tényleges
sérelmet okoz a ,kurva, aki azért jott a falubdl a varosba, hogy férfiakat és
faszokat cserélgessen”, mint a ,,gyilkos kurva” megjel6lés. Nem tudom. Talan
lehetett volna valamivel szorosabb az eredmény. Mondjuk, hét-hat.

Az itéletet a nép nevében hoztdak. Feltételezem, hogy utdna nem alakult
ki béke és baratsag. Egyezség sem. De visszafogtak magukat a résztvevok.
Mig készitem ezt a szoveget, ma (2019. jinius 1-jén) olvasom, hogy Oroszor-
szag és Japan mégsem fogjak alairni a békeszerz6dést, mellyel hivatalosan
is berekesztenék a II. vilaghdborut. Az egyezményt az Oszakaban tartandé
G20-cstucsértekezleten kellett volna alairni, ez év junius végén. A patthely-
zet folytatédott. Lehet, hogy a November 29. utca 19. szam alatt is ez a
,hincs mar haborud, de nincs is vége a haborunak” allapot szabott kereteket
a tovabbi életnek az udvarban.
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Vissza 1946-ba - ott ezuttal kacsak,
férjek emlegetése, majd egyezség
A fiilemile cimU versében Arany Janos magyarazza, hogy hajdanaban

,,fgy beszélt a magyar ember:

Ha per, igymond, hadd legyen per!”

igy gondolkodhattak a becskereki és muzslyai napszdmosndk, napszamosok,
munkasndk és haziasszonyok is, akik az eddig emlitett perekben szerepeltek.
(Milica haziasszony nem biztos, hogy magyar volt, de § is igy vélekedhetett.)
Szoval hadd legyen per, és mar csak azért is, mert igy a relevans emberek kozé
lehet emelkedni. Figyelmet érdemel, hogy ezek anyagi érdekektdl és igények-
t6l fliggetlen perek voltak. Maria és Erzsébet nem azért fordultak birésaghoz,
mert egy addés nem fizetett, vagy mert kikapcsoltak az aramot, esetleg csok-
kentették a nyugdijat. Ok ugy lattak, hogy becsiiletcsokkentés okan és becsii-
letnovelés céljaval is lehet (és kell) birésaghoz fordulni. A November 29. utca
19. szam alatti udvarral és a fels6-muzslyai 215. szamu hazzal ellentétben a
birésag egy olyan szinpad, ahol fellépnek parttitkarok is, kormanykozeli vagy
kormanytdl tavoli értelmiségiek is, a sajté kiemelked emberei és milliomosok
is. Bs ez a szinpadvaltas azt mutatja, hogy mi is szamitunk. Igy egy Erzsike
vagy Milica nemcsak takaritén6l minGségben lehet a szinpadon, hanem valédi
szerepléként is. Es a szinen az ugyvédje altal vazolt koreografiat koveti, csak-
gy, mint a vallalati vezetSk, vagy mint a tényleges gyilkosok. Valtoznak az
érvek 1s. A lekurvazassal szemben most nem az all, hogy ,te vén kurva” vagy
wte gyilkos kurva!”, hanem az, hogy: ,,Kérem! Ilyet mondanak rélam!”

Korabban a parbaj pastja volt a tekintélyt biztosité szinpad, és a figgony
legordiilése utan raadasként néha még birésagi eljaras is kovetkezett. Az
eredmények valamennyire 0sszehasonlithatok az 1946-os vagy az 1950-es
eredményekkel. frtam mar nagyapam egyik kardparbajarél, melyet Papp
Géza orszaggyllési képviselGvel vivott. A csorte azzal végzddott, hogy egy
kisebb seb alakult Papp Géza homlokan. (,Két nap gydgyulasi id6t igény-
16 seb.”) Ezuttal birésagi raadas is volt. Az itéletet 1903. december 22-én
hoztak. Nagyapam 6t nap blintetést kapott, Papp Géza harom napot. Tehat
Ot-harom, mig Maria és Milica esetében hét-ot.

Azért voltak mas kilonbségek is. 1903-ban a birésag a harmadik szint volt,
és nem ez jelentette a feljebb 1épést. Maga a parbaj volt az emeltebb szinpad,
a birésagi eljaras pedig csak egy nem kivant farasztd 0j futékor, célba érés
utan. Nem a résztvevok kezdeményezték a birésagi eljarast. fgy inkabb a
parbaj vethet§ 6ssze a Mariak, Milicak, Erzsébetek és Janosok kozott folyta-
tott birdsagi eljarasokkal. Azzal, hogy kozottik maga a parbaj nem jott sza-
mitasba. Az 1946-ot kovet§ években azért nem, mert akkor mar nem voltak
parbajok. A korabbi években azért nem, mert napszamosok és napszamosndk
nem parbajozhattak. Haziasszonyok sem. Ennek akkoriban két oka volt. Az
egyik az, hogy tiltottak a parbajra vonatkozé nem hivatalos, de fenntartas
nélkul tisztelt szabalyok. A masik ok pedig az, hogy elképzelhetetlen volt.

A Clair-féle altalanosan tisztelt Parbaj-Codex 4. paragrafusa kimondta, hogy
csak az parbajozhat, aki ,[...] a sértések mérlegelésére és megitélésére megfe-
leld férfias érettséggel bir [...].” Széval Maria, Erzsébet és Milica nem parbajoz-



hattak. S6t grofnék sem. Aztan itt volt az a feltétel is, hogy csak az parbajozhat,
akit erkolesi élete Jlovagias fegyverekkel valo elégtételre mingsit”. B. Janos ezt
a feltételt nem teljesitette. A f6 problémat vele kapcsolatban nem az okozta,
hogy elhagyta muzslyai feleségét, és 6sszeallt C. Mariaval a Berberski telepen,
hanem inkabb az, hogy a lovagias elégtétel egy olyan lehetGség volt, mely ma-
gasabb tarsadalmi osztalyokra korlatozédott. B. Janos napszamos volt.

Es aztdn itt van a masik gat: elképzelhetetlen volt, hogy Mariak, Milicak,
Janosok vagy Erzsébetek parbajozzanak. A parbajhoz kapcsolédd gesztu-
sok, parbajsegédek bevonasa és az altaluk irasban lefektetett feltételek, a
parbajt iranyitd személyek valasztékos és szarnyalé felvezets szavai, a pro-
tokoll iranti szakavatott hliség — mindez egy elérhetetlen tavolsagban levd
vilaghoz tartozott.

Aztan valtozott a vilag, és az Erzsébeteknek és Milicaknak is esélyuk lett
egy tarsadalmilag megbecsiilt szinpadon (birésag el6tt) taglalni és értékelni
az egymashoz intézett kdromkodasokat. Es ez nem a kommunizmus hozadé-
ka volt, a két vilaghaboru kozott is voltak mar ilyen perek.

Es ma? Ijjabb tiltas nincsen, de az elképzelhetetlenség visszalopakodott.
Persze mais szidjak egymas anyjat és le is kurvazzak egymast napszamosndk
és napszamosok (mint ahogyan ezt teszik politikusok, sportoldk, irdk, tgy-
védek és vallalati vezetSk is). De a birésag mint szinhely nincsen tébbé a
valds opcidk kozott. Errdl tobb bennfentes emberrel is beszéltem. Slobodan
Beljanski, aki valamikor Rézsa Sandort védte a Symposion-perben, és aki
hosszt évekig volt a Vajdasagi Ugyvédi Kamara elnike, azt mondta, ma mar
elképzelhetetlen, hogy birdsag elé keruljenek napszamosok kozotti karom-
kodasi perek. Jozsa Laszlé ismert szabadkai tigyvéd is az ,elképzelhetetlen”
sz6t hasznalta, hozzatéve, hogy nemcsak a tarsadalmi eltavolod4s, hanem a
koltségek is hozzajarultak, hogy a lehetetlenség felé sodrédjon a birdsagi per
mint opcid. Ezt erdsitette meg néhany belgradi jogaszismerdsom is. Fontol-
gatast érdemel Arany Janos meglatasa is, aki szerint:

,De hol is akadna tgyvéd
Ki a filemile fiittyét
Mai napsag felvallalja?”

Ijgy latszik, ez van. Viszont igy talan még érdekesebb a per, melynek ira-
tait a 12397. szamu aktacsomdban talaltam.

L. Maria és J. Gyulané perérdl van szé, és ebben tobb részlet 6sszevethe-
t6 A fiilemile cim versben leirt tényallassal. A fiilemilében egy kozos faag
(Péter és Pal kozos faaga) kapesan indulnak a perlekedések. Arany Janos
pontosan rogzitette a tényallast, és kiemelte, hogy ,,a fentirt fiilemile ép’
a kozos galyra tile”. L. Maria és J. Gyulané pere idején mar szocializmus
volt, és még kozosebb volt a helyszin. Itt egy barardl volt sz6 és abban ka-
csakrol. (Mar kordbban is prébaltam, de a ,,bara” szét nem sikeriilt bana-
ti magyarrdl pesti magyarra forditani. Egy vizes tertletrdl van szd, mely
terjedelemben és hangulatilag is a tavacska és a pocsolya kozott mozog.)
A bara volt kozos (a kacsdk nem). 1946-ban ez mar a nép baraja lehetett.
Korabban, a szocializmus el6tt, feltehetSen a Henlein csaladé volt, mert a
Henlein-malom el6tt helyezkedett el.

187



188

Az iratcsomé elején egy kéziratban rogzitett tényallas van, melyet Gottel
bacsi jegyzett le L. Maria elmondésa alapjan 1946. majus 17-én. Pontosan
masolom, kivéve két szét, melyeket nem sikerult elolvasnom:

E hé 12-én estefelé lementem a bardra a kacsdimért. Itt volt J. Gyuldné
Konstantin Danila ul. lakés, aki belémkétott, hogy kacsdimat nem gondo-
zom, nem etetem. A bara Konst. Danila utcdéban van.

Madasnap, 13-an reggel lementem a bardra a kacsdimat etetni. Ott volt
J. Gyuldné is. Koszéntem neki, és azt mondtam, ldtja etetem én is a kacsdi-
mat. Velem volt Tét Istvanné Szabé Mdria muzslyai lakos.

Erre 6 ramtamadt: ondoldltasd meg a fejedet, szaladj a fiatal emberek
utan, hogy basszdk a szeretds picsadat.

Erre felkeltem, azt kérdeztem: mit mondott? Erre § elkezdett szaladni. En
azt mondtam: ,,ne mérje a [olvashatatlan szd] foldet, elég hosszi mar.”
O visszafordult és egy kovet doboit felém, és azt kiabdlta: odaadom az ura-
mat, bassza meg azt a retkes picsddat. Azt feleltem: nem kell az ura, oreg az
hozzdm.

Juhdszné hazaszaladt a lanydért és vele egyiitt jott, aztan: Baszd meg azt
a kurva anyddat, kopkodott, piszkos [olvashatatlan szd] szemét, a két lanyad-
nak a kezét és az 6 kezét nem keriilom el.

A lanya nem avatkozott a dologba. Kérdeztem, miért akarsz megverni Bo-
zsi, bdntottalak, — azt mondta nem.

A szomszédok hallottak a veszekedést, de nem mernek tantskodni, mert
félnek, hogy nem lesz nyugtuk J-nétdl.

A bara mentén volt néhany pad. Az egyik arnyékban, fa alatt, de egészen
kozel a vizhez. Majus 13-an reggel ezen ulhettek Maria és muzslyai vendé-
ge, Toth Istvanné. Itt beszélgetni is lehetett, és tilve dobdlni a kacsaknak
a kukoricamagokat és esetleg kolest — kozben odaszdlva J. Gyulanénak is,
hogy figyelje, milyen gondosan torténik a kacsaetetés. A szomszédok kozil
néhanyan feltehetfen kutyat sétaltattak a kozelben. Lehettek, akik teknGs-
békakat nézegettek. A lejegyzett tényallasbdol nem deril ki, hogy J. Gyulané
is padon tlt-e. Valészinlibb, hogy allt. igy természetesebben és hangzato-
sabban lehetett kimondani, hogy ,ondolaltasd meg a fejedet, szaladj a fiatal
emberek utan...”, stb. Maria is felallt, amikor erre valaszolt. A ,mit mon-
dott” inkabb replika lehetett, mint érdeklédés. Gondolkodom, hogy pontosan
fogalmazott-e Maria, és J. Gyulané ezutan valéban szaladni kezdett-e, vagy
csak tiintetd energikus gyors 1épésekkel tavozott. Az utébbit tartom valdszi-
nlinek. Feltehetd, hogy mielétt lefordult volna a Konstantin Danil utcaba,
Gyulané egy darabig a bara mentén szaporazta a lépéseket — és ez ihlette
azt a megjegyzést, hogy ne mérje mar azt a foldet, elég hossza mar. (A ,,fold”
el6tt van egy sz, melyet nem tudok elolvasni. Mintha ,pann” lenne, de en-
nek nincs értelme. Nem hiszem, hogy valtoztatna a mondanivaldn, ha ki
tudnéam betlzni.) Azt valészinlinek tartom, hogy J. Gyulané nem beszélge-
tett Bozsi lanyaval, mig jottek visszafelé. Hanem csak forrt benne a méreg,
és kozben fogalmazott. igy alakult a ,retkes picsadat” megfogalmazas is.

Sok minden tortént és hangzott el 1946. majus 13-an reggel. A biintetdfel-
jelentés megfogalmazasakor szemezgetésre volt sziikség. Valogatni kellett



a feljegyzett tények és nyilatkozatok kozott. Felmerultek forditasi problé-
mak is — jelesiil a ,,retkes picsadat” megjeldléssel kapcsolatban. Nem konnyd
szerb nyelven tikrozni a ,retkes’-t. A buntetéfeljelentésben a ,rotkvasta”
szt olvasom, ami ,retekszerd”-ként érthetd. fgy az utalds nem volt egyér-
telmd, viszont érdeklédést kelthetett. Mig szemezgetett, nem tudom, vol-
tak-e kételyei az apamnak ezen a ponton (J. Gyulané felajanlasaval kapcso-
latban). Gyulané tgy lathatta, hogy amivel egy férj a feleségnek tartozik,
az nemcsak hliség, hanem bevethetdség is. Lehet, hogy Gyulané véddje
(Mijatov tigyvéd) valami asszonyi nagyvonaltsaggal is prébalt volna érvelni,
ha nem lett volna ott a ,retkes picsadat” jelzés, mely kizart minden jéindu-
latot (akkor is, ha a ,rotkvasta” sz6 all a feljelentésben). Mindenesetre az
,odaadom az uramat...” kezdetd mondat, melyben J. Gyulané pétfeladatot
rétt a férjére, bekeriilt a feljelentésbe. De kimaradt Maria replikdja, mely
szerint ,nem kell az ura, 6reg az hozzam”. Maria ugyvédje (az apam) ebben
inkabb ingerlést, mint tavoltartast érezhetett. (Egyébként Marianak is volt
férje, Janos volt a neve, de 6 nem nyert emlitést a vitak soran.)

A buntetdfeljelentés 1946. majus 24-én lett beadva. Emlitést nyert ben-
ne minden Maria felé iranyul6 karomkodas, mely elhangzott a Konstantin
Danil utca végén, a bara partjan. Nem lett kihagyva az sem, hogy J. Gyula-
né azzal heccel6dott, hogy Maria nem eteti a kacsait. Kimaradt az az allitas,
hogy Gyulané Maria felé dobott egy kovet. Szoval volt valami valogatas és
lektoralas, de a beadvany arra tamaszkodott, ami Maria szerint valéban
elhangzott.

Jelen levl szomszédok nem lettek tanunak javasolva, mert a beadvany
szerint ,félnek, hogy nem lesz nyugtuk J-nétél”. De hajlandé volt tantskod-
ni Téth Istvanné Szabo Maria, aki fels6- muzslyai, tehat nem érintett szom-
széd, és aki batran vallalta a feladatot (talan egy Biacsiné tipusu holgy le-
hetett). A feljelentés azzal a javaslattal zarul, hogy a birésag allapitsa meg,
hogy J. Gyulané becsiiletsértést kovetett el, mondjon ki szigoru itéletet, és
kotelezze J. Gyulanét a koltségek viselésére.

A vadlott cimeként a Konstantin Danil utca volt feltiintetve. Hazszamra
nem volt szlikség. Az utca névaddjahoz is sok vita flzddik. Vitatjak példaul,
hogy hol szlletett. Egyesek szerint Ecskan. (Az utca a becskereki pravoszlav
temetd kozelében van, nem messze az Ecskéra vezetd attél. — De ez nem elég
kozvetlen bizonyiték.) Az sem biztos, hogy mikor szuletett. Feltehetden a
18. szazad utolsé éveiben. Torténészek szerint vandorfestd volt, élt Bécsben,
Minchenben, Erdélyben. Aztan Becskerekre koltozott, és néhany évig Kara-
csony baro csaladjanak festett arcképeket. Tobb festménye ortodox egyhazat
abrazol. Konstantin Danil sikeres festd volt, és hazat is vett a Varaljai utca-
ban. (Ebbdl késébb Cara Dusana lett, és én is ebben az utcaban sziilettem.)
Ezek elfogadott dolgok, de tovabbra is kemény vitak targya, hogy milyen
nemzetiségd volt. Eredetileg tobb opcid is volt az asztalon, a nevét is tébb
modon irtak (Danil, Daniel, Danilo, Danila), de a végén az igazi vita arra
szukiilt, hogy szerb vagy roman. Veljko Petrovi¢ ismert szerb ird szerint
szerb. Moise Molkuc szerint roman. (Molkuc tigyvéd apammal egy irodaban
dolgozott a szocializmus els6 éveiben, amikor nem létezhettek maganirodak.
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Ehhez a szovetkezethez tartozott Sava Gruié is. Aztan, amikor mar nem volt
kotelezs, szétvalt az tgyvédi szovetkezet, de megmaradt a baratsag mind-
kettGjukkel. Moise Molkuc regényeket is irt romanul. Konstantin Danilrél
sz616 esszéjét elolvastam szerb forditasban.) En Molkuc érveihez allok koze-
lebb, de tovabbra is vitatott és nyilt kérdés, hogy milyen nemzetiségi volt az
a festd, akirdl azt az utcat nevezték el, melynek végén kemény szévaltasok
alakultak 1946. majus 12-én. Nem tudom, el fog-e egyszer délni, hogy szerb
vagy roman volt Konstantin Danil. Talan csak az segithetne, ha politikuso-
kat is bevonnank. Trump elnok valdészintlileg nem habozna allast foglalni, de
6t mégsem akarom megkérdezni.

Hogy kozelebbrdl lassam a dolgokat, nemrég elmentem a Konstantin
Danil utcaba. Tudtam, hogy melyik ez az utca, térkép is bizonyitotta, de
tablat nem lattam, mely megerdsitette volna, hogy ez az. (Ez volt a helyzet a
November 29. és az Emil Gavrila utcaval is.) Aztan a tapasztalatokbdl kiin-
dulva, nézegetni kezdtem a hazszamokat. Legtobb esetben igy sem kaptam
Utmutatast, viszont a 6. szam alatt igen. Ott 4ll, hogy Konstantin Danil.

Szoval mégis j6 helyen jarok. Az is lehet, hogy J. Gyulané is éppen a 6. szam
alatt lakott, de ez a kérdés eldéntetlen maradt. Viszont a per kimenetele te-
kintetében minden vilagos. Egyezség szlletett. J. Gyulané bocsanatot kért,
majd az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga elGtt visszavonta sértd szavait és
javaslatait is. Tehat, tobbek kozott, visszavonta azt a javaslatot, hogy L. Ma-
ria ondolaltassa meg a hajat, szaladjon fiatal emberek utan, hogy basszak
meg a szeretGs picsajat. Visszavonta azt az inditvanyat is, mely szerint oda-
adja a férjét, hogy hazastarsi pétfeladatot végezve bassza meg a felperesnd
retkes picsajat. Minden vissza lett vonva. A perkoltségek 379 dinart tettek
ki — ezeket J. Gyulanénak kellett
viselni. 1946. szeptember 5-én, az
apam felszdlitotta Gyulanét, hogy
fizessen.

Ez is meglett. Ezt egy masik, szer-
bil irt levélbdl latom, melyben az
apam 1946. szeptember 13-an kozli
Mijatov tgyvéddel, hogy a koltségek
ki lettek fizetve. igy minden megol-
dédott. L. Maria erkolesi elégtételt
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Gyulanénak mennyire nem volt igaza.




