Gabor Gyorgy

»Részben tajékozatlansaghbol,
foként azonban rosszindulatbol””

IV. Kés6 antik és kozépkori keresztény antijudaizmus

Dolgozatom elsé részét a téle megszokott figyelemmel és

érdeklddéssel olvasta, s nagyon vdrta a folytatdst. A masodik részt

Heller Agnesnek ajanlom, szeretettel, koszonettel és soha nem muilé hdldval,
abban a biztos tudatban, hogy egy kicsit odébb, egy kicsit tdvolabb ugyan,
de ez az irds sem keriili majd el a figyelmét.”(G. Gy.)

A kozépkor kedvelt képi vagy plasz-
tikus abrazolasa az Egyhaz és a
Zsinagoéga egy-egy nbéalakban meg-
személyesitett megjelenitése, ahogy
a tipologizalé keresztény exegézis-
ben Lea, az 1iddsebb lednytestvér a
zsidosagot, mig Rahel, a fiatalabb
és kedvesebb lednytestvér a keresz-
ténységet szimbolizalta. Ennek meg-
feleléen amig az KEgyhaz koronés
buszke leanyként mutatkozik, ke-
zében hatalmanak attributumaival,
addig a Zsinagbéga rossz killemd,
elhanyagolt, apolatlan 6regasszony,
koronaja éppen lefelé cstszik a fe-
jérdl, szeme lezarva (a zsid6 vaksag
jeleként?), kezében torott jogar.

A zs1d6 nép szellemi és fizikai ér-
telemben egyarant vakka valt (Gau-
tier de Chatillon az 1170-es évek
elején irt Antikrisztus-kolteményé-
ben — Dum contemplor animo — azt
allitja, hogy maga az Antikrisztus
volt az, aki Leat, azaz a zsiddkat

“ A tanulmaény els6 részét a Mozgé Vildg juni-
usi szaméaban kozoltuk. — A szerk.

1 Pal apostol a Rémaiakhoz irott levelében
(11,8) irja: ,Isten mindmaig érteni nem tudé
lelket és nem lat6 szemet, nem hall6 fiilet
adott nekik.”

megvakitotta), s ennek tudhaté be,
hogy képtelen felismerni azt a jelen-
tésvaltozast, amelyen a Szentiras
Krisztus eljovetelét kovetSen at-
esett. Guillaume de Bourges a vak-
sagot Isten bilintetéseként értelme-
z1, amivel a zsidokat azért sujtotta,
mert nem voltak hajlandék meglatni
Krisztusban a Messiast.?

A ,levaltott” nép helyébe 1épd ke-
reszténység félreérthetetlenné kivan-
ta tenni, hogy a régi szovetség értel-
mét vesztette Isten ) szovetségének
fényében, s Jézus eljovetele betdltot-
te, egyben érvénytelenné tette a régi
torvényeket, amelyek a keresztény
allegorikus exegézis tiikrében csupan
el6képei voltak az Gjonnan megkotott
szovetségnek. Az elsé évszazadban
vilagra jov6 kereszténység szama-
ra az egyik legalapvetébb kérdés az
volt, hogy ki is val6jdban az Atya iga-
z1 6rokose: az isteni kinyilatkoztatast
Isten kivalasztott népeként hordozd
1d6sebb (,0szovetségi”), avagy az 6
helyébe 1épd, az orokséget megujito,

? Guillaume de Bourges: Liber bellorum Do-
mini (ed. Gilbert Dahan), Les Editions du
Cerf, Paris, 1981. 212—-241.
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azt magaénak kovetel§ s az Urral a
régi és ,elavult” helyett 0 szovetsé-
get kotd fiatalabb nép? Vagyis ki a
verus Israel, ki az igazi zsidésdg? A
kérdés fennall még akkor is, amikor
a zsidosag fokozatosan elvesziti elG-
képjellegét, s a kereszténység mar
nem a zsidésag kildetésének folyta-
téjat és betetdzdjét latja onmagaban,
hanem egyenesen annak torténeti és
udvtorténeti ellenségét, amennyiben
a megvaltasnak éppen az dszovetségi
néppel, hittel és térvénnyel szemben
kell megtorténnie.

Voltaképpen Israel igazi 6rokosé-
nek és jelentésvaltozasanak gondo-
latkorét vetette mar fel Cassiodorus,
azt hangsulyozva, hogy a zsiddok
megkaptak Istentdl a szakitdlevelet,
s ezentul a keresztényekre vonatko-
zik a zsidé elnevezés, hiszen ,jogunk
van ra, minthogy a Megvalté Juda
torzsébdl szarmazik”.? Paschasius
Radbertus — a fentieknek megfelel6-
en — annak ad hangot, hogy az igazi
Juda nem maés, mint az egyhaz, a
zsidok ugyanakkor méltatlanokka
valtak arra, hogy viseljék neviiket,
minthogy 6k ,,a Satan zsinagdgaja”.*

Miutan tehat a régi torvényt a
kereszténység mint elavult sza-
balygyljteményt szemlélte, a héber
Bibliat (az C)szévetséget) csupan az
Ujszévetség el6képének tekintette,’
amely sz6 szerinti (ad litteram) ér-
telmezés helyett allegorikus magya-
razatot kovetel,® s mihelyst a jelkép

3 Cassiodorus: FExpositio in Psalmum, 75.
Lasd ugyanezt Rabanus Maurus: Expositio s.
leremias, 2, 3.

4 Paschasius
Matthaeum 1,1.
® Lasd Henri de Lubac: Exégese médiévale. Les
quatre sens de U’Ecriture, 1/1. Aubier, Paris,
1959. 305-363.

6 Guibertus de Novigento: Tractatus de
Incarnatione contra Judaeos, VI.

Radbertus:  Expositio in

nyilvanvaléva valik, ,eredetinek
tlind” értelmét rogvest el is vesziti.
A torvényét vesztett nép tehat el-
jatszotta udvtorténeti szerepét, s
attél kezdve, hogy mindezt Isten
gondvisel6 akaratanak megfelelG-
en a kereszténység vitte tovabb, a
régi népnek el kellett tlinnie a tor-
ténelem sillyesztGjében, kifejezvén
az udvrend moédosulasanak s a szo6-
vetség megvaltozott tartalmanak és
hordozdjanak ujdonsagat és egye-
temességét. A 70-es, majd a 135-0s
évek tragikus eseményeit, melyek
soran a rémai légidk a zsidé lakossag
egy részét elpusztitjak, masik részét
elzik hazajabdl, kitiltjak Jeruzsé-
lembdl, s a templomot, a zsidé val-
lasi kultusz &si szimbdélumat foldig
romboljak, a keresztények az iddk
jeleként koszontik, hiszen a puszti-
tast jogosnak, teoldgiailag igazolha-
tonak tartjak. A pogany istenségek
zaszlol alatt felvonulé seregek az
Ur mélté biintetésének kézvetitsivé
magasztosulnak: a keresztény szer-
z0k tobbsége azt hangoztatta, hogy
Izrael végzete, a varos romba dblé-
se, az emberek legyilkolasa, a zsidok
szétszorddasa jogos kovetkezménye
volt annak, hogy a Megvaltd elleni
Osszeeskuvéssel és keresztre feszité-
sével a zsidok elkovették az emberi-
ség elleni legnagyobb bilint, s e miatt
a jovatehetetlen vétek miatt Izrael
most mélté megtorlasban részesul.
,,igy érte végil is utol az isteni bun-
tetés a zsidokat, akik kezet mertek
vetni Krisztusra” — irja Euszebiosz,
lényegében kovetve Szent Pal sora-
it: a zs1dok, ,,akik Urunkat, Jézust

7 Euszebiosz: Hisztoria Ekklesziasztika, 11,
6, 8. Euszebiosz egyhdztorténete, Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 1983. 66. Forditotta
Baan Istvan.



és a profétakat is megolték, minket
pedig uldoznek, ezért az Isten eldtt
nem kedvesek, és az embereknek is
ellenségei [...] igy betelik egyszer s
mindenkorra bilineik mértéke, s mar
rajtuk is az Isten haragja, végérvé-
nyesen.”® Jézus jovendolése betel-
jesilt,’ a szent varos tobbé nem a
zsidOk varosa, a régi térvény a régi
torvény népével pusztul el, s adja at
helyét az Egyhaznak, az ) szovetség
) népének: a zsidék ,,minden vétkek
kozil a legsulyosabbat kovették el
ugyanis akkor, amikor az emberi
nem Udvozitéjének életére tortek
abban a varosban... Minthogy itt
szenvedte el Jézus ezeket, ezért kel-
lett teljesen elpusztulnia ennek a va-
rosnak és a zsid6 népnek kitizetnie, s
masokra, azaz a keresztényekre kel-
lett a boldogsagra torténd hivasnak
atszallnia...”'°

A keresztény szerzdk szamdara a
templom lerombolasa a zsiddék kul-
tikus gyakorlatanak és linnepeinek
végsl elutasitasat jelentette, egyér-
telmlvé téve, hogy a zsid6 kultusz
illegitimmé, a torvény pedig érvény-
telenné valt. Hiszen ahogy Isten
egykor elhatarozta, hogy Jeruzsale-
met a zsid6 kultusz koézpontjava te-
szi, ugy a templom lerombolasaval
éppen azt fejezte ki, hogy nem akar-
ja sem a zsidé kultuszt, sem a zsidd
vallas tovabbi fennmaradasat, s ,a
zsido vallas (politeia) épuletének az
Osszes maradékat is lerombolta”.}!

Az istengyilkos zsidok!'? nem sza-
bad akaratukbdl 6lték meg Krisz-

8 ]Tesszalonikiakhoz 2,15—16.

9 Maté 24,15-16; Mark 13,14-15; Lukdcs
21,20-21.

10 Origenész: Kontra Kelszosz IV, 22.1. m. 270.
' Lasd Joannész Khriiszosztomosz: Adveros
ITudaeos, 1V, 6, 9. 1. m. 121.

12 Euszebiosz: Vita Const. 3,24; Nusszai Ger-
gely: Or. 5; Aszteriosz: Hom in Ps. 5,16.

tust, hanem latva gydgyithatatlan
hibaikat, Isten gyilkossa tette Gket,
és pusztulasra itélte valamennyit.
A gaztett felelGssége az egész népet
terheli,’® hiszen Krisztus meggyil-
kolasa, s Izrael elvettetése jelzi az
e nép természetében rejlé végtelen
romlottsagot s azt, hogy méltat-
lannak bizonyultak valasztott sze-
repukre: ,Jézust megélve a legna-
gyobb bilint kovették el, s igy teljesen
magukra hagytak Gket.”'* Krisztus
keresztre feszitése végeredmény-
ben betetGzése volt a torvényszegés
és mindenféle egyéb gaztett szlinni
nem akard torténelmi folyamata-
nak, amelyre az Apostolok cselekede-
tei tanusaga szerint Istvan is kitér
a Szanhedrin el6tt mondott beszé-
dében.'® Mindenesetre Prudentius
soraban — ,Krisztus vére visszafrocs-
kolt rajuk”'® — Maté evangéliumdnak
nevezetes kijelentése koszon vissza
(,Vére rajtunk és fiainkon”'"), amit a
4. szazadtdl kezdve a kereszténység
mint a zsidésag elvettetésének és
nyomorusagos helyzetének legfGbb
magyarazo elveként szokta idézni.
Ugyanakkor az istengyilkossag
bizonyos értelemben elGképe volt
a keresztényekkel szembeni folya-
matos zsidé kegyetlenségeknek, igy
példaul azoknak, amelyeket a réma-
iakkal szovetkezve keresztények-
kel szemben kovettek el a keresz-
ténytldozések 1dején. A zsiddkkal
szemben allandé volt a vad, hogy a
helyi uldézésekben rendkivili buz-
galommal vettek részt, s ezért val-
hattak a martiraktak — igy példaul

13 Uo.

14 Lasd ()rigenész: Kontra Kelszosz 1V., 32. 1.
m. 282.

15 Apostolok cselekedetei 7,51-52.

16 Prudentius: Apoth. 544.

17 Maté 217,25.
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Szent Poliikarposz vértantaktdja
vagy Szent Pioniosz presbiter és tdr-
sai vértantaktdja — az antijudaista
propaganda és legendaképzés elsd
dokumentumaiva, amelyekbdl meg-
tudhatjuk, hogy a martir eleven
megégetéséhez sziikséges rbzse 0sz-
szegyUjtésében ,a zsidok kulono-
sen készségesen segitettek, amint
ez mar ilyen esetekben szokasuk
volt”,'® az elitélteken ,részvétlenul
nevetnek”,'® | Belfegornak 4ldoz-
nak”? s mintegy eljutvan a végsé
konkluziéhoz: ,,Gomorra népe, akik-
nek keze vérrel van tele”.?! A keresz-
ténység — felismervén az Udvtorté-
neti iranyultsagot, s annak harcos
e vilagi szolgalatdaba szegédvén — az
Oszovetségl nép hitét, vallasat, nyel-
vét, hagyomanyait, szokésait, azaz
teljes 1étmodjat kivanva ellehetetle-
niteni, igyekszik Gjrahasznositani a
korabbi pogany vadak egész sorat,?
mikozben antijudaista elkotelezett-
ségét egyre hatarozottabban teoldgi-
al és egy-egy jol iranyzott feljelentés-
sel 1s felérG politikai érvvel probalja
alatamasztani. A pogany hagyoma-
nyokhoz igencsak kritikusan viszo-
nyul6é kereszténység teljes egyetér-
téssel veszi at azokat az allitasokat,
miszerint a zsidésag ,,makacs, konok
nép”,?® melyet a ,csdszarsag iranti
tiszteletlenség”®* s az ,0rokos laza-

das szelleme”® jellemez. Jéannész
Khriiszosztomosz, aki ,ethnosz
polemopoion”-nak mondja a zsido-
sagot, a zsid6 felkeléseket ,Roma
elleni bintett’-nek nevezi,?® ezzel
is bizonyitani igyekezvén a keresz-
ténység alattvaloi lojalitasat a min-
denkori hatalom irant. ,Rebellantes
Judaei” — harsogjdk a latin egyhaz-
atyak, hogy aztan a romai térvények
megszegésének urigyén?’ a legha-
tarozottabb fellépést koveteljék az
uralkodoktol, s valjanak a kiilénbo-
z6 helyl pogromok lelkes sz6sz6l6i-
va. ()rigenész mar-mar védelmére
kel a zsidésagnak, amikor — talan
éppen Tacitus vadjait visszautasit-
va (,egymashoz megatalkodottan
hiiségesek és készségesen konyo-
riuletesek, viszont mindenki m4st
ellenségesen gyUlolnek”?®) azt
hangsulyozza, hogy a zsidék nem az
egész emberiséget gyllolik, csupan
a keresztényeket.?? Mindamellett a
kereszténység nem elégedett meg
a poganyoktdl o6rokolt imputacidk
Gjraélesztésével, hanem uj otletek
egész sorat fogalmazta meg, minden-
kori politikai vagy teoldgiai érdekei-
nek megfelelGen. igy allithattak ke-
resztény szerzik, hogy a zsidé vallas
a balvanyimadas kozeli rokonanak
tekinthetd,?® a zsidok pénzéhesek,?
szeretik a luxust, a béség minden

8 Poliikarposz vértanusdga, 13, 1.

9 Pioniosz vértantsdga, 4, 8.

2 Uo. 4, 11.

2 Uo. 13, 2.

22 A zsidbsagot ért hagyomdanyos és rendre
visszatér$ pogany vadakrél, illetve azok ke-
resztény atvételérdl lasd Jean Juster: Les
Juifs dans U’Empire romain, leur condition
Jjuridique, économique et sociale. 1., Librairie
Paul Geuthner, Paris, 1914. 45-48.

2 Ambrosius: Ep. 74,3; Augustinus: Tract.
adv. Jud. 9.

2 Ambrosius: Ep. 40,21

% Joannész Khriszosztomosz: C. Jud. et Gent.
16.

26 Joannész Khriszosztomosz: In Matth. Hom.
43,3.

27 Lasd Ambrosius: De Tobia.

% Tacitus: Historiae: V, 5. 1. m. 350.

29 Lasd Origenész: Hom, in Ps. 1,36

30 Lasd Levél Diognétoszhoz, 11I; Cod. Th.
16,8,7.

31 Hieronymus a zsidok zsugorisagarol szan-
dékozik lerantani a leplet, amikor arrdl sza-
mol be, hogy hébernyelv-tanara tul sok pénzt
mert kérni (Praef. in Job. 1).



formajat,?? bujak, érzékiek, gyilko-
lasra készek, s egyaltalan, mint a
legf6bb rossz megtestesitéi, minden
tettiik Isten elleni merényletnek fog-
hato fel, azaz ,az Ur gyilkosai, akik
Istent gydlolik és ellene lazadnak, a
torvény gyalazoi, a kegyelem eluta-
sité1, atyaik hitének megtagaddi”.®
A ,démonoktél megszallott zsiddk
— hangzik Khriiszosztomosz meg-
allapitasa — semmivel sem jobbak,
mint a disznék vagy a bakkecskék
feslett gondolkodasuk és tulzott fa-
lanksaguk miatt”, mert csak ahhoz
értenek, hogy ,megtomjék a hasu-
kat, hogy részegre igyak magukat”.?*
Az Aranyszaji merész metaforaval
érzékelteti, hogy a zsidok munkéara
alkalmatlanok, s ,,mar csak vagoéba-
romnak lettek jok”.?* Istentelenek,
kegyetlenek, embertelenek,*® akik
kozott ,,gyilkossag és vérontas te-
nyészik”,*" s akik , tisztatalanok, tor-
vényszegldk, embergyilkosok és Isten
ellenségei”.? Unnepiik, a biinb4nati
nap csupan alkalom arra, hogy er-
kolestelen médon féktelenkedjenek,
mezitlab tancoljanak a piactereken,
s ,parazna nék feslett cs6cselékét
[...] a zsinagbgaba vonszoljak”.?® , De
a zsinagdga nemcsak bordélyhaz és
szinhaz, hanem egyenesen rablok
barlangja, vadallatok odgja is”,%
,2démonok lakhelye”, amelyeket
melbukottak, megvetettek és itélet
ala es6k latogatnak!”,*2 bojti satraik

32 Lasd pl. Hieronymus: In Is. 2,8; Ep. 121.

33 Nisszai Gergely: In Christi resurr. orat. 5.
34 Joannész Khriiszosztomosz: Aduversos
Tudaios 1, 4, 1.1. m. 54.

3 Uo. I, 2, 6. 1. m. 50.

3% Vo. Uo. I, 6, 8.1. m. 61.

37Uo. I, 6, 7. 1. m. 60.

3 Uo. II, 2, 8. 1. m. 76.

3 Uo. I, 2, 7. 1. m. 50.
9 Uo.1, 3, 1.1. m. 51.
“1Uo.1, 3, 3.1. m. 51.
2 Uo. 1, 3, 7.1. m. 53.

)

pedig nem kiilonbek a fogaddknal,
s,amelyekben kéjndk meg fuvolasla-
nyok tanyaznak”.*® Imadkozas vagy
zsoltaréneklés kozben hangjuk 4lla-
tok artikuldlatlan tUvoltésére emlé-
keztet: ,,disznérofogés és szamaror-
ditas” — mondja Szent Hieronymus,*
s egyaltalan: a zsidoktdl, mint ,az
egész vilagot megfert6z6 betegség-
t61”4 jobb elfordulni. Tertullianus
szamara pedig egyértelmd, hogy az
ordog nem tesz egyebet, mint a ,,zsi-
dék kicsinyesen pontoskod6 torvé-
nyét utanozza”.*

Arnaud Royard a Synagogdroél irva
a hét f6bln (peccata capitalia) kozil
mindjart harmat is alkalmasnak ta-
lalt arra, hogy altaluk mutassa be
a zsidosag legkarakterisztikusabb
vondsait: a gb6got (superbia), a fos-
vénységet (avaritia) és a bujasagot
(luxuria). A g6g a Krisztus idejében
élt zsiddk legjellemzdébb sajatja, a
fosvénység pedig, amely az egyik
legelsé el6fordulasa a késGbbiekben
kozhellyé valo elditélet-tipusnak, itt
kozépkori értelmében bukkan fel,
mint a ,lélek pestise”, amely pénz-
sévarra és iriggyé teszi az embert.*’

Minden rossz a zsidoktdl ered: a
kutak és forrasok mérgezésével Gk
az okozo6i a legkulonfélébb pusztitd
jarvanyoknak, a lepranak és a pes-
tisnek.*® Rémtorténetek terjednek

#Uo. VI, 1, 2.1. m. 177.

4 Hieronymus: In Amos 5,23.

4% Joannész Khriiszosztomosz:
Iudaios, 1, 6, 7. 1. m. 60.

46 Tertullianus: De praescript. haeret. XL, 4.
47 Lasd Gilbert Dahan: Les intellectuels
chrétiens et les juifs au moyen dge, Les
Editions du Cerf, Paris, 1990. 513. ,,Auaritia
est anima pestis” (A fosvénység a lélek pes-
tise) kifejezést Alanus ab Insulis hasznéalta.
Lasd De virtutibus et vitiis (ed. Odo Lottin), in
Psychologie et morale aux XIle et XIIle siecles,
VI. Duculot, Gembloux, 1960. 72.

4 Robert Anchel: ,Pastoureax, lépreux et

Adversos
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arr6l, hogy magas méltésagua, grofi
familidk egy-egy csaladi perpatvart
végleg elsimitandd, miként veszik
igénybe zsidé méregkeverdk szolgal-
tatasait,”® s az egyhdz rendre kiilon-
féle hatarozatokban siet hivei segit-
ségére, akkor is, amikor megtiltja
a keresztényeknek, hogy zsidé or-
vosokhoz forduljanak, 4m ha mégis
kénytelenek ezt tenni, legalabb a fel-
irt orvossagot keresztény patikusnal
készittessék el,”® s akkor is, amikor
zs1d6 hus- és élelmiszerarusoktol ta-
nacsoljak el az egyszer( népet.°?

Izrael nem pusztan az tdvozilés-
b6l valé kirekesztettség allapota-
ba keriilt, hanem az egész tdvrend
veszélyeztetdjévé is valt, félelmetes
ellenséggé, ,minden vadallatnal el-
vetemiltebbé”.52 Torténelme a ke-
reszténység szamdara a hitehagyas
torténetévé szimplifikalédott, s a
szakadatlan torvényszegés gyakor-
latat miveld zsidésag — tidvtorténeti
értelemben — torvényeivel veszti el
létjogosultsagat: az Ur pusztulasra
itélte Gket.

A 4-5. szazadi térvényhozonak a
zsid0sag mar nem a csASzArsag egy
kilonés népe, hanem mint Krisztus
gyilkosai, gylolt fajta, s igy a tor-
vénykezésnek az a célja, hogy Isten
szent tervének torténelmi realizald-
dasat segitse el§ és azt tiikrozze. A
semleges torvényhozassal Osszefér-
hetetlen, sértd, bantd kifejezések a
torvénykezésben felbukkand teolod-

juifs”, in Les Jiufs de France. Paris, 1946.
79-92.

4 Lasd pl. Guibert de Nogent: De vita sua,
111,16, i. m. 422.

%0 Valladolid (1322), Canon 21, in J. D. Mansi:
Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio (tovabbiakban: Mansi), 25. 720.

51 Vienne (1267), Canon 18, in Mansi 23. 1175.
52 Joannész Khriiszosztomosz: Aduversos
Tudaeos. 1, VI, 7.1. m. 61.

gial motivumokrodl arulkodnak: igy
fordulhatnak el6 a torvénytarban
olyan, az objektivitas latszatat is
feladé megallapitasok a zsiddsag-
r6l, mint ,,vészes, istentelen szekta”,
ySutdlatos, gyaldzatos, visszataszitd,
babonas gytilekezet” stb.5?

A zsiddok jogi statusza allanddan
rosszabbodott, s noha léteztek ren-
deletek, amelyek példaul a zsinagé-
gak védelmét szabalyoztak,® hang-
sulyozvan, hogy a zsidék valldsa
nem tiltott, s hitiilk miatt nem lehet
4csarolni Gket,*® vagy amelyek az tin-
nepekhez val6 jogukat deklaraltak,>®
az Gket érint6 torvények legtobbje
mégis hatarozott zsidbellenes jelle-
get Oltott. A kereszténységnek vald
alavetettség teoldgiai kovetelmé-
nyének erGsodésével parhuzamosan
valt a zsiddsag — életlehetfségének
fokozatos korlatozasaval — egyre ki-
szolgaltatottabba. Az 0j keresztény
tarsadalom kiviilalléiva lettek, s a
poganyokkal és eretnekekkel egyttt
potencialis felbujtokként jelentek
meg.%” A kulvilag szamara valtozat-
lanul vonzé s igy a kereszténységnek
a prozelita-jelenség®® okan komoly
konkurenciat jelent6 zsiddsagot
rendeletek egész soraval probaltak
izolalni, s a pogany vilagbdl betérni
szandékozo kedvét véglegesen el-

% Feralis secta”, ,nefaria secta”: C. Th. 16,8,1
(315-ben); ,sacrilegi coetus™ C. Th. 16,8,7
(357-ben); foedum taetrumque Judaeorum
nomen”: C. Th. 16,8,19 (401-ben); ,nefanda

superstitio”> C. Th. 16,9,4 (417-ben);
y,abominandi Judaei”: C. Th. 16,8,26 (423-
ban).

54 412423 ko6zo6tt tobb ilyen rendelet 1at nap-
vilagot: lasd C. Th. 16,8,20; 21; 25; 26; 27.

% Lasd C. Th. 16,8,9; 21.

5 Uo. 16,8,20; 8,8,8; 2,8,6; C. Tust. 1,9,13.

57 Uo. 16,8,26.

% A prozelita-jelenséget meglehetdsen kiter-
jedtnek és gyakorinak nevezi Marcel Simon:
Verus Israel, i. m. 315-355.



venni attél, hogy lelki tidvét Jézus
kovetése helyett a mézesi toérvények-
ben talalja meg. Mig a keresztény
hitre attért zsidé kiilonleges védel-
met élvezhetett,’ s 6rokségébdl nem
zarhattak ki rokonai,® addig a zsi-
désagba betérd teljes vagyonelkob-
zasra szamithatott,®! s elveszitette
annak jogat, hogy végrendeletet ké-
szithessen.®” Rendeletek egész sora
teszi meg a kivant lépéseket a zsi-
dékhoz meggondolatlanul kézeledni
vagyot illetGen: a gettositashoz veze-
t6 folyamatok egyik korai formaja-
nak tekinthetjiik azt a rendelkezést,
amely tiltotta a zsidok és kereszté-
nyek kozotti vegyes hazassagot, s
amit ugyanolyan szigorral biralt el,
mint magat a hazassagtorést.®® Zsi-
dék nem teljesithettek katonai szol-
galatot,%* és sem tgyvédi,® sem bar-
milyen méas nyilvanos hivatalt nem
viselhettek.5¢

Az allami hatalom Istentdl kapott
megbizast, hogy az abszolut igazsag
birtokaban 1év6 keresztény hitet
védelmezze és hatalmi eszkozta-
rat annak terjesztésére mozgodsitsa.
Az allami rendelkezéseket — ennek
megfelel6en — mintegy kiegészitet-
ték és specifikaltak azok az egy-
hazjogi hatarozatok, amelyek igye-
keztek minél jobban tavol tartani
a keresztényeket a zsidoktdl. A 4.
szazad elején tilésezd Elvirai Zsinat
(kb. 300—303) XVI. kanonja a vegyes
hazassagot tiltja (ugyanezt erGsiti
majd meg a 451-es Khalkedéni Zsi-
nat XIV. kanonja), kimondva, hogy

5 Lasd C. Th. 16,8,5.

5 Uo. 16,8,28; C. Iust. 1,5,13.
61 Uo. 16,8,7; C. Iust. 1,7,1.

62 Uo. 16,7,3.

83 Uo. 9,7,5; C. Tust. 1,9,6.

64 Uo. 16,8,16; 16,8,24.

% Uo. 2,6,8.

66 Lasd C. Iust. 1,5,12,6.

katolikus lanyokat ,sem zsid6hoz,
sem eretnekhez ne adjak, [...] mert
hivének a hitetlennel nem lehet
semmi kozossége”,%” s az L. kanon
a zsidokkal vald kozos étkezésektdl
6vja az egyszerd hivét és klerikust.
De ugyanennek a zsinatnak a hata-
rozatabol értestilhetiink arrdl, hogy
a zsidok aldasa ,érvénytelenné és
hatalytalanna” teszi a keresztények
aldasat, ezért az IstentGl kapott ter-
mést ovni kell zsidé kozelségétdl.®
A Laodikeiai Zsinat (4. szazad ma-
sodik fele) zsid6é szokasok gyakorla-
satdl, a szombati pihenéstdl tiltja el
a keresztényeket, hangsulyozvan,
hogy ,,ha mégis zsid6 szokasok kove-
tésén érik Gket, legyenek kikozositve
Krisztus szine el6tt”.® A XXXVII.
kéanon kimondja, hogy zsidékkal és
eretnekekkel nem szabad koézosen
unnepelni, s ajandékot elfogadni
t6lik, a XXXVIII. kanon pedig azt
emeli ki, hogy zsid6ktél nem sza-
bad kovasztalant elfogadni és 1is-
tentelenségeikben részt venni. A
II. Troulloszi Zsinat (692) bizonyos
részletkérdéseknek tind elemeket
is megemlit: , Keresztény nem ehet
zsidok kovasztalan kenyerébdl, nem
kozeledhet hozzajuk bizalmaskodva,
nem fogadhat el t6liikk gydgyszert, és
nem furédhet velik kézésen.”™

Az orszagat, foldjét, politikai ha-
talmat és kultuszat vesztett s pusz-
tulasra itélt nép azonban életben
maradt. Am fennmaraddsa metafi-
zikai ellentmondas, ,botrany”, ame-
lyet értelmezni s tUdvtorténetileg
indokolni kellett. A zsidésag léte a
kereszténységgel egylitt innentdl

§7 Elv. Zs. XVI.

68 Uo. XLIX.

% Khalk. Zs. XXIV.
“II Troull. Zs. XI.
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kezdve a két civitasnak, Isten és a
Satan allamanak térténelmi harcat
jeleniti meg, ahol Krisztus népével
szemben a zsidésag az Antikrisztus
népévé démonizalédik, am amely
nép — a civitas diabolihoz hason-
léan — az 1d6k végezetén végleg le
fog gybzetni.™ A zsidésag az o6rdog
népévé lesz,” a ,Satan zsinagdgaja-
va”’,”® s mig a keresztények ,az Ur
Jézus Krisztustél szarmaztatjak
magukat”," addig a zsidok ,az 6rdog
ugyvédjei, viperafajzat, besugok,
sotét ragalmazok, az agyak elhoma-
lyositéi, az alszenteskedés élesztdi,
démonok gytlekezete, fortelmes at-
kozoddk, lincselésre készek, ellensé-
gel mindannak, ami j6”.” Joannész
Khriiszosztomosz egy egész 4llo
napot sem tart elegendének ahhoz,
hogy felsorolja a zsidok biineit,” de
azért kitér haracsolasukra, kapzsi-
sagukra, lopasaikra, piaci uzelme-
ikre,” s ,krisztusgyilkosok kozossé-
gének”™ nevezvén Gket, végil eljut

™ Rendkiviil jellemzd, hogy a keresztények
egymas kozott — afféle ,belsé széhasznélat-
ban” — sajat ellenfeleiket mintegy a rossz,
a gonosz vagy a blnds szinonimdajaként zsi-
dénak nevezik. Szamoszatai Pauloszt orto-
dox ellenfelei mondjak zsidonak, igy példa-
ul Joannész Khriiszosztomosz (Exp, in Ps.
109,1), de az Aranyszaju ugyanigy szidal-
mazza a szabellidnusokat és az aridnusokat
(De sacerdotio 4,4). Athanasziosz ,j-zsid6k-
nak” nevezi az aridanusokat (C. Arian. 1,38;
2,16,17; 3,16,27), és Augustinus is zsidénak
mondja ellenfeleit, akik kegyelemtandval for-
dulnak szembe, és a szabad akaratra helyezik
a hangsulyt (Ep. 196,7).

72 Lasd ehhez: Joshua Trachtenberg: The Devil
and the Jews. The Medieval Conception of the
Jew and its Relation to Modern Antisemitism,
Jewish Publication Society, Philadelphia,
1983.

" Jelenések konyve 2,9.

™ Arisztidész: Apol. XIV,1.

> Nusszai Gergely: In Christi resurr. orat. 5.

76 Joannész Khriiszosztomosz: Adversos Iudae-
osI, 7,1.1. m. 61.

""Uo.1,7,1.1. m. 61.

8 Uo. 1, 4, 5. 1. m. 54.

a konkluzidig: nemcsak a zsinagbga
démonok lakhelye, ,hanem a zsidék
lelke is az”.™

Az egyhazatyak kozil tobben mar
genealdgiai értelemben is annak a
hatarozott meggy6zddésiiknek adtak
hangot, hogy az Antikrisztus a go-
nosz démon fia, aki a satan és az or-
dog,® zsidénak sziletett, s a zsiddk,
akik Krisztusban egykor az igazsagot
utasitottak el, most az Antikrisztus
személyében elfogadjak a hazugsa-
got.® Jeruzsalemi Kirillosz az An-
tikrisztusr6l sz0lé6 katekézisében
emliti, hogy eljovetelekor kilonbozd
magikus mutatvanyokkal és szem-
fényvesztéssel fogja elkapraztatni és
hatalma ala vonni a zsiddkat, akik et-
t6l kezdve benne latjak majd a varva
vart Messiast.®? Az ezredforduléhoz
kozeled§ kozépkori kereszténység az-
tan yjra feleleveniti arrél a Végsd El-
lenségrol szold tanitasokat, aki, mi-
ként Krisztus minden jésagot, ugy 6
minden gonoszsagot osszefoglal, aki-
nek a teste a legfébb gonosz foglalata
(anakephalaioszisz,  recapitulatio),
minden gonosztevl Osszessége, s
— miként erre Rupertus Tuitiensis
Apokalipszis-kommentdrjdnak  egy
helyén ravilagit — mindennek latha-
t6 jeleként teste magaban foglalja
a zsiddkat, a rossz uralkoddkat, a
siménidkusokat, a magusokat, tovab-
ba a koltbket és a filoz6fusokat.®®

Az Antikrisztus figurajara és tette-
ire, valamint kovetdire valé kiilonfé-
le utalasok a kozépkori gondolkodas
fontos elemeivé valtak: a teoldgiai

®Uo. I, 6, 6.1. m. 60.

80 Origenész: V6. Kontra Kelszosz VI, 45. 1. m.
463.

81 Jeromos: Epistola 121,11.

82 Jeruzsalemi Kiurillosz: Katek. XV,11-12.

83 Rupertus Tuitiensis: Comment. in Apocalyp.
IX,16.



boleseletnek éppugy megszokott ré-
szeivé lettek, miként a politikai ar-
gumentéacionak, a koltéi nyelvezet-
nek vagy a maguk képzeletgazdag
vizualitasaban kibontakozé koézép-
kori mitvészeti alkotasoknak. S
ha a kozépkor egyik legismertebb
Antikrisztus-szinjatékara  (Ludus
de Antichristo) gondolunk, ahol az
Antikrisztust kovetd Gentilitast
(poganysag) és Synagogat (zsidoé-
sag) az Ecclesia fogja legy6zni, vagy
akar Signorelli freskdjara az orvietoi
démban, ahol a félreérthetetlen iko-
nografiai jelzésekkel megfestett An-
tikrisztus prédikaciéjat kiulonos ala-
kok hallgatjak, leszogezhets, hogy
a Gonosz népe kozott, a vilagtorté-
nelmi Rossz mellett elkotelezettek
taboraban udvtorténeti sulyuknak
megfelel6en nagy szamban ott talal-
hatok a zsidok is, akiket az iddk vé-
gezetét megeldz6 végsb Osszecsapds-
ban Krisztus mesteriikkel egyttt fog
legy6zni és megsemmisiteni.?

A démoniva, sataniva, az 6rdog né-
pévé valé zsidésag véglegesen legy6-
zendd, pusztuldsra itélt ellenséggé,
Izrael isteni 6rokségébdl kitagadott
torténete a jézusi esemény puszta
el6hirnokévé valt a hitét nemegy-
szer massziv, babonas elGitéletekre
felcseréld kereszténység szamara.
Krisztus népének ellenségeként, az
Antikrisztus népévé démonizalédva
udvtorténeti helyzete a vilagban
munkalkodé ,legfébb rossz” (Sum-
mum Malum) szerepének betoltésé-
re karhoztatta a zsidésagot a késd

antikvitas és a kozépkor egyik leg-
elterjedtebb teolégiai mifajatél, az
adversus Judaeostél vagy contra
Judaeostél kezdédGen, magan vi-
selve a démoni minden lehetséges
attribatumat az istengyilkossagtol
az Oltariszentség meggyalazasaig, a
ritualis gyilkossagtdl a kitmérgezé-
sig, a legkulonfélébb jarvanyoknak
a terjesztéséig, avagy az egész vila-
got behaldz6 s a tobbi népet 6rdogi
uralma ald hajtd, titkos helyen (in
loco secretissimo) megkotott 6sszees-
kiivésig, a nemzetkozi kapcsolatok-
nak a szilk patria érdekei f6lé vald
helyezéséig.®® A zsid6 tehat egyszer-
re valik szellemi, fizikai és politikai
ellenséggé, akit mar csak preventiv
okokbdl is jobb minél elébb kilizni a
kilonb6z6 varosokbdl és orszagok-
bdl, mert ellenkezb esetben § lesz az,
aki megsemmisiti a szamara ereden-
déen gydloletes keresztény univer-
zumot.

A nevezetes Ujszovetségi forrasok
nyoman — ,a satan az atyatok”,¢ ,a
satan zsinagbdgaja”® — a zsidésag és
az ordog kozott egyértelmilien meg-
1év6 szoros kotelék mintha csak be-
igazolédni latszana a kozépkor la-
zas, képzeletet és valésagot sokszor
tetszllegesen fOleseréld vilagaban,
ahol akar a torténelmi jelentGségi
politikai események, akar a min-
dennapok praxisa vagy a természet-
ben lejatszédé folyamatok sajatos
alakulasa, értelmezhetetlen volta
olyan egyéni és kollektiv félelme-
ket sziilt, amelyek végsG targyukat

81 Rendkiviil drulkodé Felice Feliciano 1475-
ben kozzétett antijudaista ,tudomanyos-aszt-
rolégiai” pamfletjének cime: Pronosticum
astronomicum de adventu antichristi, pseudo
messie ac prophete hebreorum (Asztrondémiai
jovendolés az Antikrisztus eljovetelérdl a zsi-
dék hamis Messidsa, avagy profétaja képében).

% A konszekralt ostya meggyaldzdasaban vagy
a keresztény gyermekeken elkévetett ritudlis
gyilkossdgokban a kereszténység a legordo-
gibb tettnek, az istengyilkossdgnak a folyta-
tasat, annak sorozatos megismétlését latta.
86 Jdnos 8,44.

87 Jelenések konyve 2,9.
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a ,legfébb rossz’-ban, a ,mi” vila-
gunktél idegen, tehat szikségsze-
rlien ellenséges ,masik” vildgaban
talaltak meg. Az integracidos erdvel
rendelkez§ isteni legitimaciét ma-
gaénak tudd kozépkori keresztény
tarsadalom a sajat univerzuman Kki-
vilre helyezett zsidésagban — a pa-
rianépben — fedezte fel valamennyi
félelmének végs6 okat és mindenne-
md frusztracidjanak legf6bb kival-
tojat, s a jarvanyoktol, a haborutdl,
a nyomortél és az éhezéstdl vald
rettegés légkorében az éppen adott
jelenség megértését megkonnyitet-
te a megbizhatd sztereotipiakészlet
jol bevalt alkalmazasa. A végsb go-
nosz képét externalizaltak a zsido-
sagra (maskor a muszlimokra vagy
az eretnekekre) — ,a zsid6 a gonosz
szellemmel azonosithat6 [...] Otéle
ered a Gonosz ezen a f6ldon, min-
den, ami a tarsadalomban rossz”% —,
s a képzeletbeli bliinoket felsorakoz-
taté koholmanyok Ossztiizét zuditva
Isten egykor még kedvelt népére,
diabolizaltak, démoni vonasokkal
ruhaztak fel 6nnoén udvtorténeti eld-
képtiket.

A zsidéknak a Satannal valé koz-
vetlen kapcsolatat jelzi a koézépkori
kereszténység szamara az is, hogy
magikus tudomanyukkal hatal-
mukban tartjak és praktikaikkal
képesek befolyasolni a démoni erd-
ket. Marbodus Redonensis koltg és
puspok Teofil legendajat feldolgozo
munkéjiban a Teofil és az Ordog
kozotti kozvetitordl dgy emlékezik
meg, mint aki ,pestises ember és
magus, a zsidé nép szulotte, az Or-
dég minden hatalmaval felruhazva”,

8 Jean-Paul Sartre: Vddirat az antiszemi-
tizmus ellen, Cserépfalvi-Goncol, Budapest,
1991. 37.

s — miheztartas végett — egyenesen a
fenti alak sz4jaba adja, hogy ,.a Sa-
tan az Uram”.%°

Legendak szamolnak be a Gonosz
nevével visszaélé és a név kimon-
dasaval pusztitani képes zsidokrol:
a Legenda aurea mondja el azt az
esetet, amikor Zambri, a tudds zsi-
dé a Constantinus csaszar el6tt zajlo
zsido—keresztény elméleti hitvitat
egy felbdszult bika megolésének em-
pirikus gyakorlataval prébalta befo-
lyasolni, am Szilveszter papa Jézus
Krisztus nevével életre keltette és
megszeliditette a fékezhetetlennek
tetszd allatot.”® Anglidban kiralyi
rendelet tiltotta a zsidéknak a ko-
ronazasi unnepségeken vald részvé-
telt, ugyanis félg volt, hogy hitvany
praktikaikkal rossz iranyba befo-
lyasolnak az eseményeket;’’ zsinati
hatarozatok szolitottak fel a zsidé-
kat, hogy miel6bb szlintessék be az
istenkaromlast, az uzsoraszedést,
valamint a magiat,”? s rendeletek
tiltottak el a keresztényeket attol,
hogy zsidékhoz forduljanak gondjaik
varazslat altali megoldasanak remé-
nyében.”

A zsidésagnak fontos tudvtorténeti
helyet és teoldgiai szerepet szanva
Szent Agoston egy felettébb érdekes
és nagyhatdasa elméletet dolgozott
ki. A Zsolt 58,12 (,Ne ¢6ld meg Jket,

89 Marbodus Redonensis: Historia Theophili
metrica (MPL, 171.) 1594-1595. Guibert de
Nogent oOnéletrajzaban jol informalt szerzd-
ként szamol be arrdl a zsidérdl, aki méagikus
tudasat felhaszndlva kozvetitett egy szerzetes
és a Satan kozott: De vita sua (ed. Edmond-Re-
né Labande), Belles Lettres, Paris, 1981. 202.
9 Jacobus de Voragine: Legenda aurea, Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1990. 40.

91 Matthaeus Parisiensis: Historia Anglorum,
II. (ed. F. Madden), Longman, Green, Reader
& Dyer, London, 1866. 9.

92 Canon 23, in Mansi 23. 882.

9 Canon 30, in Mansi 23. 530.



nehogy elfelejtse népem, bujdostasd
6ket hatalmaddal”’) hermeneuti-
kai interpretaciéjabdl kiindulva azt
hangsulyozza, hogy ,,azért nem lettek
elpusztitva a zsidok, mert nélkiiloz-
hetetlenek a hivé népek szamara”,*
ugyanis 0k a tantusag népe: ,tanui sa-
jat igazsagtalansaguknak (iniquitatis
suae) és a miigazsagunknak (ueritatis
nostrae),”® vagyis életiikkel és a nem-
zetek kozotti szétszorattatasukban 6k
a Krisztusroél szold proéféciak tanui,
LIsten él6 torvényének relikvidai”.®”
Megalazott 1étiik, a Szentfoldrdl valo
kirekesztettségiik és a népek kozot-
ti szétszorattatasuk, s a keresztény
vilag kiszolgaléiva valé sullyedésiik
hiven jelzi, hogy mi var azokra, akik
Isten gondvisel6 akarataval szegil-
nek szembe. Ugyanakkor remélt, vart
vagy éppen a kényszerkeresztelés in-
tézményével kierdszakolt hitehagya-
sukkal és attérésiikkel maguk fogjak
igazolni a kereszténység elvitathatat-
lan elsGségét és végsd, e vilagi és tidv-
torténeti gyGzelmét a zsiddsag felett.

A keresztény zsidbellenesség,
vagyis az antijudaizmus valldsi-te-
olégiai alapokon jott létre. A juda-
izmus koldokzsinorjarol leszakadd
kereszténységnek tisztdaznia és ér-
telmeznie kellett a viszonyat a zsi-
désaghoz, sajat udvtorténeti kon-
kurenciajahoz. Mert — egyfel6l — a
judaizmust meghaladta az idd, a
proféciak beteljesedtek, s a torvény
atjardl tobbszor is letért nép pusz-
ta létezése anomaliava, metafizikai
képtelenséggé valt. Masfel6l a zsi-

9 Augustinus: En. Ps. 58, 1, 21.

% Uo. 58, 1, 22.

% Aurelius Augustinus: De civitate Dei, XVIII,
46. Szent Agoston: Isten vdrosdraol, IV. Kairosz
Kiadé, Budapest, 2009. 176.

9" David Nirenberg: Antijudaizmus. A nyugati
hagyomdny, Kalligram, Budapest, 2016. 140.
Forditotta Felcsuti Péter.

désag a kereszténység szemében
szornyd bilnt kovetett el: vaksaguk
és megatalkodottsaguk miatt Jézus-
ban nem ismerték fol a préfétak al-
tal meghirdetett Messidst, s amig ez
nem valtozik meg, addig blinben és
szennyben élnek, s a Satan istente-
len eszkozeivé valnak. A torténelmi-
leg kibontakozé teoldgiai vita, amely
a kereszténység hatalmi helyzetébdl
fakaddban idével a politikai teoldgia
érvrendszerével és az erbszak leg-
kilonfélébb megnyilvanulasaival is
bévilt, a megtérés két utjat (héber
tesuva, gorog metanoia) egy szikebb,
,k0z0s” 0svényre kivanta terelni. A
valasztas vagy a hitbéli megvilago-
sodas hol szabad, hol kikényszeritett
modja és lehetdsége — értelemszerd-
en — tovabbra sem tud a faji predesz-
tinaltsag biologiai szukségszerlsé-
gérol.

V. Antiszemitizmus
Az antiszemitizmus fogalmanak
parttalanna tett torténeti és tartal-
mi kiterjesztése az anakronizmus
jelenségének lényegét jelentd ,kor-
tévesztésbdl”, 1dG- és térbeli ellent-
mondasbé6l kovetkezden inkabb el-
homalyositja és torzitja, mintsem
megvilagositja a vizsgalt jelenséget.
A kifejezést részben biblikus-torté-
neti (Noé fidnak, Sémnek a leszar-
mazottai), részben nyelvtudomanyi
(szemita nyelvek), részben pedig tor-
ténet- és szellemtudomanyi (szemita
népek) el6zményeket kovetGen a 19.
szdazad masodik felében kezdték el
hasznalni, az imént felsorolt jelenté-
sektdl lényegesen eltérd értelemben,
a zsidéellenességnek egy ujfajta el-
méleti (,tudomanyos”®) és a politi-

98 Hitler nem véletlenil tdmadja azt az anti-
szemitizmust, amely ,faji alap helyett vallasi
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kai mozgalmakban is megjelend gya-
korlati formajat jelolve ezzel.*®
Schéfer helyesen jegyzi meg, hogy
— egyfeldl — a zsidésaggal szembe-
ni ellenségeskedésre sok mas Kki-
fejezés is rendelkezésre allhat (1.
Judenfeindschaft, hostility against
Jews, zsiddellenesség, 2. Judenhass,
hatred of Jews, zsidégytlolet, 3.
antijudaizmus), masfelél a fogalmi
tisztazas érdekében meg kell talalni
a valaszt a két legfontosabb elvi és
torténeti problémadara: a) vajon min-
dig ugyanaz képezte-e a zsiddsaggal
szembeni ellenségeskedés targyat a
torténelem soran? b) van-e valami
egyedulallé a zsidokkal szembeni el-
lenségeskedésben, amely megkiilon-
bozteti ezeket a forméakat mas etnikai
csoportokkal valé szembenallast61?1°
Ettinger, aki az antiszemitizmust
nem az egyiptomi, gorog vagy romai
zsidogyilolet Gjabb megnyilvanula-
sanak tekinti, hanem a keresztény
és muszlim hagyomdany inherens ré-
szének, minthogy — igy Ettinger — a
kereszténység és az iszlam egyarant
a zsidbésaggal szemben jott létre és

kifogasokon nyugodott”. A ,vallasi alapokon
nyugvl zsidbellenes mozgalom”-mal (,mint-
sz0”), vagyis a ,latszélagos antiszemitizmus-
sal”, mint amely ,rosszabb volt a semminél,
mert az embert a biztonsag érzetével toltot-
te el” a ,tudoményos” antiszemitizmust alli-
totta, amely — mint irja — ,nagyon helyesen
a faji kérdés jelentGségének felismerésén és
nem vallasi jellegen alapult.” (Adolf Hitler:
Harcom, kiadd, hely és évszam nélkul, 101—
103.  http://nemzeti.net/contents/library/01-
HARCOMSS.pdf

9% Ehhez ldasd Reinhard Rirup — Thomas
Nipperdey: ,Antiszemitizmus. Egy fogalom
keletkezése, funkcidja és torténete”, in A mo-
dern antiszemitizmus (szerk. Kovacs Andrés),
Uj Mandatum Koényvkiad6, Budapest, 1999.
37-61.

100 Peter Schifer: Judeophobia. Attitudes
Toward the Jews in the Ancient World, i. m.
195.

hatarozta meg 6nmagat,'*® nem ve-
zet kozelebb a megoldashoz, inkabb
eltavolit attél: Ettinger érve ugyan-
is annak a hibas argumentumnak a
példazata, amely tovabbra is a valla-
s1 dimenzién keresztiil, avagy abbdl
kiindulva kisérli meg leirni az anti-
szemitizmus jelenségét, eme idolim-
ban remélve megtalalni az eredet és
a magyarazat egyuittesét.

Tovabbra is kérdés marad tehat,
hogy a nacik fajelméleten nyugvé
,végsG megoldasa”, amely kétség-
teleniil egyedivé teszi a zsiddkkal
szembeni gyUlolet megnyilvanula-
sat, levezethetd-e a korabbi zsidoé-
ellenesség ismert formaibdl, s léte-
zik-e Atmenet, amely a judeofébia
és az antijudaizmus zsidéellenessé-
gének specidlis jellegét valamiféle
»szlikségszerliséggel” vagy ,elkeril-
hetetlenséggel” kanalizalna az anti-
szemitizmusba?

Langmuir az antiszemitizmust az
etnikai elGitéleteket és a xenofébiat
pszicholbgiai és szociolégiai met-
szetben targyalva megkiilonbozteti
a ,sajatcsoport’-ot (ingroup) a ,kil-
86 csoport”-tdl (outgroup).'®? A kuls6
csoportokra vonatkozé ellenséges al-
litasok harom kategériajat kuloniti
el: 1. realisztikus dllitdsoknak azo-
kat nevezi, amelyek felhasznaljak a
,kiilsd csoportrél” rendelkezésre all6

101 Shmuel Ettinger: ,The Secular Roots of
Modern Antisemitism”, in Judaism and
Christianity under the Impact of National
Socialism (szerk. Otto Dov Kulka and Paul R.
Mendes-Flohr), Jerusalem, The Historical So-
ciety of Israel and the Zalman Shazar Center
for Jewish History, 1987. 40—41.

102 Gavin L. Langmuir: Toward a Definition of
Antisemitism, in UG: Toward a Definition of
Antisemitism, University of California Press,
Berkeley, 1990. 311-352. Magyarul: Gavin L.
Langmuir: Kisérlet az antiszemitizmus defi-
nicigjdra, in A modern antiszemitizmus, 1. m.
62—-79. Forditotta Greskovits Endre.



informacidkat, s ezek az allitasok
kiindulasul szolgalhatnak az ellen-
séges attitlidhoz és cselekedetek-
hez; 2. Az idegengyiilolé (xenofob)
allitasok tarsadalmilag fenyegetd
magatartast tulajdonitanak a ,kil-
s6 csoportnak” és a csoport minden
egyes tagjanak, mikoézben elhanya-
goljak a ,kils6 csoport” egyéb, nem
fenyeget6 tulajdonsagait, s nem
ismerik el, hogy a ,kuls6 csoport”
egyes tagjal kozott ugyanolyan kii-
Ionbségek vannak, mint a ,sajat-
csoportot” alkoté egyének kozott.
A ,kiilsé csoport” differencialatlan,
homogén er6ként jelenik meg, ahol
minden egyes tag tevékenysége
egyéni és tarsadalmi fenyegetést
jelent a ,sajatcsoport” egészére. A
zsidok igy lesznek valamennyien
Krisztus gyilkosai, s igy tekinthetd
minden egyes zsidé uzsorasnak stb.
Az idegengydlols allitdsok nem a
kilsG csoport” leirasat veszik cél-
ba, hanem a fenyegetéseknek kitett
»sajatcsoport” félelmeinek, az egyre
nyilvanvalébb vészhelyzetnek, s a
kaosz elGérzetének indoklasat és ok-
adatolasat hivatottak bemutatni. A
3. kategéria a kimérikus'®® dllitdso-
kat tartalmazza. Olyan jellemzdket
tulajdonitanak a ,kiilsé csoportnak”
és tagjainak, amelyeket empiriku-
san soha nem figyeltek meg: fanta-
zidk, lazas képzetek, koholmanyok
egylittese, amelyek mintha igazi
embereket irnanak le, valdjaban
lelki folyamatok sosem létezett
projekcidi, amelyeknek semmilyen
Jgazsagmag”-juk nincs, mikézben
ezek az allitasok is minden létezd

103 Khimaira = a gordg mitolégiaban egy ki-
gyotestd, oroszlanfejd, tlizokadd kecske, so-
sem latott vagy tapasztalt szérnyeteg.

egyedre vonatkoznak.'® Langmuir
szerint a kimérikus allitasok legerd-
sebb fajtai, azok, amelyek a ,kils6
csoportot” valamilyen velesziiletett,
természetadta, bioldgiai mdbdon
dehumanizalja, nem-emberré vagy
emberalattiva fokozza le, s ezzel
az egész emberiség megatalkodott
ellenségévé teszi (embergyUlolok,
osszeeskilivek, ritualis gyilkossagok
elkévetdi).

Kétségtelen tény, hogy a kimérikus
allitasokban megfogalmazéd6 ide-
gengyUlolet nem csupan a zsiddsa-
got érintheti, hiszen sok méas alanya
is lehet e gydloletformanak (torté-
nelmi helyzettél fliggben példaul a
feketék, a ciganyok, az eretnekek, a
boszorkanyok, az 6rmények, a me-
nekultek stb.), &m Langmuir téved,
amikor ugy véli, hogy jéllehet ,a
kimérikus ellenségesség mas csopor-
tokra és azok tagjaira is kiterjedhet,
am... az eurdpai zsidok a teljesen ir-
racionalis okok kovetkeztében olyan
moédon szenvedtek, amely tdlmegy
mindenfajta leirdason, s a felmerild
kételyektll sok nem-zsidé — keresz-
tények, nacik vagy masok — kép-
zeletbeli vonasokat tulajdonitva a
zsidoknak, sikeresen megéovtak ma-
gukat.”!% Langmuir téved: a szenve-
dés ereje — még akkor is, ha nagysa-
ga, mértéke és intenzitasa nehezen
objektivalhat6 — természetesen nem
megkérddjelezhets, am aligha allit-
haté, hogy a szenvedések és kinok
eltérd ereje és mértéke adna meg a
valaszt a tartalmi kiilonbo6zbségre.

Langmuirnak ugyanakkor igaza
van abban, hogy az d6kori gorogok,

194 Gavin L. Langmuir: , Kisérlet az antiszemi-
tizmus definicidjara”, i. m. 63—64.

1% Gavin L. Langmuir: ,,Toward a Definition
of Antisemitism”, i. m. 17.
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a rémaiak és a perzsak akar gyulo-
lik, akar csak kinevetik a zsiddkat,
identitasukban és persze hatalmi
poziciéjukban semmiféle fenyege-
tettséget nem éreznek, igy zsidéelle-
nességiik szamottevéen nem kiilon-
bozik az etnocentrikus ellenségesség
— példaul a barbarok ellen iranyuld
— egyéb formaitdl. Igaz, a keresz-
ténység a zsidésagban mint tdvtor-
téneti konkurencidjaban mar egész
tanitasat érezhette veszélyeztetve,
s ezért is utasitotta el a leghatéaro-
zottabban, egészen a kezdetektél, a
judaizalékat (iudaizein, iudaizare),
a zsidésagba betérlket, rémisztget-
vén és elrettentvén Gket a zsidé-
sagr6l osszehordott legképtelenebb
kimérikus 4allitasok felemlegetésé-
vel. Csakhogy ez sem jelent a zsi-
désaggal szemben valamiféle kulo-
nos és specifikus érziiletet, amelyet
egyfajta bevezetdként vagy atmeneti
szakaszként érzékelhetnénk az anti-
szemitizmus irdanyaba, miként nem
tekinthetd egyedinek, kulénésnek
vagy atmenetinek — annak minden
iszonyataval egylitt — az emberal-
dozatro6l és az antropofagiardl szolé
apiéni hazugsag sem: a gorog mito-
légiaban Kronosz sajat gyermekeit
falja fel, Atreusz kiraly sajat fivérét
annak gyermekel husaval eteti meg,
s Catilina is feldldozott egy fiut,
majd a beleire tett kézzel elmondott
eskii utan tarsaival felfalta az aldo-
zatot.}® A ritudlis kannibalizmus
vadjat a legkiilonb6zdébb torténelmi
és politikai kontextusokban alkal-
maztdk, megerGsitendd az ellenfél
(ellenség) kegyetlen és allatias visel-
kedését, fertelmes szokasat és em-
bertelen magatartasat. Nincs tehat
atmenet, a hatarok nem mos6dnak

196 Cassius Dio: Rémaiké hisztoria, XXXVII, 30.

el: a judeofébia és az antijudaizmus
nem ,,fejlédik” antiszemitizmussa.'%’

Schéfer mindezek ellenére mégis
felismer két olyan elemet, amelyek
mar az antik gorog szovegekbdl is
kiolvashaték, s amelyek a késdb-
bi antiszemitizmusnak — meglata-
sa szerint — szerves alkotdelemeivé
lesznek: ez a két elem a xenofébia és
a mizantrépia vadja, amelyek egy-
értelmd bizonyitékai annak, hogy
a zsidbésag az egész emberiségre
veszélyt jelent. Ennek sokatmondé
példaja VII. Antiokhosz Szidétész
esete, aki 1. e. 134 koril ostrom ala
vette Jeruzsalemet. Bizalmasai
nagy buzgalommal azt tanacsoltak
a Szeleukida Birodalom uralkodéja-
nak, hogy ,rohamozza meg a varost”,
és ,,semmisitse meg teljesen a zsidé
népet”, ez utébbit, annak jelentfsége
miatt, kétszer is megismételve).!%®
A javasolt genocidiumot a zsidok is-
tentelensége és mizantrépidja tette
sziikségessé és elkertlhetetlenné,
hiszen ez a fajta embergytlolet avat-
ta a zsidésdgot még a sokszorosan
megvetett barbaroknal is gonoszab-
ba és félelmetesebbé.

Schéfer tehat az idegen- és ember-
gyllolet vadjaban ragadja meg az
antiszemitizmus korai csirajat, am
a zsidokkal szembeni antik félelem
és gyulolet legszélsGségesebb meg-
nyilvanuldsanak leirdasara osszessé-
gében tovabbra is a judeofbbia fogal-

7 Cohen is azt hangsilyozza, hogy az anti-

szemitizmus korlatlan visszavetitése anak-
ronizmus és félrevezetd. Lasd ehhez: Shaye
JD Cohen: ,, Anti-Semitism in ’Antiquity’: The
Problem of Definition”, in History and Hate:
The Dimensions of Anti-Semitism (szerk.
David Berger), Jewish Publication Society,
Philadelphia — New York — Jerusalem, 1986.
43—-417.

198 Diodérosz Szikulosz: Bibliothéké, XXXIV—
XXXV, 1, 1.



mat tartja a legalkalmasabbnak.!%®
Az antiszemitizmus nem az akar
még oly elrettentd szokasokat és
hagyomanyokat koévet6, s nem 1is
a kereszténység hitét és a Meg-
valté személyét elutasité zsiddkat
veszl immar célba, hanem a termé-
szettdl adott s a génjeiben idegen
szubhumanumot. A zsidésag im-
mar nem népként, vallasként vagy
kulturaként konstitualodik, hanem
fajként. Tobbé mar nem torténelmi
fogalom, hanem pusztan természeti
létez6, nyers biologikum, parazita
vagy kartékony féreg: ,a torténeti
népkarakterbdl fajkarakter lett”.1°
Az antiszemita nem a vallast ta-
madja, nem folytat hitvitat, s nem a
meggydzés reményével vagy szandé-
kaval, kizardlag propagandisztikus
célokbdl Gz gunyt az idegen, szokat-
lan és zavaré szokasokbdl, nem is
utasitja el azokat, hanem a szoka-
soktol és vallasatol kulonvalasztott,

109 Peter Schifer: Judeophobia. Attitudes
Toward the Jews in the Ancient World, i.
m. 209. Kétségtelen tény, hogy példaul a
limpieza de sangre (vértisztasag) spanyolor-
szagi rendelete egy vallasi kérdést faji jelle-
glvé forditott at, Am ez az egyhdzi hagyoma-
nyon beliil kivételesnek volt mondhaté, s nem
valt altalanos kovetelménnyé. Az elsd errl
sz016 statutumot 1449-ben hoztdk meg, s a
vértisztasagi igazolvany eléfeltétele volt sza-
mos munka, tisztség betéltésének az allamap-
paratusban és az egyhazban egyarant, de mas
szervezetek, példaul az egyetemek is sajat ha-
taskorikben megkovetelhették. A papa elitél-
te, és kezdetben sok spanyol egyhazi méltésag
(példaul a converso szarmazasu Torquemada)
is tiltakozott ellene, mert ez azt jelentette,
hogy a zsidésagot még a keresztviz sem mos-
sa le, ami nem volt 6sszhangban a keresztény
tanitassal. Késébb a moér, cigdny vagy eretnek
felmendkkel rendelkezékre is kiterjesztették
a hatalyat. A 16. szdzadi Spanyolorszagban
méar altaldnos volt az ,,4j” és a ,régi” keresz-
tények (cristianos nuevos — cristianos viejos)
megkiilonboztetése.

10 Reinhard Riirup — Thomas Nipperdey: An-
tiszemitizmus. Egy fogalom keletkezése, funk-
cidja és torténete, i. m. 38.

szekularis zsidéra szegezi tekintetét
(az antiszemitizmus a szekularis zsi-
déellenesség ideoldgiaja), az emberi-
ség legnagyobb bioldgiai ellenségére,
amellyel szemben kizarélag a teljes
megsemmisités, az ,irmagja se ma-
radjon” végs6 megoldasa vezethet
eredményre. Antiszemita tudomany
reprezentansainak koévetkeztetése
szerint ,,a zsidok hosszu torténelmiik
folyaman gytloletes természetiuk és
viselkedésiik miatt maguk voltak
szerencsétlenségiik okozo6i”. 1!

A korabbi naiv, emociondlis zsi-
déellenesség helyébe egy tudatos
és — mint lattuk — ,tudoméanyos”
(pszeudotudomanyos) igényU eszme-
iség lépett, amely kimondta, hogy a
,zs1dé jelleg” velesziiletett tulajdon-
sag, amin valtoztatni nem lehet. Ez
nem csak azt jelenti, hogy a zsidék
képtelenek ,részévé lenni a nemzeti
és kulturalis struktiranak”, mint-
hogy ,kulturalis, szocialis, vallasi
és moralis” alacsonyabbrendiiségik
ezt eleve Kkizarja,''> hanem annak
kimondasat is, hogy puszta jelenlé-
tiuk egyenesen bomlasztd, karos és
végzetes. Ezért indokolt és elkeriil-
hetetlen elleniik az alland6 harc s
annak tudatositasa, hogy a lathaté,
kils6séges jegyekrdl lemondd, asz-
szimilalédott zsid6 alcazott életmaod-
javal kiilonos veszélyt jelent, hiszen
beliilrél, rejtézkédve bomlasztja az
eurdpai tarsadalmat és a keresztény
univerzumot.

Az antiszemitizmus az emancipa-
ci6 csal6dasabodl nétt ki. Azt vartak,
hogy az emancipaciéval, s a gettd
falanak leomlasaval végbemegy egy

11 Jacob Katz: Antiszemitizmus — korokon dt,
in A modern antiszemitizmus, i. m. 145.

112 Christhard Hoffmann: A zsiddsdg mint an-
titézis, in A modern antiszemitizmus, i. m. 135.
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ndejudaizaciés” folyamat, s a zsidd
karakter véglegesen megszilnik és
feloldodik a kultirnemzet testében.
Csakhogy a mindennapi életben, a
politikaban, a gazdasagban, a keres-
kedelemben, a kultiraban, a média
vilagdban Gjra és ujra felbukkano,
s gyanus, nemzetellenes tizelmeir6l,
a hattérhatalom altal tamogatott és
pénzelt politikai machindciéirdl, az
anyanyelv megrontasardl és a kul-
tara dekadens tonkretételérsl vila-
gosan és egyértelmlen felismerhetd
a minden rossz okozéjaként elkony-
velt zsidé ékes bizonyitékava lett az
emancipacié és az asszimilacié ku-
darcanak, a zsidé karakter megval-
toztathatatlansaganak, a téren és
1idén kivali ,,0rok zsidd” természeti
allandésaganak.

A szokasok még elhagyhatok vagy
felcserélheték, a konvertita jelen-
ség ismert (a kitérés akar komoly
egyhazi karriert is eredményezhe-
tett), csakhogy a Dbiologikumot, a
természetadta faji jelleget nem lehet
ateserélni, de nem is lehet kikeresz-
telkedni beldle.

VI. A holokauszt utan - kitekintés
A fentiekben amellett érveltem,
hogy a harom fogalom, eszmei tar-
talma és torténeti referenciaja okan,
nem csusztathatdé egymasba, s nem
keverhet6 egyik a masikaval. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy
hatastorténetileg ne léptek volna
egymassal kapcsolatba, szinergikus
moédon ne hatottak volna egymés-
ra, s kolesonosen ne lattak volna el
municiéval a zsidéellenesség koron-
ként valtozd, mas-mas alakzatot 6ltd
megnyilvanulasait. A holokauszt be-
kovetkeztének felfoghatatlansagat
nem értelmezi, csupan okadatolja az
a tény, hogy évszazadok-évezredek

eurdpai zsidoellenessége elGkészitet-
te a talajt a 20. szazadi zsidogydlolet
végzetes alakzatanak, s ez a korokon
ativeld ,,domesztikacié” szolgaltatta
azt a keretet, amelyen beliil a csen-
des ko6zombosség tudomasul vette
vagy egyenesen helyeselte az aktiv
kozremlkodés gyalazatat.
Napjainkban az antiszemitizmus-
nak Uj vagy eddig kevésbé ismert
formai és alakzatai jottek létre: igy
példaul a nyugat-eurdpai, valami-
féle kompenzaciés tudatbdl, rossz
lelkiismeretbdl és egyfajta romanti-
kus antikapitalizmusbél taplalkozo
baloldali Izrael-ellenesség; a tomeg-
tarsadalmak  értelmiségellenessé-
gének populista nézeteibdl szarba
szokkend, valamint a keresztény

s sz

s sz

ség, tovabba a féként kelet-eurdpai,
tradicionalis nép-nemzeti (volkisch)
alapokon Ujraviragzo, avagy a har-
cos politikai ideolégiaként interpre-
talt fundamentalista-iszlamista zsi-

dégytlolet.
A kérdés az, hogy a fent felsorol-
tak mindegyikét — az elGz6ekben

kifejtettek értelmében — indokolt és
jogos-e antiszemitanak nevezni?
Aligha kétséges: igen! A holo-
kauszthoz elvezet§ jogfosztas folya-
matanak torténelmi ismerete azt je-
lenti, hogy ma mar tudhat6 mindaz,
ami a holokausztot megel6zGen még
sejthet6 sem volt. Jelesil az, hogy
folyamatrdl van szé: a jogfosztas, a
gylloletbeszéd, az emberi méltésag
és az emberi jogok megsértésének
folyamataro6l. Arrél a tapasztalaton
nyugv6 eréforrasrél, amely — mert
egyszer mar megtortént — immar ké-
pes felismerni a folyamatok menetét,
iranyultsagat, azt, hogy a térténések
honnan indulnak, merre tartanak, s



potencidlisan vagy aktualisan hova
vezet(het)nek el. Az egész emberiség
kozos tapasztalatardl van sz, ahol
az Assmann altal leirt kommunika-
tiv és kulturalis emlékezet kettds-
ségében'® a multtal megtoltekezett
memoria sohasem a sehonnan ,neut-
ralis” univerzumabdél, hanem mindig
az emlékezd tudat jelennel terhelt
vilagabdl kapja az impulzusokat.
Victor Klemperer A Harmadik Bi-
rodalom nyelvérél irt munkajahoz,
aligha véletleniil, Rosenzweig egyik

13 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet.
Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskulturdkban, Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 1999. Forditotta Hidas Zoltan.

rovid sorat valasztotta mottoul: , A
nyelv tébb, mint a vér.”

A judeofébia és az antijudaizmus
egy-egy torténelmi korszak adott
jelenségegyuittesének fogalmi lekép-
zése. Az antiszemitizmus fogalma az
érintett idGszakokra és jelenségekre
visszamendleges hatallyal nem al-
kalmazhaté. A multat a jelen mat-
ricaival nem lehet atragasztgatni.
Csalfa és ostoba anakronizmus.

Am a holokauszt megtorténte és
emlékezete a rendelkezésre allé fo-
galmi készletet feliilirta: a judeofébia
és az antijudaizmus multbéli fogal-
maval a jelen mar nem cimkézhetd
fel. Hazug és végzetes eufemizmus.

Szerzoink konyvei

PETERFY
GERGELY

A GOLYO,
amely megélte
Puskint
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