Marké Béla
Feledékeny emlékezetpolitika

Az egész tavalyl esztendd az 1918. december 1-jei Gyulafehérvari Roman
Nemzetgyllés centenariuméanak jegyében telt nalunk. Ez a hirtelenjében
Osszehivott nagygyllés mondta ki annak idején Erdély egyesiilését Roma-
niaval. Ahogy az lenni szokott, mindenféle kiadvanyokkal, kiallitasokkal,
szinhazi el6adasokkal tinnepelte a centenariumot Romania. Jobban mondva
unnepelték a romanok, mi, magyarok pedig itt-ott felvetettiik, j6 lenne ezt a
megemlékezést arra haszndlni, hogy kezdjiunk el végre valamilyen roman—
magyar parbeszédet az elmult szaz esztenddérdl. Netan egy kozos jovokép
kialakitasaban is segitene, ha sikertilne kozeliteni egymashoz a kétféle tor-
ténetet: a romant és a magyart.

De gy tlinik, erre a kozeledésre még varnunk kell. Jovére mi fogunk em-
lékezni Trianon szaz esztendejére, hiszen egyel6re még a naptarat is mas-
képpen értelmezzik, a romanok szerint 1918. december 1. volt a nagy betel-
jesiilés pillanata, mi meg 1920. junius 4-ét gyaszoljuk, és a Gyulafehérvaron
elfogadott Nyilatkozatbdl az azéta is teljesitetlen igéretekre szoktuk felhivni
a figyelmet. 1990-ben, amikor a roman parlament gy dontott, hogy dec-
ember 1-je lesz Roméania nemzeti innepe, mi egy masik napot javasoltunk,
december 21-ét, a Ceausescu-diktatura 1989-es bukasanak napjat, mivel az
a forradalmi pillanat gyakorlatilag mindannyiunknak ugyanazt jelentette.
Nem sikeriilt ezt a javaslatot elfogadtatnunk, és attdl kezdve a nemzeti tn-
nep minden évben a roman—magyar viszony fokmérgje is. Ha van tobbé-ke-
vésbé eredményes egylittmiikodés a roman és a magyar politikusok kozott,
orszagon belul és orszagaink kozott, akkor a retorika is pozitivabb. Amikor
viszont beszlkiilnek a perspektivak, a kétféle mult is tavolodik egymastol.
Lapozgatom régebbi megszolalasainkat a december 1-jei roméan nemzeti Gin-
nep kornyékén, és ha az évszamokat letakarnam, akkor is pontosan ki lehet-
ne kovetkeztetni, hogy éppen hol tartottunk koélesonos tolerancidban vagy
intoleranciaban. Ahhoz példaul, hogy 2003-ban a roman parlament két ha-
zanak egytittes Uinnepi ulésén viszonylag Gszintén beszélhessek, és egy-két
kozbekialtastél eltekintve végig is hallgassanak, kellett a politikai érdek:
a roman kormanypartnak csak a mi szavazatainkkal volt meg a tébbsége
a parlamentben. igy aztan tisztazhattam néhany fontos elvet: ,Az erdélyi
magyarok egészen masként élték meg az 1918-as fordulatot, mint a roma-
nok. Mig a romanok kivivtak azt az allamisagot, amelyre régéta torekedtek,
a magyarok elveszitették meglév6 allamisagukat. Miért tagadnank, hogy
elédeinknek nem lehettek hasonlé érzelmeik a jelenkori roman térténelem
meghatarozé eseményével szemben? [...] December 1-jének a Gyulafehér-
vari Kialtvany révén az erdélyl magyarok szamadra is jelentGs lizenete van.
Ez a dokumentum egy szamunkra rendkivil fontos elvet nyilatkoztat ki:
Erdély népeinek jogat, hogy anyanyelviikkon tanulhassanak, igazgathassak



onmagukat, és gyakorolhassiak az igazsagszolgaltatast sajat kebeliikbdl
megvalasztott személyek altal. Ez a Kidltvany koézvetett médon Romania
allamalkoté tényez6iként ismeri el a magyarokat és a tobbi nemzeti kisebb-
séget. Mindaz, amit ma el akarunk érni, levezethetd ebbdl az aktusbél. Valo
igaz, hogy Roméania sorsanak iranyitoi utélag mas utra tértek, de ami akkor,
december 1-jén elhangzott, annak ma is érvényesnek kellene lennie. [...]

Nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy nagyon révid idén belil azonos mé-
don fogjuk értelmezni torténelmiink minden eseményét, minden személyi-
séget és minden szobrot — beleértve az aradi Szabadsag-szobrot is —, de tisz-
telntink kell a masik fél jogat, hogy sajat értékeit megérizze, kiilonésen a
szabadsagtorekvéseinket kifejezd szimbélumok esetében.”

Mostanaban is sokszor eszembe jut az az 1990-es dontés a roman nemzeti
unneprdl, meg is irtam ezt mar tobbszor, nem véletlenil. Hiszen szamomra
eléggé egyértelml bizonyitéka annak, hogy nem mindegy, mit emelink ki
a multbdl, mire emlékeziink, és mit hagyunk feledésbe meriilni. Latszolag
a multrél dontiink ilyenkor, de valéjaban mindig a jov6r6l szélnak ezek a
déntések. Hogy torténelem csupan egy van? Ez igaz. Csakhogy a torténelem
teljességét nem foghatja be az emlékezet, és minden pillanatban valaszta-
nunk kell a fontos vagy kevésbé fontos narrativak kozott. Ezeknek a valasz-
tasoknak pedig kovetkezményeik vannak. Objektiv torténelem tényleg csak
egyetlenegy van, de azt senki sem ismeri igazan, még a torténészek sem, bar
Gk legalabb torekszenek erre. Neklink viszont szamos szubjektiv torténelem
all a rendelkezésiinkre.

En példaul egész nemzedékemhez hasonléan mar gyerek- és kamaszko-
romban, a mult szazad otvenes és hatvanas éveiben szembesiltem a sokféle
torténelem lehetGségével, és szamunkra a legizgalmasabb kihivas pontosan
ez volt: a hazugsagok tomkelegében ralelni az egyetlen igaz torténelemre.
Mire a hetvenes évek elsd felében a magyar—francia szakot Kolozsvaron el-
végeztem, mar legalabb harom, de inkabb négy torténelmet kellett megta-
nulnom. Azéta tudom, hogy a fake news nem mai jelenség, legfeljebb csak a
kifejezés 10j, és raadasul nemcsak a mindenkori jelenr6l, hanem a multrdl is
gyarthatok ilyen hamis hirek. Holott Eurdépanak ebben a részében a nem-
zetek mar rajohettek volna, hogy nem a multbéli hireket kellene atirni, ha-
nem a mai valésagot kellene megvaltoztatni. Ami persze sokkal nehezebb.
Konnyebb egy tigyes emlékezetpolitikaval — ami egyuttal ,,felejtéspolitika” is
— mai hatalmi célokra felhasznalni azt, ami ezel6tt szaz esztenddvel tortént,
vagy esetleg meg sem tortént.

Kisiskolasként a romaniai kommunizmus félig-meddig még internaciona-
lista korszakaban osztalyszemponti torténelmet tanultunk. Ennek megfe-
lel6éen Erdélyben, vagyis Havasalfold és Moldva utan a harmadik ,roman
orszagban” a Budai Nagy Antal-féle felkelésben, majd kés6bb Dézsa Gyorgy
seregében is egyltt harcoltak roman és magyar parasztok elnyomoéik ellen,
akikrdl nevik utan sejteni lehetett, hogy magyarok voltak, de ezt a tan-
konyvek kiilonésebben nem hangsulyoztak. Aztan valamikor a hatvanas
években valtozott a torténelemszemlélet, gy6zott a dakoroman kontinuitas
elmélete, miszerint az Erdélyben Gslakos dakok atvették a romai hoditok



nyelvét, és ebbdl a keveredésbdl lett a roman nép. Tudomanyos bizonyitékok
ugyan nincsenek erre, de nem is tudoméanyrol volt sz6, hanem ideol6giarol:
az internacionalizmust felvaltotta a naciondlkommunizmus, és a magyar
gyermekek is szorgalmasan magoltak a kotelez6en roman nyelv{ torténe-
lemkonyvekbdl ,néplink”, marmint a roman nép dak eredetét. Akkoriban
jarta az a vice, hogy Nicolae Ceausescu Székelyfoldre latogat, a fogadasara
kirendelt tomegbdl magasba emel egy kisfiut, és romanul megkérdi: ,,Hogy
hivnak, te dakfioka?” A gyerek buszkén ravagja: ,Attila.” Nem valdszind,
hogy ilyesmi valaha is megtortént, de megtérténhetett volna. Mire leérett-
ségiztem, a nemzeti ideoldgia folilirta az osztalyharcot, és ezaltal megval-
tozott a torténelem is. De valamennyi még mindig megmaradt a ,,Fol, fol, ti
és mas nemzetiségliek” éltek Romaniaban a tomeggytiléseken szénokl6 dik-
tator szerint. Amig aztan a nyolcvanas években eltiint ez is, ,magyar nemze-
tiségl romanok” lettiink egyik naprol a masikra, és ehhez igazitottak Erdély
torténelmét is. Ennek elsd bizonyitéka egy jelentéktelen partkatona, Ion
Lancranjan konyve volt, a Cuvdnt despre Transilvania (Beszéd Erdélyrdl)
ciml szennyirat. Tiltakoztunk ellene, de hidba. Alig miltam harmincéves,
és mar haromféle torténelmet kellett visszamendleg tudoméasul vennem. Il-
letve volt egy negyedik is, amelyet egészen koran kaptam otthon szileimtdl
és nagyszileimtél szajhagyomanyként, vagy pedig én magam olvastam az
innen-onnan megszerzett konyvekben. Emlékszem, nagyanyaméknal nya-
ralva a haromszéki Erdévidéken, kolesonkérték nekem a faluban egyetlen
példanyban meglevs, nagy becsben — és nagy titokban — tartott Orban Ba-
lazs-mivet, a Székelyfold leirdsdt, és azt bujtam egész vakacidéban.

Milyen volt ez a nem hivatalos torténelem? Hidnyos természetesen, bar a
karakanabb torténelemtanarok is kiegészitették az 6ra végén ezzel-azzal a
hivatalos verziét. Am Osszességében ez is csak emlékezetpolitika volt, valasz
arra, amit a roman allam legy{rt a torkunkon. Sok szempontbdl ugyancsak
hamis Erdély-kép allt 6ssze benniink, és attdl tartok, Magyarorszagon sem
volt ez masképpen, mert ott meg a Kadar-rendszert majdnem végig jellem-
z0, mindenben és mindenitt a nacionalizmustdl rettegd, steril internacio-
nalizmus nem tette lehet6vé, hogy a hamis emlékezet- és felejtéspolitika
helyett a magyarorszagi fiatalok megtudhassak a teljes igazsagot az utdd-
allamokban él6 magyarokrél. Az is igaz, hogy mar a nyolcvanas években
mégis beindult egy komoly kutatomunka a szazadel6 és a két vilaghabora
kozti 1d8szak torténelmérdl, valtozott a kiaddi politika is, és néhany akko-
riban megjelent magyarorszagi konyv — tobbek kozt a haromkotetes Erdély
torténete — nagy légszomjunkban egy-egy korty oxigént jelentett nekiink is,
amennyiben hozzajutottunk.

Igen, ez a puzzle-darabokbél 6sszerakott alternativ térténelem jé volt arra,
hogy bele ne siillyedjiink a minket kortulvevé hazugsagok mocsaraba, de ah-
hoz nem volt elegendd, hogy tobbé-kevésbé objektiv képet alakithassunk ki
a multrél. Allitas és tagadas, tézis és antitézis szoritasaban vergddtink, s6t,
vergddiink mindmaig, nemcsak magyaroknak és romanoknak, magyaroknak
és szlovakoknak, magyaroknak és szerbeknek nincsen kozos torténetik, ha-



nem magyar—-magyar egyetértés sincsen szamos fontos kérdésben. Még a
cafolhatatlan adatokat is masképpen értelmezzik sokszor, azokat is az em-
lékezetpolitikai sziukségletekhez igazitjuk.

Az otthoni torténelem, amelyet annak idején az éppen aktualis iskolai
tananyaggal szembeszegeztliink, tulajdonképpen ugyanazt a logikat ko-
vette, mint a hivatalos verzié. Ha a romanok azt allitottak, hogy 6k mar
kétezer éve itt vannak Erdélyben, akkor nekiink egyrészt a székelyek hun
rokonsagaval kellett érvelnink, masrészt azt kellett bizonygatnunk, nem-
hogy nincsenek itt évezredek 6ta, hanem alig tegnap vagy tegnapel6tt jottek
at a hegyeken, ma sincsenek tobbségben, és a népszamlalasok hazudnak.
Gyerekkoromban Kézdivasarhelyen, a Karpatok délkeleti csticskében, tobb
mint hétszaz kilométerre Budapesttdl, egy gyakorlatilag szazszazalékosan
magyar varoskaban nem volt nehéz elhinnem, hogy Erdély nemcsak torté-
nelmi jogon a miénk, hanem a mai demografiai aranyok is emellett szélnak.
Mondhatott barki barmit, nem hittiik, és attél tartok, ma is vannak még,
akik gyaldzatos hazugsagnak tartjak, ha azt olvassak mondjuk Romsics Ig-
nac munkajaban, az Erdély elvesztésében, hogy mar a 19. szazad kozepén
jéval tobben voltak a romanok, mint mi. A hamis kép a multrdl azért veszé-
lyes a jelenre és a jovire nézve, mert akadalya minden jézan megoldaskere-
sésnek, és a valéban stirgds, mélyrehaté erkolesi, politikai, allamszervezési
korrekcidk, vagyis egy méltanyos jovatétel helyett sehova sem vezetd bosz-
szuvaggyal tolti el a magyar kozosséget, amely ily médon sajat magat fosztja
meg egy masfajta jovl lehetGségétdl. Mas szoval: az egyik oldalon a romanok
préobaljak nap mint nap igazolni a magyarellenes diszkriminaciét az évsza-
zadok soran elszenvedett jogsérelmekkel, a masik oldalon meg a magyarok
tekintenek megalkuvasnak minden kompromisszumot, és sem a szaz évvel
ezelGtt hatalomra jutott tobbség, sem az egykori hatalmatdl megfosztott ki-
sebbség nem Ugy gondol Erdélyre, mint kozos tulajdonra, hanem romanok
és magyarok is egy sajat Erdélyért szallnak sikra. Marpedig egy ilyen bir-
tokharcbdl josolhatdan a tobbség fog gydztesen kikerilni, ezért lenne fontos
a multat nem a restauraci6 végett, hanem abbdl a célb6l megismerni, hogy
csapdait elkertlhessiik. Barmennyire utalatos is nekiink, magyaroknak, az
a mondas, hogy ,az okosabb enged”, valami ilyen kolcsonos ,,okossagra” len-
ne most sziikség a roman—-magyar kapcsolatokban.

Két Erdély, két torténelem, s6t, valéjaban tobb torténelem. Itt tartottunk
1989-ben, a rendszervaltas pillanataban. Akkor viszont esélyt lattunk a ko-
z0s torténelemre, az 6sszebékithetd emlékezetre, tehat a kézos Exdélyre. Mi
valdsult meg belGle? Talan nem sok, de valamennyi mégis. Annak ellenére,
hogy a — tobbnyire nem spontanul — kiélezddott konfliktusok hamar meg-
torték a kezdeti lenduletet. Ijgy tlnt, hogy Marosvasarhely véres marciusa
utan il14zi6 hinni a roméan és a magyar mult kézelitésében. A roman nemzeti
unnep kijelélése, az egyoldald 1918. december 1-jei dontés jelent6ségének
mértéktelen eltulzasa egyaltalan nem segitett ebben a kozeledésben, vi-
szont még igy is megmaradt a lehetGség, hogy kialakitsunk valamilyen kol-
csonosséget, ki-ki szerethesse a maga kiillon multjat, de tartsa tiszteletben a
masikét is, amint azt én is elmondtam a roméan parlamentben. Végsd soron



az is elképzelhet8, hogy konnyebb egy ilyen kompromisszumot megkotni,
mint olyan politikai ,cenzirat” mikodtetni, amely csak a kilugozott narra-
tivakat engedi be a két nemzet kozos panteonjaba. Igen, talan a kolesonos
tisztelet lenne az egyszerilbb, nem pedig a véleménykiilonbségek szényeg
ala seprése. Kezdett is kialakulni ez a kélesoniosség, eredményesnek is tlint,
de az utébbi id6ben megtorpant a folyamat, és még nem is lehet pontosan
felmérni, hogy a 2018-as centenarium egyoldala tdllihegése milyen valto-
zasokat hozott a roman—magyar viszonyban. Annak ellenére, hogy rélunk,
mint mondottam, keveset beszéltek ezeken a centenariumi rendezvénye-
ken, vagy esetleg éppen azért, hogy kiderult, az elmult szaz évr6l nélkiliink
1s meg lehetett emlékezni, utdlag felerésodtek a magyarellenes hangok a
kozéletben. Ugy vélem, a minapi Uzvolgyi konfliktusnak is kéze van ehhez
a hangulathoz, egyfajta kisajatitasi kisérlet ez is, nemcsak a jovét, hanem
visszamendleg a multat is probaljak megvaltoztatni, akik az erdszakos te-
meté6foglalast szervezték. Veszedelmes iranyvaltas ez, miutan egy jo ideig
nem errefelé haladtunk. Bar azt sem hallgathatom el, hogy mikézben a de-
magdgia, vagyis a vélt vagy valds kozvéleménytil valo rettegés mar egy ideje
Romaéaniaban is urra lett nemcsak a politikusokon, hanem sok értelmiségin
1s, ezuttal mégis biztatd volt, hogy a roman értelmiség egy része nyiltan el
merte itélni ezt a provokaciét. Summa summarum: az emlékezetpolitikabol
napi politika lesz, abbdl meg j6 esetben tarsadalmi béke, rossz esetben meg-
osztottsag, gyilolet, konfrontacio.

Kelet-Ko6zép-Eurdpaban, illetve ezen belil a Karpat-medencében minden
rendszervaltozaskor illik kicserélni a berendezést: utcak cserélnek nevet,
szobrok tinnek el, lehetdleg tgy, hogy az el6z6 rendszernek nyoma se ma-
radjon. Az utédallamokban ez nemcsak politikai, hanem etnikai szempontok
szerint 1s zajlik, és amikor az el6z6 gazda keze nyomat mar mindenhonnan
eltiintették, de az Uj gazdanak még nem volt ideje a maga kézjegyét min-
denre ratenni, nem az emberek, hanem maguk a falvak és varosok valnak
mankurtta. Regényében Csingiz Ajtmatov — szokés-e, illik-e még idézni 6t?
— leirja, miképpen fosztottdk meg szérny( kinok kozepette a haborus fog-
lyokat emlékezetiiktdl a sztyeppel népek. Ugyanis csak az lehet tokéletes
szolga, akinek nincsenek emlékei. Az emlékezés: tulélés. igy aztan a ma Ko-
lozsvaron hivatalosan Napoca nevet visel§ utcat a magyarok csak Jokai ut-
caként emlegetik, Marosvasarhelyen a Calarasilor utcat pedig Kossuth ut-
caként. Amig vannak sajat utcaneveid, és tudod, hogy hol voltak a szobraid,
nem leszel teljesen szolga. Ez is emlékezetpolitika, aminek természetesen
csak akkor van értelme, ha stratégia lesz beléle. A kiilon magyar mult visz-
szaszerzésének és a k6zos roman—magyar multba valé integralasanak stra-
tégiaja. 1989 utan egy ilyen stratégiat probaltunk megvaldsitani. Mivel nem
tehettiik meg nem torténtté 1918. december 1-jét, és nem is valaszthattunk
helyette egy masik napot kozos nemzeti innepként, megprobaltuk elfogad-
tatni a magunk nemzeti innepeként marcius 15-ét, és ugy tlnt, hogy ez
sikerult is, hiszen 1997-t6] a roman miniszterelnokok és allamelnokok min-
den évben nyilvanosan koszontotték az inneplé magyarokat, és attél kezdve
a roman kormanymegbizottak, st a roman partok képviseldi is részt vettek



ezeken az linnepségeken, mikozben éppugy nem értettek egyet az egykori
12. ponttal, az Unidval, mint ahogy mi sem értettiink egyet mindazzal, ami
1918. december 1-je utan tértént. Mintha hallanam is a magyar ellenvetése-
ket: de ez nem ugyanaz. Valoban nem. Csakhogy pontosan igy vélekednek a
romanok is, természetesen forditott eldjellel: akik tobben vannak, azoknak
igazsaguk is tobb van, mint a kisebbségnek. Mindkét részrél kompromisz-
szum elfogadni azt, ami sohasem teljesen kélcsonos. Ez mar tényleg nem
torténetiras, hanem politika. Emlékezetpolitika is. Hiszen olyan k6zos mult
megteremtésére torekszink, amely ebben a forméjaban sohasem létezett.
Példaul sohasem voltunk kézos gazdai Erdélynek, hanem egy ideig az egyik,
utana meg a masik birtokolta ezt a régiét. 1989 utan ugy véltik, itt az ide-
je valamiféle vagyonkozosséget statualni, ha valoban fel akarunk zarkézni
Eurépahoz, és ez a stratégia mintha lassan-lassan elkezdett volna m{ikodni.
Legalabbis igy lattuk — ezzel altattuk magunkat? — egy ideig.

Nem emlékszem, ki mondta, de igaza volt: ha példanak okaért az olaszok
a romai birodalom bukasatél kezdve minden rendszervaltozaskor megsem-
misitették volna az el6z6 rendszer nyomait, ma nem nagyon lenne mit meg-
csodalni arrafelé. Persze ez sem ilyen egyszerd. Az 1. sz. 112-113-ban emelt
Traianus-oszlop ma is ép ugyan, de a tetején azért a csaszar aranyszobra
helyett 1587-t6l Szent Péter alakja lathatd. Am mégis van tanulnivalénk az
olaszoktdl. Erdélyben az is nagy kivétel, hogy egy magyar uralkodd, Matyas
kiraly szobra egy évszazadig megmaradt Kolozsvaron, és egy adott pillanat-
ban Ugy nézett ki, hogy ez sem fog sikeriilni, mert a kilencvenes években
az akkori nacionalista polgarmester egyfolytaban o6tletelt, hogy miképpen
tavolithatna el Fadrusz Janos szoborcsoportjat a Fé térr6l. Amikor telje-
sen indokolatlanul régészeti asatasokat kezdeményezett, alig lehetett leal-
litani. Azt is mondhatnam, hogy az egyik multtal, az egykori romai varos
feltaratlan — de a régészek szerint egyébként nem kulondésebben relevans
— maradvanyaival probalta megsemmisiteni a masik multat. Ez a szandék
mar csak azért is tragikomikus volt, mert ugyanakkor a roman politikusok
szivesen hivatkoznak Matyas kiraly roman szarmazasara, de ugy latszik, a
polgarmester ezzel sem tudta meggydzni sajat magat, hogy legalabb kozos
torténelmi emlékként és ne a magyar mult hivalkodé monumentumaként
szemlélje a kolozsvari sziiletésd kiraly grandiézus szobrat, amely mellesleg
az 1900-as parizsi vilagkiallitdson aranyérmet nyert remekmd.

Aztan a roméniai magyar politika fokozatos megerGsodésével és az eurdpai
integracios folyamat el6rehaladdasaval mégis elkezd6dott a mult visszaszer-
zése. Ebbe bele kell szamitani a sz6 szoros értelmében vett restiticiot is,
tehat a kommunizmus idején elallamositott épuletek, szantéfoldek, erddk
visszaszolgaltatasat, de az elhallgatott magyar torténelem emlékeinek, szob-
roknak, feliratoknak a visszaallitasat is. Legalabb akkora energidba kerult
a multat visszahozni a felejtésbél, mint a jov6t megalapozni. Pontosabban:
elég hamar ra kellett jonnlnk, hogy a jové a multtdl is fligg. Lehet ugyan
képzelegni multunk teljes visszaszerzésérdl, am ez soha nem fog megvaldsul-
ni. Ami megvaldsithaté: a kiilonlét tobbé-kevésbé korlatozott formai mellett
azok a kozos terek, ahol mindenkinek el kell fogadnia, hogy a masik multja is
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jelen van, nem csak a miénk. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl az aradi Sza-
badsag-szobor torténete. Zala Gyorgy alkotasat ezeldtt tizenot évvel tudtuk
ismét felallitani a Tdzolté-téren. Maig nagy gy6zelemként tartjuk szamon,
hogy a Trianon utan nem sokkal, 1923-ban bedeszkazott, majd 1925-ben el-
tavolitott és majdnem nyolcvan esztendeig a vararokban darabjaiban heverd
szobor 1smét eredeti szépségében lathaté. Nehéz politikai targyalasokra volt
sziikség ehhez, és az is kellett természetesen, hogy mindkét fél, a romanok is,
mi is hajlanddk legytiink a kompromisszumra. A roméanok gy tettek, mintha
elfelejtették volna, amit azel6tt gyakran a szemiinkre hanytak, hogy mi egy
olyan szoborcsoportot akarunk visszaallitani, amelynek kézponti ndalakja,
Hungaria tulajdonképpen a hajdani Magyarorszag — 6k ugy mondtak: Nagy-
Magyarorszag — jelképe. Elfogadtak, amit mi mondtunk, hogy ez egyszerlien
Szabadsag-szobor, a szabadsagharc emlékmive. Ami igaz is persze, de azt
sem lehet letagadni, hogy a f6alakot tényleg Hungarianak hivjak. Mi pedig
beleegyeztiink abba, hogy a magyar szoborcsoporttal szemben elhelyezzenek
egy diadalivszerd roman emlékmiivet, amelyen az 1848-as roman forradal-
mi mozgalmak néhany fGszerepldjének dombormive is lathatd, de Nicolae
Balcescu mellett ott van Kossuth Lajos is egyébként. Csak halkan mondom:
nem tul sikerilt alkotas az a diadaliv, tehetséges roman szobrasz munkaja
ugyan, de latszik, hogy politikai rendelésre késziilt.

Ismétlem, vitathatatlan gy6zelemnek tartottam akkor is, és annak tar-
tom most is, hogy elkezd6dott a magyar torténelem nyilvanos rehabilita-
cifja, hiszen mas szoborallitasok is kovették késébb ezt az aradit. Az idén
meg is innepeltiik Aradon a tizenét éves évforduldt, engem is meghivtak, és
amikor egy baratommal arrdl beszélgettiink, hogy masnap megyek Aradra,
egyszerre csak azt mondta: ,,Tudom, hogy sokan morogtak emiatt, s6t, még
ma 1s morognak egyesek, de te légy nyugodt, jol csinaltatok.” Egyaltalan
nem lettem ettdl nyugodt, de legalabb egy pillanatra el kellett gondolkoz-
nom azon, hogy vajon miért nem vagyunk képesek djraértékelni kozelebbi
vagy tavolabbi multunkat. Nyilvan nem felejtettem el, hogy annak idején
volt a magyar kozosségen belil egy ellenzékiink, amely ,dupla vagy semmi”
alapon képzelte el nemcsak az erdélyi jové megteremtését, hanem az erdélyi
mult visszaallitasat is, és szerinte vagy ugyanugy, ugyanoda allitjuk vissza
a Szabadsag-szobrot, vagy sehogy. Amibdl kétségtelentl ,,sehogy” lett volna,
és nemcsak ebben a konkrét esetben, hanem 4ltalaban a nemzeti identi-
tasért folytatott kiizdelmiinkben. A baratom minden bizonnyal vigasztalni
akart, csakhogy én egyaltalan nem voltam addig elkeseredve, ettdl viszont
tényleg megkeseredett a szam ize. Azt hittem ugyanis, hogy rég tul vagyunk
ezen a tetszetls, de haldlosan veszélyes tedrian, hogy ,,mindent vissza”, és
ime, tizen6t év multan is elGjon. Alig néhany szazaléknyian vagyunk ma
mar Aradon, és kisebbségbe kertltiink més erdélyi nagyvarosokban is, ta-
lan éppen azért, mert képtelenek voltunk az 4j kérilményekhez igazodva 0j
stratégidakat kitalalni, csak a multat sirtuk vissza. Arrdl az egykori Erdély-
rél almodtunk, amely éppen azért omlott 6ssze, mert eleink nem fogadtak el
a tényeket — hogy masok is élnek vellink egylitt ebben a régiéban —, és nem
ismerték fel a valtozas sziikségét. Stulyosan igazsagtalan volt a trianoni dén-



tés, van okunk a nagyhatalmakra haritani a felelGsséget, de legalabb akko-
ra volt a sajat felel6sséglink, vagy talan még nagyobb. Keserlien gondoltam
hat végig ezt az aradi torténetet, hiszen ezek szerint hidba érzem tgy, hogy
Erdély egyre tobb vonatkozasban —iskolak, miivel6dési intézmények, énkor-
manyzatok stb. —ismét a miénk (is), és hidba tiinnepeljik, hogy mar itt is, ott
is helyett csindltunk magunknak a romanok mellett, mert ezt masok ma is
onfeladasnak tekintik. Marpedig, ismétlem, ha errdl a ,,dupla vagy semmi”
jatszmarol nem mondunk le, akkor a semmivel fogunk maradni. Mint ahogy
a ,,birtokon belul” levé romanok hasonlé mentalitdsa most éppen nyerének
tlnhet szamukra, de hosszu tavon tonkreteszi Romaniat, mert ellehetetle-
nit minden egyuttm(ikodést a tarsadalom kiilonb6zb csoportjai, etnikumok,
vallasok, kulturak, tradicidk kozott.

Latsz6lag a német szarmazasa allamfd altal levezényelt 2018-as hivatalos
centendriumi Unnepségsorozat ,,csak” annyiban sértette a magyarokat, hogy
kizardlag roman rendezvények voltak ezek, a magyarokrdl, netan a magyar—
roman viszonyrol szinte nem is esett sz6. Viszont ennek a kévetkezményei
késébb mutatkoznak meg: példaul a minapi Gzvolgyl katonatemetd-fogla-
lasban. Ezen az uton kénnyen visszajuthatunk oda, ahonnan elindultunk:
ha az itt é16 magyaroknak nincsen semmiféle joguk Erdélyhez, akkor az itt
meghalt magyarokat sem illeti meg semmiféle tisztelet. Furcsan mikodik a
torténelmi emlékezet(politika): hatalmi széval iranyithaté, hogy éppen mit
fed el a jotékony vagy kartékony amnézia. Mégis jobb lett volna egy masik
nemzetl innepet valasztani Romanidban.

Emlékezni természetesen kell. Nekiink péld4aul Trianonra. De én bizony
nem neveztem volna a Nemzeti Osszefogis Napjanak kozos magyar tra-
gédiankat, amely nagymértékben Nemzeti Rovidlatasunk, Nemzeti Elbi-
zakodottsagunk, Nemzeti Arroganciank, Nemzeti Kizardlagossagunk miatt
kovetkezhetett be. Mas széval: j6 lenne a szazéves évforduld kozeledtével
nemecsak arrdl beszélni, hogy masok mit kovettek el veliink, hanem hogy mi
mit kovettink el masokkal és ezaltal valéjaban magunkkal is. Hatha né-
hany tanulsagot mégis sikerul megfogalmazni a jovére nézve. Mert amilyen
a mosdo, olyan a torilkoz6. Amig a multat félreértjiuk, félre fogjuk érteni a
jelent 1s. Ha Trianon okait §szintén feltartuk volna, talan a magyar—roman
viszony is, Erdély statusza is masképpen nézne ki ma. Mint ahogy azon sincs
mit csodalkozni, milyen konnyen gyllolkodésre foghaté ma a magyar tarsa-
dalom, példaul a bevandorldk ellen, de akar sajat masként gondolkoddi ellen
1s, eladdig, hogy mar az egykor elsGként vallasi toleranciat hirdeté Erdélyt
is bele lehet rangatni ebbe a gyllolkédésbe. Nincs ebben semmi meglepd, hi-
szen maig ugy tesznek — Ugy irnak, ugy beszélnek, ugy emlékeznek — sokan,
mintha a holokauszt is csak mésok bline lenne, és mintha ez a nemzet nem
vette volna ki a részét annak idején a sz6 szoros értelmében halalos gytlolet-
b6l. Amire képesek vagyunk emlékezni, akarmennyire is rossz emlékek ezek,
azt talan keriilni fogjuk ezutdn. Amit pedig erének erejével elfelejtiink, az
valamilyen formaban ismét megtorténhet veliink.
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