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Ha hamarjában rá kellene böknöm 
a magyar kereskedelmi televíziózás 
legellenszenvesebb, mert legártal­
masabb negatívumára, úgy min­
dennemű kétely nélkül a sunyiságot 
választanám az igencsak gazdag kí­
nálatból. Azt a mindennapi, profin 
bejáratott praxist, amely a forma és 
szöveg szerint nemes vagy legalább­
is helyes szándékot jelző deklarációk 
takarásában ellentétes irányú üzem­
menetet valósít meg. Az úgynevezett 
tehetségkutatástól a felelősségteljes 
(politikai) döntések pártolásáig meg 
az álhírek kárhoztatásáig majd min­
denütt ráismerhetünk erre a gyakor­
latra.

Nem különösebben szép, de min­
denesetre érzékletes példája en­
nek az eljárásnak Gáspár Győző és 
az RTL csatornacsalád tekintélyes 
múltra visszatekintő kapcsolata. Az 
RTL Klub ugye köztudomás szerint 
a megkülönböztetésektől és előíté­
letektől ment társadalmi elfogadás 
és teljes egyenértékűség tiszteletet 
érdemlő és csakis helyeselhető prog­
ramját tűzte a zászlajára, s ennek 
jegyében a csatorna időről időre fel­
emeli a szavát, díjakat oszt és vesz 
át stb. Csakhogy mindeközben 2005 
óta – kisebb megszakításokkal – 
egy roma bulvárpojáca hangsúlyos 
szerepeltetésével éppenséggel mást 
sem tesz, mint rájátszik egy ordas 
és közös hazánkban sajna se nem 
elenyésző, se nem ártalmatlan elő-
ítélet-komplexumra. Hiszen Győzike 

túl hangos, sőt harsány; gyakorta in­
dulatosan handabandázik, de gyáva; 
műveletlen és rossz ízlésű; a magyar 
nyelvet és főleg az idegen szavakat 
valósággal kerékbe töri; szájjal val­
lásos a babonaságig. 

A cigánysággal kapcsolatos ne­
gatív sztereotípiák közül mindös�­
sze talán csak a bűnözési hajlamot 
nem mutatja fel: az mindössze a 
néhai show-ja peremén bukkant fel 
itt-ott, nem számítva természetesen 
Gáspár Győző nevezetes adócsa­
lási bűnügyét (1 év 8 hónap felfüg­
gesztve). Úgy istenigazából cáfolni 
azonban csupán egyetlenegy etnikai 
sztereotípiát cáfol e bulvárszemé­
lyiség működése: a romák kollektív 
muzikalitásának és ritmusérzéké­
nek vélelmét. Hiszen Gáspár már az 
apai pénzen összevásárolt Romantic 
együttesben érzékletesen bizonyítot­
ta igencsak földszintes, csakis a jó 
énekesnők által szerencsésen ellen­
súlyozott/kitakart zenei adottságait.

A mélyszegénységtől mentes világ­
ban játszódó hajdani Győzike Show 
persze más értelmezési keretbe is be­
illeszthető lehet. Elvégre a csatorna 
műsor- és formátumhonosítási buz­
galma e téren is szembeötlő. Persze 
Gáspár Győzőt legfeljebb annyira 
lehet a magyar Ozzy Osbourne-nak 
tekinteni, amennyire Salgótarján 
a magyar New Jersey vagy Essex. 
Mindenesetre Gáspár személyében 
az RTL szert tett egy családostól za­
josan önjáró, de amúgy fegyelmezet­
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A szegény falusi foltozószabó leg -
kisebb fia, amikor mindenféle meg-
próbáltatások után révbe ért, és ha -
talma lett, nem jóságával, a szegény
emberek segítésével tűnt ki, hanem
hatalmaskodásával, sőt gonoszságá-
val, neve hamarosan egyet jelentett
a rettegéssel. Rövid tündöklés után
közvetlenül nem ezért, de elbukott,
évekig börtönben senyvedett, majd
hosszú évtizedeken át, miközben
neve szitokszónak számított, ő maga
mindenkitől elfeledett, de múltja
miatt szorongásban élő kisember -
ként tengette napjait haláláig…
Va lahogy így is summázható lenne
népmesei hangvétellel az életrajzi
kötet „hősének” története, ha az il-
letőt nem Péter Gábornak neveznék. 
   Az 1903-ban született Péter Gá-
bor kilencven évet élt, de ebből több
mint nyolcvan csak elő-, illetve utó -
történet, mert természetesen az a
nyolc év számít, amikor neve össze-
forrt a kommunista diktatúra leg -
sötétebb korszakának politikai ren -
dőrsége nevével (az ÁVO-val, Állam -
védelmi Hatósággal, ÁVH-val),
amely nek 1945 elejétől 1953 elejéig
volt szinte teljhatalmú vezetője.
   Müller Rolf, az életrajz szerzője,
aki korábban már írt könyvet a
Rákosi-korszak politikai rendőr sé -
géről, úgy látja: „Tetszik, nem tet-
szik, az egykori ÁVH-vezér velünk
él…”, de a történettudomány adós
maradt a teljes életutat feldolgozó
szakmunkával.
   A könyv olvasása közben azonban
állandóan ott lebeg: indokolt a szán -
dék, de a lelkiismeretes, minden itt -
hon fellelhető adatot összegyűjtő

kutatás ellenére kevés az ismeret
a könyvnyi életrajzhoz. Egy olyan
figuráról beszélünk, akinek egyetlen
érdemi műve, hogy nyolc évig az
ÁVH főnöke volt, ahol az individuum
alig látható a szerep mögött; akinél
a nyolcvanévnyi elő-, illetve utóélet-
ben szinte semmi nincs, amiből va -
lódi monografikus életrajz kereked-
hetne, mert felnőtt élete első évti -
zedeiben, az illegális kommunista
mozgalom robotosaként, nem sok
nyomot hagyott, utolsó három év-
tizede pedig a kívülálló számára
eseménytelenül telt. 
   Müller Rolf ismerteti a Péter Gá -
borról szóló, leggyakrabban az egy -
kori áldozatok vagy éppen a bűnök-
ben a felelősséget önmentő szán -
dék kal rá hárítani kívánók egymás-
nak is ellentmondó állításait, illetve
magának Péter Gábornak a minden -
kori igényekhez igazodni szán dé -
kozó, nem kevésbé ellentmondásos
önéletrajzi vallomásait. Ezektől
azonban világosan megkülönbözteti
mindazt, amit bizonyosan lehet tud -
ni, amit megbízható forrásokkal alá
is lehet támasztani, és ez bizony
meglehetősen kevés. Mindenesetre,
miközben jelzi az ÁVH ügyeinek,
módszereinek főbb vonalait, Rákosi
szerepét az ÁVH bűnös tevékeny -
ségének megrendelésében, az élet -
rajzot nem helyettesíti ezek rész le -
tezésével, valóban Péter Gábor viselt
dolgaira koncentrál.
   Péter Gábor előtörténetéhez né -
hány dokumentumon kívül döntően
visszaemlékezésekre lehet tá masz -
kodni, részben mert annak a társa -
dalmi rétegnek, amelyben kora if -
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ten parírozó csatornabohócra, s az 
egyszerre ál- és trash-reality zsáne­
re számára nehéz elképzelni az effé­
le figuránál alkalmasabb, vagyis ké­
nyelmesebben kézreeső főszereplőt. 
S ha a legjóindulatúbb, már-már vad 
képzelgésnek is beillő értelmezést 
vesszük: a Győzike Show az elfoga­
dás egy nem túl emelt szintjét, a ne­
vetségesség általi elfogadást képvi­
selte. Igaz, ez alig valamivel haladta 
meg a régi magyar hangosfilmek ro­
maábrázolását. (Egy rövid zárójeles 
kitérő erejéig essen említés a tény­
ről, hogy a negatív etnikai sztereo­
típia mint humorforrás e tárgyban 
sajnos nemcsak kiapadhatatlannak 
tűnik, de – Hofitól a Heti hetesig és 
tovább – változatlanul sokkalta elfo­
gadottabb és kultiváltabb a legszéle­
sebb nyilvánosságban, mint akár a 
zsidóságra vagy mondjuk épp a me­
legekre vonatkozó előítéletek.)

A főszereplőit, autentikus statisz­
tériáját és közönségét egyaránt mé­
lyen és eredményesen lenéző, sőt 
megvető Győzike Show persze már 
a múlté, még ha az emléke és az 
ismétlései itt kísértenek is a képer­
nyőn. Gáspár Győző is továbblépett 
azóta, és korántsem csupán a zebra­
mintától távolodott el valamelyest. 
Műsorvezető vált belőle, értelemsze­
rűen a trash- és realityvonalon. Leg­
újabban a cím kiötlőjét bizonyosan 
nagy és jogos szakmai büszkeséggel 
eltöltő Mi a vágyad, more? közép­
pontjában lelhetjük Győzikét (úgy is 
mint José Armandót), és ez a műsor 
egyszerre ad hű képet a bulvártévés 
médiacelebek „természetes” karak­
terfejlődéséről meg a csatornacsalád 
működésének oly arcba és tenyérbe 
mászóan faszari jellegéről.

Kezdjük az új Gáspár Győzővel, 
aki ma már egy merő önreflexivitás. 

Így idézi fel tévés múltjának „emb­
lematikus pillanatait”, melyeknek 
olyan csúcspontokat köszönhet a 
honi televíziózás, mint amikor a 
család kutyája a kocsiülésre pisilt, 
midőn ellopták Győzikéék kerítését, 
vagy mikor a platóra felrakott ma­
gas üveges szekrényt behajtáskor le­
fejezték… (Burleszk a köbön.) A mű­
sorvezető mindegyre csak kikacsint, 
tódítja a múltat, s közben önmagát 
karikírozza, immár túljátszottan el­
tartva magától a szerepét – hogy azt 
azért senki se higgye az igazi Gás­
pár Győzőnek. Ezzel a rötyögős tá­
volítással, ha lehet, még ellenszen­
vesebbé válik a figura, pláne hogy 
mindeközben váltig a saját média­
mitológiája körül őgyeleg a műsor, 
hol direktben, hol pedig megkockáz­
tatva egy-egy mandineres közelítést.

„Médiatörténelmet csinálok” – 
mondja Gáspár, hozzávetőleg egy 
bölcsészprofesszor érettségét meg 
Louis de Funès derűs szakmai önér­
zetét elegyítve, hogy ebben a nézőt 
cinkosságra hívó és közben magá­
hoz alacsonyító modorban eladja a 
televíziózás mindenkori legócskább 
késztermékét: az (ál)kívánságmű­
sornak álcázott ismétlő-válogatást. 
Merthogy erről van szó. Ezért idéz­
geti Gáspár hajdani show-jának ne­
vezetes jeleneteit, ezért kacsingat ki 
a szerepe mögül (egy még kínosabb 
szerepet megmutatva), és ezért vé­
gez kamerás ámokfutást Salgótarján 
utcáin és egyéb köztereken, bűnse­
gédletre késztetve a nógrádi megye­
székhely lakosságát. Természetesen 
a legszívesebben, akár kérés nélkül 
is, önmagát ismétli a műsorvezető: a 
Győzike Show legsikerültebb pilla­
natait éppúgy, mint önszórakoztató 
dumájának agyonhasznált paneljeit, 
melyek közül csak vajmi ritkán bu­



128

kik elő az amúgy teljességgel önkén­
telen nyelvi humor egy-egy gyököcs­
kéje. (Mondjuk például: „A Jóisten 
hátulról megszólított.”)

Alighanem nehéz elhinni, de a Mi 
a vágyad, more? a csatornacsaládra 
nézve még ennél is kedvezőtlenebb 
látleletnek bizonyul. A műsorból 
ugyanis kiderül, hogy az RTL Klub­
nak és oldalhajtásainak nincsen ér­
demben ismételhető anyaga. Ezen 
állításunknak látszólag ellentmond 
a tény, hogy a műsorszolgáltatói csa­
tornacsomagokban egy sor olyan té­
vét találhatunk, amely jószerint egy 
az egyben és szakadatlanul az RTL 
régi vackait ismétli. Csakhogy az 
ilyen ismétlőcsatornán a reciklálás 
rendesen nem társul a közkívánatra 
fölkiáltásával, vagyis az szó szerint: 
nem kívánságműsor. Gáspár Győ­
zőék azonban, nagyjából a Gálvöl­
gyi-féle Felvonulók kérték-paródia 
hitelességével, ezt a zsánert karikí­
rozzák, hogy aztán egy-egy álkérést 
követően bejátsszák – a nagy sem­
mit.

Az Anikó Show egyik vendége meg­
kísérli elénekelni a Despacitót, Alföl­
di Róbert egy sorozat szereplőjeként 
veszettül rikoltozik, a 2012-es Csil-
lag születik operett-tenoristája neki­

fut A montmartre-i ibolya művész­
himnuszának, Istenes Bence bokszot 
imitál egy főzőműsorban – ilyen és 
ehhez hasonló részletek követik a 
leplezetlen kamukázást, amelyet ön­
feledt komédia gyanánt kellene ven­
nünk. Olykor pedig a szemérmetlen 
húzások licitjében értelemszerűen 
a friss műsorok promózása is előke­
rül: mondjuk, visszatérően a Cápák 
közt című halvány befektetési show 
hosszadalmas és abszolút érdekte­
len szakaszai. Szinte üdítően hat, 
amikor föltűnik a „kérések” között a 
Szulejmán egy jelenete.

A Mi a vágyad, more? egyik adását 
a fikció szerint egy nyilvános vécébe 
beszorultában vezeti Gáspár Győző. 
Kukucskál ki az ajtó felett, panasz­
kodik a szagra, hogy aztán a műsor­
készítők slusszpoénül kijátszhassák 
az utolsó kívánságot: a Barátok közt 
ama híres és rém mulatságos jelene­
tét, melyben Vili bácsi beszorul egy 
konténeres mobilvécébe, amit rá­
adásul el is szállítanak. Így jutunk 
el a vécétől a vécéig, a bulvártévézés 
örök körforgása szerint. Ahol tehát a 
végtermék sem lehet kérdéses. 

RTL Klub – Mi a vágyad, more? Gáspár Győ-
ző műsora.


