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Vadas Jozsef

Gombszinhaz és Kockahaz,
avagy Bauhaus magyar moédra

Az 1919 Aaprilisdban nyilt iskola
centendariumat nem csupan Német-
orszagban tnneplik rendezvények
egész soraval; a jubileum alkalméabdl
nalunk is kiallitdsok emlékeznek és
emlékeztetnek a mult szazad aligha-
nem legjelentdsebb miivészképz6 in-
tézményének tevékenységére. (Lasd
M¢élyi Jozsef irasat lapunk e szama-
ban — a szerk.) A magyarok ugyanis
megkiilonboztetett szerepet jatszot-
tak a Bauhaus térténetében. E m-
vészettorténeti jelent6ségl kapcso-
latot szellemi életiink korabban mar
abszolvalta: azon az impozans tudo-
manyos katalégussal (szerk. Bajkay
Eva) kisért nagyszabdasu tarlaton,
amelyet Varkonyi Gyorgy rendezett
2010-ben a pécsi Janus Pannonius
Muzeumban, és amely utébb Berlint
1s megjarta.

Mintegy tucatnyi hazankfia — koz-
tuk j6 néhany pécsi fiatal — tanult a
nevezetes intézményben. A legismer-
tebbek — Breuer Marcell és Molnar
Farkas — mellett nem egy olyan al-
kot6 (a képzémiivész Weininger An-
dor és Pap Gyula, a textiles Berger
Otti és a fotés Karasz Judit), akikrdl
ritkabban esik sz6. A nem tal népes,
am anndal fényesebb nevekbdl allé
tanari gardaban két magyar is sze-
repel —a mar emlitett Breuer, illetve
az a Moholy-Nagy Laszlo, aki az ala-
pit6 Walter Gropius programjanak
kovetkezetes megvaldsitasaért talan
a legtobbet tette az el6készits tanfo-
lyam és a fémmiives mihely vezetdje-

ként. Az igazgato épitészeti irodajat
honfitarsa, Forbat Alfréd vezette; az
intézmény folydiratat pedig Hannes
Meyer igazgatasa idején a korszak
legjelent6sebb magyar mlvészetkri-
tikusa, az 1920-t6l a harmincas évek
derekaig Németorszagban tevé-
kenykedd, kozben a hazai lapokban
is tobb-kevesebb rendszerességgel
publikalé Kallai Erné szerkesztette.
S a hungarikumoknak még nincs vé-
giik: amikor 1927-ben koncertje volt
Dessauban, Barték a zenekedveld
Paul Klee és az igazgaté Gropius
tarsasagaban tett latogatast a Bau-
hausban, amelynek sajat zenekara
volt. Ezt torténetesen Weininger
alapitotta, aki mindemellett a maga
tervezte bohdckosztimben fel is 1é-
pett a mechanikus balettnek vagy
kabarénak nevezett eldadasokon.
Ami a szorosan vett tényekhez
mindenképpen hozzatartozik: a ta-
narok — mai kifejezéssel élve — in-
teraktiv kapcsolatot szorgalmaztak
az oktatasban, és igy a novendé-
kek sem tekintették magukat pasz-
sziv hallgatéknak. Az Gjonc Molnar
Farkas, Breuer Marcell, Weininger
Andor, valamint az eddig még nem
emlitett Johan Hugé és Stefan Hen-
rik — évfolyamtarsaikkal egyetem-
ben — bejartak a holland Theo van
Doesburg mitermébe, aki 1921 és
1922 kozott Weimarban szerkesztet-
te De Stijl néven nevezetes avant-
gard folyéiratat. Ma mar szakmai
kozhely, hogy az ott latottak-hal-
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lottak szellemében fogant — konst-
ruktivizmust, utilitarizmust, raci-
onalizmust és internacionalizmust
szorgalmaz6 — KURI kidltvanyuk
nagyban hozz4ajarult az iskola funk-
cionalista esztétikdjanak kikrista-
lyosodasdhoz. Akciéjuk két doku-
mentuma (az jvidéki Ut folyéirat
1923/6. szama és benne a széban for-
g6 manifesztum) tavasszal szerepelt
a pécsi muzeum és a Korner Andras-
gyljtemény valogatott darabjait a
Virag Judit Galéridban felvonultatd
Weininger-kamarabemutatén, ahol
a muvész talan legtobbet hivatko-
zott/publikalt mive, az 6tven méter
atmérdji és otezer ember befogada-
sara szant Gémbszinhdz egykori ter-
ve és mal makettje ugyancsak helyet
kapott. Két épitész, Molnar Farkas
és Gropius is foglalkozott valamivel
korabban azzal, hogyan lehetne az
egymassal szembeallitott szinpad és
nézotér maig altalanos merev struk-
taraja ellenében a modern kor val-
tozékonysagat kifejez6 dinamikus
teatrumot alkotni. A legmerészebb
elképzelés azonban — akar rendezdi
szemmel nézzik, akar miiszakilag —
alighanem a szinpad vilagaban fes-
t6ként is otthonos Weininger nevé-
hez flizddik, aki ebben az 1927-ben
felvetett javaslataban az uléseket
gombhéjban helyezte el, centruma-
ban egy mobil konstrukcioval.

A Ludwig Muzeum a Bauhaus
maig tarté — vagy inkabb ma is ele-
ven — hatasat dokumentalja a maga
évfordulés kiallitasaval. Program a
mdnak/Kortdrs nézépontok értel-
mezd cimen egy sor olyan jelenkori
képzémiivész miveit vonultatja fel,
akik alkotéi moédszeriikben vagy
kisérleteik révén kapcsolédnak az
iskola szellemiségéhez. Szintén bau-
hausi inspiraciét mutat a kiallitas

szerkezete, amelyben kozvetlenil
az intézményhez kothet6 munkak
és az egykori hallgatok késdbbi al-
kot4sai is helyet kaptak. A Bauhaus
tanmenetét korben rogzité 1922-es
abrajaval szemben az Iparmivésze-
ti Egyetem hasonlé koncepciét mu-
tatd (Gergely Istvan rektor vezette)
1983-as modernizacidés programja-
nak sematikus rajza, az Gin. Rakéta
kapott helyet.

A latogatét az elsd teremben, amo-
lyan nyitanyként, Breuer Marcell
egylttese fogadja — szankotalpas
acélcesd széke és az ugyancsak vaszon
ul6kéjl karosszék valtozata, koztik
uveglapu kerek asztallal, amelyeket
1927 tajan, még a Bauhaus tanara-
ként tervezett. E16bb egy kis berlini
cég, a Standard Mobel, a harmincas
évek elejétél mar a frankenbergi
Thonet gyartotta Gket, s egykor a
funkcionalista épitészet egyik korai
magyarorszagi képviselGje, Fischer
Jozsef lakasabdl keriltek koztulaj-
donba. Weininger korabban mar em-
litett Gémbszinhdza ezen a tarlaton
is kitintetett szerepet kap — rajza,
illetve egy feltehetden plexibdl ké-
szult makett jévoltabdl. Méghozza
az Oskar Schlemmer tervezte Me-
chanikus Kabaré és Balett el6ada-
sairdl készilt egykori fotdk, szines
tervek, tovabba az azok alapjan a
hatvanas évekt6l Németorszagban
¢é16 Bardy Margit altal 1969-ben re-
konstrualt jelmezek dokumentacidja
tarsasagaban.

Ugyancsak a Bauhaus torténeté-
nek szerves részét képezi Molnar
Farkas Voros kockahdza, amelynek
makettje — néhany jelenkori para-
frazis kiséretében — szintén szere-
pel az iskola centenariumat egyko-
ri hazai visszhangjaval és kortarsi
reflexidival koszontd rendezvényen.



1923-ban ugyanis az intézmény — az
elsd végzbs évfolyam eredményeinek
lyan beszamolé kiallitast tervezett
a Horn folyé partjan felépitendd Gj
épuletben, amely architektiraként
is a Bauhaus gondolkodasmaédjat
volt hivatva az érdekldékben tu-
datositani. fgy sziletett az akkor
publikalt KURI manifesztum egyér-
telmlen konstruktivista esztétikaja
szellemében a vorés mint alapszin
és a minden oldaldn tizméteres koc-
— alighanem palyazati munkaként —
Molnar e nevezetes munkaja, amely-
hez egy hasonléképp a geometria
jegyében fogant parteres kert is
tartozott. A novendék akkor mér
Gropius irodajanak amolyan kiilsGs
tagja volt, de végul nem az 6 elkép-
zelése valésult meg, hanem George
Muche tervét kivitelezték (Forbat
kozremlkodésével). Noha a Vores
kockahdz Varkonyi Gyorgy szerint
a KURI megtestesiilt emblémajanak
is tekinthet6, vagyis nem mer6 ide-
alterv, miként utébb fokozatosan a
realitasokhoz igazitott nyaralévalto-
zata tanusitja.

Molnar Farkas, ha szabad az élet-
rajz alapjan egy megjegyzés erejéig
a személyiség-lélektan mezejére me-
részkediink, két labbal a f6ldon jaré
ember volt. Miutan kidertlt, hogy a
Bauhaus-oklevéllel idehaza nem jar
épitészmérnoki jogosultsag, beirat-
kozott (ismét) a (Bauhaus el6tt ép-
pen csak megkezdett) Mlegyetem-
re. (A procedurat a harmincas évek
derekan atmenetileg visszakoltzd
Breuer nem vallalta.) Diplomaja-
nak kézhez vétele (1928) utan egy
1idGsebb palyatarsa, Ligeti Pal iro-
dajaban kezdte meg magyarorszagi
muikodését, s a vele kozosen alkotott

Delej-villaban (1929) rendezte be
mindossze 6tvenegy négyzetméteres
elsé otthonat (részben Breuernak
a kiallitason lathatohoz hasonl6
csGbutoraival). Ezt nem utolsésor-
ban azért érdemes megjegyezniink,
mert ha a Bauhausbdl tavozott 1is,
az eszmeiségétll nem tavolodott el.
Eppenséggel egykori kapcsolatrend-
szerének — Gropius volt tanitvanya-
ként és Breuer kozbenjarasanak
— tulajdonithatéan kapta feladat-
ként a modern épitészek nemzetkozi
szervezete, a CIAM magyarorszagi
tagozatanak megszervezését az un.
Existenzminimum programjaval
foglalkoz6 frankfurti kongresszu-
son valé részvétel apropdjan. Mdas
kérdés, hogy az mar egy masik — az
elébbinél joval nagyobb, kétszintes
— lakas, amelynek fotéit szintén a
Ludwig Muzeumban lathatjuk, és
ahol az 1936-ban Budapesten elG-
adast tart6 Walter Gropiust vendé-
gul latta. A talalkozé az akkor mar
onallosult épitész Lotz Karoly utcai
tarsashazaban (1934) tortént, noha
ott is kittintetett helyet kapott Breu-
er kor alaku asztala, még az eredeti
Szabadlengé székekkel. (A Thonet
ugyanis a sorozatgyartas soran mo-
dositott a konstrukcidjan.)

A CIAM magyar csoportjanak tag-
jai — tobbek kozott a mar emlitett
Fischer Jézsef és Ligeti Pal, a har-
mincas évek kozepén Pécsre visz-
szatelepll6 Forbat Alfréd, valamint
Koérner Jozsef (a Weininger-gyGjts és
szintén épitész Korner Andras édes-
apja) — kozil Molnar tervezte a leg-
tobb épuletet. Ezekbdl a Pasaréti Ut
elején all6 tarsashazat (1936) kiviil-
belil fényképeken, a Lejt6 uti Dal-
noki Kovats-villat (1932) maketten
is megszemlélhetjik. (Jelent6ségik
mellett nyilvan azért esett rajuk a
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valasztas, mert ma is allnak.) Mind-
emellett Molnar kivette részét a tar-
sasag kozos munkéajabol is, a szekcid
altal 1931 és 1932 ko6zott rendezett
harom kollektiv kiallitassal, amelyek
kozul az utolsét a hazai lakasviszo-
nyok elmaradott allapotat érzékel-
tet6 adatok miatt részben leszedet-
ték, részben olyannyira kritikusnak
mindsitették, hogy a szervezdk ellen
renddrhatésagi eljaras indult. Mun-
kajuk mégsem volt hiabavald.

A Napraforgé utcaban — alighanem
az 1927/28-as stuttgarti Weis-senhof-
Siedlung mintajara — mar 1931-ben
csaladi hazas kisérleti lakotelep éptlt
— Molnar, Fischer és Ligeti részvétele
mellett részben olyan kollégak bevo-
nasaval, akik csak hellyel-kézzel kap-
csolédtak a bauhausi programhoz.
Hogy aztan a vilagvalsag lecsengését
kovet6 gazdasagi fellendulés idején a
Bauhaus hirdette racionalis és funk-
cionalista épitkezés meghatarozo
szerepet vivjon ki maganak — igaz,
némileg moédosult formaban, stilusat
tekintve art decdsan laza felfogasban.
Valtozott a koncepcid is: a villak vagy
exkluziv tarsashazak mellett szamos
bérhazat emeltek a harmincas évek
masodik felében — ha nem is a leg-
kiszolgaltatottabb rétegek (kétkezi
munkasok) szamara, inkabb déntfen
a szerény vagy nem tul magas jove-
delm kozéposztalybeli csaladoknak.
Ma is élvezhetjuk benniik a lakasok
6konomikus beosztasat, a bejarati
ajték igényes famunkajat, rajtuk a
hasonléképp mives szerelvényeket.
Gropius sargaréz kilincseihez, ame-
lyek kozil néhany talélte az elmult
évtizedeket, és most a tarlékban
szemlélhet6k, némi utanajarassal
egykor nalunk is hozza lehetett jutni.
Ez a kulturalt modernizmus az egész
févarosban teret nyert: a koézismert

helyszineken (Pasarét, Roézsadomb,
Ujlipétvéros) tal a Krisztinavaros-
ban, Lagymanyoson, a belvarosban,
a VIII. és a IX. keriiletben; a Koz-
tarsasag (ma II. Janos Pal papa) téri
OTI-épiletekrd]l se feledkezziink el.
A centenarium alkalmabdl a Kortars
Epitészeti Ko6zpont Budapest-térké-
pén nem kevesebb mint kétszazotven
ilyen épiiletet jeloltek meg jubileumi
latnivaléként.

A Bauhausbdl sok iranyba vezetett
at. Nem Molnar Farkas kései meg-
hasonlasara gondolok elsGsorban;
a kommunista part folydiratanak
(100%) egykori publicistaja élete vé-
gén a jobboldalhoz csatlakozott, és
klasszicizalé stilusra valtott. Aligha
fliggetleniil az orszag sorsanak ala-
kulasatol. Példalézhatunk Bortnyik
Sandorral is, aki 1922 és 1925 kozott
Weimarban élt, s bar se névendéke,
se tandra nem volt a Bauhausnak,
annak mintajara kivant mivészeti
iskolat alapitani, Molnar Farkassal
szovetkezve. Mindossze egy sajat
mitermében vitt grafikai maganstua-
diéra futotta erejébdl 1928 és 1938
kozott. Vagy leginkabb az akkori
rendszer szlkosre szabott lehetGségel
miatt. Minthogy a torténtek felfejté-
se messzire vezetne, hallgat réluk a
kiallitas. Magam is Weiner Tibornal
maradnék, aki annak idején Ligeti
Pal gyakornokaként jutott ki a CTAM
frankfurti kongresszusara, s onnan
kerilt tanulni az akkori igazgato,
Hannes Meyer kozbenjarasaval a
Bauhausba. Nemcsak diplomé&ja sze-
repel a Ludwig Muzeumban, hanem
az az intézményben rendszeresitett
satus asztali lampa is, amelytél a
Bauhausbdl tavozva sem tudott vagy
akart megvalni. A Curt Fischer mér-
nok altal 1919-ben alapitott és ennél-
fogva ugyancsak centendariumat tn-



neplé Midgard cég praktikus holmijat
meglepé médon nem az iskola vala-
melyik tanara tervezte; s nem is az a
Wilhelm Wagenfeld, akit a tarlaton
— a Moholy-Nagy iranyitasaval 1924-
ben késziilt nevezetes allolampajanak
mintegy képletes helyén — jénai teds-
és kavésedényei képviselnek a har-
mincas évek elejérél. Mig Wagenfeld
megtalalta boldogulasat Németor-
szagban, Weiner utja Dessaubdl a
Szovjetunidéba, onnan Parizsba, majd
a haboru el6l Chilébe vezetett; a negy-
venes évek végén tért haza. Ezt kove-
téen elébb a Csillebérei uttérévarost
tervezi, majd fGépitész lesz a tomeges
kislakasépités bauhausi viziéjanak
kommunista valtozataként klasz-
szicistara formalt Sztalinvarosban,
amelyet a kornyezetbe belerondité
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Program

Egyszerre mindenki a Bauhausrél
beszél. Egymast érik az elGadasok, a
kiallitasok és a rendezvények, mint-
ha a szaz évvel ezelGtti weimari isko-
laalapitasnal nem lenne fontosabb
hivatkozéasi alap a mai Magyarorsza-
gon az épitészet, a dizajn vagy a kép-
z6mUvészetek tertletén. Az irodalmi
élet valahogy igy Unnepelte néhany
évvel ezeldtt a Nyugatot, de nemcsak
a tradicidok, hanem az lUnnepldk te-
kintetében is 6sszehasonlithatatlan
a két jubileum. Kihegyezve talan azt
mondhatnank, hogy irodalmi éle-
tunk van, képzdmivészeti, dizajn-
vagy épitészeti életink jelenleg
gyakorlatilag nincs. Sokan nyilvan
Osszerezzennek: hogyhogy? Hiszen

nagypaneles tombok Aarnyékaban
ma mar igencsak baratsagosnak ér-
zékellink. T6ébb mint jelképes tehat,
hogy Weiner Tibor a Bauhaus-lam-
pat 1964-ben bekovetkezett halalaig
megtartotta. Fényével életre szdléan
egy szellemiségével messzire sugarzo
intézmény vilagitott szamara.

A Bauhaustél New Yorkig. Weininger Andor
kiallitasa a Virdg Judit Galéridban. Mivek
Koérner Andras és a Janus Pannonius Muze-
um gyUjteményébdl. Kurator: Szeredi Merse
Pal. M4jus 1-t61 m4ajus 31-ig.

Bauhaus100. Program a manak/Kortars né-
z6pontok. Ludwig Mazeum. Kurator: Fabényi
Julia, Készman dJoézsef, Petréo Zsuzska
(Ludwig Mizeum), Ritodk Pal és Sebestyén
Anna (Magyar Epitészeti Mtzeum és Miiem-
lékvédelmi Dokumentaciés Kozpont). Aprilis
10-tdl augusztus 25-ig.

Mélyi Jozsef

a jovonek

nem éppen most igazoljuk, milyen
elevenen reagal egy adott hivdszoéra
minden mivészeti 4g, mennyire in-
tézményesilt a hagyomanyok apola-
sa, a jelen és a mult hogyan flizddik
Ossze a Jovo jegyében? Az elGadasok-
kal, kiallitasokkal és rendezvények-
kel a valdsagban csupan elfedjik
korunk és magyar koézegunk problé-
mait: alig 1éteznek mar nagyobb in-
tézményeink, amelyekkel a multat a
jelennel szinkronizalhatnank, ebbdl
kovetkezden a jovére sincs jol korvo-
nalazhat6 programunk.

A Ludwig Muzeumban megrende-
zett jubileumi kiallitas egyik alcime:
Program a mdnak. Tulajdonképpen
nem is kellene tovabbmenntink, hi-
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szen mar ebbdl a megfogalmazasbdl
is levezethetdk alapkérdések: mit is
értékelink ma a szaz évvel ezel6tti
Bauhaus programjabdl? Ha nem is
latjuk osszeftiggéseiben, de legalabb
toredékeiben mi lehet az, ami a mai
vilagban is érvényes? Es f6leg mi az,
ami mindebbdl programként leszir-
het6 és a jovOre vonatkoztathat6?
Ezekre a kérdésekre a kiallitas nem
ad valaszt. Egyrészt azért, mert nem
irja korul, mi is volt — mai szemmel
nézve — a Bauhaus lényege. Mas-
részt azért, mert a kiallitott objek-
tumokbdl tgy tlnik, mintha a Bau-
haus szelleme mindig is toretlentl
jelen lett volna a magyar kultaraban
és oktatasban. Harmadrészt azért,
mert a tarlat nem néz szembe a Bau-
haus-szellemiség érvényesitésének
jelenlegi lehetetlenségével. Ehelyett
az derul ki, hogy a Bauhaus cimsza-
va ala barmilyen modern és moder-
nista gondolat beséporhetd; hogy a
kortars magyar mivészet szerepldi
kozul mindenki, aki szinnel, for-
maval, mozgassal foglalkozik, leg-
alabbis két 1épésben a Bauhaushoz
kothetd; és a Bauhaus elvel minden
fontosabb intézmény kréddjaban je-
len vannak.

Pedig a tarlat nem indul rosszul.
Egymast kovetik az egyenként érde-
kes torténeti anyagok; vannak olyan
targyak és dokumentumok, amelye-
kért 6nmagukban érdemes lett vol-
na kiallitast rendezni. Ilyen példaul
Moholy-Nagy Laszl6 német nyelven,
géppel irt levele Bierbauer Virgilnek,
amelynek végén kézzel irva, magya-
rul kér bocsanatot a német kénysze-
rd hasznalata miatt. Szintén egye-
diek és rendkivul érdekesek Bardy
Margit diszlet- és jelmeztervel meg
az ezeket dokumental fotok a ba-
jor tévé 1969-es Triddikus balett-re-

konstrukeidjarol. Mivel kompaktabb,
ezért messzebbre mutat a Vorés
kockahdz terme, benne Katharina
Roters és Szolnoki Jozsef miivével,
amely a jelen és a mult kézott valo-
ban szoros és elgondolkodtatd kotést
teremt. Mint a néhany évvel ezelGtti
péesi kiallitason, itt is pontosak és
j6l kimértek Varkonyi Gyorgy szoéve-
gei Weininger Andorrdl vagy Molnar
Farkasr6l. Karolyi Zsigmond né-
hany, Kandinszkijhoz is k6t6d6 rovid
mondata, pedagégiai kisérleteivel is
Osszefliggd magyarazé rajza inspira-
16bb, mint az elStte vagy utana elhe-
lyezkedd egész terem.

A termekrél, az egyes gondolati
egységekrdl azonban nehéz beszél-
ni, mert legtébbszor kimerilnek az
egy-egy cimszdéhoz kapcsolodd asszo-
ciaciok gyUjtésében és felmutatasa-
ban. A kiallitasban nincs kiilonésebb
rendszer; ha a néz6t egy hatsé ajton
keresztiil eresztenék be, valdszind-
leg sokaig kellene talalgatnia, mi-
lyen kiallitasba csoppent. Nincsenek
eleven erévonalak, s a masik alcimet
(Kortdrs nézépontok) tulajdonképpen
megkérddjelezve, nincsenek kiemelt
szempontok — mintha inkabb egy
Hogyan készitsiink kénnyen, gyorsan
jubileumi kidllitast? receptkényvbdl
szarmazna minden elem. A kortars
mivek kozott — amelyek sora azonos
a megadott tag cimszo6 feldobasaval
és a nagyobb pesti magangaléridk
anyagaibdl fajdalommentesen besze-
rezhet6 mivek listdjaval — szamos
nagyszerd alkotas talalhatd, a Bau-
haus alapelveivel azonban néhany
variacié kiprébalasa utan éppoly
tetszllegesen Gsszekapcsolhatd len-
ne szinte barmely maés, 6nkényesen
kivalasztott munka. S ugyanigy a
MOME hallgatéinak feladatai is
mintha barmelyik eurdpai képz6mi-



vészetl vagy dizajnféiskola barmely
tanszékér6l szarmazhatnanak. Az
elsietett valogatas, a gyors mun-
ka benyomaéasat erGsitik a sokszor
hibakkal, kovetkezetlenségekkel
tarkitott falfeliratok, ezek kozul ki-
emelkedik az Iparmivészeti Féisko-
la nyolcvanas évekbeli programjardl
készitett hatalmas print, amelynek
tragikomikus médon magyar és an-
gol f6cime 1s hibés.

Mindez azonban valéban csak a
problémak kiils6 héjat érinti. A bel-
s6 kérdések ugyanis nem az alci-
mekkel, hanem a f6cimmel kezddd-
nek. A Bauhausl00 egyik olvasata
ugyanis ugy szo6l, hogy a Bauhaust
immdr szaz éve alapitottak. A szaz-
évnyl mult az elmult évtizedek soran
mintha paradox moédon lerovidilt
volna; a mult szazad hetvenes-nyolc-
vanas éveiben a szaz évvel korabbi
események még a régmulthoz tar-
toztak. De ha lerévidiiltek is a torté-
nelmi szakaszok — és mi a hatvanas
éveket szinte még a képzémiivészeti
jelentinkhéz  tartozd, ,prekortars”
idGszaknak tekintjik is — a szaz
évvel ezelGtti Bauhaus esetében egy
jubileumi kiallitas feladata lehetne
megvizsgalni, vajon az akkori elvek,
utépidk, elképzelések mennyire le-
hetnek érvényesek a fenekestil fel-
fordult, atalakult vilagban. Hogyan
lehet a mai fizika alapjair6l meg-
kozeliteni Itten szintanat? Miként
ultethet6k at Moholy-Nagy fény-tér
Otletel a megvaltozott médiakozeg-
be? Hol huzdédnak a kézmivesség
oktatasanak mai hatarvonalai? Egy-
altalan: hol lenne a mai vilagban
egy Bauhaus-léptékben gondolkodé
iskola helye?

Ami ugyanis a Bauhausrol folyta-
tott beszéden mégis atut, az az egy-
kori kezdeményezés és a mai vissz-

hangok léptékkulonbsége. A régi
életformak atalakitasanak akarata,
az ,életet épité milvészet” megte-
remtésének szandéka mogott valaha
a vilag atalakitasanak elképzelése
htzédott. Ma ezek a szandékok 1é-
teznek ugyan, de lehetetlenségik
szembetlnd. Az ) vilaghoz sziiksé-
ges 1) vizualis rend megteremtése
helyett ma példaul inkabb egy festdi
részprobléma vazlatos megolddsa a
cél. Egy mindenki szamara hasznal-
haté hétkoznapi targy Gjraalakitasa
helyett a tervezd inkabb egy rétegko-
zonségnek készitett extrém sportesz-
kozben gondolkodik — amely azutan
a mai Magyarorszagon sohasem jut
el a gyartasig. A nagyobb léptékek
a valésagban mar nem léteznek;
beszlkulnek a lehetGségek, és ez-
zel egyltt a gondolkodas is. Hogy a
mai Magyarorszagon mennyire szik
a ,vilagformalas” jatéktere, azt ép-
pen a legtagasabb latvany mutat-
ja. A Ludwig Muazeum els6 emeleti
kiallitohelyiségébdl csodalatos pa-
norama nyilik Budapestre; latszik
a pesti Duna-part, a Gellérthegy és
azon is tul. Ebben a kivagasban azis
j6l megmutatkozik, mennyire kevés-
sé jelenik meg épitett kornyezetiink
multjaban és jelenében a moder-
nista vagy éppen a jelenkort szem
el6tt tarté szemlélet. Milyen kevés
a merész szinkombindcié, milyen
ritka a formakkal, a dinamik4val,
az anyaggal folytatott eleven jaték —
ha le tudjuk venni a tekintetiinket a
funkcidtlan zikkuratrdl és a Nemze-
ti Szinhaz irgalmatlan tombjérdl, s
mégis kilatszik a Balna hata, akkor
az 1s eszunkbe juthat, hogy valaha
ez is egy holland Cet volt.
Magyarorszag ma korantsem a
szdzévesen 1is korszerivé tehetd
Bauhaus jegyében épul; a progra-
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mot a kozeljovének a harmincas
évek konzervativ magyar vilaga
adja. Budapesten a jelent tiikrozd
és a JOovo léptékeit megsejtetd éptle-
tek helyett a mult épul Ujja; Kotsis
Ivan egykori tervei kézul manapsag
nem a modern nyaraldk jelentik a
mércét, hanem Joézsef f6herceg tiha-
nyi kastélya; szobrokat pedig nem
Bokros Birman Dezsd, hanem Zala
Gyorgy szellemében emelink. Es az
iskoldk sem a Bauhaus nyitottsaga
felé tartanak: ha csak a Képzémi-
vészeti Egyetemre tekintiink, mar
a szaz évvel ezelbtti reform elveinek
Gjragondolasa is kiils6 nehézségekbe
utkozne — pedig Lyka Karoly egykori
elképzelései a foldrajzi tavolsag sok-
szorosara voltak a Bauhaus elveitdl.
Nem is kellene tulsagosan kihegyez-
ni: egy Bauhaushoz hasonl6 iskola
inditasat a mai Magyarorszagon va-
l6szintlileg nem engedélyeznék, s ha
mar létezne, szabad mikodését az
allam ellehetetlenitené. (Es akkor
még nem is beszéltink arrél, hogy
mi jelenne meg az allami sajtéban az
egykori tanarokrdl, ha felforgatd”
elveiket ma fejtenék ki.)

Ha ma a Bauhausrél kortars né-
zopontokat feldolgoz6 és programot
ad6 kiallitas sziletne, akkor nem
kertilhetné meg a kérdést, mi tor-
ténik azokkal a fiatal miivészekkel,
akik elhagyjak az orszagot, és nem is

térnek vissza. Mi torténik azokkal a
fiatal dizajnerekkel, akik a kézép- és
kisvallalkozasok helyzetébdl kifolyo-
lag nem jutnak valdédi piaci megbi-
zashoz? Mi jatszodik le azokban az
épitészekben, akik azt latjak, hogy
az allam betonbdl készittet lovarda-
masolatot? A szaz éve alapitott Bau-
hausra tekintve egy mai magyar-
orszagl kiallitas felvethetné, hogy
Moholy-Nagy Ldaszlé nevét 1948 és
1962 kozott gyakorlatilag nem ir-
tak le magyar publikdciokban, és a
hatvanas évek kozepén vet6dott fel
csupan el6szor, hogy magyar md-
vésznek kellene tekinteni. De ele-
mezhetné azt is, hogy a mai magyar
kozvélemény vajon mennyiben tart-
ja meghaladottnak az 1975-6s Tu-
lipan-vita Bauhaus-ellenes érveit.
Vagy megmutathatna, mi az Alap-
torvénybe emelt MMA tagsiaganak
nyilvanos véleménye a Bauhausrol.
De mindez mar valéban az utépiak
vilaga, s igy nincs koze a Ludwig
Muzeum mostani kiallitasahoz.

Bauhaus100. Program a manak Kortars né-
z6pontok. Ludwig Muzeum, 2019. augusztus
25-ig. Kuratorok: Fabényi Julia, Készman
Joézsef, Petré Zsuzska. Ritook Pal és Se-
bestyén Anna (Magyar Epitészeti Muzeum
és Miiemlékvédelmi Dokumentaciés Kézpont).
Aprilis 10-t6] augusztus 25-ig.



