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A szegény falusi foltozószabó leg -
kisebb fia, amikor mindenféle meg-
próbáltatások után révbe ért, és ha -
talma lett, nem jóságával, a szegény
emberek segítésével tűnt ki, hanem
hatalmaskodásával, sőt gonoszságá-
val, neve hamarosan egyet jelentett
a rettegéssel. Rövid tündöklés után
közvetlenül nem ezért, de elbukott,
évekig börtönben senyvedett, majd
hosszú évtizedeken át, miközben
neve szitokszónak számított, ő maga
mindenkitől elfeledett, de múltja
miatt szorongásban élő kisember -
ként tengette napjait haláláig…
Va lahogy így is summázható lenne
népmesei hangvétellel az életrajzi
kötet „hősének” története, ha az il-
letőt nem Péter Gábornak neveznék. 
   Az 1903-ban született Péter Gá-
bor kilencven évet élt, de ebből több
mint nyolcvan csak elő-, illetve utó -
történet, mert természetesen az a
nyolc év számít, amikor neve össze-
forrt a kommunista diktatúra leg -
sötétebb korszakának politikai ren -
dőrsége nevével (az ÁVO-val, Állam -
védelmi Hatósággal, ÁVH-val),
amely nek 1945 elejétől 1953 elejéig
volt szinte teljhatalmú vezetője.
   Müller Rolf, az életrajz szerzője,
aki korábban már írt könyvet a
Rákosi-korszak politikai rendőr sé -
géről, úgy látja: „Tetszik, nem tet-
szik, az egykori ÁVH-vezér velünk
él…”, de a történettudomány adós
maradt a teljes életutat feldolgozó
szakmunkával.
   A könyv olvasása közben azonban
állandóan ott lebeg: indokolt a szán -
dék, de a lelkiismeretes, minden itt -
hon fellelhető adatot összegyűjtő

kutatás ellenére kevés az ismeret
a könyvnyi életrajzhoz. Egy olyan
figuráról beszélünk, akinek egyetlen
érdemi műve, hogy nyolc évig az
ÁVH főnöke volt, ahol az individuum
alig látható a szerep mögött; akinél
a nyolcvanévnyi elő-, illetve utóélet-
ben szinte semmi nincs, amiből va -
lódi monografikus életrajz kereked-
hetne, mert felnőtt élete első évti -
zedeiben, az illegális kommunista
mozgalom robotosaként, nem sok
nyomot hagyott, utolsó három év-
tizede pedig a kívülálló számára
eseménytelenül telt. 
   Müller Rolf ismerteti a Péter Gá -
borról szóló, leggyakrabban az egy -
kori áldozatok vagy éppen a bűnök-
ben a felelősséget önmentő szán -
dék kal rá hárítani kívánók egymás-
nak is ellentmondó állításait, illetve
magának Péter Gábornak a minden -
kori igényekhez igazodni szán dé -
kozó, nem kevésbé ellentmondásos
önéletrajzi vallomásait. Ezektől
azonban világosan megkülönbözteti
mindazt, amit bizonyosan lehet tud -
ni, amit megbízható forrásokkal alá
is lehet támasztani, és ez bizony
meglehetősen kevés. Mindenesetre,
miközben jelzi az ÁVH ügyeinek,
módszereinek főbb vonalait, Rákosi
szerepét az ÁVH bűnös tevékeny -
ségének megrendelésében, az élet -
rajzot nem helyettesíti ezek rész le -
tezésével, valóban Péter Gábor viselt
dolgaira koncentrál.
   Péter Gábor előtörténetéhez né -
hány dokumentumon kívül döntően
visszaemlékezésekre lehet tá masz -
kodni, részben mert annak a társa -
dalmi rétegnek, amelyben kora if -
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Egy személytelen ember
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A liberális ügy
Mark Amadeus Notturno egy könyv 
szerzőjeként nyilván kitalált név (ha 
már Notturno, magyarul éjjeli, éji 
zene, még Amadeus is!), erősen művi 
– gondolná az ember. Az amerikai 
művekben megszokott köszönetnyil­
vánító soraiban mindenesetre egye­
bek közt azt olvashatjuk, „megingat­
hatatlan erkölcsi támogatásukért” 
köszönet illeti… és itt öt név szere­
pel a dzsessz nagyjai közül. A mű­
vet egy nyugalmazott bankigazgató 
fordította magyarra, egy kiugrott 
fővárosi főpolgármester-helyettes 
szerkesztette, az előszót a ma Ma­
gyarországon egyes számú közellen­
ségnek tekintett fickó írta. 

Mennyire másként hangzik, ha 
ugyanerről azt írom: M. A. Notturno, 
az elismert filozófus könyvében a 
20. század két igen jelentős gondol­
kodójának, a baráti viszonyt ápoló 
Friedrich von Hayeknek és Sir Karl 
Poppernek a nézeteit elemzi; az ere­
detileg 2014-ben megjelent művet 
fordító Felcsuti Péter kiemelkedően 
sikeres bankvezető volt, nyugdíjba 
vonulása óta más tevékenységek 
mellett elkötelezetten terjeszti a 
közgazdasági ismereteket, számos 
jelentős könyvet fordított, lektorált; 
a szerkesztő, a volt főpolgármester-
helyettes Atkári János 1990 előtt 
hosszú ideig egy gazdasági lap szer­
kesztőjeként dolgozott, szintén fon­
tos közgazdasági műveket ültetett 
át magyarra; az értő, részben eliga­
zító és nem protokolláris előszót So­
ros György írta.

Notturno művében bemutatja, 
hogy miben értett egyet a két gondol­

kodó, és miben tért el véleményük, 
olykor apróságokban, máskor erő­
teljesen. Azt írja: „Ezek a kérdések 
alapvető jelentőségűek a liberális 
ügy szempontjából, vagy legalább­
is annak kellene tekinteni őket.” A 
politikai és szakpolitikai vitákban 
az utóbbi időszakban a megosztott­
ságig erősödtek a nézetkülönbsé­
gek – mondja –, mivel ez a helyzet 
sokban visszavezethető a tárgyalt 
témákra, ezért a könyv egyik célja, 
hogy változtasson a szembenállás 
kérlelhetetlenségén. Munkája vé­
gén, a Következtetések című rész­
ben az  úgynevezett Obamacare, az 
amerikai egészségbiztosítási reform 
részletesebben tárgyalt példájával 
kívánja a megosztottságot bizonyí­
tani  – közben erőteljesen kritizálja, 
érdemben elutasítja a változtatást, 
ami azért is érdekes, mert e reform 
az amerikai liberális politika egyik 
sarokkövének számít, a liberális (de­
mokrata) és a konzervatív (republi­
kánus) szembenállás egyik szimbó­
luma lett. 

Hayek és Popper gondolatrendsze­
rét Notturno – mint munkája címé­
vel is jelzi – a racionalitás, az öko­
nomizmus és a demokrácia fókuszba 
állításával mutatja be. 

A racionalitás azt a kérdést veti fel, 
hogy az emberi ész mennyire képes 
elképzelni, megtervezni a jövőt, ami 
elvezet oda, hogy milyen mértékben 
szolgálják jól, illetve egyáltalán jól 
szolgálják-e a társadalmat a tudatos 
kormányzati beavatkozások a tár­
sadalmi és gazdasági folyamatokba. 
Abban a két gondolkodó egyetértett, 
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hogy a társadalomtudósok jobban 
teszik, ha – szemben a természettu­
dósokkal – nem használnak induk­
tív módszereket, és nem próbálnak 
pontos előrejelzéseket készíteni. 
Hayek vezette be a szcientizmus 
fogalmát arra a jelenségre, hogy so­
kan a társadalomtudományokra is a 
természettudományok egzaktságát 
(módszerét és nyelvét) tekintették 
érvényesnek. Hayeknek és Popper­
nek a társadalomtudományos előre­
jelzések bizonytalanságáról vallott 
nézete összefügg az értékelésekben 
az egyik legfontosabbnak tekintett, 
a közgazdasági gondolkodást befo­
lyásoló meglátásukkal: a társadal­
mi és gazdasági folyamatoknál a 
tudatos beavatkozást meghatározó 
szándékok nagyban különbözhetnek 
a következményektől, egyenesen el­
lentétesek is lehetnek velük. Míg 
azonban Hayek lényegében elvetette 
a kormányok aktív beavatkozását, 
sőt úgy vélte, az ezt kiteljesítő szoci­
alizmus elképzelése nemcsak veszé­
lyes, de kivitelezhetetlen is, Popper 
árnyaltabb álláspontot képviselt. Ő 
a politikai cselekvés utópikus vál­
tozatától, amely az ideális állam 
és társadalom víziójából kiindulva 
képzeli el a beavatkozást, a társa­
dalomtervezést, az általa bevezetett 
megnevezéssel a társadalommér­
nökséget, megkülönböztette a foko­
zatosan haladó társadalommérnök­
ségnek nevezett szemléletet. Utóbbi 
nem az ideális állam és társadalom 
víziójából indul ki, hanem felkutatja 
a társadalom legégetőbb problémáit, 
és ezekre keres megoldást, annak 
tudatában és az ebből következő 
óvatossággal, hogy a szándék és a 
következmény erősen különbözhet. 

Marx nézeteit és a szocialista/kom­
munista rendszert Hayek és Popper 

a társadalom racionális érvek alap­
ján történő újjászervezésére irányu­
ló törekvésnek tekintette, de azon az 
alapon bírálták, hogy a szocializmus 
kevésbé hatékony, mint a kapitaliz­
mus, és szükségszerűen totalitariz­
mushoz vezet. Azonban, szemben a 
marxi történelmi és gazdasági deter­
minizmussal, míg Hayek szerint a 
szocializmus nem pusztán nem szük­
ségszerű, hanem még csak nem is 
lehetséges, addig Popper azt képvi­
selte, hogy a szocializmus nem szük­
ségszerű, de lehetséges. Míg Hayek 
úgy látta, hogy a szabadság korlá­
tozása egy központi tervező hatóság 
által szükségszerűen totalitarizmus­
hoz vezet, addig Popper ezt, ha nem 
az ideális állam víziójára épül, nem 
gondolta szükségszerűnek.

Az ökonomizmusnak a könyv azt a 
nézetrendszert nevezi, amely a köz­
politikai döntésekben elsődlegesnek 
látja a gazdasági megfontolásokat. 
Ugyanakkor ettől némileg eltérő­
en Popper Marx-bírálata egyebek 
között ökonomizmusának kritiká­
ja is, mondván: minden gondolatot 
és eszmét a gazdasági viszonyokra 
redukál. Az alapkérdés a gazdaság 
szempontjából az, hogy a szabad­
ság eszköz a jólét eléréséhez, vagy 
a jólét a szabadság elérésének fel­
tétele. Notturno Hayek és Popper 
e tárgyban meglévő nézetkülönb­
ségét interpretálva azt írja: Popper 
szocialista volna, ha a szocializmus 
kombinálható lenne az emberi sza­
badsággal, míg Hayek elfogadná a 
szocializmust, ha az legalább an�­
nyira hatékony lenne, mint a kapita­
lizmus. Marx legnagyobb tévedése – 
mondja a szerző – az a hit volt, hogy 
a kapitalizmus képtelen a változás­
ra, de Hayek hasonló tévedésbe esik, 
amikor azt állítja, a kapitalizmus és 
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a szocializmus nem békíthető össze. 
Notturno úgy látja, az elmúlt het­
ven évben kialakult a kapitalizmus 
és a szocializmus valamilyen hibrid 
rendszere, amennyiben a kormá­
nyok politikai felhatalmazással, va­
lamilyen társadalmi szempont alap­
ján beavatkoznak a piac spontán 
rendjébe. Ez a beállítás erősen vitat­
ható. Nem a szociológiai leírási rész, 
hanem a két rendszer keveredéséről 
mondottak. A szocializmus ugyan­
is komplex rendszer, nem pusztán 
társadalmi szempontok képviselete 
a piaci spontaneitás korrekciójával. 
Közelebb állna a valósághoz, ha azt 
olvashatnánk, a kapitalizmus rend­
jébe integrálták a szocialista elkép­
zelések egy részét, azokat, amelyek 
a szabadság és egyenlőség lehetsé­
ges összehangolását kívánják szol­
gálni.

„Popper és Hayek a demokrácia 
legnagyszerűbb védelmezői közé 
tartoznak a 20. században” – írja 
Notturno. Ám egyikük sem gondol­
ta, hogy a demokrácia önmagáért 
való cél lenne, sőt egyikük sem volt 
a népfelség elvének vagy a többség 
uralmának híve. Mindketten azt 
vallották, a demokrácia elsődleges 
erénye, hogy erőszak és vérontás 
nélkül távolíthatók el a hatalomból a 
vezetők. Hayek úgy látta, az ameri­
kai alkotmány az egyéni szabadság 
számára kívánt védelmet nyújtani, 
de ez lényegében kudarcot vallott, 
mert – és ezt már a demokráciák 
működésének általánosabb tapasz­
talataként konstatálták – a minden­
kori többség alkotmányos eszközö­
ket talál a saját érdekei és hatalma 
szolgálatára. Popper viszont ezt nem 
látta kudarcnak, mert úgy vélte: 
a demokrácia soha nem volt nép­
uralom, nem is lehet az, de nem is 

kell hogy az legyen. Ő azt vallotta: 
a demokrácia nem alkalmas arra, 
hogy kiválassza a legjobb és legeré­
nyesebb irányítókat, nem ebben kü­
lönbözik a zsarnokságtól, hanem ab­
ban, hogy képes megakadályozni a 
hatalom összpontosítását, a vezetők 
békés leválthatósága a diktatúrára 
törekvés ellen is biztosíték. 

Sokak számára a „demokrácia” és 
a „liberalizmus”, illetve a Popper ál­
tal képviselt és az önmagát Popper-
tanítványnak tekintő Soros György 
által átvett „nyitott társadalom” szi­
nonimák. A demokrácia kormányza­
ti forma, amely leginkább alkalmas 
a nyitott társadalom védelmére, 
olyan állami intézmények együtte­
se, mint az alkotmány, a polgári és 
a büntető törvénykönyv, a törvény­
hozás, a végrehajtó hatalom. A libe­
ralizmus a korlátozott kormányzat, 
korlátozott hatalom, mindenfajta 
jogi privilégium eltörlésének elkö­
telezett nézetrendszer. Ugyanakkor 
a 19. században összefonódott a de­
mokráciáért indult mozgalmakkal. 
Hayek a különbséget úgy fogalmaz­
ta meg: a demokrácia módszer a kol­
lektív döntések meghozatalára, míg 
a liberalizmus azon nézetek egyike, 
amelyek egyebek között a kormány­
zat konkrét céljait meghatározzák. 
A demokrácia ellentéte szerinte az 
autoritarizmus, míg a liberalizmusé 
a totalitarizmus, de egyik sem zárja 
ki a másikat, így lehetséges auto­
riter kormányzat liberális elvekre 
építve és demokratikus kormányzat 
totalitárius hatalomgyakorlással.

A könyvben nyitottnak, máshol 
nyíltnak is nevezett társadalom el­
képzelése közvetlenül kapcsolódik 
Popper filozófiájának kiinduló téte­
léhez, miszerint nincs egyetlen, meg­
kérdőjelezhetetlen igazság. A nyitott 
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társadalom értékrendre, az emberi 
szabadság, ugyanakkor a gyarlóság 
és más emberek és eszméik tisztele­
tére épül, toleráns, igazságosságra, 
a tudás szabad megszerzésére és 
terjesztésére törekszik, jogot biztosít 
a saját értékrend és nézetek megvá­
lasztásához, a boldogsághoz vezető 
út kereséséhez. A nyitott társadalom 
nyitott az állandó változásra, bele­
értve ebbe a demokrácia rendszeré­
nek változásait is, mert abból indul 
ki, hogy nincs teljes szabadság, teljes 
egyenlőség, kikezdhetetlen testvéri­
ség, sőt ezek elfogadható egyensúlya 
csak változásokkal biztosítható.

A magyar olvasó számára ismerő­
sen hangzó illiberális demokráciá­
ról Notturno azt írja: olyan politikai 
rendszer, amelyben vannak válasz­
tások, de a polgárok meg vannak 
fosztva az alapvető szabadságjo­
goktól, el vannak vágva a tényleges 
hatalomtól, sőt annak ismeretétől 
is. Megjegyzi, mindig megvan a ve­
szélye annak, hogy a szabad és nyi­
tott társadalom zárt társadalommá 
alakul át, ahol az emberek kevéssé 

toleránsak, kevéssé tartják tisztelet­
ben a szabadságot és a jogokat, job­
ban érdekli őket az, hogy ők maguk 
megkapják a kormányzattól, amit 
akarnak. „Amikor valami ilyesmi 
történik, akkor a liberális demokrá­
ciából könnyen illiberális lesz.” Itt 
lenne mit hozzátenni az emberek 
viselkedésének leírásához, de ennél 
fontosabb: a könyv a Szovjetunió be­
rendezkedését az illiberális demok­
rácia példájaként említi. Azonban 
túl a konkrét példán, ha valaki elfo­
gadja Hayek és Popper nézetét, hogy 
a demokrácia lényege a kormányok 
békés leválthatósága, a hatalom 
koncentrálásának megakadályozá­
sa, akkor amennyiben a hatalom 
egy kézben összpontosul, és a vezető 
nem leváltható demokratikus úton, 
függetlenül a formális szabályoktól, 
az illiberális rendszer miért is de­
mokrácia? 

Mark Amadeus Notturno: Hayek és Pop­
per a racionalitásról, az ökonomizmusról és 
a demokráciáról. Fordította Felcsuti Péter. 
Budapest, 2019, Napvilág Kiadó. 256 oldal, 
3500 forint.


