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A liberalis uigy

Mark Amadeus Notturno egy konyv
szerzGjeként nyilvan kitalalt név (ha
mar Notturno, magyarul éjjeli, éji
zene, még Amadeus is!), er6sen mivi
— gondolnd az ember. Az amerikai
mivekben megszokott kdszonetnyil-
vanité soraiban mindenesetre egye-
bek kozt azt olvashatjuk, ,megingat-
hatatlan erkolesi tamogatasukért”
koszonet illeti... és itt 6t név szere-
pel a dzsessz nagyjai kozil. A md-
vet egy nyugalmazott bankigazgatd
forditotta magyarra, egy kiugrott
févarosi  fépolgdrmester-helyettes
szerkesztette, az elGszét a ma Ma-
gyarorszagon egyes szamu kozellen-
ségnek tekintett fickd irta.

Mennyire masként hangzik, ha
ugyanerr6l azt irom: M. A. Notturno,
az elismert filozéfus konyvében a
20. szazad két igen jelentds gondol-
kodéjanak, a barati viszonyt apold
Friedrich von Hayeknek és Sir Karl
Poppernek a nézeteit elemzi; az ere-
detileg 2014-ben megjelent mdvet
fordité Felcsuti Péter kiemelkedGen
sikeres bankvezet§ volt, nyugdijba
vonuldsa o6ta maéas tevékenységek
mellett elkotelezetten terjeszti a
kozgazdasagi ismereteket, szamos
jelent6s konyvet forditott, lektoralt;
a szerkesztd, a volt fépolgarmester-
helyettes Atkari Janos 1990 eldtt
hosszu ideig egy gazdasagi lap szer-
kesztGjeként dolgozott, szintén fon-
tos kozgazdasagi miveket ultetett
at magyarra; az értd, részben eliga-
zit6 és nem protokollaris elGszot So-
ros Gyorgy irta.

Notturno mivében bemutatja,
hogy miben értett egyet a két gondol-

kodd, és miben tért el véleményuk,
olykor aprésagokban, maskor eré-
teljesen. Azt irja: ,Ezek a kérdések
alapvetd jelent8ségliek a liberalis
ugy szempontjabdl, vagy legalabb-
is annak kellene tekinteni éket.” A
politikai és szakpolitikai vitakban
az utdébbi iddszakban a megosztott-
sagig erdsodtek a nézetkilonbsé-
gek — mondja —, mivel ez a helyzet
sokban visszavezethet§6 a targyalt
témakra, ezért a konyv egyik célja,
hogy valtoztasson a szembenallas
kérlelhetetlenségén. Munkaja vé-
gén, a Kovetkeztetések ciml rész-
ben az ugynevezett Obamacare, az
amerikal egészségbiztositasi reform
részletesebben targyalt példajaval
kivanja a megosztottsagot bizonyi-
tani — kozben er6teljesen kritizalja,
érdemben elutasitja a valtoztatast,
ami azért is érdekes, mert e reform
az amerikai liberalis politika egyik
sarokkovének szamit, a liberalis (de-
mokrata) és a konzervativ (republi-
kéanus) szembenallas egyik szimbo-
luma lett.

Hayek és Popper gondolatrendsze-
rét Notturno — mint munkaja cimé-
vel is jelzi — a racionalitas, az oko-
nomizmus és a demokracia fékuszba
allitasaval mutatja be.

A racionalitds azt a kérdést veti fel,
hogy az emberi ész mennyire képes
elképzelni, megtervezni a jovét, ami
elvezet oda, hogy milyen mértékben
szolgaljak jol, illetve egyaltalan jo6l
szolgaljak-e a tarsadalmat a tudatos
kormanyzati beavatkozasok a tar-
sadalmi és gazdasagi folyamatokba.
Abban a két gondolkodé egyetértett,
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hogy a tarsadalomtuddsok jobban
teszik, ha — szemben a természettu-
désokkal — nem hasznalnak induk-
tiv médszereket, és nem prébalnak
pontos eldrejelzéseket késziteni.
Hayek vezette be a szcientizmus
fogalmat arra a jelenségre, hogy so-
kan a tarsadalomtudoméanyokra is a
természettudomanyok egzaktsagat
(médszerét és nyelvét) tekintették
érvényesnek. Hayeknek és Popper-
nek a tarsadalomtudomaéanyos el6re-
jelzések bizonytalansagardél vallott
nézete Osszefligg az értékelésekben
az egyik legfontosabbnak tekintett,
a kozgazdasagi gondolkodast befo-
lyasolé meglatasukkal: a tarsadal-
mi és gazdasagi folyamatoknal a
tudatos beavatkozast meghatarozo
szandékok nagyban kiilénbozhetnek
a kovetkezményektGl, egyenesen el-
lentétesek is lehetnek veluk. Mig
azonban Hayek lényegében elvetette
a kormanyok aktiv beavatkozasat,
st ugy vélte, az ezt kiteljesitd szoci-
alizmus elképzelése nemcsak veszé-
lyes, de kivitelezhetetlen is, Popper
arnyaltabb allaspontot képviselt. 0]
a politikai cselekvés utépikus val-
tozatatdl, amely az idedlis allam
és tarsadalom vizigjabdl kiindulva
képzeli el a beavatkozast, a tarsa-
dalomtervezést, az altala bevezetett
megnevezéssel a tarsadalommér-
nokséget, megkulonboztette a foko-
zatosan haladé tarsadalommérnok-
ségnek nevezett szemléletet. Utobbi
nem az idealis allam és tarsadalom
a tarsadalom legéget6bb problémait,
és ezekre keres megoldast, annak
tudataban és az ebb6l kévetkezd
Ovatossaggal, hogy a szandék és a
kovetkezmény erdsen kilonbozhet.
Marx nézeteit és a szocialista/kom-
munista rendszert Hayek és Popper

a tarsadalom raciondlis érvek alap-
jan torténd Gjjaszervezésére iranyu-
16 torekvésnek tekintette, de azon az
alapon biraltak, hogy a szocializmus
kevésbé hatékony, mint a kapitaliz-
mus, és sziikségszerilien totalitariz-
mushoz vezet. Azonban, szemben a
marxi torténelmi és gazdasagi deter-
minizmussal, mig Hayek szerint a
szocializmus nem pusztan nem szik-
ségszerd, hanem még csak nem 1is
lehetséges, addig Popper azt képvi-
selte, hogy a szocializmus nem szik-
ségszerd, de lehetséges. Mig Hayek
ugy latta, hogy a szabadsag korla-
tozasa egy kozponti tervezd hatésag
altal sziikségszerlen totalitarizmus-
hoz vezet, addig Popper ezt, ha nem
gondolta szliikségszerlinek.

Az 6konomizmusnak a kényv azt a
nézetrendszert nevezi, amely a koz-
politikai dontésekben elsGdlegesnek
latja a gazdasagi megfontolasokat.
Ugyanakkor ett6l némileg eltérd-
en Popper Marx-birdlata egyebek
kozott Okonomizmusanak kritika-
ja is, mondvan: minden gondolatot
és eszmét a gazdasagl viszonyokra
redukal. Az alapkérdés a gazdasag
szempontjabdl az, hogy a szabad-
sag eszkoOz a jolét eléréséhez, vagy
a jolét a szabadsag elérésének fel-
tétele. Notturno Hayek és Popper
e targyban meglévé nézetkiilonb-
ségét interpretalva azt irja: Popper
szocialista volna, ha a szocializmus
kombinalhaté lenne az emberi sza-
badsaggal, mig Hayek elfogadna a
szocializmust, ha az legalabb any-
nyira hatékony lenne, mint a kapita-
lizmus. Marx legnagyobb tévedése —
mondja a szerzd — az a hit volt, hogy
a kapitalizmus képtelen a valtozas-
ra, de Hayek hasonlé tévedésbe esik,
amikor azt allitja, a kapitalizmus és



a szocializmus nem békithet6 6ssze.
Notturno ugy latja, az elmult het-
ven évben kialakult a kapitalizmus
és a szocializmus valamilyen hibrid
rendszere, amennyiben a korma-
nyok politikai felhatalmazassal, va-
lamilyen tarsadalmi szempont alap-
jan beavatkoznak a piac spontan
rendjébe. Ez a beallitas er8sen vitat-
haté. Nem a szocioldgiai leirasi rész,
hanem a két rendszer keveredésérdl
mondottak. A szocializmus ugyan-
is komplex rendszer, nem pusztan
tarsadalmi szempontok képviselete
a piaci spontaneitds korrekcidjaval.
Kozelebb allna a valésaghoz, ha azt
olvashatnank, a kapitalizmus rend-
jébe integraltak a szocialista elkép-
zelések egy részét, azokat, amelyek
a szabadsag és egyenlGség lehetsé-
ges Osszehangolasat kivanjak szol-

galni.

,2Popper és Hayek a demokracia
legnagyszeribb védelmez6i kozé
tartoznak a 20. szazadban” — irja

Notturno. Am egyikik sem gondol-
ta, hogy a demokracia onmagaért
vald cél lenne, s6t egyikiik sem volt
a népfelség elvének vagy a tobbség
uralmanak hive. Mindketten azt
vallottak, a demokracia els6dleges
erénye, hogy erdszak és vérontas
nélkil tavolithatok el a hatalombdl a
vezetGk. Hayek ugy latta, az ameri-
kai alkotméany az egyéni szabadsag
szamara kivant védelmet nyujtani,
de ez lényegében kudarcot vallott,
mert — és ezt mar a demokraciak
mikodésének altalanosabb tapasz-
talataként konstataltak — a minden-
kori tobbség alkotmanyos eszko(zo-
ket talal a sajat érdekei és hatalma
szolgalatara. Popper viszont ezt nem
latta kudarcnak, mert ugy vélte:
a demokracia soha nem volt nép-
uralom, nem is lehet az, de nem is

kell hogy az legyen. O azt vallotta:
a demokracia nem alkalmas arra,
hogy kivalassza a legjobb és legeré-
nyesebb iranyitékat, nem ebben kii-
16nbozik a zsarnoksagtdl, hanem ab-
ban, hogy képes megakadalyozni a
hatalom 6sszpontositasat, a vezetdk
békés levalthatésaga a diktaturara
torekvés ellen is biztositék.

Sokak szamara a ,demokracia” és
a ,liberalizmus”, illetve a Popper al-
tal képviselt és az 6nmagat Popper-
tanitvanynak tekint6 Soros Gyoérgy
altal atvett ,nyitott tarsadalom” szi-
nonimak. A demokréacia kormanyza-
ti forma, amely leginkabb alkalmas
a nyitott tarsadalom védelmére,
olyan allami intézmények egyltte-
se, mint az alkotméany, a polgari és
a buntetd térvénykonyv, a torvény-
hozas, a végrehajté hatalom. A libe-
ralizmus a korlatozott kormanyzat,
korlatozott hatalom, mindenfajta
jogi privilégium eltorlésének elko-
telezett nézetrendszer. Ugyanakkor
a 19. szazadban 6sszefonddott a de-
mokracidért indult mozgalmakkal.
Hayek a kulonbséget ugy fogalmaz-
ta meg: a demokracia médszer a kol-
lektiv dontések meghozatalara, mig
a liberalizmus azon nézetek egyike,
amelyek egyebek kozott a kormany-
zat konkrét céljait meghatarozzak.
A demokracia ellentéte szerinte az
autoritarizmus, mig a liberalizmusé
a totalitarizmus, de egyik sem zarja
ki a masikat, igy lehetséges auto-
riter korméanyzat liberalis elvekre
épitve és demokratikus kormanyzat
totalitarius hatalomgyakorlassal.

A koényvben nyitottnak, maéashol
nyiltnak is nevezett tarsadalom el-
képzelése kozvetlenil kapcsolédik
Popper filozéfigjanak kiindulé téte-
1éhez, miszerint nincs egyetlen, meg-
kérddjelezhetetlen igazsag. A nyitott
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tarsadalom értékrendre, az emberi
szabadsag, ugyanakkor a gyarlésag
és mas emberek és eszméik tisztele-
tére épul, tolerans, igazsagossagra,
a tudas szabad megszerzésére és
terjesztésére torekszik, jogot biztosit
a sajat értékrend és nézetek megva-
lasztasahoz, a boldogsaghoz vezetd
ut kereséséhez. A nyitott tarsadalom
nyitott az allandé valtozasra, bele-
értve ebbe a demokracia rendszeré-
nek valtozasait is, mert abbdl indul
ki, hogy nincs teljes szabadsag, teljes
egyenldség, kikezdhetetlen testvéri-
ség, sbt ezek elfogadhatd egyensulya
csak valtozasokkal biztosithaté.

A magyar olvasé szamara ismerd-
sen hangzé illiberalis demokracia-
rél Notturno azt irja: olyan politikai
rendszer, amelyben vannak valasz-
tasok, de a polgarok meg vannak
fosztva az alapvetd szabadsagjo-
goktol, el vannak vagva a tényleges
hatalomtdl, s6t annak ismeretétdl
is. Megjegyzi, mindig megvan a ve-
szélye annak, hogy a szabad és nyi-
tott tarsadalom zart tarsadalomma
alakul at, ahol az emberek kevéssé

toleransak, kevéssé tartjak tisztelet-
ben a szabadsagot és a jogokat, job-
ban érdekli 6ket az, hogy 6k maguk
megkapjak a kormanyzattél, amit
akarnak. ,Amikor valami ilyesmi
torténik, akkor a liberalis demokra-
ciabd6l konnyen illiberalis lesz.” Itt
lenne mit hozzatenni az emberek
viselkedésének leirasahoz, de ennél
fontosabb: a kényv a Szovjetuni6 be-
rendezkedését az illiberalis demok-
racia példdjaként emliti. Azonban
tal a konkrét példan, ha valaki elfo-
gadja Hayek és Popper nézetét, hogy
a demokréacia lényege a kormanyok
békés levalthatésaga, a hatalom
koncentralasanak megakadalyoza-
sa, akkor amennyiben a hatalom
egy kézben Osszpontosul, és a vezetd
nem levalthaté demokratikus tuton,
fiiggetlenul a formalis szabalyoktdl,
az illiberalis rendszer miért is de-
mokracia?

Mark Amadeus Notturno: Hayek és Pop-
per a racionalitdsrdl, az 6konomizmusrél és
a demokraciardl. Forditotta Felcsuti Péter.
Budapest, 2019, Napvilag Kiadd. 256 oldal,
3500 forint.



