Reflex

Ero6s Ferenc

Rossz kozérzet a (digitalis) kultaraban

Csaknem kilencven esztendével ez-
el6tt, 1930-ban irta Sigmund Freud
Rossz kézérzet a kulturdban cimd
mdvében: , Az ember ugyszélvan
egyfajta istenprotézissé valt, iga-
zan nagyszerd, ha Osszes segédesz-
kozeire tamaszkodik, de ezek nem
néttek Ossze vele, és alkalomadtan
még sok gondot okoznak neki. Joga-
ban 4all egyébként azzal vigasztalod-
nia, hogy ez a fejlédés nem pont az
1930-as évvel zarul le, a tavoli j6v6 a
kultura e teriiletén 0j, valdészindleg
elképzelhetetlen nagy haladast hoz
majd, még tovabb fokozza az isten-
hez valé hasonlatossagot.”

Azt mondhatnank, Freud elsd vi-
laghabort utani rossz kozérzete kis-
miska volt ahhoz képest, ami a sza-
mara még oly tavoli jovGben tortént,
és amelyr6l mar nem szerezhetett
tudomast: a masodik vilaghaborua és
a holokauszt, az atombomba, a tota-
lis diktatarak, a tomegkultura és a
globalis kapitalizmus térhoditasa,
nem utolsésorban pedig a digitalis
forradalom, az ,okos” eszkozok és a
mesterséges intelligencia megjele-
nése, amely az embert bizonyos ér-
telemben valéban az istenhez tette
hasonléva. Almasi Miklés Ami ben-
niink van. Lélek a digitdlis kor vi-
hardban ciml konyve ugyancsak a
,rossz kozérzetrsl” szol, elsGsorban
arr6l, amit a digitalis technikak meg-
jelenése és elterjedése okoz benne és
kortarsaiban, akik még konyveket
olvastak, szinhazba, koncertekre,
kiallitasokra jartak, szerelmesek
lettek, slrd személyes, interperszo-

nalis kapcsolatok haléjdban éltek,
voltak sajat, kiulon bejarata nappa-
i és éjszakai almaik, abrandjaik,
fantaziaik, netan identitasvalsaga-
ik is, és egyéb, ma abnormalisnak
latszé vagy korszertitlen dolgokat
miuveltek. Ezek az emberek még
meg tudtak — legalabbis tébbnyi-
re — megkulonboztetni a valdsagot
a latvanytdl és az illaziotdl, a gon-
dolkodéast a technikai feladatmegol-
dastdl, a kreativitast a ,csinalastol”.
Eletiik sordn tébbszér is 4t kellett
élnitk ,a vilag varazstalanitasat”,
kultarajuk, tudasuk, vilagnézetik,
korabbi tapasztalataik hirtelen leér-
tékelddését és 0j ,,varazsok”, a magi-
kus, animisztikus erdvel felruhazott
technikai eszkozok mindent elsoprd
aradatat (1asd Horkheimer és Adorno:
A felvildgosodds dialektikdja).
Almasi Miklds err6l az eltorzult
,posztmodern allapotrél” ad kimé-
letlen diagnézist. Ennek az allapot-
nak a f6 jellemzbje a ,képi fordu-
lat”, a képek elburjanzasa, aminek
kovetkezménye az, hogy megsziinik
maga a valdsag, ,csak a képi he-
lyettesitével van dolgunk, és azt
hissziik, hogy egyre erdteljesebben
élink a jelenben, netan a jovében”
(39). Leirja, hogy a digitalis tarsa-
dalomban, a Facebook és a Twitter
koraban hogyan szlinik meg a masik
mint a személy, amelyet most mar a
Hfollowerek”, a ,kovetdk” helyettesi-
tenek, parhuzamos vilagot képezve.
Ebben a vilagban, mint Almasi kifej-
ti, megrendil az egyén tarsadalmi-
saga, talan még nem tilntek el telje-
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sen, am nagyon 1s ,gyengiiltek azok
a szalak, amelyek a Masik-tél az
En-hez vezetnek, amelyek az egyént
vagy gazdagitjak, vagy rongaljak”
(22). A digitalis tarsadalom igyekszik
elmosni a személyességet, ebben a
személytelen vilagban ,adat vagyok,
és a partnerem is adat — ha beszél-
getink, akkor adatok cserél6dnek”
(61). Mindennek egyik legfontosabb
kovetkezménye a generdciok kozotti
parbeszéd megszakaddsa, a tarsa-
dalom Onértelmezésének valsaga,
amely akkor kovetkezik be, amikor
elhalvanyulnak az Ossztarsadalmi
értelmezési sémak, és a kiilonbozd
generaciok specialisabb jelkulcsai
veszik at a szerepet — a tarsadalom
nem érti onmagat” (125).

Almasi Mikloés konyve persze ko-
rantsem ismeretlen témakkal foglal-
kozik, hiszen a digitalis tarsadalom,
a ,,szép 1) vilag”, a ,,Silicon Valley-1”
alom jelenségeinek leirasa és kriti-
kai elemzése a mai tarsadalomtu-
domany (és a publicisztika) egyik
kedvenc témaja. Sokan meghuzzak
a vészharangot, ramutatva, hogyan
valunk — elidegenedett tarsadalmi
atomokként - egyetlen apr6é adatta
a ,big data” tengerében, célpont-
ta az internetet gyarmatosité rek-
lamuigynokségek szamara, hogyan
sorvadnak el személyes kapcsolata-
ink a Facebook vilagaban, hogyan
valnak a ,like”-ok és ,dislike”-ok
meg a tovabbi emotikumok a valddi
emdéciok helyettesitfivé vagy éppen
karikaturaiva. Masok éppen azt
hangsulyozzak, hogy a digitalizacid
révén a Wikipédia és sok korabban
elérhetetlen forras segitségével hi-
hetetlen mértékben kitagul a vilag-
rol alkotott tudasunk, és mindez
gazdagithatja, megsokszorosithatja
személyes kapcsolatainkat is, példa-

ul lehet6vé téve a rendszeres érint-
kezést tavol 1évd rokonainkkal,
baratainkkal, vagy éppen j, fold-
részeken és kulturakon ativels kap-
csolatok 1étesitését, ily mdodon pedig
elGitéleteink mérséklését.

Almasi azonban nem kelt moralis
panikot (ami egyutt szokott jarni
minden nagy horderej technikai ;-
donsag — vasuti kozlekedés, film, te-
levizi6 stb. — bevezetésével), ugyan-
akkor nem csabul el az apologetikus
korszellemnek, amely a tarsadalmi
kérdések és személyes problémak
prakticista megoldasat hirdeti. (Ez
utébbi jellemzi példaul a manapsag
oly divatos ,,pozitiv pszicholégiat” és
a ra épuld ,boldogsagipart”, amely
szerint kizardlag rajtunk maulik
személyes érvényesiilésiink és bol-
dogsagunk megvaldsitasa.) Almaéasi
szamara a digitalis kor tlineteinek
leirasa voltaképpen csak iiriigy arra,
hogy még egyszer végigjarja vagy
inkabb végigsétalja a filozdéfia mara

selavultnak” tlind alapkérdéseit,
Hegel, Marx, Lukacs ontolégiaja

nyoman, Arnold Gehlen antropo-
logidja, Gadamer fenomenolégidja,
Habermas kommunikéacié- és cselek-
véselmélete perspektivajabol. Kony-
vében sorra megvilagitja a nagy
kérdéseket, fétémaja a szubjektum
és az objektum viszonya, a szubjek-
tivitas szerkezete, az ontudat és a
test kérdése, az egyén, a személyi-
ség és az identitdas tarsadalmisaga,
a szerep és a személyiség Osszeflig-
gése. Foglalkozik a nyelvfilozofia
alapkérdéseivel (a megkeriilhetetlen
Chomskyval és kritikajaval), a krea-
tivitassal, a megértés és értelmezés
viszonyaval, a mdalkotdas értelme-
zésével, az érzelem és a cselekvés, a
valasztas, valamint a jaték és az ir6-
nia kérdésével. Kiindulépontja, hogy



a szubjektum — szemben a hagyoma-
nyos felfogassal — nem ,meztelen”
tukor, hanem mar tele van objek-
tivaciokkal, ,objektiv — targyként,
azaz kvazi tudatunktdl fuggetlentil
viselkedd — elemekkel” (8). ,A bel-
sG objektivacidk elrendezése — teszi
hozza — jelent6s munkat igényel, mi

olvasmany. A nem filozéfus olva-
sonak tobbszor is el kell benne mé-
lyednie, hogy megtaldlja azt, ami
szamara kulénosen érdekes. Ne-
kem mint pszicholégusnak az az
egyiklegérdekesebb, hogy a szer-
z6 tobbszor is elhatarolja magat a
pszicholégiatél, amellyel egyaltalan

keruljon a tudat elG-
terébe, mi a memoria
aljara, milegyen a sze-
xualitds része (ilyen
1s van), vagy essen a
tudattalan  mélyére”
(10).

Almasi nem szaraz
filozéfiai értekezést ir,
nagyon 1is személyes,
él16, élvezetes szoveget M@
tart az olvasd elé. A
stilus az ember”, idézi [
Buffont, és valdban,
irasabdl is kibontako-
zik  személyiségének
varazsa, kisugdrzdsa —

Almasi Miklos

Ami benniink van

Lélek a digitdlis kor vihardban

Fekete Sas Kiado

Almasi Miklos:

nem kivan foglalkoz-
ni — holott mindvégig
azzal foglalkozik, ha
nem 1is a kutatasok
szintjén, hanem olyan
antropoldgiai vetiilet-
—a ben, amelynek hata-
A rait George Herbert
Mead, Erving Goffman
vagy éppen Sigmund
Freud, Paul Ricoeur
i} és Jirgen Habermas
W nunkai jelolik ki, A
legfontosabb tanulsag
azonban az, amit kény-
vének 143. oldalan fejt
ki: ,Mert az ember

Ami ben-

a ,,sarm”, amirGl tobb-
szor is beszél a konyv

nink van. Lélek a digitalis
kor vihardban. Budapest,
2018, Fekete Sas Konyvkiadd

leghévil maga titok.
Sejteni sejti, hogy »ott

lapjain. Olvasas koz-
ben magunk elé kép-

Bt. 189 oldal, 2900 forint.

van valami« — megfe;j-
teni képtelen, de titok

zelhetjik a tanart, aki
diakjaival beszélget, esetleg a bara-
taival kvaterkazik otthon vagy a ka-
véhazban, 1d6ként jatékosan kiszdl
a szovegbdl, ironikusan tavolitja a
szerepét, osszekacsint hallgatéival,
szunetet tart, szabadon asszocidl,
vagy késébbre tartogatja a poént. A
filozofiai fejtegetéseket a mindenna-
pi élet kulonféle tertleteire tett kis
kirandulasok, izgalmas exkurzusok
szakitjak meg; a legszebb ilyen
exkurzus éppen az intimitds, a sze-
xualitas és a szerelem tajaira kalau-
zolja az olvasot.

Konnyed stilusa ellenére Almasi
kényve nem éppen konnyd nyari

nélkil elvesziti egyé-
niségét, személyiségének tartdja ez
titok.” Ezt a ,titkot” a pszichologia a
maga legkifinomultabb természettu-
domanyos vagy kvazi természettu-
domanyos moddszereivel sem tudta
— és valdszintleg sohasem fogja tud-
ni — megfejteni. Mas kérdés, hogy
sziikség van-e még erre a ,titokra” a
varazstalanitott vilagban, a digitalis
korban, amelybdl eltiint az idg6, ,a
torténelmi tudatnak — egykor veze-
t6 filozofiai antropolégiai fogalom —
vége lett” (178).

Almasi konyve felfoghatéigy, mint
keser(, késel utdészé6 Horkheimer és
Adorno mivéhez, A felvildgosodds
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dialektikdjahoz, amely a holokauszt
indusztrializalt toémeggyilkossaga-
nak arnyékaban elGszor kérdGjelezte
meg a humanizmus, a ,nembeliség”
alapértékeit, a szabadsagot és a ra-
ci6t. De tugy is felfoghatjuk, mint
elgszot Michel Foucault miveihez,
amelyekb6l az emberi tarsadalom
totalisan dehumanizalt képe bonta-
kozik ki, egy olyan vilag, amelyben
a tarsadalom kiilonféle okokbdl ki-
zart csoportjait a legbrutalisabb ha-
talmi médszerekkel tették és teszik
lathatatlanna. Akarhogy is nézzuk,
mindenképpen visszajutunk a ,rossz
kozérzethez”, a freudi ,,Unbehagen”-
hez. ,Az emberek a természeti erGk
feletti uralmukban odaig jutottak,
hogy segitséglikkel konnyd egymast
az utols6 emberig kiirtaniuk. Innen
szarmazik j6 része jelenlegi nyugta-
lansagunknak, boldogtalansagunk-
nak, szorongaté hangulatunknak”
— irta Freud 1930-ban. A népirta-
sokkal, diktatarakkal terhelt kilenc-
ven év elmultaval nem lathatunk
tobb okot az optimizmusra. Eppen
ellenkezdbleg, az elfojtott, vad 06sz-
tonkésztetések, Almasi kifejezésével
az ,0sztoncsonkok” tovabb élnek,
és nemecsak alulrdl, rendkiviili alla-

potokban, hanem felilrél, a tarsa-
dalom ,normalizalt” mikodésében,
cselekvésmodelljeiben 1s éreztetik
hatasukat. Az agresszivitdas — irja
Almasi — ,nem privat viszony, ha-
nem az elidegenedett tarsadalom
mikodési feltételeit biztositd ener-
giaforras” (184). A rossz kozérzetet
a ,veszélyes ember” figuraja testesiti
meg, a hatalmi szféra képviselGje,
aki nem eleve gonosz vagy termé-
szeténél fogva agressziv, de barmit
megtesz, a tomeggyilkossagig beza-
rélag, ha a rendszer ezt kivanja téle.
A ,veszélyes ember” ambivalens
figura, lehetnek egyszerre pozitiv
és negativ tulajdonsagai. Almasi
konyvének utolsé bekezdését i1dé-
zem: ,...az emberiségnek vannak
orokkon ragyogdé csillagai, mondjuk
Caravaggio vagy Neumann Janos,
mindkett§ szivem csiicske és csoda-
latom hdse, ha fogalmazhatok igy.
Az egyiket két gyilkossag terheli, a
masiknak benne volt a keze az atom-
bomba eldallitasaban. (Ami nélkul
a szovetségesek hihetetlen szenve-
désekkel tudtak volna gy6zni, de
amivel most mar hetven éve egyltt
élink rettegve.) Elet. Emberi élet.
Nembeli érték. Pont” (190).



