74

Hargitai Miklés
Forduljon az Akadémiahoz!

Allok a Duna partjan, elttem a viz, hatam mogott a Stiiler-éptlet (haz-
tombnyi Stockholm Budapesten). A nap a Varhegy fel6l tlz, a mészkéfal
visszaloki a lassan folmeleged6 majusi levegét. A latvany a szemnek szép,
a szivnek szomoru: a Var mar nagyrészt odavan, és kiiszobon az Akadémia
eleste is — az el6bbit még kihevernénk, az utébbiba orszagként, nemzetként
biztosan belerokkanunk.

Egy id6ében az Akadémia volt a munkahelyem. Nem formdalisan — a Nép-
szabadsdgnal dolgoztam —, hanem a valésagban: alig akadt olyan nap, hogy
szorgos tudomanyos Ujsagiréként ne tuddsitottam volna valamilyen akadé-
miai rendezvényrél. Voltaképpen a Széchenyi téri MTA-éptlilet és a Jaszai
Mari téri képviseldi irodahaz kozott ingdzva teltek a napjaim, ami egyrészt
azt jelenti, hogy az Akadémian pezsgett a tudomanyos kozélet, masrészt pe-
dig azt, hogy a politika jelentGs atfedésben miikodott a tagabban értelmezett
tudomannyal.

Valahogyan mindig a Dunanal k6tok ki. Mar a laphoz is ugy sikertilt 1994-
ben bekeriilném, hogy az elsd szamu tudomanyos Gjsagiré haldlosan unta a
bési témat, és kerestek valakit, aki ezt a politikaval mélyen atitatott, 6ko-
l6giai és hidrolégiai szakkérdés jellegét addigra mar nagyrészt elveszits té-
mat at tudja venni t6le. Tudom, hogy nem hangzik igazan romantikusan, de
ez az igazsag. Az elatkozott Duna-tigy addigra mar a kereszténydemokratak
biznisze lett (4, istenem!), egyaltalan nem értettek hozz4a, ami még nekem,
a zoldfullnek is feltlint, mikézben évtizedes vagy évszazados tavlatu, egész
megyék, varosok, iparagak sorsat meghatarozé dontéseket hoztak réla. Az
Akadémia pedig ugy jott vagy inkabb tgy uszott be a képbe, hogy igyeke-
zett a megkésett politikai dontések ala valamilyen tudomanyos tamasztékot
acsolni.

Ami a jelennek Paks, az volt az akkori korszaknak B6s—Nagymaros — ez
ma kristalytiszta, nincs nap, hogy eszembe ne jutna, de akkoriban még nem
sejtettiik, hogy negyedszazad mulva ismét ugyanabba a folydéba 1éplink
majd. A Duna elterelése és a hagai itélet kozott voltunk, nagyjabdl félaton,
réges-régen tul azon a ponton, ahol a természettudomanyoknak (vagy a
politikdnak) érdemi beleszélasuk lehetett. A tuddsokat jobbara mar csak
a lelkiismeretiik kényszeritette rd, hogy foglalkozzanak a megoldhatatlan
problémaval. Még emlékeztek (és én is emlékszem) ra, hogy volt olyan 1dé-
szak, amikor a politika a keziikbe adta a lehetdséget, és ha késébb nem
veszl vissza, talan megmenthették volna — a Dunat, és még ki tudja, mi
mindent. A kormany a nyolcvanas években tobbszor is kért allasfoglalast
az MTA-tél a bds—nagymarosi vizlépcsérendszerr6l, és az akadémikusok
1983-ban, 1985-ben, majd — egy ad hoc munkacsoportjuk révén — 1989-ben
1s hatarozottan allast foglaltak, hogy a duzzaszté- és vizerémiivek megépi-



tése Magyarorszagnak nem 4ll érdekében (az utolsd, ’89-es szakvéleményt
magyar részrél a vizlépcesGszerzddés felmondasa kovette).

Az akkori eseménysort azért érdemes szembedllitani a maval, mert akkor
partallam volt és diktatura — kiegészitve némi szovjet elnyomdssal —, az
allamparti hatalom mégis kivancsi volt a tudomany véleményére, és figye-
lembe is vette. En meg itt szobrozok a parton, nézem az MTA-székhazat
a 1épcsdkrél, és hiaba kutatok az emlékezetemben, a rendszervaltas utani,
demokratikus iddszakbdl egyetlen, valamennyire hasonlé esetet tudok csak
felidézni: az EU-csatlakozassal kapcsolatban is kért és kapott inputokat a
Horn-, az elsé Orban- és a Medgyessy-kormany az Akadémiatdl, némelyiket
meg is hallgatta, de ott nem volt sziikség olyan 180 fokos fordulatra, mint a
vizlépess tigyében; a felek mindvégig azonos irdnyba tartottak.

Az MTA valtozatlanul a legnagyobb tekintélyl és tarsadalmi respektusu
intézmény az orszagban, és tovabbra is vannak megoldandé sorskérdése-
ink, 2010 6ta mégsem fordult eld, hogy a kormanyzat valamelyikben kikérte
volna az Akadémia véleményét. Mostanaban is sokat jarok a székhazba, és
tény, hogy végigiiltem ott néhany beszélgetést, példaul amely a tervezett
paksi bévitéssel foglalkozott. Olyan is akadt, amelyen az Orban-kabinet is
képviseltette magat meghivott vendégként: ilyenkor a felek vagy elbeszél-
tek egymas mellett, vagy pedig ,megmondom, mi lesz” tipusu kinyilatkoz-
tatasokat hallhattak a tuddsok a politika folkentjeitsl. Azt a kérdést sosem
tették fol a jelen hatalom képviseldi a Magyar Tudomanyos Akadémianak,
mint a magyar tudomany legnagyobb koponyait tomoritd testiiletnek, hogy
az ismert peremfeltételek kozott megvaldsithato-e, az ott termelni remélt
aram arabol valoban megtériil-e és az 6sszes geopolitikai, nuklearis bizton-
sagi, kornyezetvédelmi szempontot figyelembe véve megindokolhaté-e az 0j
atomerdmu folépitése. A majdani reaktorblokkok kapcsan a tudomanynak
azt kellene megmondania, hogyan alakul a prognosztizalhaté magyar aram-
igény a kovetkezd hatvan (!) évben — azaz ténylegesen mekkora aramter-
meld kapacitas kiépitésére van sziiksége az orszagnak —, és hogy az 0sszes
koltség figyelembevételével valéban nuklearis alapon éri-e meg a legjobban
az indokolt kapacitast kiépiteni. B6s—Nagymaros esetében ugyanez volt a
dilemma, és a politika altal foltett kérdésekre egyértelmd valaszokat adott
a tudomany. Ezért nincsenek most vizlépcsGk a Dunén.

A Margit hid pesti hidf6jénél 1évé Fehér Hazban is sokszor megfordulok,
mivel a parlamenti szakbizottsagok tiléseit gyakran ott tartjak, engem pe-
dig a témaim rakényszeritenek, hogy némelyik testiilet munkajat figyelem-
mel kovessem. Van 6sszehasonlitasi alapom az elmult évtizedekbdl — elké-
pesztének és példatlannak gondolom, hogy ezeken az tiléseken Paks tigye
id6tlen 1d6k 6ta nem keriilt széba. Gondoljanak bele: Magyarorszag torté-
netének legdragabb beruhazasaba vagott bele a kormany, a dilemmak sza-
ma szinte végtelen — tényleg megéri-e folvenni a 4-5 szazalékos kamatozasa
orosz eurdkolesont, ha amigy a magyar allam 2 szazalék alatti kamatért
tud eurdhitelhez jutni a nemzetko6zi pénzpiacon; érdemes-e a Dundra bizni
a négy régi és a két 4j reaktor egyuttes hlitését, ha nyaranta a meglévik-
hoz sem elegendd a folyé vize; mi a helyzet az épitési helyszin alatt huzodé
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geoldgiai torésvonallal, j6 otlet-e a két ) reaktor kozé telepiteni a kiégett
flit6anyag , atmeneti” taroldjat, hova fogjuk tenni a nuklearis szemetet, ha
Oroszorszagba jogi akadalyok miatt nem lehet kiszallitani, végleges tarolonk
pedig nemhogy nekiink, de még a leggazdagabb atomhatalmaknak sincs,
mit kezdliink majd az eleinte egymas mellett mikodd hat reaktor éjszakai
aramfeleslegével, amikor mar most is nehezen tudjuk elhelyezni a hazai
felhasznalasnal éjjel sokkal tobbet termeld atomerdmi aramtobbletét? Ezek
talan a legfontosabb kérdések, de még tobb szaz vagy tobb ezer, egyenként
akar szazmilliés vagy millidrdos kisebb tétel lehet, és a valasztott képvise-
16ink egyszertien nem beszélnek réluk. Ezek részben tudomanyos, részben
szakpolitikai Gigyek, de a parlament szakbizottsagai sem targyaljak, és ami
a legaggasztobb: a tudomany véleményére sem kivancsiak.

Tuntetésre is gyakrabban jarok, mint az atlagemberek. Ott voltam az
MTA-ért rendezett Gsszes tavaszi demonstracion, hallgattam a szénokokat,
néztem a tomegben 4ll6 fiatal kutatok arcat, és nemcsak az jutott eszembe
kozben, hogy hanyan lesznek még koziiliik Magyarorszagon egy vagy két
év mulva, hanem az is, hogy ezt a koncentralt, jérészt mar ma is csak haza-
szeretetbdl itthon 1évE tudastomeget miért hagyjuk vajon parlagon heverni.
Most (még) van az Akadémianak atommagkutatd, geofizikai, atomenergia-
kutatd, energia- és kornyezetbiztonsagi, kozgazdasag-tudomanyi, vilag-
gazdasagi, regionalis kutatasi, részecskefizikai, 6kologiai, s6t Duna-kutato
intézete is — autoném tudomanyos miihelyek, ha kérdeznénk Gket, megkap-
hatnank t6lik a hidnyzé valaszokat. Nehéz szabadulni a gondolattdl — én
példaul nem is tudok —, hogy az intézethaldzat ellen inditott kormanyzati
tamadas egyik oka éppen az, hogy ne ismétlédhessen meg a bési skandalum,
amikor az MTA a maga szikar tudomanyossagaval folulbiralta a politikat,
és meghatralasra kényszeritette az allampart keményvonalasait. Allampért
most is van, vannak benne keményvonalas — keményfeji — technokratak 1is,
és a helyzet bizonyos értelemben sokkal rosszabb, mint amilyen a legutébbi
rendszerosszeomlas el6tt volt. Akkor ugyanis a bési mirdl tartalmas tarsa-
dalmi és szakmai vita folyt, amelyben a tudomany egyik, végil kisebbség-
ben maradt része, ezt sem kell eltagadni, a vizlépcsé megépitését tamogatta.
A paksi bGvitésrdl viszont ,hivatalosan” nem nyitott vitat a kormany (se-
melyik kormény), és bar a tarsadalom ellenallasa né — a legutébbi kozvéle-
mény-kutatas szerint az orosz részvételd atomerdmi-épités elutasitottsaga
béven kétharmad f6l6tti —, nincsenek férumok, ahol az ellenérzés felszinre
kertulhetne.

A tudomaény, és ez szintén személyes tapasztalat, sokkal kevésbé megosz-
tott, mint egykor a vizer6muvek lgyében: a szliken vett ,,atomlobbin” kiviil,
amely legfeljebb egy-két tucat, kifejezetten az atomenergiaval kapcsolatos ku-
tatasokbol élG, leginkabb Paks 1. és a Roszatom altal finanszirozott magyar
tudodst jelent, senki nem tartja j6 otletnek, hogy orosz hitelbdl egy masodik
orosz atomerdmuvet épitstink az elsé mellé. Van, aki az oroszok verseny nél-
kiili megbizasat ellenzi, olyan is, aki nem bizik a megtériilésben, meg olyan is,
aki szerint a 21. szdzad mar nem az atomenergiardl szol, nem éri meg ilyesmi-
be fektetni az adoéfizetdk pénzét, de olyan akadémikus alig akad, aki igy egy-



ben ezt a konstrukciét helyeselné. Beszéltem a napokban akadémiai emberrel,
aki azon kesergett, hogy végil mégiscsak be kell majd 1épcsézni a Dunéat, mert
masképp megoldhatatlan lesz a reaktorok hiitése. Aztan egy masikkal, aki azt
mondta: még az sem faktum, hogy szlikség van 4j alaper6miire — ha a magyar
haztartasok az energiahatékonysag terén utolérnék az osztrak ségorokat (szi-
getelt falak és nyilaszarok, korszerd flités, napelem és kollektor a tet6kon), ab-
bél konnyedén kijonne egy atomerdmi termelésével megegyezd megtakaritas,
valészintlleg sokkal olcsébban, mint amennyibe a nuklearis opcié keriil. Meg
egy harmadikkal, aki arra hivta fol a figyelmemet, hogy az elsé v6, Tiborcz
Istvan, és az els6 stroman, Mészaros Lérinc a szokdasos NER-felarral egytitt is
téredékaron hoz ki egy megawattnyi naper6mu-kapacitast Paks 2.-h6z képest.
(Igen, a minden masodik forintot zsebre rako oligarchak is fele- vagy harmad-
annyiért termelik az aramot a Nap segitségével, mint amennyi az Gj reaktorok
termel6i aramara lesz.) Valaki pedig, aki klimakutatasban utazik, ugy érvelt:
LwEgyszerten kifutottunk az idébdl. Az ENSZ legutébbi klimajelentése szerint
tiz-tizenkét éviink van, ha be akarunk avatkozni, és meg akarjuk allitani az
éghajlatvaltozast a visszafordithatatlansag hatara el6tt. Eurépaban az atom-
er6miivek atlagosan tizenot-husz év alatt épuilnek fol, de van, amelyik mar
a hetvenes évek ota épiil. Paks 2. mar a kormany szerint sem lesz kész 2030
el6tt. Ha a klima is szempont, akkor nem atomerémtivet kell épiteni, hanem
napelemparkokat és széler6miiveket.” Ezt mondjak a tudésok azoknak, akiket
érdekel a véleménytik, sokszor kérdés nélkiil is.

A megkérdezésiik helyett most a szétkergetésik van napirenden: a kor-
many masmilyen — még csak nem is partallami, hanem egyenesen kormany-
parti — Akadémiat szeretne (van mar neki egy, és az is milyen j6l bevalt),
olyat, amelyik csak akkor szdl, ha raparancsolnak, és mindig azt mondja,
amit a politikusok hallani akarnak.

Arrdl a masfajta Akadémiar6l én mar nem szivesen tudésitanék. De a Du-
nat még szeretem, és a lépcsdket is. Hosszaban, nem keresztben.
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