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Gabor Gyorgy

»Részben tajékozatlansagbal,
foként azonban rosszindulatbo6!l™

(Judeofbbia, antijudaizmus, antiszemitizmus —
fogalomtorténet és hermeneutika)

~Minden torténelmi jelenség magyardzata csak
annak a pillanatnak a magyardzatdan beliil

Azonossag vagy kiilonb6z6ség?

1. ,Moyses... Uj s mas halanddk
szokasaival ellentétes szokasokat
vezetett be. Szégyenletes ott min-
den, ami nalunk szent, Am meg van
engedve naluk, ami nekink tiszta-
talan... fonak és rut intézményeik
ocsmanysaguk miatt kaptak erére...
egymashoz megatalkodottan hisé-
gesek... viszont mindenki mast el-
lenségesen gytlolnek... kéjelgésre
igencsak hajlandé nemzet... semmit
oly hamar magukba nem szivnak,
mint az istenek megvetését, hazajuk
megtagadasat, szuleik, gyermekeik,
testvéreik semmibevételét.”!

2. A zsiddk... csak a hasuknak
élnek, csak a jelent lesik, semmivel
sem jobbak, mint a diszndk vagy a
bakkecskék feslett gondolkodasuk és
talzott falanksaguk miatt...; a zsina-

* Josephus Flavius: Apién ellen, avagy a zsi-
dé nép 4&si voltardl [a tovabbiakban Contra
Apionem], 1I. 14, Helikon Kiadd, Budapest,
1984. 69. Forditotta Hahn Istvan. A magyar
kiad4s mellett felhasznaltam az aldbbi go-
rog—olasz kétnyelvd szovegkiadast is: Flavio
Giuseppe: Contro Apione, Marietti, Genova—
Milano, 2007.

! Tacitus: Historiae, V, 4-5. Tacitus d6sszes
mive, 1. Magyar Helikon, Budapest, 1970.
350-351. Forditotta Borzsak Istvan.
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lehetséges, amelyben bekovetkezett.
Marc Bloch: A torténész mestersége.
Ford. Greskovits Endre

gbga nemcsak bordélyhdz..., hanem
egyenesen rablok barlangja, vadalla-
tok oduja, a hely démonok lakhelyévé
valik...; ha valaki most... az 6rdog
fellegvaranak, lelkek pusztitdjanak...
nevezné..., még akkor is kevesebbet
mondana...; a zsinagéga démonok
lakhelye, de nem is csak a zsinagdga
az, mert a zsidok lelke még inkabb
az...; a zsidok démonok...; a judaiz-
mus betegségben szenved...; krisz-
tusgyilkosok...; minden vadallatnal
elvetemiiltebbekké valtak...; nem is
tudjuk, hogy melyiken szérnytilkod-
jink jobban: istentelenségiikon, ke-
gyetlenségiikon vagy embertelensé-
glkon...; beszéljek haracsolasaikrol,
kapzsisagukroél, arrél, hogyan arul-
jak el a szegényeket, lopasaikrol, pi-
acl tizelmeikr6l...; tisztatalanok, tor-
vényszegbk, embergyilkosok és Isten
ellenségei...; akik kozott gyilkossag
és vérontds tenyészik...; az egész vi-

e

lagot megfert6z6 betegség...”?

2 Jéannész Khriszosztomosz: Adversus
Iudaeos, 1,3,1; 1,4,1; 1,4,4; 1,4,5; 1,6,3; 1,6,7;
1,6,8; 1,7,1; I1,2; VI,7,6. Lasd Aranysziju
Szent Janos: Beszédek a zsidok ellen, Wesley
Janos Lelkészképz6 Fdiskola, Budapest, 2005.
51; 53-54; 59; 60; 61; 76; 175—-176. Forditotta



3. A zsid6 bizonyara faj, de nem
ember. Egyaltalan nem teremthette
az Orok Isten a sajat képmasara. A
zsid6 az ordog képmasa. A judaiz-
mus a nemzetek faji tuberkulézisa.”®

A fentiekben idézett harom textus
térben és idében egymastol megle-
hetésen tavol keletkezett. Az els6
citatum az 1. sz. 1. szdzad masodik
felében s a 2. szazad els évtizedei-
ben élt Tacitus rémai térténetirénak
a Korunk torténete (Historiae) cimU
munkajabdl szarmazik, a masodik
Joannész Khriiszosztomosz (Arany-
szaju Szent Janos) prédikator, teo-
légus, egyhazatya, a késGbbiekben
Konstantinapoly érseke nyolc zsidéel-
lenes homiligjaban lelhet6 fel, ame-
lyet a sziriai Antiokhiaban mondott
el 386-392 kozott, a harmadikat
Hitlernek egy 1923-as miincheni be-
szédébdl emeltem ki.

Az, ami a harom 1dézetet Ossze-
fogja s hasonléva teszi, aligha igé-
nyel magyarazatot: mindharom a
zsidosaggal szemben fogalmazddott
meg, s mindharom hatarozottan és
egyértelmiien negativ attribatumok-
kal és karakterjegyekkel latta el a
zsidosagot. A kérdés azonban az,
hogy ez a hasonlésag lényegét, értel-
mét és rendeltetését tekintve vajon
azonossa teszi-e az idézett gondo-
latokat, s vajon a zsidésag elitélése
és elutasitasa azonos szandékbol és
megegyezl iranyultsagbdl fakadt-e.
Kjjelenthet6-e, hogy akar a tudat-
lansag, akar a szandékos manipu-
lacié iranyitotta durva, elGitéletes
tévedésekre és hazugsagokra épuld,

Vattamany Gyula.

3 Adolf Hitler beszéde az NSDAP-gy(lésen,
Minchen, Zirkus Krone, 1923. majus 1., in
Eberhard Jackel-Axel Kuhn: Hitler Simtliche
Aufzeichnungen 1905-1924, Stuttgart, Deu-
tsche Verlags-Anstalt, 1980. 918. [Dok. 524].

a dehumanizacié eszkoztarat is fel-
vonultaté megallapitasok ugyan-
azokbo6l a torekvésekbdl, eszmel,
ideolégiai és politikai megfontola-
sokbdl fakadtak Tacitus, Jéannész
Khriiszosztomoszt és Hitler eseté-
ben? Tovabba — és a fentiekkel 6sz-
szefliggésben — kérdés az is, hogy a
harom idézet alanya, vagyis a Taci-
tus altal hasznalt ,JTudaeus” (ITudaei),
a Joéannész Khriiszosztomosz 4ltal
hasznalt IouSalog (Ioudaior) és a Hit-
ler altal hasznalt Jude (Juden) szin-
taxisa, nyelvi megjelenitése vajon
ugyanazt a fogalmi keretrendszert
fedi-e le, legyen annak akar etnikai,
geografiai, szarmazasi, transzcen-
dens tartalmat hordozé vallasi, va-
lamilyen kritérium szerint megha-
tarozott kozosségli vagy a fajelmélet
alapjain nyugvo, folé- és alarendelt-
ségi viszonyokat megfogalmazni ki-
vano tartalma.

A kérdés annal is inkabb jogosnak
és megalapozottnak tdnik, mivel
mind a politikai kézbeszédben, mind
a mindennapos publicisztikdban
egyeduliként és meglehet6sen diffe-
rencidlatlanul az antiszemitizmus
jelzdje hivatott leirni minden zsidé-
sagot ért negativ megnyilatkozast,
de a kérdéssel foglalkozd korszeri
nemzetkozi szakirodalom is hajla-
mos az antiszemitizmus fogalmat
térb6l és 1d6bdl kiragadva, vagyis
parttalanul és felettébb anakronisz-
tikus moédon visszavetitve alkal-
mazni akar dékori, akar kozépkori
zsiddellenes megnyilvanulasokra.* A

4 A hazai 4llapotokra jé példa, ahogy — érzé-
kelhet6en tudoméanyon kiviili okok miatt — a
kozelmultban Ger6 Andras elébb egy torté-
nészkollégdjat mindsitette antiszemitanak,
amit a hazai szakma szinte egyontetlen visz-
szautasitott:

(http://galamus.hu/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=147459:akademik
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legjabb irodalombdél vett sokatmon-
dé példa a kivald francia torténész-
nek, Paul Veyne-nek a Quand notre
monde est devenu chrétien (312-394)
(Amikor a vilagunk kereszténnyé
valt) cimd munkajaban olvashatoé fe-
jezet, ahol Veyne egyfeldl azt hang-
sulyozza, hogy nincs folytonossag a
zsidok pogany vilagon beliili eluta-
sitottsaga (amit alapvetfen exklu-
ziv Istentik, a nemzet tobbi istenét
mint hamis balvanyokat elutasité
magatartasuk, a pogany vilag sza-
mara értelmezhetetlen vagy egyene-
sen félreértett szokasaik alapoztak
meg, tovabba az, hogy a kereszté-
nyek a zsidok identitasat megfog-
hatatlannak, elmosddottnak tartot-
tak, minthogy se nem poganyok, se
nem keresztények) és a keresztény
antijjudaizmus ko6zott. Am maésfelsl
—1igy Veyne — ez a kozépkori, keresz-
tény, ,meghatarozé6 modon vallasi
antijjudaizmus megszakitas nélkul
folytatodik napjaink meghatarozo
moédon »vilagi« (laic«) antiszemi-
tizmusaban, amely ugyanabbdl az
ellenszenvbdl ered”, minthogy a ke-

us-antiszemitizmus&catid=9:vendegek&Item
1d=66;
http://www.rubicon.hu/magyar/olda-
lak/ungvary_krisztian_az_antiszemi-
ta_ertelmezesi_keret/;  http://beszelo.c3.hu/
cikkek/filoszemita-erveles-antiszemita-
keretben; http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/tamas_gaspar_miklos_ki_az_antisze-
mita/; http://rubicon.hu/magyar/oldalak/anti-
szemitizmus

Majd ugyancsak Gerd volt az, aki Fust Mi-
lan zsid6 szdrmazdsu ir6t néhany valéban
rendkiviili moédon sért6 zsidbellenes meg-
jegyzése miatt keresetlen egyszerlséggel
Lvirtigli  antiszemitdnak” nevezte. https:/
azonnali.hu/cikk/20190121_zsido-zavar-
miert-erzi-magaenak-egy-zsido-szervezet-a-
zsidoellenes-fust-milant.

Geré allitasat Schein Gabor irodalomtorté-
nész, Fust Mildn monografusa utasitotta visz-
sza: https://hvg. hu/kultura/20190128 Nem_
tul_draga__Fust_Milan_antiszemitizmusarol

resztény antijudaizmus és a modern
antiszemitizmus ,egyazon mentalis
okokra vezethetd vissza”.? Mindez
kilonosképp meglepé épp attél a
Veyne-tdl, aki egy masik munkaja-
ban, torténelemelméleti kotetének
egy helyén a torténelem retrospek-
tiv, teleologikus olvasatat teljes
joggal visszautasitva nagy nyoma-
tékkal hangsulyozza az aldbbiakat:
»2Megérteni a térténelmet nem abbdl
all, hogy észre tudjuk venni a fel-
szines mozgoldédas alatt futé nagy,
felszin alatti aramlatokat: a torté-
nelemnek nincsenek mélységei. Jol
tudjuk, hogy valésdga nem raciona-
lis, de tudnunk kell, hogy 6§ maga
sem bir t6bb értelemmel; nincsenek
olyan kibontakozasok, amelyeket sza-
balyszertnek tekinthetnénk, amelyek
a torténelmet, legalabb idénként, egy
j6l Osszefogott cselekménynek lattat-
nak, ahol az, aminek be kell kovetkez-
nie, végil valoban be is kévetkezik.”®

A példak ugyszolvan tetszdlegesen
szaporithaték: az antiszemitizmus
19. szazadi terminoldgidja egyes
szerz6knél rendre felbukkan mar a
pogany zsidéellenesség (ezt a tovab-
biakban judeofébidnak nevezem)
vagy a késé antik, kézépkori keresz-
tény zsidéellenesség (ezt a tovabbi-
akban antijudaizmusnak nevezem)
leiré fogalmaként.”

>Paul Veyne: Quand notre monde est devenu
chrétien (312—-394), Albin Michel, Paris, 2007.
187; 189.

6 Paul Veyne: Comment on écrit lhistoire,
Editions du Seuil, Paris, 1996. 144—-145.

7 A sok példa kozil kettét emlitek most meg,
mint a fenti szemléletnek a jellemzd eseteit:
De l'antijudaisme antique a l'antisémitisme
contemporain. Etudes réunies par Valentin
Nikiprowetzky, Presse Universitaires du
Septentrion, Lille, 1979; Anders Gerdmar:
Roots of Theological Anti-Semitism: German
Biblical Interpretation and the Jews, from
Herder and Semler to Kittel and Bultmann,



Természetesen a tudoméanyos vizs-
galatok nem mell6zhetik az olyan
hatastorténeti kutatasokat, amelyek
valaszt adhatnak arra, hogy az anti-
szemitizmus kialakulasdban, gyors
domesztikalédasaban és a Soa eld-
1dézését és bekovetkeztét sokak te-
vileges aktivitasaval és még tobbek
csendes, elfogadd kozombosségével
tamogatd vagy jovahagyo folyamata-
ban mekkora szerepe volt a korabbi
évszazadok judeoféb és a keresztény
Eurdpa kozel két évezredét végigko-
vetd, a mindennapi prédikaciékban,
egyhazi szénoklatokban, a temp-
lomi abrazolasokban vagy példaul
a ,zsidok megtéréséért” elmondott
nagypénteki konyorgésben (perfidia
judaica®) stb. manifesztalodd zsidoé-
ellenességnek. Am a judeofébia, az
antijjudaizmus és az antiszemitiz-
mus 6n4allo jelentéssel bird fogalmak,
amelyeknek egybemosidsa nemcsak
a torténelmi latasmodot homalyosit-
ja el, hanem a vilag jelenségeit leird
és értelmezd képességiinket is.

II. Szubsztancializmus
és funkcionalizmus

Theodor Mommsen vilaghird berlini
okortorténész a romai térténelemrdl
irt kapitalis munkajanak egy helyén
egy a késGbbiekben sokat idézett
megallapitast tesz: ,A zsidogyulo-
let és a zsidbellenesség ugyanolyan
régi, mint maga a diaszpéra.”™

Brill, Leiden, Boston, 2009. A fogalmi anak-
ronizmus ugyancsak jo példaja az, amikor a
tolerancia fogalmat terjeszti ki parttalanul a
szerzG, torténetileg minden ok és jog nélkul.
Lasd Polymnia Athanassiadi: Vers la pensée
unique. La montée de lintolérance dans
UAntiquité tardive, Les Belles Lettres, Paris,
2018.

8 perfidus = hitetlen, azaz Krisztusban nem
hiv6, gonosz.

9 Theodor Mommsen: Romische Geschichte,
V. Die Provinzen von Caesar bis Diocletian,

Mommsen, aki élesen szembe-
szallt az antiszemitizmus minden
létezd formajaval, nem a zsidéelle-
nesség korabeli megnyilvanuldsait
igyekezett igazolni és alatamaszta-
ni, éppen ellenkezdleg. Az elhiresiilt,
1879-1881 kozott lezajlott Berliner
Antisemitismusstreit (berlini anti-
szemitizmus-vita) kezdd pillanata
volt, amikor Heinrich von Treitschke
konzervativ porosz torténész megje-
lentette Unsere Aussichten (Kild-
tasaink) cimd irasat, amelyben a
német zsidok asszimilalédasra kép-
telen ,kulonleges nemzeti létmod-
jabdl” kiindulva azt hangsulyozza,
hogy a zsidéknak ,kozeliteniiik kel-
lene a keresztény polgarok szokasai-
hoz és gondolkoddasmdédjahoz”, ,a mi
izraelita polgarainknak németekké
kell valniuk”, ugyanis ,keleti hata-
rainkon tul, évrdl évre, Lengyelor-
szag kimerithetetlen bolesGjébdl sza-
mos ambiciézus fiatal férfi érkezik,
akiknek gyermekei és unokai egy
napon a német tézsdéket és a sajtot
fogjak iranyitani. A bevandorlas ro-
hamosan névekszik, s a kérdés, hogy
miként tudjuk egyesiteni ezt az ide-
gen népet a miénkkel.” Mert a jelen-
legi Mischkulturbél (kevert kultira)
egyenesen kovetkezik, hogy ,,a zsidé
a mi szerencsétlenségiink”.!!

A vita soran egyarant lehetett ol-
vasni — példaul az Adolf Stocker
protestans teolégus kezdeményezte
Antisemitenpetitionban — az anti-
szemita gyUloletbeszéd mozgdsitd
erejérdl, a keresztény-német szellem

Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1885.
519. (,Der Judenhall und die Judenhetzen
sind so alt wie die Diaspora selbst.”)

10 Heinrich von Treitschke: ,Unsere
Aussichten”, in Preuflische Jahrbiicher, 44,
1879. 559-576.

11 Die Juden sind unser Unglick”, i. m. 575.
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erdsitésének sziikségességéril, a zsi-
dé tanarok mielGbbi eltavolitasardl
az altalanos iskolakbdl, valamint a
zsid6 vagyon és a keresztény munka
kozotti kilonbségr6l,’? s olvashato
volt — méasok mellett — Mommsen
allaspontja, aki szerint Trietschke a
zsidokat ,maéasodrendd polgaroknak
tekinti, akar mint egy megjavulni
esetleg képes blin6zdkbdl allé bun-
tetdszazadot. Ezzel polgarhaborut
prédikal... A tobbség kisebbség el-
leni polgarhabortja még a lehetdség
szintjén is nemzeti vész.”!?

A vita egyik felettébb érdekes és
tanulsagos kovetkezménye  volt,
hogy a német 6kortorténészek kozil
tobben az ,,6rok” és ennélfogva akar
jogosnak is nevezhetd antiszemitiz-
mus forrasait keresték s vélték meg-
talalni az antikvitasban. Egy kiting
munka egyebek koézt azt mutatja
be, hogy a zsidogydllolet régi és uj
formainak hasonlésagat felfedezve
fordultak egyre tobben az antik ,,an-
tiszemitizmus”, igy példaul az ale-
xandriai gorog Apién (i. e. 30—20 —1.
sz. 45—-48) munkassiga felé.'* Akadt

12 Antisemitenpetition”, in  Deutsche
Geschichte in Dokumentum und Bildern, Band
4. Reichsgriundung: Bismarcks Deutschland
1886-1890.
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/
dew/413_Antisemitempetition_114.pdf

13 Lasd Theodor Mommsen: Auch ein Wort
iiber unser Judenthum, Weidmannsche
Buchhandlung, Berlin, 1880. 3-16. Ugyanezt
lasd Theodor Mommsen: Gelehrter, Politiker
und Literat (szerk.: Josef Wiesehofer,
Henning Bérm), Franz Steiner Verlag, Stutt-
gart, 2005. 137-164.

1 Christhard Hoffmann: Juden und Judentum
itm Werk Deutscher Althistoriker des 19. und
20. Jahrhunderts, E. J. Brill, Leiden, 1988.
222. Lasd ehhez Arthur Gotthard Sperling:
»Apion der Grammatiker und sein Verhaltnis
zum dJudentum. Ein Beitrag zu einer
Einleitung in die Schriften des Josephos”, in
Gymnasiums zum heiligen Kreuz in Dresden,
Lehmannsche Buchdruckerei, 1886. ITI-XXII.
https://archive.org/details/apiondergramma-

szerzd, aki kitord lelkesedéssel talalt
ra az antiszemitizmus ,legérdeke-
sebb parhuzamaira, amelyek sajat
korunkat manifesztaljak”.*®

A lényeg, hogy az antikvitdas modell-
ként és elGképként torténd felemlege-
tését messze nem szaktudomanyos,
sokkal inkabb ideolégiai megfontola-
sok és torténelmi onigazolasok indo-
koltdk. Am a torténeti cstisztatdsok és
anakronisztikus proébalkozasok elve-
zettek ahhoz a kérdéshez, hogy vajon
mi a tényleges okozdja az antikvitas-
ban is jelen 1év6 és a maga komplexita-
sédban megmutatkozé zsidoellenesség-
nek. Az allaspontok egyike, amelyet
Hoffmann nyoméan ,szubsztancialis-
nak” vagy ,esszencialisnak” szokas
nevezni,'® egy olyan értelmezési mo-
dellt kinal, amely maganak a judaiz-
musnak a vallasi, kulturalis és tarsa-
dalmi jegyel nyoman bontakozott ki,
vagyis a judaizmus ,esszenciajabol”,
s ennélfogva — a szubsztancialis allas-
pont képviseldi szerint — a zsidoelle-
nesség oka a judaizmuson belil kere-
sendd. Ez a médszertani megkozelités
természetesen nem korlatozodott az
antiszemita szerzdkre — ezért is hi-
vatkoznak szivesen Mommsen fent
1dézett soraira —, mikozben a zsidésag
minden korban eltéré, rendhagyé vagy
kilonos szokasaibdl, hagyomanyabdl,
viselkedéséb6l és ritusaibdl kiindulva
kisérelnek meg valaszt talalni a zsi-
désdg mindenkori kornyezetébdl felé
aramlé elutasitdsokra, ellenségeske-
désre vagy gytlolkodésekre.

A zsiddok szokasait nem vagy alig-
alig ismerG, leginkabb a tudatlan-
sagbol taplalkozé attitlid megalkotta

ti00sper/page/n23

15 Konrad Zacher: ,Antisemitismus und
Philosemitismus im klassichen Alterthum”,
in Preuflische Jahrbiicher 94, 1898. 1.

16 Christiard Hoffmann: i. m. 224.



sztereotipiak dolyfos, elbizakodott, a
tobbiektdl elkiilonild népként irjak
le a zsidésagot, olyan vallasi és et-
nikai kozosségként, amely puszta
létével kiprovokalja az ellenséges-
kedés legktilonfélébb formait. Felix
Stahelin egyenesen arra a sulyos
kovetkeztetésre jut, hogy a zsiddk
minden mas hitet elutasité merevsé-
ge sziikségszerlen valtotta ki a ter-
mészettll fogva tolerans gorog vilag
ellenszenvét.”

A zsidésagnak a vallasuk és szo-
kasaik sajatos természetébdl adddo
és mas vallasi kozosségektdl elkulo-
nilé magatartasa a ,mi” és az ,0k”
ellenséges dichotémiijanak logika-
jabdl fakadoé zsidéellenességet ered-
ményezett. Marcel Simon méltan
hires alapmunkéajaban ezért is irja,
hogy ,a g0r6g-romai antiszemitiz-
mus alapvet§ oka a zsidok elkilonii-
lésében rejlik, és egy végsl elemzés
szerint a vallasukban, hiszen ez a
forras”. De Simon — helyesen és ér-
zékenyen — rogton hozzateszi: ,Az
etnikal szempont innen teljesen hi-
anyzik.”®

Tcherikover, mik6zben ,szubsztan-
cialis” médon maga is az antiszemi-
tizmus okat ,,mindig és mindenhol”
ugyanabban latja, kozben hangot ad
annak, hogy (politikai, faji, gazdasa-
g1, tarsadalmi, vallasi, pszicholdgiai)
megnyilvanulasi formai valtozato-
sak, a mindenkori hely és az adott
korulmények fiiggvényében. ,Az an-
tiszemitizmus meghataroz6 lényege
a zsid6 nép létezésébdl fakad, mint-

17 Felix Stahelin: Der Antisemitismus
des Altertums in seiner Entstehung und
Entwicklung, Verlag Lendorff, Basel, 1905.
23.

18 Marcel Simon: Verus Israel. Etude sur les re-
lations entre chrétiens et Juifs dans ’'Empire
Romain (135-425), Editions E. de Boccard,
Paris, 1983. 239.

hogy idegen test a népek kozott. A
zsidosag idegen jellege a kozponti
oka az antiszemitizmus eredetének,
és ennek az idegen jellegnek két as-
pektusa van: a zsidok idegenek a
tobbi nép szamara, mivel eredetiikre
nézve egy masik orszagbdl szarmaz-
nak, és ugyancsak idegenek idegen
szokasaik miatt, amelyek az orszag
lakéi szemében kiilonosek és egzo-
tikusak.” Vagyis a zsidok — legf6-
képpen vallasuk sajatos jellegébdl
kovetkezden ,az antik tarsadalom-
ban idegenként élnek..., mindig haj-
lamosak voltak az elszigetelGdésre,
vallasukban mindig volt valami ki-
vételes, ami megnehezitette a tarsa-
dalmi kapcsolatokat, s ami nehezen
illeszkedett az antik tarsadalmi mo-
dellhez”.?°

A szubsztancidlis nézdpont, a
maga intemporalis, ,,6rok” és ,,allan-
dé” jelleget tételezl elképzelésével
abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy
a judaizmus rendelkezik egy olyan
lényegi, belsé elemmel vagy imma-
nens oOsszetevével, amely ugyszdl-
van ,természetadta” modon, azaz a
lehetséges tarsadalmi és szocidlis
Osszefliggéseket mell6zve ad valaszt
a zsidokkal szembeni frusztracid,
szembenallas és gyllolkodés kilon-
féle megnyilvanulasaira, igy példaul
a judaizmus és a hellenizmus ko6zotti
antagonisztikus kilonbség okara. ,,A
zsidokon kivil nem volt még egy nép,
amely oly kitartéan utasitotta volna
el a szomszédos népek isteneit, azt,
hogy aldozati szertartasaikban koz-
remikodjenek, hogy templomaikat

¥ Victor Tcherikover: Hellenistic Civilization
and the Jews, Atheneum, New York, 1977.
358.

20 Jan Nicolaas Sevenster: The Roots of Pagan
Antisemitism in the Ancient World, E. J. Brill,
Leiden, 1975. 89.
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ajandékokkal halmozzak el, s akkor
még nem beszéltink a kozos étke-
zésekrdl vagy a hazassagrol™! — irja
Wistrich, mintegy vilagos illuszt-
vagy ,esszencidlis” megkozelitésnek.

A fenti megkozelitéssel szemben
masok az un. ,funkcionalista” szem-
léletmoédot  kovetik, amelynek az
alapjait Isaac Heinemann fektette le.
Heinemann, miként a ,funkcionalis-
ta” megkozelités valamennyi képvi-
seldje, tagadja, hogy a judaizmusnak
valamiféle esszencidja vezetett vol-
na az antik zsidéellenességhez, ép-
pen ellenkezGbleg: ennek kifejezetten
politikai okait tekinti meghatarozo-
nak. Heinemann elsdsorban a szir—
palesztin, az egyiptomi és a romai
Lkonfliktusgécokat” (Konfliktsherde)
megjelolve azt hangsulyozza, hogy
ezeken a helyeken a zsidokkal szem-
beni ellenségeskedés nem ok volt,
hanem a hatalmi-politikai kuzdel-
mek koévetkezménye. fgy ir: A zsi-
dékkal szembeni ideolégiai gyllolko-
dés sehol sem szolgaltatott elegendd
okot az elleniik folytatott politikai
harcok szdméra. Am a hatalmi kiiz-
delmek, amelyeket a politikai vagy
nemzeti érdekek motivaltak, kedve-
z06 talajnak bizonyultak a zsidé val-
las lényegét érint6 kedvezdtlen vé-
lekedések elszaporodasahoz. fgy hat
az ideolédgiai konfliktusokat a politi-
kai kuzdelmek visszfényeként kell
tekintetbe venni, ugyanugy, miként
napjainkban.”?? Vagyis az antik zsi-
déellenességet nem a zsidésagnak a

21 Robert S. Wistrich: Antisemitism. The
Longest Hatred, Thames Methuen, London,
1991. 6.

22 Isaac Heinemann: ,,Ursprung und Wesen
des Antisemitismus im Altertum”, in Festgabe
zum zehnjdhrigen Bestehen der Akademie
fiir Wissenschaft des Judentums 1919-1929,
Akademie Verlag, Berlin, 1929. 85.

diaszporaban egyre irritalébba valé
eredendl massaga, idegensége valt-
ja ki, hanem a politikai konfliktusok
konkrét torténelmi helyzetei. Erre
utal Funkenstein is, aki leszogezi,
hogy ,,az antik pogany vilag zsidéel-
lenes argumentumai... politikai és
etnikai eredetliek voltak, s azokat a
Hasmoneusoknak az Izrael f6ldjén
¢é16 gorog népességgel szembeni po-
litikai agresszivitasa hivta életre”.?3

Akik a funkcionalista szemlélet
hiveiként politikai szempontokra ve-
zetik vissza az antik zsidéellenesség
létrejottét, tisztaban vannak azzal,
hogy a gorégok korében egyre élesedd
judeofébia egyértelml visszajelzése
a gorogok és a zsiddk kozt fennalld
hierarchia lassi megvaltozasanak,
eltolédasanak. A zsidékkal szembeni
elGitéletes gondolkodas tugyszolvan
parhuzamosan zajlott azzal a folya-
mattal, amelynek soran a gorogok
tarsadalmi és politikai dezorganiza-
cidja végbement. Aemilius Paullus
pudnai gy6zelme (i. e. 168) nyoman
otven folottire tehetd az elpusztult
gorog varosok s szazezer folottire a
rabszolganak elhurcoltak szama.
Makedénia miikincseinek és minden
egyéb értékének kifosztasat kovets-
en — hogy csak néhany jellegzetes
torténelmi pillanatrél emlékezziink
meg — 1. e. 146-ban Korinthosz pusz-
tul el, kés6bb Cornelius Sulla rende-
z1 at nem éppen filozéfiai-spiritudlis,
sokkal inkabb katonai eszkézokkel
a platéni Akadémiat és Athén falait
(i. e. 86-ban), s a kérdés immar az,
hogy a gorégok egykori nagysagat
reprezentalé mikincseket és mesz-
sze f6ldon hires konyvtarakat egy-

23 Amos Funkenstein: Perceptions of Jewish
History, University of California Press,
Berkeley — Los Angeles — Oxford, 1993. 313.



egy romai légié helyben pusztitja-e
el, s adja at az enyészetnek, avagy
fels6bb utasitasra — szigoruan kozér-
dekbél — a rémai birodalom kozpont-
ja felé iranyitja az értékekkel dugig
megrakott romai szekereket és hajo-
rajokat, gyarapitandé a romai al-
lamkincstarat, s — nem mellékesen
— egyesek maganvagyonat. A réomai
részrél egyre gyakrabban a felettébb
megvetd és lekicsinyl6 médon meg-
szélitott ,,gorogocskék” (graeculi) igy
onmagukat érezhették még inkabb
leértékelve ama megszerzett jogok
és kedvezmények lattan, amelyeket
a zsidésag nyert el a romai hatalom
részérdl. fgy példaul Caesar Gsi jo-
gaik tiszteletben tartdasa mellett (a
zsid6 f6papi méltésagot 6rok idSkre
megtarthatjak, a zsid6 intézmények
feletti dontés joga a fépapot illeti, a
sabbat-év tiszteletben tartasa stb.)
egy sor kilon kedvezményrél és ki-
valtsagrdl biztositotta a zsiddsagot
(gabonatized-kedvezmény, katonai
szolgalat al6li mentesség, katonai
sarc elleni védelem stb.).2* Rendel-
kezéseinek sulyat jelzi, hogy halala
utan is a kilonbo6zd helyi eloljaro-
sagok (Laodikea varos hatdsaga, a
pergamoniak, halikarnasszosziak,
szardeisziek, efezosziak stb.) hataro-
zatban rogzitették a tertletiikon é16
zsidok helyzetét, és megerdsitették
G6ket a Caesartdl kapott jogi kivalt-

2 Flavius Josephus: Antiquitates, XIV, 10,
190. skk. (Flavius Josephus: A zsiddk torté-
nete [a tovabbiakban Antiquitates], Gondolat,
Budapest, 1966. Forditotta: dr. Révay Jozsef.)
Ugyancsak felhasznaltam az alabbi kétnyel-
vl (gorog—francia és gorog—angol) kiadasokat:
Flavius Josephe: Les antiquités juives (ed.
Etienne Nodet), I-X., Cerf, Paris, 2001-2007;
Josephus: Jewish Antiquities, 1-XX., (eds.
H. St. J. Thackeray — Ralph Marcus — Allen
Wikgren — Louis H. Feldman), Loeb Classical
Library, Harvard University Press, Camb-
ridge—Massachusetts—London, 1926—-1965.

sagaikban.?® S még a késGbbiekben
1s, immar provinciava valvan, Judea
tovabbra is élvezi Augustus csaszar
jéindulatat.?¢ Sét, Caligula ,eszte-
len”?" provokacioit kévetGen Claudi-
us a Caesar és Augustus altal hozott
torvényeket mint ,leges aeternae’-t
igyekezett feleleveniteni®®, s igy ma-
radhatott a zsidé vallas a tovabbi-
akban még Traianus és Hadrianus
alatt is ,religio licita”.?® A g6rogség
eme politikai folyamatokat, vala-
mint sajat kultaraja és tarsadalma
régi fényének megkopasat, korabbi
politikai és kulturalis hegemodnia-
janak visszaszorulasat érzékelve,
sajat politikai és kulturalis értékeit
és érdemeit immar a koérnyezl né-
pekkel Gsszevetve, csak eme népek
leértékelése aran tudta felmutatni.
Kiilon kell sz6Ini Peter Schéfer allas-
pontjardl, aki sem a ,funkcionalista”,
sem az ,esszencialista” megkozelitést
onmagaban nem tartja elégségesnek
ahhoz, hogy megfelelGen értelmez-
zik és magyarazzuk a gorég-romai
antiszemitizmust. Egy kizardlagosan
yfunkcionalista” megkozelités — mint
irja — ,azzal a veszéllyel jar, hogy a
jelenséget magat — vagyis az elem-
zend§ antiszemitizmust — egyszerten
feloldja a mindig valtozé politikai és
tarsadalmi viszonyok rendszerében, a
funkeciék mogotti konkrétumok mells-
zésével”. Nem véletlen — teszi hozza,
hogy ,,az, aki a funkcionalis megkoze-
litést vallja, a politikarodl beszél sokat,
a vallasrdl keveset”. Ugyanakkor egy
kizarélagosan szubsztancidlis meg-

2 Antiquitates, XIV, 10, 9-26.

26 Antiquitates, XVI, 6, 2-3.

2T Antiquitates, XIX, 5, 2.

2 Jean Juster: Les Juifs dans I’Empire Ro-
main, leur condition juridique, économique
et sociale, 1. Librairie Paul Geuthner, Paris,
1914. 214.

2 Uo. 246.
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kozelités, amely ,az antiszemitizmus
monolitikus elvén nyugszik”, az ,,0k és
az Uriugy Osszekeverésének rendkivii-
li veszélyét rejti magaban, hogy végiil
aztan blinosnek talalja magat a zsido-
sagot”. Schafer a két szemlélet egytit-
tes alkalmazasa mellett érvel, hiszen
»az antiszemitizmus létrejottéhez két
Osszetevlre van mindig sziikség: anti-
szemitara és zsidéra vagy zsidosagra.
Azaz a konkrét zsidé sajatossagokra
és az antiszemita szandékra, amely
eltorzitja és romlotta teszi eme sa-
jatossagokat. Az antiszemitizmus
mindig az antiszemita észjarasaban
nyilvanul meg, de sosem mell6zheti
targyat, a zsidot vagy a zsidésagot.”°

Végezetil sz6lni kell azokr6l a mun-
kakrol,* amelyeknek szerz6i — mar
a II. vilaghaborut kovet6en — annak
adtak hangot, hogy elengedhetetlentl
fontos megktlonboztetni az antik (po-
gany) zsidéellenességet a keresztény
zsiddellenességtdl, s az antiszemitiz-
mus kifejezést annak eredeti jelenté-
sére korlatozni, minthogy a keresz-
tény zsidéellenesség (tobben tovabbra
1s keresztény ,antiszemitizmusrél”
beszélnek) éppen lényegét tekintve
nem hasonlithat 6ssze a vallasi-teo-
I6giai fundamentumokra épitd keresz-
tény zsiddellenességgel. Mindenesetre

30 Peter Schafer: Judeophobia: Attitudes
toward the Jews in the Ancient World, Har-
vard University Press, Cambridge, 1997. 6-7.
31 Lasd ehhez: Jules Isaac: Jésus et Israél,
Albin Michel, Paris, 1948; UG§: Genése de
l'antisémitisme, Essai historique, Calmann-
Lévy, Paris, 1956; Marcel Simon: Verus
Israel, i. m.; Léon Poliakov: Histoire de
lantisémitisme, 1.. Du Christ aux Juifs de
cour, Calmann-Lévy, Paris, 1955; Rosemary
Radford Ruether: Faith and Fratricide,
The Teological Roots of Anti-Semitism,
The Seabury Press, New York, 1974; John
G. Gager: The Origins of Anti-Semitism:
Attitudes Toward Judaism in Pagan and
Christian Antiquity, Oxford University Press,
New York — Oxford, 1983.

kifejezs, s e sorok irdjanak megitélé-
se szerint teljesen jogos, hogy egy-
re tobben akadtak, akik a gorog-ré-
mai zsidéellenességnek, ezt mintegy
megkiilonboztetendd a késGbbi korok
zsiddellenességétdl, a judeofébia elne-
vezést adtak.?

III. Antik judeofébia

A fentiekben, a funkcionalista szem-
lélet emlitésekor utaltam a ,szir—
palesztin”, az ,egyiptomi” és a ,ro-
mai” ,konfliktusgécokra”, amelyeket
Heinemann mint a zsidékkal szem-
beni ellenségeskedés legfGbb csomo-
pontjait és legjellegzetesebb alak-
zatait mutatja be, s amelyhez — az
»egyiptomit6l” kiilon kezelve — én még
hozzatenném az alexandriai gécpon-
tot 1is.

Az adott keretek kozott nem lehet
cél a fenti ,konfliktusgdécok” részle-
tes elemzése,®® inkabb csak a kozos
és jellegzetes tendencidk kijelolésére
nyilik méd.

Az antik vilag a zsidésaggal szem-
ben leggyakrabban a kiilonos, bi-
zarr, érthetetlen vagy szokatlan
tulajdonsagokat emlegette f6l. Ezek
egy része a mindenképpen sajatos

32 Peter Schifer — amint ez a fentiekbdl ki-
dertlt — mar ezzel a cimmel latja el az an-
tik  zsidbellenességgel foglalkozé mUvét:
Judeophobia: Attitudes toward the Jews in
the Ancient World, i. m. A judeofébia kifeje-
zést egyébként mar Schifer eltt hasznélta
Joseph Halévy az alexandriai zsidbellenes
megnyilvanuldsokkal kapcsolatosan (,Le
Calembour dans la judéophobie alexandrine”,
in Revue sémitique d’épigraphie et d’histoire
ancienne 11, 1903. 263-268.), tovabba Zvi
Yavetz: ,Judeophobia in Classical Antiquity:
A Different Approach”, in Journal of Jewish
Studies 44/1, 1993. 1-22.

3 Ennek egy részét a korabbiakban mar el-
végeztem, lasd Gabor Gyorgy: A diadaliven
innen és tul. Pogdny, zsidé és keresztény nar-
rativik — a ,hetvenes” hdbori. emlékezete c.
kotetemben (Akadémiai Kiadd, Budapest,
2009), kiilonésen 20-72.



és leginkabb egyedinek mondhaté
torvényi elSirasokbdl, szokasokbdl,
hagyomanyokbdl taplalkozik, Aam
agyszélvan valamennyi esetben jol
érzékelhet6kké valnak a tobbnyire
tudatlansagbdl, tajékozatlansag-
bél vagy félinformaltsaghol fakadoé-
an létrejovd torz, tulzd, téves vagy
egyenesen hazug elGitéletek. A sajat
(mi%%) és a masik (Gk) csoportjahoz
vald tartozas jegyeit sok esetben az
ellenségképzés motivacidjabol kiin-
dulva politikai, vallasi, szocioldgiai,
pszicholdégiai vagy szocialpszicholo-
gial szempontok hatarozzak meg, s
a sztereotipizald, dogmatikus, a vila-
got a manicheus dualizmus mddjan
végzetszerlien és feloldhatatlanul
jéra és rosszra, rendre és kdoszra
kettéoszté s mindenfajta Atmenetet
ellehetetlenitd tradicionalis szem-
lélet a sajat csoport tulajdonsagait,
szokésait azonositja a joval, teljes-
sel, tokéletessel és kovetenddvel,
mig a masokét, vagyis a ,t6lunk el-
tér6t” a rosszal, kartékonnyal, elke-
riillendével és — végs6 soron — a sajat
csoportra vonatkoztatva fenyeget6-
vel és artalmassal.

A kérdés persze az, hogy a fenti
,valésagkonstrukei6” mibdl taplal-
kozik. Minden empirikus élményt
és megfigyelést nélkiiloz6, azon tuli
vagy inkabb azt megel6z6 spekula-
tiv csindlmany lenne, avagy inkabb
létezé elemek ilyen-olyan kiemelé-
sével, felnagyitasaval, altalanosi-
tasaval s merében ) kontextusba
helyezésével torténd uj valésagkép
krealasa zajlik? A valasz minden bi-

34 Allport meghatarozasa szerint ,mindazok a
személyek alkotnak egy sajat csoportot, akik
lényegében azonos jelentéssel hasznaljak a
»mi« személyes névmast.” (Gordon W. Allport:
Az elditélet, Gondolat, Budapest, 1977. 69.
Forditotta Csepeli Gyorgy.

zonnyal igen is, meg nem is, hiszen
a gyulolettdl elvakult, kodos-irraci-
onalis ellenségkép mélyén — legin-
kabb és legtobbszor annak mozgato-
jaként —raciondlis és tudatos dontési
mechanizmus all. Az indulatokbdl,
emdécidkbol vagy a mindenkori pilla-
natnyi érdekekbdl taplalkozé irraci-
onalitds megkeresi s meg is talalja
azokat az ,empirikus tényeket”,
amelyeknek a tudatos és szandékos
félreértésével, félremagyarazasa-
val, kiemelésével, felnagyitasaval
és altalanositasaval — am minden
esetben azokat igy vagy ugy 6roktol
determinaltnak, megvaltoztatha-
tatlannak, ,természett6l adottnak”
leirva — ok-okozatilag értelmezhe-
tének, levezethetének és megma-
gyarazhaténak, azaz racionalisnak
tinteti fel sajat irraciondalis gytlole-
tének iranyultsagat, targyat és mér-
tékét. Ugy is mondhatnank, hogy
az irracionalis szembenallds vagy
gyllolkodés 6nnon raison détre-jét,
racionalis alapjait konstrualja meg,
vagyis az irracionalitds nem kiindu-
lépont, hanem végeredmény. Az az
allapot, amelyben immar ,érthets-
vé”, ,indokolhatova” és legitimmé
valik a fenyegetésként megélt kiilsé
csoporttal szembeni gydlolet, ag-
resszid, diszkrimindci6 és a moralis
kirekesztés, vagyis a moralis torvé-
nyek és erkolesi normak hatalyon
kiviil helyezésének minden formaja,
a kozonséges megszégyenitéstdl az
elnyomason at akar a megsemmisi-
tésig.®

A zsiddk vallasi és tarsadalmi éle-
tét jellemz6 egyes meglévl szokasok
elutasitasabdl, atértékelésébdl, va-
I6tlan vonasok hiresztelésébdl és on-

% V6. Eliot R. Smith — Diane M. Mackie: Szo-
cidlpszichologia, Osiris, Budapest, 2002. 321.
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kényes értékelésekbil egész sora allt
Ossze a zsidokra vonatkozd pogany
vadaknak és kifogasoknak, amelyek
a zsidok belsd életét és a kulvilaggal
alkotott viszonyat egyarant felolel-
ték. Ezek a pogany tamadasok célba
veszik a zsidok kultuszat, elvetik
ennek osszetevlit (korilmetélkedés,
,szombati tétlenség”, étkezési tilal-
mak stb.), mikézben ritualis gyil-
kossagok hirét koltik. Szemiikben
Lkomor és rideg”® ez a kultusz, val-
lasi téveszmékkel teli, s a helyzetet
sulyosbitja a zsidok elvetendd poli-
tikal magatartasa, valamint a tobbi
nép irant taplalt gytlolete. Mintha
legalabbis a pogany népek (gorogok,
rémaiak) nagyszerd vivmanyaiban a
zsidok nem akartak volna osztozni.
Ebben a helyzetben zavaréva, bosz-
szantéva és elitélendévé valt a zsi-
dék ,mas”-saga, elzarkézd élete. A
poganyok szemében gyarlé és meg-
vetésre vald nép lesz a zsiddésagbdl,
mikozben a zsidék sorsa megmutat-
ja, mit érnek 6k az isteneknek, illet-
ve mit ér az § Istenuk, ha valasztott
népének ilyen sors jut.

A zsidokat altalanossagban elitéld
és lejaratni torekvd allitasok kozil
megemlitendd, hogy gyakorta ne-
vezik Oket , kegyetlen” és ,gonosz”
népnek,’” ,makacs”, ,keménynya-
ka”, ,megatalkodott’*® embereknek,
akik ,érzékiek”® (proiectissima ad
libidinem gens), ,termékenyek”*
(generandi amor), betegségektil

36 Rutilius Namatianus: De reditu suo, I, 389—

390. ,,...akik teljes lelkiikkel tinneplik az oly
rideg sabbatot (frigida sabbata), de akiknek a
lelke még a vallasuknél is ridegebb (frigidius
relligione).”

37 Manethén, Contra Apionem, I, 26, 248. 1. m.
38; Cassius Dio: Rémaiké hisztoria, XLIX, 22, 4.
38 Tacitus: Historiae, I1, 4. 1. m. 169.

39 Tacitus: Historiae, V, 5. 1. m. 350.

40 Uo. 1. m. 351.

fert6zottek, ,bélpoklosok” és ,ri-
hesek”™! (,mint a tobbi barbar”),*?
vagyis a ,leghitvanyabbak” * ,akik
sohasem hajtottak végre semmi szé-
ra érdemes tettet, nem volt jelentd-
ségiik sem szamuk”.*

Sulyosabb érvként fogalmazddtak
meg a zsidokkal szemben az olyan
allitasok, amelyek félreérthetetlen és
meglehetdsen céliranyos politikai ak-
centussal rendelkeztek. A rémai ha-
talom fenyeget( kihivasaval szemben
— s hogy e kihivassal, valamint Roma
egyre nyomasztobb hegemoéniajaval a
kisebb népek megbirkézzanak — sa-
jat létjogosultsagukat, torténelmik
Gsi eredetét s kulturalis érdemeiket
igyekeztek minél meggy6zébben bi-
zonygatni a hodditassal fenyegetdk
el6tt, s egyben arra is torekedtek,
hogy e nagyhatalmi érdeklédés ira-
nyat magukrél mas népekre tereljék,
hangoztatva, hogy politikai lojalita-
sukkal, vallasukkal és kultarajukkal
sokkal kozelebb allnak a romaiakhoz,
mint a politikailag 6rokosen lazongd
zsidok. A zsidok igy lesznek 06roko-
sen ,lazadé néppé”®, akik legf6bb
jellemzgje ,az allam elleni lazadas”,*
minthogy ,folyton folyvast haborut
és lazadast szitanak”.*” Ebbdl kovet-
kezben ,vakmerbek”,*® ,veszélyesek”

41 Manethén, Contra Apionem, 1, 26, 229. 1.
m. 35; Liiszimakhosz, Contra Apionem, 1, 34,
305. i. m. 46; Apién, Contra Apionem, 11, 2,
15. i. m. 50; Tacitus: Historiae, V, 3—4. i. m.
349-350.

42 Plutarkhosz: Quaestiones Conviviales, IV, 5.
4 Lszimakhosz, Molon, Contra Apionem, 11,
33, 237.1. m. 83.

* Kelszosz: Aléthész logosz, IV, 31, in
Origenész: Kelszosz ellen [tovabbiakban Kont-
ra Kelszosz], Kairosz Kiadd, Budapest, 2008.
280. Forditotta Somos Rébert.

4 Apion, Contra Apionem, 11, 6, 68. 1. m. 58.
16 Kontra Kelszosz, 111, 5. 1. m. 184.

4T Makkabeusok masodik konyve 14,6

48 Apolléniosz Molén, Contra Apionem, 11, 14,
148. 1. m. 70.



(perniciosam),* s mindennek betetd-
zéseként ,nem tisztelik a Caesaro-
kat”,?° hiszen nem allitanak ,,szobro-
kat és képmasokat a csaszaroknak”.?!
A rémai szerz6k, akik az identi-
tasukat hordozdé populus Romanus
szellemiségébll eredden® és az eb-
bdl fakadé kultirfolény poziciéjabol
egyszerten a ,civilizalt és barbar”
dichotémiajaban gondolkodtak, f6-
lényes gunnyal és megvetl irénia-
val szamoltak be a zsid6k szamukra
értelmezhetetlen és megismerésre
feleslegesnek vagy méltatlannak
tartott szokasairdl, éppen ugy, mint
mas, barbarnak tekintett népekrol
és azok hagyomanyair6l. A rémaiak
szemében a zsidék mindenekelGtt
egy kiilonos, mondhatni, egzotikus
vallas (Tacitus szerint inkabb babo-
na — superstitio,*® Plutarkhosz is en-
nek nevezi — deiszidaimonia,® Cice-
ro viszont barbar babonat — barbara
superstitio®® emleget) képviseldi vol-
tak, akik — legaldbbis rémai nézé-
pontbdl — idegen és legtobbszor ért-
hetetlen erkolesi tanokat vallottak,
amelyek sorab6l —mint az idegenség-
nek, az érthetetlenségnek és az egzo-
tikumnak a leginkabb szemet szurd
bizonyitékai — legf6képp a sabbat
tiszteletét, a korulmetélkedést és az
étkezési elGirasokat, kulonosképp
a disznohustél valdé tartézkodast
hangsulyoztak a pogany leirdasok.

4 Quintilianus: Institutio oratoria, 111, 7, 21.
5 Tacitus: Historiae, V, 5. 1. m. 351.

5 Apién, Contra Apionem, 11, 6, 73. i. m. 59;
Philén: Legatio ad Caium, XXIX-XLIL.

52 V. 6. Patrick J. Geary: A nemzetek mitosza.
Eurépa népeinek sziiletése a kozépkorban, At-
lantisz, 2014. 81. Forditotta Duré Gabor.

53 Tacitus: Historiae, V, 13. 1. m. 356.

5 Plutarkhosz: De superstitione, 8.

% Cicero: Pro Flacco, 67. Marcus Tullius Cice-
ro: ,Lucius Valerius Flaccus védelmében”, in
ud: Osszes perbeszéde, Lectum Kiadd, Szeged,
2010. 805. Forditotta Nétari Tamas.

Istentelen népnek tekintették a
zsidokat (impia gens), akik valami-
féle egyetlenegy istent imadnak®®
(unum Deum solum), ,akinek nincs
emberi alakja”® (dia to mé nomizein
anthrépomorphon einai ton theon), s
minthogy a tébbi istent mind megta-
gadtak, kovetkezésképp istentelenek
(atheiszmosz).”® MegvetGen széltak
a sabbat-nap hagyomanyardl, mint
ami tétlenségre csabit (blandiente
inertia),” s ezzel a zsidok a hetedik
nap altal csaknem életik heted ré-
szét tétlenséggel tékozoljak (perdant
vacando) el.®° A koriilmetélés a romai
szerz6k munkassidgaban kimerithe-
tetlen forrasava valt a legvaskosabb
tréfalkozasoknak, s ugyanigy, hol
tréfalkozva, hol értetlenségiiknek
hangot adva nyilatkoznak a zsidék
étkezési szokasairdl, kulonosképp
a diszn6 fogyasztasanak elutasita-
sardl,®? miként tudni vélték azt is,
hogy a zsidék valdjaban egy szama-
rat (onolatria) tisztelnek.

A legvisszataszitobb és legelbor-

% Varro, Aurelius Augustinus: De civitate
Dei, IV, 9. Szent Agoston: Isten varosdarél, 1.
Kairosz Kiadd, Budapest, 2005. 274. Forditot-
ta Dr. Féldvary Antal.

57 Abdérai Hekataiosz, Diodérosz Szikulosz:
Bibliothéké, XL, 3, 5.

3 Apolléniosz Molén, Contra Apionem, 11, 14,
148. i. m. 70; Cassius Dio, Romaiké hisztoria,
LXVII, 14.

5 Tacitus: Historiae, V, 4.1. m. 350.

5 Seneca: De superstitione, in Aurelius Augus-
tinus: De civitate Dei, VI, 11. Lasd még
Iuvenalis: Satura, VI, 159; Satura, XIV, 96—
106; Plutarkhosz: De superstitione, 3.

61 Martialis: Epigramma, VII, 30; VII, 35; XI,
94; Petronius: Satyricon, CII, 13; Tacitus:
Historiae, V, 5. 1. m. 351.

62 Tacitus: Historiae, V, 4. i. m. 350; Plu-
tarkhosz: Quaestiones convivales, 1V, 5,
2; Tuvenalis: Satura, VI, 160; XIV, 98-99;
Philén: Legatio ad Caium, XLV.

63 Apidn, Contra Apionem, 11, 7, 79.1. m. 60; II,
9, 112-114. i. m. 64-65; Tacitus: Historiae, V,
3. 1. m. 349; Minucius Felix: Octavianus, IX, 3;
Tertullianus: Apologeticum, XVI, 1-3.
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zasztobb vadat, az antropofagianak,
vagyis a ritualis gyilkossagnak és
emberevésnek zsidék kozt gyako-
rolt szokasat egyedil Apién emle-
gette fel: a zsidék minden évben
felhizlalnak a templomban egy go-
rog embert, hogy testét a sajat ri-
tusuk szerint felaldozzak (eiusque
corpus sacrificare secundum suas
solemnitates), s miutan elfogyasztot-
tak a husat, a gorogok ellen tesznek
fogadalmat (iusiurandum facere in
immolatione Graeci, ut inimicitias
contra Graecos haberent), hogy végul
testének maradvanyait egy godorbe
rejtsék el.®® Apién mindezt a zsiddk
kimondhatatlan térvényének neve-
zi (legem ineffabilem Iudaeorum),%
Josephus Flavius pedig Apién tor-
ténetét ,kegyetlen pimaszsiagnak”s®
és ,tudatos hazugsiagnak”, ,az iran-
tunk valé gydlolet keltése végett”s”
kiotlott hitvanysagnak, amelyben
— mint irja — ,a gorog tragédiak min-
den szornylsége van meg”.%
Jollehet a fenti vadak, rafogasok
és ragalmazasok eltér6 okokra ve-
zethetlk vissza — a mélyen lenézett
és megvetett barbar néppel szem-
beni kultarfélény pozicidjanak ki-
nyilvanitasatél az idegennek kijaré
gyanakvason s a rossz okat legfG-
képp a ,télem eltérében” megtalald
elGitéletességen at a legkiilonfélébb
hatalmi megfontolasokbdl sziletett
s afféle kollektiv feljelentésnek is be-
1116 politikai elényszerzésig —, a po-
gany zsidéellenességet, a judeofobia
kilonféle megnyilvanulasait egyér-
telmlen Osszekoti az, hogy a fenti
attributumok egy olyan népet irnak

5 Contra Apionem, 11, 8, 89-111. i. m. 61-64.
6 Uo. I, 8, 94. 1. m. 62.

5 Uo. II, 8, 97. 1. m. 62.

67 Uo. I1, 8, 111. 1. m. 64.

68 Uo. I1, 8, 97. 1. m. 62.

le, amelynek a legjellegzetesebb vo-
nasa, hogy a tobbi néptdl elkiilonil
(amixia), a szamara idegen népeket
gyUloli (misoxenia), s altalaban véve
is emberellenesek (apanthrépia)
és embergyllolék (mizanthrépia):
sembertelen és idegengyilols éle-
tet élnek” (apanthrépon tina kai
miszoxeron bion) — summazza a 1é-
nyeget Abdérai Hekataiosz.® Tacitus
ugyanezt emeli ki, midén arra hivja
fel a figyelmet, hogy ,,mindenki mast
ellenségesen gyllolnek” (adversus
omnis alios hostile odium).™

Amikor a legadazabb zsidogyilo-
16k egyike, Apion feltette a Flavius
Josephus altal idézett kérdését, mi-
szerint ,ha valéban teljesjogu polga-
rok a zsidék, miért nem tisztelnek
az alexandriaiakkal azonos istene-
ket”,* vilagosan és félreérthetetle-
nil szdlal meg a gorog-romai vilag
jellegzetes etnocentrizmusa. Mint-
hogy a gorog és rémai vildgnak nem
volt fogalma a rasszizmusrol, a zsi-
dokkal szembeni legelvetemiiltebb
kifogasok és vadak Osszességiikben
azt a vallasi, tradicid- és életmddbeli

6 Abdérai Hekataiosz, Diodorosz Szikulosz:
Bibliothéké, XL, 5; apameiai Poszeid6niosz,
Diodérosz Szikulosz: Bibliothéké, XXXIV, 1;
XXXIV, 3; Manethén, Contra Apionem, 1, 26,
249. 1. m. 38; Luszimakhosz, Contra Apionem,
I, 34, 309. i. m. 47; Apolléniosz Molén, Cont-
ra Apionem, II, 14, 148. i. m. 70; II, 36, 258.
i. m. 87. Ez utébbival szemben hengsilyozza
Flavius Josephus a zsid6é nép filantrépidjat,
Lemberbarati érzuletét”: Contra Apionem, 11,
36, 261.1. m. 87.

 Tacitus: Historiae, V, 5. 1. m. 350. Tacitus
a keresztényeket is — ekkor még teljes jog-
gal — azonosnak tekinti a zsidékkal, s mint a
Tudaeabdl kiindulé ,vészes babonasag” kép-
viselinek sokasagar6l a Nero uralkodasa
alatti tzvészt kovet§ elfogatasuk apropdjan
azt irja, hogy ,nem is annyira a gyujtogatas
vadjat, mint inkabb az emberi nem gydloletét
(odio humani generis) bizonyitottak” rajuk.
(Tacitus: Annales, XV, 44. 1. m. II. 403.)
 Contra Apionem, 11, 6, 65. 1. m. 58.



massagot konstataljak, amely ide-
genné s ezaltal hol nevetségessé, hol
értelmezhetetlenné, hol félelmetessé
teszi 6ket egy az 6vékénél jelentGsen
eltéré vilagban. Az etnocentrikus
szemléleten nyugvé ellenségességbil
ekozben persze kijut mas népeknek
is. Példaul Iuvenalis immar isme-
résen csengd utszéli hangot Gt meg,
midén beszamol a Roméaba beézonld
idegenekrdl, igy a gorogrdl, aki ,hoz-
ta magaval a szir erkélesot, nyelvet,
a ferde / hurokat és fuvolat meg az
otthoni kézidobot s a / ringy6-had-
sereget...”.” A szovegben emlitett
erkoles (mores), nyelv (linguam), az
otthoni kézidob (gentilia lympana)
és a ,ringy6-hadsereg” (lupa
barbara) egy-egy megtestesitje az
idegenek jellegzetességeinek s an-
nak a roppant veszélynek, amelynek
Réma egyre erételjesebben és egyre
reménytelenebbiil a kiszolgaltatott-
java valik. Csakhogy mig Iuvenalis
a gorogoket azért gunyolja, mert
talsdgosan is készek integralédni a
rémai tarsadalomba, addig a zsido-
kat azért, mert nem képesek telje-
sen integralddni, s ,,Gsi torvényeiket”
képtelenek feladni, azokhoz meg-
atalkodottan és csokényosen ragasz-
kodnak.

A romai torvénynek és a zsidd
jognak a végzetes és feloldhatatlan
oppoziciéja (romanas contemnere —
judaicum ius) valdjaban két civili-
zacid, két kultura, két hagyomany
szembeallitasa, két vilagrendé, amely
a gorog és romai szerzdk felfogasa-
ban semmiképpen sem férhet meg
egymas mellett, minthogy egymast

72 Tuvenalis: Satura, 111, 63—65. Lasd Decimus
Iunius Iuvenalis Szatirdi latinul és magyarul,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964. 83. Fordi-
totta Murakozy Gyula.

kizarjak, tagadjak és megsemmisi-
tik. Koselleck nyoman nevezhetnénk
ezeket ,aszimmetrikus ellenfogal-
maknak”, amelyek ,,a kélecsonos elis-
merés kizarasara” iranyulnak, s me-
lyeknek alapvetd jellemzGjiik, hogy
»sajat pozicidjukat szivesen hataroz-
zak meg olyan kritériumok szerint,
hogy az abbdl adddé ellenpozicié csak
tagadhaté legyen”.” Noha Koselleck
joggal hangsulyozta, hogy ,a hel-
lének és a barbarok esetében olyan
egymast kizar6 fogalmakrél van sz,
amelyeknek vonatkozasi csoportjail
az adott valdsdgon belul térbelileg
is elvalaszthatok egymasto6l”,™ vagy-
1s territoridlis alapja is van a foga-
lomparnak — ,két, egymastdl térben
elkiilonulé  csoportba”™  sorolhatdk
—, mégis, avagy éppen ezért a terri-
torialis — fizikai, foldrajzi — kiilonb-
ségek megszlintével, azaz az egy és
azonos térbe valé szervezddéssel a fo-
galompar 4j jelentést kapott. A ,mas
terekben idegenek élnek” egyszerd
és viszonylag konnyen feldolgozha-
té tapasztalata, amely egyébként az
identifikacié természetes alapjaul is
szolgal, mostant6l az idegenség az
azonos téren belili problémaként
és kihivasként jelentkezik, s a kozos
téren bellli szegregacié élménye és
tapasztalata 0j szempontokat vet fel.

Mindenesetre a territorialis kii-
lonbségek spiritualizalédnak, s a
kiilonbségek fizikai-természeti 0sz-
szetevOkkel leirhaté elemei immar
szellemi és lelki (vallasi, politikai,
ideolédgiai stb.) 6sszetevokké alakul-
nak at, vagy masképpen fogalmaz-

3 Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus el-
lenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja,
Jészoveg Miihely Kiad6, Budapest, 1997. 8 és
12.

“1. m. 15.

1. m. 17.
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va: a korabban a térben megjelend és
egyértelmlen érzékelhetd kulonb-
ségek mostantdl kevésbé a lathaté
fizikai vonasaikban, sokkal inkabb
a folyamatos reflexiot sziikségessé
tevl s az intellektualis elemzés tar-
gyaul szolgalé elvontabb, lathatatla-
nabb s ezaltal veszélyesebb formai-
ban jelentkeznek. A ,mas terekben
idegenek élnek” élménye mostantdl
az ,idegenek koztink élnek” rossz
érzéseket, megannyl szorongast,
frusztraciot és gyllolkodést kivaltd
tapasztalatava alakul at, amely az
érvelést, valamint a fogalom- és sz6-
hasznalatot, azaz magat a beszéd-
stratégiat is alapvetéen megvaltoz-
tatja és meghatarozza. Rendkivil
arulkodd, hogy a koztiink €16 idegen
legtobbszor mint a kozosség ,,k6zos”,
vagyis ,,azonos” testének deviancia-
ja, betegsége jelenik meg, amely ra-
dikalis beavatkozast igényel, hogy
a kér ne terjedhessen tovabb. A
betegség az idegen szubsztancidlis,
azaz téle elvalaszthatatlan vonasa,
amely a beteg izolacidjat, fizikai el-
tavolitasat, ellizését vagy — végsd
esetben — a kiiktatasat, elpusztita-
sat vonja maga utan, az elébbi ese-
tekben a beteg ,,gyogyulasa érdeké-
ben”, az utdbbi esetben a kozosség
védelmének és megovasanak nemes
szandékatodl vezérelve. Voltaképpen
az idegennek a beszédaktusokban
és fogalmi leirdsokban valé meg-
konstrualasarél van szd, amelynek
lényegét Murray Edelman pontosan
hatarozza meg: ,Ha a szemben 4all6
fél inkabb ellenség, mint ellenfél,
akkor nem a folyamatra, hanem a
masik természetére Osszpontosul a
figyelem. Az ellenséget eleve adott
és szorosan hozza tartoz6é vonasok
jellemzik, amelyek miatt gonosz-
nak, erkolestelennek, betegesen

romlottnak tekinthetd, s ezért allan-
dé fenyegetést jelent.”"®

Aligha véletlen, hogy torténeti-
leg az egyik legelsG és legtartdsabb,
hossz-hosszu évszazadokon at Gjra
és Wra felbukkané zsidéellenes vad
épp a koztunk é16 idegennek, vagy-
is a zsidénak a kezelhetetlen be-
tegségérdl és a kozosség megdvasat
szolgald kilizetésér6l szolé legenda
volt. Legalabbis ezt a mendemon-
dat irta meg talan az els6k kozott
Manethén egyiptomi torténetiro,
majd nyomaban masok, igy példaul
Liszimakhosz, mindketten azokat
»a zsidokrdl szallongé mitoszokat és
mendemondakat”™ terjesztvén, hogy
a zsidok nem onszantukbdl hagytak
el Egyiptomot, a ,szolgasag hazat”,
hanem valdjaban ,,Egyiptombél val
szamUzetésre” 1itélték Gket, mint-
hogy sulyos betegségben szenved-
tek, bélpoklosok voltak, s az istenek
a tisztatalanok kilizetését szabtak
feltételétul annak, hogy Amendphisz
kiraly sajat szemével lathassa a hal-
hatatlanokat. A bélpoklos zsiddkat
elébb elkilonitették, majd — egyes
elbeszélések szerint — miutan héabo-
rut kezdeményeztek az egyiptomiak
ellen, szamdzték, illetve — mas elbe-
szélések szerint — kitelepitették Gket,
tobbségiiket a tengerbe vetették, s
a bélpoklosoknak és a ritheseknek
csupan egy kisebbsége verddott Gjra
Ossze, s alapitottak varost Hierosziila
(templomfosztévar) néven, amelyet
késébb Hieroszolimanak neveztek
at.™

6 Murray Edelman: ,Politikai ellenségek
konstrualasa”, in Az ellenség neve (szerk. Sza-
b6 Marton), Jészoveg Mihely Kiadd, Buda-
pest, 1998. 90. Forditotta Erdei Palma.

" Contra Apionem, 1, 26, 229. 1. m. 35.

® Contra Apionem, 1, 26, 230—250. 1. m. 35—38;
I, 34, 304-311. 1. m. 46-47.



A rémaiak szamdara ugyanakkor
) értelmezést igényelt egy megma-
gyarazhatatlan és minden logikaval
szemben allé helyzet. A jeruzsalemi
Templom pusztuldsat kovetGen a ro-
mai vildg ugyanis joggal érezhette
agy, hogy a zsiddsag isteni legitima-
ciéja megszint, a nép elveszitette a
Hfelettes”, transzcendens tamogatott-
sagat, vagyis a zsidé hagyomany és
szokasrendszer illegitimmé, azaz el-
fogadhatatlanna és kovethetetlenné
valt. Am ezzel szemben épp a biroda-
lom centruméban, Réméaban kellett
azt megtapasztalnia, hogy a nagy
gy6zelem, tovabba a hatalmas roé-
mai propaganda-hadjarat ellenére a
metuentest (istenfélGket) az egyértel-
md ellenséges politikai kontextustol
fliggetleniil vonzotta a zsidé hagyo-
many s annak torvényes elGirasokon
és Gsi tradiciékon nyugvd, kotelezGen
el6irt gondoskodasa az i1dGsekrdl, az
ozvegyekrdl, az arvakrol, a betegek-
rél, valamennyi raszorulérél, vala-
mint a halottaknak kijaré végtisztes-
ség. A zsidésagba betérd prozelitak
szama — beleértve természetesen a
késébbiekben a Krisztus-kévetdk
(Chrisztianosz, Christianus) neve
alatt vilagkarriert befutd, ekkoriban
azonban még piciny és jelentéktelen-
nek tlnd zsid6 vallasi kozosségbe be-
térGket is — novekedett, s ez gorog és
rémai korokben komoly aggodalom-
ra adott okot. Aligha véletlen, hogy

a 3. szazad forduldjan élt torténetiro,
Cassius Dio végs6 konkluzidja — leg-
alabbis pogany tekintettel nézve —
fedi a 1ényeget: ,Nem tudni, honnan
eredeztetik a zsidok a neviket, de
raillik minden més emberre 1s, akik
jéllehet eltérd szarmazasuak, am tor-
vényeiket betartjak, s ezek szerint
élnek a romaiak kozott. Gyakran
nyomtak el dket, de szamuk egyre
nétt, s végul elnyerték vallasuk sza-
bad gyakorlasat.”™

Lathattuk: az idegent leiré beszéd
uniformizalt, egyszerlségre tor,
azaz érthetd s 1smétl6ds. Viszonyt
hataroz meg, s a viszony tartalmat.
Az egyik konkrét, jol korulirhaté és
meghatarozhaté csoport egy masik
jol korilirhaté és meghatarozhaté
csoporttal szemben az 4altalanos-
sag szintjén kizardlagossagra tart
igényt: az uniformizalds mellett
univerzalizal. Onmagat pozicionélja
a masikon keresztil, s a masikat 6n-
magahoz viszonyitva.

Mindekézben nem magatoél értetd-
dé s nem 6rokre elrendelt. Azaz nem
az ember megvaltoztathatatlan,
természetadta biologikuméahoz koté-
dik, hanem maga alkotta torvénye-
ihez, szokasaihoz, hagyomanyaihoz.

(A tanulmdny mdsodik, befejezd
részét lapunk kovetkezé szamdban
kozoljiik. — A szerk.)

™ Cassius Dio: Romaiké hisztoria, XXXVIII, 17.
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