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ACZEL GEZA 1947-ben sziletett
Ajkan. Kolté, miforditd, kritikus. Leg-
utébbi kdnyve: (szino)lira 2. Torzé-
szotér. Aldaknaz—Am (2018).

ALMASI MIKLOS 1932-ben sziiletett
Budapesten. Esztéta, filozéfus, az
MTA rendes tagja, Széchenyi-dijas.
Legutdbbi kdnyve: Ami benniink van
(2019).

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szliletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kéltd, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutobbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocialpszichold-
gus, egyetemi tanar. Legutébbi kdny-
ve: Sors-hiizé (Ferenczi Borbalaval,
2016).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. iré, torténész, publicis-
ta; 1995 ota Berlinben él. Legutobbi
konyve: Tiz esztendé — Eurépai nap-
lojegyzetek (2016).

EROS FERENC 1946-ban szille-
tett Zalaegerszegen. Pszicholégus,
egyetemi tanar, ir6. Legutobbi mive:
Psziché és hatalom (2016).

FARKAS ZOLTAN 1952-ben sziiletett
Budapesten. Bossanyi Katalin-dijas
Ujsagiré, a HVG rovatvezetéje. Leg-
utébbi kényve: Hét sziik esztendd
— A valsagtol az 6nkénygazdasagig
(2014).

FAY MIKLOS 1964-ben sziiletett Bu-
dapesten. Szabadfoglalkozasu kriti-
kus, Ujsagird.

FICSKU PAL Gyulai Csaba néven
szlletett 1967-ben Debrecenben.

1992-t6l publikal Ficsku Pal néven.
Volt mar utolsé népi ird, lakossagi iro,
jelenleg egy gyamiigyi feljelentés mi-
att atlathatésagi mellényl kézhasznu
ironak készil. Tizenharom éve két
kényvon dolgozik: ,istenbacsi (Uj és
Ujrairt torténetek)’, ,Csupaszcsiga a
bordasfalon (gerinctelen mesék)”. A
Jozsefvaros kdzepén él. A Timi presz-
sz6 teraszan egy észak-jemeni me-
nekilt orvos baratja terasszistanak
nevezte.

GABOR GYORGY 1954-ben szille-
tett Budapesten. Filozofus, egyetemi
tanar. Legutobbi kényve: Multba zart
jelen, avagy a térténelem hermeneu-
tikaja (2016).

GARDONY! LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Mdivészettorté-
nész, esztéta.

GERGELY AGNES 1933-ban sziile-
tett Endrédon. Kossuth-dijas kolto,
prozaird, esszéista, mifordito. Leg-
utobbi kotete: Viharkabat (2016).

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagiroja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Kata-
lin-dijas. AMUOSZ elnéke. Legutébbi
kényve: Es bocsasd meg vétkeinket
(2018).

KENDE PETER 1927-ben sziiletett
Budapesten. Aranytoll-dijas szociolo-
gus és politikai esszéista. Legutobbi
kényve: 1956 és ami utana kévetke-
zett (2016).

LANGH JULIA 1942-ben sziiletett
Budapesten. Ujsagird, iro, fordito.
Legutdbbi kényve: Macskak és férfiak
(2014).

LASZLO FERENC 1976-ban sziile-
tett Budapesten. Torténész, kritikus.
A Magyar Narancs belsé munkatarsa,
a Revizor kritikai portal szerkesztéje.

MELY! JOZSEF 1967-ben sziiletett

Budapesten. Miivészettorténész, a
Magyar Képzémivészeti Egyetem
oktatdja.

NAGY JOZSEF 1968-ban sziiletett
Budapesten. Ujsagird, a 24.hu koz-
élet- és véleményrovatanak vezetdje.

PARASZKA BOROKA 1976-ban
szuletett Gyergydszentmikléson.
Bossanyi Katalin-dijas publicista, ird;
Marosvasarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggylési képviselbje.

REVESZ SANDOR 1956-ban szille-
tett Budapesten. Pulitzer-emlékdijas
Ujsagird, a Népszabadsag volt f6-
munkatarsa, a HVG munkatarsa.

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett
Budapesten. Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutébbi konyve:
A magyar iparmiivészet torténete
(2014).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutébbi
koényve: Két tiikor kozott (2016).
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Farkas Zoltan

Bajnai és a koztarsasag

Toprengések és multidézés
a Frontsebészet cimi konyv liriigyén

»Egy kicsit gy éreztem magam,

mint a vérzékeny ember a borotvagydarban.””

Torvénybe zarva
Bajnai Gordon hamisitott, ezt iktat-
ta torvénybe 2011. oktéber 19-én a
magyar Orszaggyllés kormanyparti
tobbsége.

A 2010 majusaban hivatalba lépett
nemzeti tigyek kormanya azzal szem-
besiilt, hogy az el6z6 — Bajnai Gordon
altal vezetett — szocialista kormany
koltségvetésében hamis adatok sze-
repelnek. A koltségvetési torvényben
leirt f6bb szamok ugyanis egyalta-
lan nem feleltek meg a valdsagnak:
a 3,8%-0s hiany valéjaban a 7%-ot is
meghaladta volna. A nemzeti tigyek
kormanyanak rendkivili gazdasa-
g1 intézkedéseket kellett meghoznia
annak érdekében, hogy hazank el-
kertlje az addssagvalsagot és a sajat
labara alljon. Az els6 és a masodik
gazdasagi akciétervvel, a bankadd, a
valsagadé kivetésével, valamint kolt-
ségvetési zarolasokkal, allamigazga-
tasi fizetési plafon bevezetésével si-
kerult stabilizalni a koltségvetést és
megteremteni a gazdasagi novekedés
feltételeit.”

“ Lakner Zoltdn — Pungor Andrés — Szabé Bri-
gitta — Faragé Jozsef: Frontsebészet. Egy év,
egy kormany, egy forint. Telegraf Kiado Kift.,
2019, 218. o.

1 2011. évi CXXXIII. térvény a Magyar Koz-
tarsasag 2010. évi koltségvetésének végrehaj-
tasarol.

Ehhez még ma sem art néhany meg-
jegyzést flizni. Mert vaskos hazugsag.
Attdl nem lesz igaz, hogy évekig szaj-
koztak, torvénybe iktattak.

Szocialista kormany? Néz6pont
kérdése, hogy Bajnai Gordon ilyet
vezetett-e. O maga ,szakértéi jelle-
gld” kormanynak tekinti, amelyben
a kulcsminiszterek parton kiviiliek
voltak, a program velejét pedig egy
partok felett allo, sokszind kozgaz-
daszcsoport allitotta 6ssze. A Reform-
szovetség 2009 februarjaban kozzétett
javaslatait példatlanul erds szakmai
konszenzus 6vezte, csupan két eluta-
sitast érdemelt ki. Az egyiket a Fi-
desztdl, amely nem fedte 61, hogy mit
tenne helyette. A masikat Gyurcsany
Ferenctdl, aki a programban szerep-
16 koltségvetési kiigazitas tarsadalmi
hatasat ,,dermesztének” mindsitette.
Am a Bajnai Gordon altal athangolt
és meghangszerelt valtozatot valéban
az OrszaggyUlés szocialista és szabad
demokrata frakcidja tamogatta, pél-
datlanul fegyelmezetten, és a korma-
nyaban tobb szocialista politikus is
sertepertélt. A kulcspozicidkat azon-
ban nem &k t6ltotték be.

Hamis adatok? Ténykérdés, hogy
a Bajnai-kormany koltségvetésében
nem voltak ilyenek, barmit jelentsen
is ez a torvényi passzus. Olyan érte-



lemben semmiképpen sem, hogy a
hidny a 7 szazalékot is meghaladta
volna. Az akkor még valdban fligget-
len Koltségvetési Tanacs valtozatlan
feltételekkel készitett kitekintése
az el6iranyzott 3,8 szazalékos deficit
helyett 4,2 szazalékos hiannyal kal-
kulalt,? a csekély kiilonbséget évkozi
intézkedésekkel korrigalni lehetett
volna. A Koltségvetési Tanacs egy
gyermekkihorddsnyi idével késdébb
ki is érdemelte méltd jutalmat, a kor-
manyparti parlamenti tobbség meg-
alazé médon elcsapta.

Aggaszté mértékd hianyt hivata-
los dokumentumaiban az Orban-
kormany sem latott. A Matolcsy
Gyorgy altal vezetett Nemzetgazda-
sagi Minisztérium 2010 juliusaban
nyilvanossagra hozott egy elemzést
az akkor kezd6dé IMF-targyalasok
el6tt, ami a koltségvetési deficit né-
hany tizedszazalékos elcsuszasat
valbszinUsitette. A megbeszélések
végil 100 millidrdon feneklettek
meg, ami kevesebb az akkori hazai
Ossztermék 0,3 szazalékanal.? No
és azon: az IMF-delegaciot biszitet-
te, hogy a kormany a bankadoét ugy
hirdette meg, hogy nem konzultalt
volna vele. A bankadoéroél egyébirant
Magyarorszag masik f6 hitelezdje,
az Eurdpai Bizottsag agy vélekedett,
hogy ,,akadalyozza a novekedést és a
hitelnyujtast”. Pontosan ez tortént,
fél évtizedig akadalyozta mindkettdt.
Kozéptavon tobbet artott a bankadd,
mint amennyit hozott a koltségvetés-
nek. Ami pedig az Orban-kormany
elsd, a bankadét is tartalmazo ak-
ciotervét illeti, az akkori szamitasok

szerint nemhogy cs6kkentette volna
a koltségvetési kiadasokat, ellenke-
z0leg, Osszességében 80 milliarddal
novelte.*

Visszatérve a Bajnai nevével 6sz-
szekapesolt hamisitashoz, azt a maga
sajatos modjan Varga Mihaly szintén
cafolta. Az altala vezetett csontvazbi-
zottsag 2010 szeptemberében l1épett a
nyilvanossag elé, és bar hosszasan so-
rolta, mely koltségvetési cimszavak-
nak nincs fedezetik — 6t tucat ilyen
tételig jutott —, azokat Osszegezve
megallapitotta, hogy a deficit az Or-
ban-kormany évkozi intézkedésel nél-
kil a hazai 6ssztermék 6t szazaléka
lett volna.® Az 6t pedig nem hét, még
kerekitve sem.

Amugy Orban Viktor kormanyfs va-
lamennyil nemzetkozi szervezet elGtt
fogadkozott, hogy a deficit, barmi tor-
ténjék is, nem lépi tul a 3,8 szazalé-
kot. Marpedig tullépte. Az Eurostat
szerint 2010-ben az allamhéztartas
hianya 4,5 szazalék volt. Azt viszont,
mind meglepetés, nem iktattak tor-
vénybe, hogy a deficitcél Orban Viktor
akcidterve és kormanyanak év kézben
hozott intézkedései miatt vagy azok
ellenére nem teljesiilt.

Fenébe a részletekkel. A statualas
a lényeg.

A 7 szazalékos hidny sztorijat a
Fidesz berkeiben alaposan megter-
vezték, pompasan felépitették. Maig
kikezdhetetlen része az orbani ka-
nonnak. Az els6 1épés az volt, hogy
kozvetlentl a 2010-es koltségvetés
végszavazasa el6tt, 2009. november
28-an 29 Fidesz-kozeli kozgazdasz
nyilt levélben fordult az orszaggy-

2 Koltségvetési Tandcs: Technikai kivetités
(2010-2014), 2010. marcius 25.

3 Farkas Zoltan: Magyar kormany kontra IMF
és EU. Két pofon. HVG, 2010. jalius 24.

4 Farkas Zoltan: A gazdasagi salatatérvény
hatésai. HVG, 2010. jalius 17.

5 Gazdasagi Tényfeltaré Bizottsag: Jelentés
az orszag allapotardél 2010 nyaran.



1ési képvisel6khoz, ne szavazzak meg
a tervezetet, mert a Bajnai-korméany
koltségvetése rossz iranyba viszi a
gazdasagot, és mert a hiany alul van
tervezve. Ezt hasonl6 tartalmu hirde-
tési kampany koévette. Majd porhin-
tés, egészen a 2010-es valasztasig.
Utana pedig kettés beszéd. Befelé
nyomtak a széveget, hogy a magyar
gazdasag még a gorognél is rosszabb
allapotban van, kifelé pedig fogad-
koztak, hogy betartjak a fiskalis fe-
gyelmet, amire olykor a Bajnai-kor-
many koltségvetési megszoritasaibdl

hoztak példakat.
A vadaskodas vezérszénoka nem-
zetgazdasagi miniszterként Ma-

tolesy Gyorgy volt, akinek azért
volt sziiksége a toditasra, hogy
hitelesitse az évszazad lopasat, a
magannyugdijpénztari vagyon kon-
fiskalasat. Ekkor mar egész var
épult hazugsagokbdl, igérgetések-
t6l (a tagok vihetik magukkal sajat
nyugdijpénztari szamlajukat az al-
lami rendszerbe) és fenyegetések-
bél (aki a maganpénztarban marad,
nem kap allami nyugdijat). De ez
masik torténet. Nyoma is alig ma-
radt, a dokumentumokat a netrdl
igyekeztek eltlintetni. Az viszont
Orok i1d6kre fennmarad, hogy a Baj-
nai-kormany meghamisitotta a kolt-
ségvetést.

Az Orban-korméanynak Bajnai Gor-
don valsagkezelésérdl mindossze eny-
nyl mondanddja volt.

Ezzel kezdd6dott el az a politika,
amelynek lényege, hogy olyan hazug-
sagokat kell kitaldlni, amelyeket az
is elhisz, aki mondja. Ebbdl nétt ki
2012-re az IMF elleni kampany, majd
a brisszelezés, sorosozas, migranso-
zas, amire az Orban-rendszer legiti-
macidja épul.

Egyre messzebb a valosagtdl. Egyre
kozelebb a torzsvalasztok szivéhez.

Visszapillant6 tiikkor

A nemzetkozi pénziigyi valsag 2008.
oktdéber 9-én érte el a magyar piaco-
kat. Nem a tornaddé oldalszele, hanem
maga a f6sodor.® Totalis bizalmatlan-
sag lett arra a pénzpiacokon, kil- és
belféldon egyarant. Osszeomlott a
budapesti tézsde, hatalmasat gyen-
gult a forint, a magyar allampapiro-
kat nem lehetett eladni. Gyurcsany
Ferenc korméanya azonnal a Nem-
zetkoézi Valutaalaphoz fordult segit-
ségért. Jol tette. Az IMF vezérkara
akkor mar tisztaban volt vele, hogy
rea harul a globalis valsagkezelés
veleje. Példatlanul gyorsan avatko-
zott be a folyamatokba, ma mar lat-
hato, hogy valésaggal szérta a pénzt.
Ahova hivtak, segitett. Nem volt id6
elhuz6do targyalasokra, szé sem volt
mar a korabbi szigoru feltételekrGl,
titkol6zasrol. Szakért6i csak a leg-
alapvetdbb pénzugyi 6sszefliggéseket
mérlegelték, a f6 szamok betartasat
ellenérizték. A vezérigazgatd, a ké-
s6bb botranyos moédon tavozni kény-
szerilt Dominique Strauss-Kahn glo-
balis ment6naszadot inditott dtnak.
Az els6 kikot6 Budapest volt.

Az IMF stabilizalta az allamhaz-
tartas helyzetét, segitséget nyujtott
a pénziugyi szektornak, csillapitotta
a pénzpiaci fesziltségeket. Csakhogy
2009 marciusaban a valsag Ujabb
hullama érte el az eurdovezetet, azon
keresztiill Magyarorszagot, megint
elszallt a forint arfolyama. A Gyur-
csany-kormany egészen addig arra

6 Kiraly Julia: A tornadé oldalszele. Szubjek-
tiv valsagtorténet 2007-2013. Park Konyvki-
ado, 2019.



szamitott, hogy minimalis visszaesés
aran meguszhaté a krizis. Bar mar
haromszor is atdolgoztak a 2009-
es koltségvetést, a fejlemények a
legutébbi valtozatot is elsodortak.
Gyurcsany Ferenc folyamatosan
hatralt, Bajnai Gordont idézve ,a
valsaggorbe mogott haladt”. Egy su-
lyos interjuban, még miniszterként,
Bajnai azt jovendolte, hogy radikalis
lépések nélkul olyan devizavalsag
kovetkezhet be, amely ,tartés tarsa-
dalmi, gazdasagi szétesést okozna”.”
Azt viszont csak tiz évvel késdbb, a
Frontsebészet cimd konyvbdl tudtuk
meg, ami egyébirant e sorokbdl Kki-
cseng: ezekben a napokban Bajnai
ki akart szallni, mert megelégelte a
verg6dést, de Gyurcsany nem enged-
te el.

Szik egy héttel késébb a minisz-
terelnok lemondott. Ezt kévetGen
hosszu, Kkiszivarogtatasokkal nevet-
ségessé tett casting utan Gyurcsany
elfogadtatta az MSZP befolyasos po-
litikusaival, hogy a partban nem tul-
zottan kedvelt Bajnai Gordon vegye
at a kormanyzast. Gyurcsany Ferenc
egy héttel késébb a partelnokségrdl is
lekoszont.

igy kezdGdott a 410 napos minisz-
terelnokség kalandos torténete.

A koztarsasag utolsé kormanya
Talan ha a szavazok tudtdk volna,
hogy az utolsd. Talan nem adnak telj-
hatalmat Orban Viktornak. De nem
tudtak.

Bajnai Gordon sem tudta. Ha igen,
akkor alakoskodott egy kicsit. Netan
jobban iszonyodott a Jobbiktdl, a Ma-
gyar Gardatdl, az utcai harcosoktol,
mint azoktél a fideszes politikusoktol,

" Bajnai radikalisan lépne. Népszabadsag,
2009. marcius 16. Szab6 Brigitta interjgja.

akik kétségbe vontak kormdanya legi-
timitasat. Akik kertlték a tarsasagat,
akikkel még sorsdonté kérdésekrdl
sem tudott konzultalni (olykor csu-
pan Varga Mihaly jelentett egysze-
mélyes kivételt). Akik meghazudtol-
tak, megalaztak, gagogd tiintetdket
uszitottak ra.

,T6bb a hasonlésag a Fideszben és
az MSZP-ben, mint e kettd és a Jobbik
kozott. Igen, a hasonlésag az, hogy a
Fidesz és az MSZP, akarmennyire is
tlz és viz, egyarant demokratak gyu-
lekezete. Pont. A szélsGjobb pedig — és
most a Jobbik politikai haszonélve-
z6irdl, vezetd politikusairél s nem a
tamogatodirdl beszélek — nem elkote-
lezett demokratak gyulekezete. Pont.
Demokrata a demokrataval fog 6ssze
az antidemokratikus térekvésekkel
és erGkkel szemben. Ez a szabad de-
mokracidk onvédelmének alapelve. A
két nagy partnak tugy kell megkiizde-
nie egymassal a kampanyban, hogy
ne a demokracia legyen a vesztes.
Ha a szélsGjobb a nevet6 harmadik,
a masik kettd egyarant veszitett. Ak-
kor a gyGztes is nagy arat fog fizetni a
gy6zelemért. Nem a vetélkedés, nem
a kemény verseny felfliggesztését
kérem, illetve ajanlom 6néknek, egy-
altalan nem. Csak azt, hogy legyen
egy téma: a szélsGjobbal szembeni
fellépés, amelyben 6sszefognak, vagy
legalabb nem jatsszak ki egymaést
egymas ellen. (Taps az SZDSZ, majd
az MSZP soraiban.)

En a politikai versenynek elfogult
drukkere ugyan vagyok, de résztveve-
je mar nem. Megtehetem tehat, hogy
kimondjam azt, amit 6nék e kampany
hevében talan nem engedhetnek meg
maguknak: demokrata és hazafi Or-
ban Viktor is, demokrata és hazafi
Mesterhazy Attila is. Lehet, hogy csak
ennyl a kozos nevezl. Lehet, hogy



csak ennyi — de ez k6zos nevezd, és ez
elég lehet ahhoz, hogy Magyarorszag
legy6zze a szélsGjobb veszélyt.”®

Magyarorszag, mint szabad de-
mokracia, alkalmatlannak bizonyult
az onvédelemre. Ami a gazdasagban
igaznak bizonyult — hogy egy min-
dent elsépré erdvel szemben egy min-
dent megallité akadalyt kell allitani®
—, arra a politikdban nem volt esély.
Nem hagytak ra esélyt a gydGztesek.
A vesztesek pedig kabultan szédeleg-
nek azdta is.

A spekulacidos tamadasokat az IMF
megahitele blokkolta. A demokracia
elleni tamadast sem a szétesett, on-
sorsronto, féltékenységi kiizdelmekbe
bonyolddott ellenzék, sem az alkal-
mi szervezddésekkel probalkozé civil
vildg megannyi bator bajnoka, sem
Briisszel nem tudta megfékezni.

Orban Viktor nem a szélsGjobbol-
dali veszélyt allitotta meg, hanem a
margoig terjeszkedett. Olyan hatal-
mi piramist épitett, amelynek széles
a talapzata, a csucsa viszont erdsen
jobbszélre dé6l. De nem borul fel, mert
tamasztékot talalt Eurépa populista-
iban.

Ami a szocialista és a liberalis gon-
dolatvilagban nem is oly rég még a
tomegek szamara is vonzo volt, politi-
kai értelemben egy szemvillanas alatt
semmivé porladt. Medgyessy Péter jo-
1ét1 rendszervaltasat megette az 1dg,
nem sok jé6 sult ki beldle: eladésodas,
majd megszoritasi kényszer. A tiz
évvel korabban elhunyt Liska Tibor
bravuiros nyelvi leleményével, az osz-
togatésra fosztogatas jott. Gyurcsany
Ferenc a 2006-os valasztasok elGtt

8 Bajnai Gordon felszdlalasa az Orszaggytlés-
ben, 2010. februar 22.

9 A harctéri szanitéc nem finomkodik. Interju
Bajnai Gordonnal, Mozgé Vilag, 2008. decem-
ber.

orszagos kabitasi hadmiiveletbe kez-
dett, adét csokkentett, nyugdijkorrek-
ciés programot hirdetett meg, fékte-
len irama noévekedést, am tiz perccel
az eskiitétel utan elismerte, hogy a
koltségvetés padlét fogott. Amikor
pedig az Gszodi beszédet kiszivarog-
tattak, visszavonhatatlanul megbu-
kott. Bar csalasban és amitasban a
mostani mesterkurzus mdvelGihez
képest kiscsoportos volt, ezt sokan az-
6ta sem tudtak megbocsatani. Ovatos
és kompromisszumos reformterveit
elsodorta a népharag, ezzel a hagyo-
manyos reformkozgazdasz mentalitds
1s kompromittalédott, ad acta kerilt.
A valsag nyomdan a szabad valasz-
tas liberalis eszmevilagan diadalmas-
kodott a biztonsagigény, az ongon-
doskodéasén az allami gyamkodas. A
tudast legytrte a hit. A katatonia.
Bajnai Gordon valsagkezelése nem-
zetkozi figyelmet keltett ugyan, ered-
ményét a legfels6 korok méltanyoltak,
am muikodése a honi terepen értel-
miségl beligy maradt. A programot
tamogatd MSZP-n mindvégig érzo-
dott a kényszeredettség, a megszori-
tasokat szintén megszavazd, olykor
azokra ralicitalo SZDSZ a semmibe
hullott. Maga Bajnai pedig végil nem
1s karaktergyilkossag, hanem karak-
természarlas aldozata lett: ellenfelei
igyekeztek mindent elpusztitani, ami
a személyével kapcsolatba hozhatd.
Valsagkezelésben részes tarsait kiszo-
ritottak a kozéletbdl,* a nekik dolgozo

1A Magyar Nemzeti Bank korabbi elndke,
Simor Andras Londonban az Eurépai Ujjaépi-
tési és Fejlesztési Bankndl kezdett 4j karri-
ert. Megpalyazott egy meguresedett igazgatdi
allast, és ma a pénziigyekért felelds elsd alel-
nok. Az egykori jegybanki alelnékoket, Kiraly
Juliat és Karvalits Ferencet gyakorlatilag
kitiltottak a Szabadsag térrdl, kiszoritottak a
kozéletbdl. Kirdly Julia az egyik legnagyobb
eurdpai bank- és biztositétarsasag, a belga
KBC Group igazgatbsagi tagja, Karvalits a



munkatarsak elhelyezkedését meg-
nehezitették — marmint azokét, akik
nem hoédoltak be az ) rezsimnek. A
gyGztesek nem érték be ezzel, a cél a
mult teljes eltorlése volt. Amikor at-
vették a minisztériumi honlapokat,
elarasztottak 6ket OMG-kel. Oh my
God, Istenem, micsoda rendetlenség.
Egységes kormanyzati portalt hoz-
tak létre, azon csak a propagandat
nyomjak. Olyan értékek valtak ekkor
semmivé, mint a Pénziigyminisztéri-
um 2000, azaz Varga Mihaly elsd mi-
nisztersége 6ta valamennyi dokumen-
tumot megdrzGé honlapja. Egy darab
gazdasagtorténet. Eltuntették réla
a lekoszond pénzlgyminiszter, Osz-
k6 Péter kormanyvaltasra készitett,
vaskos dokumentumcsomagjat is. Bi-
zonyara zavarta a Bajnai-korméany
ragalmazoit.

Villamgyorsan mas palyara allitot-
tak Magyarorszagot.

Gyurcsany Ferenc nem vallalta
Medgyessy Péter 6rokségét, nem is
vallalhatta, mert a j6léti rendszerval-
tasnak nem volt fedezete; eladdsodas
lett a vége. Gyurcsany még Gyur-
csany O0rokségét sem vallalta; 2006-ig
fit-fat igért, majd fajdalmas stabili-
zacios politikat kezdett. Nem fog f4;-
ni, mondta. Fajt. Bajnai Gordon nem
vallalta Gyurcsany Ferenc 6rokségét,

Wallis befektetési igazgatdja. A pénzigyi fel-
igyeletet a Bajnai-kormany mtkédése alatt
iranyité Farkas Adam 2011 marciusa 6ta az
Eurépai Bankfeligyeleti Hatbésag fdigazga-
toja. A valsdg idején a pénziigyi stabilitas
feletti 6rkodésre alapitott, kormanytol fugget-
len Koltségvetési Tandcs elmozditott elndke,
a nemzetkozi szaktekintély Kopits Gyorgy
ma a Woodrow Wilson International Center
for Scholars munkatarsa. A lekoszond Oszkd
Péter elébb az OTP Banknal helyezkedett
el, majd onallésitotta magat, kockazatitGke-
befektetésre szakosodott. Bajnai Gordon a
Campbell Lutyens pénziigyi tandcsadd cég
globalis tandcsadd testiiletének elngke.

nem is vallalhatta, mert az a politika
vastagon hozzajarult, hogy Magyar-
orszag a globalis pénziigyi vilag egyik
legsebezhet6bb allamaként sodrddott
a valsagba. Fajni fog, mondta. Fajt.

Sem az osztogatdasnak, sem a re-
formoknak, sem a valsagkezelésnek
nem maradt védelmezbje. Az SZDSZ
kimulasaval, Gyurcsany margoéra
szoritasaval a liberalis értékeknek
sem. Bajnai valsagkezelését — és sajat
mundérja becsiiletét — Oszké Péter
ideig-6raig védte, pontos szavakkal,
j6 stilusban,'! a kulpolitikat pedig
olykor Balazs Péter ugyanigy, am az
orokségnek parlamenti képviselete
nem maradt.

Vilagképregények
Az orbani kanon szerint Magyaror-
szag 2010 nyaran rosszabb helyzetben
volt, mint Gorogorszag, csak az IMF-
hitel mentette meg. A Bajnai-kor-
many hibas valsagkezelést folytatott,
nem lett volna sziikség megszorita-
sokra; a kormany a hazai 6ssztermék
83 szazalékara rugéd allamadodssagot
orokolt, és a hatalomvaltas utan j,
masmilyen IMF-megallapodast kell
kotni. (Kitérd: az allamadodssag 2008
végén a hazai ossztermék 77,8 sza-
zaléka volt, ami 2009 végére a sulyos
gazdasagl visszaesés miatt 80,2 sza-
zalékra nétt.2 Csupan ennyit. Viszont
Szijjarté Péter és Kosa Lajos ostoba
nyilatkozatai hatdsara 2010 janiusa-
ban elszallt a forint,” ezzel az allam

1l Egyszer Bajnai Gordonnal egyiitt is meg-
szblaltak: ,Bajnai—Oszké: kiilonadék és
magannyugdij-einstand nélkil is teljesithetd
lett volna a 2010-es hidnycél”. oszkopeter.
blog.vg.hu/category/koltsegvetes/

12 https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?
tab=table&init=1&language=en&pcode=sdg_
17_40&plugin=1

¥ Késa megszélalt — hanyatlik a forint.
Portfolio, 2010. junius 3. Eves mélypontra 16k-



devizaaddssaganak a forintértéke is
megugrott, igy hoztdak Ossze junius
végére a 83 szazalék folotti adossagot.
Ok, és nem az elédeik.)

Bajnai valtozata szerint 2010 nya-
ran Magyarorszag mar tul volt a val-
sagkezelés nehezén, a kormany 1200
millidrd forintos koltségvetési meg-
szoritassal akadalyozta meg, hogy az
allamadoéssag szamszerlen tovabb
néjon. Tény, hogy a kozponti koltség-
vetés addssagat sikertlt is a 19 ezer-
millidrd forintos savban tartani, am a
visszaesés miatt a GDP-hez viszonyi-
tott arany, mint lattuk, tovabb emel-
kedett. Helyreallitottak az orszag
iranti bizalmat, a forint visszaer§so-
dott, ami 1,75 milli6 devizaaddésnak
jelentett mentdovet. Az allampapirok
addskockazati felara normalizalodott,
Magyarorszag 2009 nyaran eredmé-
nyes kétvénykibocsatassal tért vissza
a nemzetkozi pénzpiacokra. A vart-
nal hamarabb beindult a gazdasagi
névekedés. A 20 milliard eurés IMF—
EU-hitelkeretbdl a Gyurcsany- és a
Bajnai-kormany, valamint a Magyar
Nemzeti Bank oOsszesen 14,2 milli-
ardot vett igénybe, a tGébbit utddaira
hagyta. Nekik nem kellett, inkabb a
magannyugdijpénztari vagyon kozel
3 ezermilliardjat vették el. Vagyis cir-
ka 10 milliard eurdt...

A két érvelés, Orbané és Bajnaié
azonos hangerével sem versenyképes
egymassal. Sikolyra gyenge valasz a
suttogas.

A politikai csatatér veszteseinek
térfelén azota is csak kovalyognak az
arvak.

Amikor két évvel késébb Bajnai
Gordon megprébalt visszatérni a koz-
életbe, gyanutlanul megint csak a
tények és az eszmék erejére épitett:

te Szijjarté a forintot. Index, 2010. junius 4.

kozpolitikai alapitvanya honlapjan
valésagos felvilagosité kurzust veze-
tett, programot grundolt, egyezke-
dett, alkudozott, magyarazta a me-
chanizmust, a koltségvetés rejtelmeit
— és az egészbe belebonyolddott. Nagy
zaké lett a vége. Masodik kozéleti pe-
riédusat onkritikusan jellemzi.

Azt gondoltam, jatékos vagyok, de
a végére azzal szembestlten, hogy ja-
tékszer lettem.”**

De a 2014-es bukéassal zarult ka-
landot a Frontsebészet kiméletesen
kertli.

Megszoritok és megszoritottak
A megszoritasok miatt elatkozott Baj-
nai-kormany legtartésabb o6rokségét
a megszoritasok adjak.

Lapozzunk csak bele a minap aktu-
alizalt konvergenciaprogramba! Van
egy fejezete, amelyben azt kell kifej-
tenie a kormanynak, hogy a tavolabbi
jovében mekkora koltségvetési ter-
het jelent a tarsadalom eloregedése
a nyugdij- és egészségiigyl kiadasok
megugrasa miatt. Ebbdl kidertlt,
hogy a teenddk nagy része kipipalva:
,szamos parametrikus valtoztatas
tortént a nyugdijrendszerben, ame-
lyek nagymértékben csékkentették a
hossza tavon felmerils nyugdij- és az
egyéb idGskoru-ellatasokbdl eredd ter-
heket (...) Az intézkedések G iranya
a legjobb nemzetkozi gyakorlatokkal
Osszhangban és a varhat6 élettartam
emelkedését kovetve a korhatar eme-
lése, a tényleges nyugdijba vonulasi
korcentrum jelentGs emelése és az in-
dexalasi szabaly megvaltozasa volt.”'?

Bar a nyugdijkorhatar emelése nem
tartozott az akut valsagkezelési teen-

14 Frontsebészet, 251. o.
15 Magyarorszag konvergenciaprogramja,
2019-2023, 57. o., 2019. aprilis 30.
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ddk korébe, a Bajnai-kormany raszan-
ta magat, mert bizonyitékot Shajtott
nyujtani, hogy a koltségvetés tavlati
fenntarthatésagara is tigyel. igy az-
tan ,az iranyaddé oregségi nyugdij-
korhatar 2022-ig fokozatosan 65 évre
emelkedik”.’® Magyaran, az elédje
dontésével a koltségvetés fenntartha-
tosaga mellett érveld Orban-kormany
utélag nyugtazta, hogy megsporol-
tak neki ezt a kényelmetlen teendét.
S6t tovabb szigoritott. Egyrészt — a
NG6k40 kivételével — megszintette a
korkedvezményes nyugdij kulonfé-
le formait, visszamendlegesen 1is, igy
a korabban megallapitott korhatar
el6ttl nyugellatasok helyébe szocidlis
juttatasok léptek. Masrészt konyorte-
lentl kilokte a rendszerbdl azokat a
rokkantnyugdijasokat, akik még nem
toltotték be a korhatart. Harmad-
részt, a kozszféraban tovabbszolgald
nyugdijasoknak valasztaniuk kellett:
vagy nyugdijat kapnak, vagy fizetést.
Leszamitva Pintér Sandort. A korla-
tozas a beliigyminiszterre nem vonat-
kozott, amire § kifejezetten biiszke.
»Negyvenhat évig fizettem tarsada-
lombiztositast” — vagott vissza egy
képvisel6i kérdésre.””

A Bajnai-kormany a kényszer( ta-
karékossag jegyében elvette a 13. havi
nyugdijat, megvaltoztatta az éves
nyugdijkorrekcié moédjat, bevezette
viszont a nyugdijprémiumot, az utéb-
bi 3,5 szazalékos vagy ezt meghaladé
gazdasagl novekedés esetén jar. Az
Orban-kormany a 13. havi nyugdijat
nem adta vissza, holott ellenzékben
még 14. havit is igért; bar az is igaz,
hogy a nyugdijak realértéke a deflaci-

% Uo.

7 Pintér Sandor valasza Dorosz David kép-
visel6i kérdésére. https://www.parlament.hu/
irom39/09505/09505-0001.pdf

6s esztendGkben — 2014-ben és 2015-
ben — nétt valamelyest. A nyugdij-
prémiumot 2014-ben (4,2 szazalékos
novekedés mellett) és 2015-ben (3,5
széazalékos novekedés) ellazsalta, de
2017-ben, a valasztasokhoz kozeledve
észbe kapott. Azdota ajandék gyanant
kifizeti azt, ami torvény szerint jar.
Ami pedig az indexalast illeti, nyiltan
atveri a nyugdijasokat. Azzal kabitja
Gket, hogy a nyugdijak megérzik ér-
téklket. Ez formalisan igaz, de a 1é-
nyeget tekintve nem; a keresetektdl
ugyanis kovethetetlen gyorsasaggal
szakadnak le.

Nagyjabol tiz évig a nyugdijakat
évrol évre a Medgyessy-kormany sza-
balykonyve szerint részben az inflacio,
részben a nettd keresetek névekedését
figyelembe véve emelték meg. Ez volt
az ugynevezett svajci indexalds. Ezen
valtoztatott a valsagkezelés évében a
Bajnai-kormany, attérve az inflacio-
kévet6 nyugdijemelésre. Az Orban-
kormany ezt a nevére vette, vivmany-
ként talalja. Annak ellenére sem lazit
rajta, hogy felgyorsult a gazdasagi
novekedés, és elszabadultak a bérek.
Bar a keresetek 2016 és 2019 kozott
tébb mint 40 szazalékkal emelkedtek
atlagosan, a nyugdijak csak cirka 10
szézalékkal. Ha a kormany tovabbra
1s ragaszkodik ahhoz, hogy a nyugdi-
jakat csupan az inflacié mértékében
pétolja ki — amit legfeljebb jol iddzitett
Erzsébet-utalvannyal és ajandéknak
beallitott bénusszal fejel meg —, akkor
néhany éven belil szazezreket szegé-
nyit el.

Marpedig nincs megallas. A konver-
genciaprogram adatsoraib6l kivilag-
lik, hogy a keresetek 2023-ig minden
évben 8 szazalékkal nének, a nyug-
dijak viszont legfeljebb 3 szazalék-
kal. Ez a lényege az alabbi ¢ndicsé-
retnek: ,,A tobb lépésben bevezetett,



fokozatosan megvaldsulé paramet-
rikus valtoztatasok az allamhéaztar-
tds nyugdijrendszerrel kapcsolatos
kiadasait az elmult években mar je-
lentdsen csokkentették, és a jovében
is relative alacsonyabb kiadasokat
eredményeznek.”

A 2009-es megszoritdcsomag mas
elemeit is prolongalta az Orban-kor-
many. Példaul a Bajnai-korméany két
évre, atmenetileg befagyasztotta a
kozszféra béreit. Nagyjabol hat év lett
belble, egyes munkakorokben még
tobb. Az Orban-kormany 2017-ig nem
nyult hozza a kézalkalmazotti illet-
ménytablazathoz, akkor sem emelte,
hanem harom 4j, nagyobb 6sszegeket
tartalmaz6 fizetési fokozatot varrt
hozza. Szintén két évre fagyasztotta
be a Bajnai-korméany a csaladi potlé-
kot. Ezt utddja azéta sem emelte meg,
inkabb a tehetsebb csaladokat segitd
adokedvezményt terjesztette ki foko-
zatosan. A csaladi potlék vasarléereje
tiz év alatt csaknem a harmadaval
csokkent. Az Orban-kormany nem
emelte meg a nyugdijminimumot
sem, az bg tiz éve 28 500 forint, és
2020-ig biztosan nem valtozik. Mar-
pedig ez tobb szocidlis juttatas alapja,
példaul a gyesé, amelybdl 10 szaza-
1ék nyugdijjarulékot is levonnak, az
ellatas nettd oOsszege 25 650 forint.
A legszegényebb csaladokndl ez a f6
gyermektamogatasi forma.

Az  oOnkormanyzati tamogatasok
megkurtitdsa szintén a Bajnai-csomag
része volt, az Orban-kormany ezen is
jocskan tultett. Elvette az iskolakat,
6vodakat, az egészségligyl intézménye-
ket, és kormanyzati engedélyhez ko-
totte, hogy az onkormdanyzatok hitelt
vegyenek fel. A valsag mélypontjan,
2009-ben b 1300 millidard forintbdl
gazdalkodhattak az 6nkormanyzatok,
az 1dén kevesebb mint 730 milliardbol.

Ha nincs szamottevd sajat bevételiik,
csak a megpantlikazott koltségvetési
forrasokra szamithatnak.

A megszoritasokat az Orban-kor-
many elatkozta, de megtartotta. Még
akkor is, amikor diborgott a gazda-
sag. Biztosra ment, bizott az iranyi-
tott felejtésben.

Adoésrabszolgak egymas kozt
A Bajnai-kormanynak harom ha-
laszthatatlan teenddje volt. Ezek 6sz-
szefliggnek.

Egy: atvészelni a finanszirozasi
vészhelyzetet, az 4allamét, a pénz-
ugyl szektorét, az uzleti szféraét és
kilonosen a haztartasokét. Kettd:
visszaszerezni a befektet6i bizalmat.
Harom: megallitani a forint gyengii-
1ését, lehetGség szerint visszafordita-
ni a kurzust, hogy a devizaaddsok a
felszinen tudjanak maradni. Minden
mas ennek fiiggvénye volt.

A valsag hénapjaiban a gazdasag-
politika sikerét vagy kudarcat két
pénzigyl mutatéon lehetett lemérni:
a kulfoldi hitelek kockazati felaran
és a forint arfolyaman. Az elGbbi azt
hatarozta meg, milyen dragan juthat
hitelhez a magyar allam — ha egyal-
talan —, az utébbin pedig 1,75 milli6
devizaados sorsa mulott.

(Személyes kitérs: 2003 nyaran
merd 6vatossaghol forintban vettiink
fel lakashitelt, tizenot évre, abbdl a
tamogatott fajtab6l, amelynek alap-
jait az els6 Orban-kormény idején
Matolesy Gyo6rgy minisztériumaban
Hegedus Eva dolgozta ki. Azért ezt
valasztottuk, mert kiszamithaté ter-
het jelentett. Maximalis kamatozasa
— a banki koltségeket is beszamitva
— 6 szazalék volt. A start idején még
annyl sem, mert a nagy verseny miatt
az egyik koltségelembdl a bank ked-
vezményt adott. Néhany év mulva az
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ING munkatarsa, akivel az életbizto-
sitasom miatt kapcsolatban alltam,
ram szallt, hogy térjek at devizaalapa
hitelre, ha megteszem, havi tizezre-
ket nyerek. Hozott magaval egy tigy-
nokot a CIB-t6l, lepergették elGttem
a szamitasokat, s valéban, 2008 nya-
ran joval olcsébbnak tetszett a svajci
frank alapu hitel. Megbeszéltik, hogy
elkészitik a szerzédést. Oktober ko-
zepén allitottak be, letették elém, ir-
jam ald. Mondtam, most nem kéne, a
mult héten elszallt a forint, varjunk
egy kicsit. Feldultan tavoztak. Dél-
utan taldlkoztam Torok Laszloval, a
CIB vezérigazgatdjaval, elmeséltem,
hogyan haragitottam magamra az
ugynokoket. Kifutott a vér a fejébdl:
mar leallitottuk a devizahitelezést —
mondta —, bar kétségkiviill nem vertiik
nagydobra. Ezen mulott, hogy a havi
torlesztérészlet nem a haromszorosa-
ra nétt. Csupan néhany ezer forint-
tal lett tobb, amikor a hitelezd bank
a folyodsitasi dijat megemelte. Persze
egyoldaltan. Ezzel egyutt a kamato-
zés beliil maradt a 6 szdzalékon. Es
persze minden évben megkaptam a
levelet, mekkora Osszeggel tdmogatta
az allam a koélesonomet.)

A valsagot megel6z6 években a fo-
rint és a deviza kamatkiilonbsége,
valamint a forrasbGség miatt felet-
tébb olcsd devizaalapu hitelek bdsé-
ges kinalatan évrdl évre szazezrek
csabultak el. Annak eldontését mas-
ra hagynam, hogy ebben mekkora
szerepe volt a banki nyomulasnak,
a jegybanki, pénziigyfeliigyeleti mu-
lasztasoknak, a lakasvasarlasokat
0sztonzd korméanynak és a kosza
figyelmeztetésekre fittyet hanyo
Orszaggyilésnek — vagy éppen az
ugyfelek gyanutlansaganak. Ezzel
a Magyar Nemzeti Bank alelnoke,
Kiraly Jualia nézett szembe — 6nkri-

tikusan.'® Azt azonban megkockaz-
tatom, hogy ha az Egyesult Allamok
jelzalogpiaca nem omlik Gssze, és a
fert6zés nem terjed szerteszét, akkor
a magyar devizaaddsok sok gyotrel-
met megusztak volna.

Nincs ha, vannak viszont nagyos is
konkrét addsok. A Bajnai-kormany
néhany pénzigytechnikai koénnyité-
sen kivul féleg azzal 6hajtott segiteni
nekik, hogy védte a forint arfolyamat.
A Magyar Nemzeti Bank szintén erre,
valamint a bizalom helyreallitasara és
a likviditas fenntartasara torekedett.

Egy euré 2008 nyaran, amikor még
javaban tombolt a devizahitelezés, ko-
rillbelul 240 forintot ért. A pénziigyi
valsag kirobbandsa utan, 2009 mar-
ciusaban — amikor Gyurcsany Ferenc
lemondott — atlagosan 310 forintot,
egy-egy napon még ennél is lényege-
sen tobbet kellett adni érte. Nem le-
hetett tudni, meddig gyengil, hol a
hatar. Rémiszt6 jovendoléseket lehe-
tett hallani, és nem csak laikus korok-
bél. Ezek nem jottek be. A Bajnai-kor-
many végnapjaira, 2010 marciusara
az egy euré 267 forintos kurzusig erd-
sodott vissza. A Kdsa—Szijjarto-dud
ostoba vagy szandékos nyilatkozatai
utan 280 f6lé ment.

A haztartasok donté tobbsége svajci
frankban adésodott el. Ahhoz viszo-
nyitva a forint jobban gyengiilt, mint
az eurdhoz mérve, mert menedékva-
luta-jellege miatt meglédult iranta a
globalis kereslet. A krizis el6tt, 2008
nyari honapjaiban 150 forinton allt a
jegyzés, 2009 marciusaban 203 forin-
tot kellett adni egy svajci frankért, és
még 2010 tavaszan is 186 forintot. Ju-
niusban pedig 216 forintra ugrott az
arfolyam, majd még tovabb.

18 A folyamat leirasat lasd Kiraly Julia: A tor-
nadé oldalszele.



Hiaba tért vissza a bizalom 2010
tavaszan a forintalapi magyar pa-
pirok irant, hidba erdsodott a forint,
az Orban-kormany nem méltanyolta
elédje erdfeszitéseit. Nem tekintette
céljanak az arfolyam védelmét. Nem
hezitalt, szinte azonnal leallitotta a
devizahitelezést, viszont eltilirte, talan
Osztonozte is a forint leértékel6dését.
Erre utalt a nemzetgazdasagi minisz-
ter, a Magyar Nemzeti Bank késGbbi
és 1dén Gjravalasztott elnoke.’® A no-
vekedési fordulat ,legfontosabb rejtett
forrasanak” titulalta, hogy 2010 tava-
sza utan ,egy 20-30 szazalékkal gyen-
gébb  forintarfolyam érvényesult”.
Mas kérdés, hogy ennek ardanyaban
nétt valamennyi devizaadds tartoza-
sa, az allamtol a haztartasokig.

Megérte? Méltoztatna valaki végre
kiszamolni?

Lehet, hogy a Késa—Szijjarté-dud
ezt a leértékelGdést akarta kiprovo-
kalni, amikor a magyar gazdasag
helyzetét a gorogéhez hasonlitotta?
Ki tudja? Szemlatomast nem zavarta
Gket, hogy egyetlen hét alatt szazmil-
liardokkal névelték a devizaban el-
adésodott csaladok terheit. Bravo.

Nehéz lenne vitatni, hogy a gyenge
forint az exportéroknek nagy segit-
séget jelentett, és hogy Oszténozte a
t6keimportot. Kétségkivil szerepe
lehetett a gazdasag élénkitésében.
Csakhogy megrengette a devizaados
haztartasok tobbségét. Szazezrek
sporoltak a torlesztésre fogesikorgat-
va, minden forintot megfogva. Nem
koltekeztek, mert nem volt mibdl.
Emiatt a belfoldi kereslet zsugoro-
dott, ami a kézgazdasagi almoskony-
vek szerint nem tesz jot a névekedés-
nek. Bravé a négyzeten.

19 Matolesy Gyorgy: Egyensuly és novekedés.
Kairosz Kiadé, 2015, 539. o.

A gyenge forint megldoditotta az al-
lamaddéssagot, ami 2010 végére kicsit
tovabb emelkedett. Megszoritas lett a
vége. Széll Kalman-terv, az oktatas,
az egészségligy allamositasa és kivé-
reztetése. 2012-ben Gjabb recesszid.

A devizaadbsoknak a valasztasi
kampanyban beigért segitség pedig
egyre késett. Az Orban-kormany el6-
szor a tehetGs adbsokat mentette ki a
végtorlesztési torvénnyel, koztik sajat
klienturajat; 6k kedvezményes arfo-
lyamon (1 euré = 250 forint, 1 svajci
frank = 180 forint) valthattak at de-
vizaalapu hiteleiket forintra. Bdszitd,
extra ajandék volt a gazdagoknak, koz-
tiik sok orszaggytlési képviselének. A
végtorlesztés nyoman a forint tovabb
gyengiilt, vagyis aki nem élt a lehetd-
séggel, még tobbet bukott. Bravé a ko-
bon. Szamukra talaltak ki az arfolyam-
gatat, amely mérsékelte ugyan a havi
torlesztOrészt, viszont meghosszabbi-
totta a futamidét, azaz a hitel lejaratat
a belathatatlan jovébe tolta ki.

A végsi segitségnek 2014 novembe-
rében a devizahitelek forintositasat
szanta a kormany és a jegybank. A
devizatartozast nem kedvezményes,
hanem piaci arfolyamon (1 eurd = 309
forint, 1 svajci frank = 256,5 forint)
valtottak at forintra. Ezzel voltakép-
pen szentesitették, hogy a svajci frank-
ban eladésodott haztartasoknak alsé
hangon 1s 70-80 szazalékkal tobbet
kell torlesztés gyanant fizetniiik, mint
amire a hitel felvételekor késziltek.
(Igaz, a mai arfolyammal még rosszab-
bul jarnanak.) Némi gyogyirt jelentett
nekik a bankok ,elszamoltatasa”: az
egyoldalu szerzédésmodositassal oko-
zott kar egy részének megtéritése.

Mindent 6sszevetve, kilenc év kor-
manyzas utdn sem csillapodtak a
kedélyek. S6t tovabb bonyolédhat a
helyzet. Egy perben az Eurépai Unid
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Birésaganak fGtanacsnoka a minap
agy vélekedett, meg kell vizsgalni,
hogy a devizaalapu hitelek felvevdit
az arfolyamkockazatrél megfelelGen
tajékoztattak-e. Mert ha nem, akkor
nem tisztességes az arfolyam valtoza-
sanak terheit teljesen rajuk haritani.

Itt tartunk. A devizaalapu hite-
lek burjanzasa az elmult csaknem
két évtized legnagyobb dramédja. A
devizahitelezés megitélése pedig a
legnehezebb pénziigyi dilemmaja.
Egyrészt a forint arfolyamat val6szi-
nlleg nem lehetett volna sokaig azon
az erds szinten megtartani, ahova a
Bajnai-kormany végnapjaira bedllt.
Masrészt feltling, hogy néhany évvel
késGbb valahanyszor erdsodésnek in-
dult a forint, a jegybank tett valamit,
hogy gyengtljon.

Azt a valsag utan aligha lehetett
volna elkeriilni, hogy a devizaaddso-
kat kar érje. De nem mellékes, hogy
mennyit buktak, mikortél és miért.
Nagyon sokat, tobb menetben, és ebbe
a forint gyengitése is belejatszott.

Ennek az arfolyam-politikanak egy
vitathatatlan nyertese azért van. A
Magyar Nemzeti Bank, amely az ar-
folyamnyereséghdl 1étrehozta magan-
birodalmat, a Pallas Athénérél elne-
vezett alapitvanyokat. Amit Kiraly
Julia jogerds birdsagi itélettel felvér-
tezve mindGsithetett lopasnak.

» 11z év adott mar egy tavlatot”?
Valoban?

Ebben a nyelvi kézegben, ahol a kor-
manyzat monoton lizeneteit sajtobiro-
dalméanak teljes kérusa harsogja, ahol
a szoveg a szokapcsolatok mélységéig
koézpontositva van, ahol nincs kibeszé-
1és, csak benyalas, aligha van esélye
az értelmes diskurzusnak. A Lakner—

20 Frontsebészet, 253. o.

Pungor-Szabé—Faragé-kvartett  tett
ra egy kisérletet, hogy valami ilyesmit
elinditson. Tisztelet, becstilet érte.

Még akkor is, ha a kozérthetGség és
az olvasmanyossag érdekben a torté-
netet itt-ott személyes kalandregény-
nyé csupaszitottak, nem mélyultek el
arészletekben. Ez olvaséi szempontbdl
baratsagos megoldas, de veszni hagy-
tak egy sanszot: a komoly beszédét.
Tébb meghokkentd részlettel is elgall-
nak, példaul a romagyilkossagokrol,
a Fidesz behatolasarél az allamappa-
ratusba, 4rnyékkormanyzasardl, az
orosz nyomulasrél, az amerikai aggo-
dalmakrdl, de ezek csak felvillannak,
taglalasuk véazlatos maradt. Itt-ott
mar-mar ahitatos hangot litnek meg,
sziikségteleniil és humortalanul. Visz-
szalt rajuk, hogy Bajnai Gordon a vele
késziilt interjuban nagyobb tavolsagot
tartva tekint sajat miivére, mint 6k.

Sebaj.

Bajnai Gordon 2009. aprilis 14-t6l
2010. majus 29-ig tartdé kormanyza-
sanak sokféle megitélése van. Bizto-
san széles azoknak a tabora, akik a
fideszes szdlamokat bebiflaztak, dket
aligha lehet a szerepiikbdl kizokken-
teni. Masrészt az is biztos, hogy Baj-
nainak szép szdmmal vannak tiszte-
161, értd hivei. Es az 1s, hogy akadnak,
akik csalédtak benne, elhagyatva
érzik magukat. Tobben pedig mind-
maig azon tlinddnek, voltaképpen mit
keresett a politika szinpadan, netan
idegenkednek az 6 — baloldalon szo-
katlan — patetizmusatdl.

Barmit mutasson is a mérleg, nem
lehet kétségbe vonni, hogy Bajnai
Gordon pontosan betartotta, amit
igért. Nem hazudott, nem beszélt
mellé, aldzatosan viselte s viseli a ra-
galmakat. Torvényi megbélyegzését
kéretik valamikor torolni. Talan majd
egy kovetkez koztarsasagban.



Egy fekete jatszhat sarga szerepet?

Okovacs Szilveszterrel beszélget Nagy Jozsef

- ,,Még banydszgyerekbdl is lehet ba-
lett-tdancos, aki nem feltétleniil meleg,
s a Joisten legnagyobb igazsdgossd-
ga, hogy barhova adhat talentumot.
Miivészit is — oda is, ahol se vezetékes
viz, se telefon, se aszfalt, se tomegkoz-
lekedés, se kozvildgitds. Onnan jo-
vok én 1s.” Ezt on vdlaszolta az Erkel
Szinhdz Billy Elliot cimi eléaddsd-
bdl ,,aradé homoszexudlis propagan-
da” miatt aggdédé kormdnynapilap
publicistdjanak.

— Komolyan a ,buzizassal” kezdjik
az interjut?

— Azzal majd zdrjuk. Kezdésnek in-
kabb legyen az, hogy tényleg onnan jon,
ahol ,se vezetékes viz, se telefon, se asz-
falt, se tomegkdzlekedés, se kozvildgitds™?

— Gyerekkorom Veszprémje volt
ilyen, legalabbis a varos azon része,
ahol felnéttem. A vélgyben, a Séd par-
t1 utcankban harom héaz allt, ezekben
tényleg se telefon, se gaz, se kozvila-
gitas, a vizet a szomszédtol kotottik
le engedély nélkil, és egy mellékmé-
rével szamoltuk elfelé. Foldes utca a
Méhes ma is, de a hazai jobbara mar
nincsenek meg. Lampa akkor talan
négy volt benne, de a pislogd vagy
épp kicsuzlizott kortéket évente ha
cserélték. Ettdl még paradicsom volt
szadmomra a nagyszileim vilaga, a
nagy kert végében igazi patakkal,
gyumolcesfakkal, veteménnyel, pin-
cével és sok-sok csenddel. Haromtél
tizenharom éves koromig éltem ott.

— Mi az elsé kép, ami eszébe jut on-
nan?

— Egy nagy Yamaha harsonaval
gyalogolok be az utcdba este, tok

sotét van, mindenitt talburjanzott
bokrok, fak és técsak, de végil nem
félek, mert ki a csuda bujna el itt, a
vilag végén.

— Csorosdgba harsona?

— Az allam adta. A kadarizmus
évtizedeiben rengeteg gyerek jart
zeneiskolaba, az opera és a balett
tomeges megkedveltetése mellett ez
volt az egyik jotétemény. Akkor most
100:2-re javitottak az elvtarsak, de
Osszességében még mindig elég rosz-
szul jottunk ki beldle.

— Hogyhogy harsona?

— Asztmam volt, anyukdm a tiidém
erdsitése végett trombitalni kildott,
ami olyannyira ,,j61” ment, hogy az or-
szégos hird trombitatanarné a kovet-
kez6 év elsd orajan atkisért a kiilon-
ben szintugy kivalé harsonatanarhoz.
A sorsom igy el is délt, aznap mar Gj
hangszerrel mentem haza. A Méhes-
ben meg csak nézett a csalad, hogy
kétszer akkora, irgalmatlanul alakta-
lan tokkal allitottam haza — az még
Amati cs6 volt, a csehszlovak tomeg-
ipar terméke.

- Kik a sziilei?

— Els6 generaciés értelmiségi va-
gyok. Ezt néha magamnak is elmon-
dom, hogy jobban értsem az ambicidi-
mat... Anyukam iskolatitkar volt
a helyl szakmunkasképzében ugy
negyvenot éven at. Apam tigyes kez,
de italos szobafestd, hisz éve meg-
halt. Anyam hamar elvalt t6le emi-
att, lényegében igy kerultiink abba a
patakparti utcacskaba, Rezi falubdl
a harom gyerekiilk utan a varosba,
az akkori megyeszékhelyre kolt6zd
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nagyszileimhez. Az a haz most is all,
bar leromolva, talan a ,,Hitgyuli” vet-
te meg, allitélag csarnokot épitenek
oda valahova.

- Edesapja Kovdcs...

— Kalméan! En pedig Kovéacs Szil-
veszter Kalmanként lattam meg a
veszprémi napvilagot.

— Honnan szerezte az O-t?

— Ha az ember utdn nem fizetnek
tartasdijat, nem latogatjak, ha a
sajat apjatél minimalis érdeklfdést
sem tapasztal, nem kiillénésebben ra-
gaszkodik a nevéhez. Apamnak még
a halalardl is ugy értesiiltem, hogy
a veszprémi kérhazbél telefonaltak.
Hetek 6ta nem kereste senki, el kell
temetnie valakinek. Akkor arra ju-
tottam, mivel testvérem sincs, akivel
,Jkovacskodhatnék” tovabb, sét, sen-
kim sem él az apai rokonsagbdl, mi-
nek maradnék egyutt a leggyakoribb
és szamomra mégis idegen nevek
egyikével.

— Miért O?

— Teljesen nem gondoltam megval-
toztatni, maradjak azért a régi bara-
tok szamara felismerhetd. Volt éne-
kes, aki a ,hazi” jelz6t illesztette a
neve mogé, de 6t nem utanozhattam,
testvérnek tlntink volna. Pletyka-
szinten hallottam, hogy esetleg az
Omolnar név is hasonléan keletke-
zett, marmint eléillesztéssel. Gon-
doltam, ezt kiprébalom, kitoltéttem
a belligyl nyomtatvanyt, s husz éve
igy mar annak is, hogy Okovécs let-
tem. Ez egyedi, nincs az orszagban
mas. Illetve csak a gyerekeim: Gk
sziiletett Okovacsok mind a négyen.
Viszont én mar Kalman sem vagyok,
azzal a lendulettel maradtam egyet-
len keresztnévnél. Azt hiszem, akkor
esett le a tantusz, mit vesztettem
azzal, hogy gyakorlatilag nem volt
apam, s hogy ezzel a gyerekeim is ve-

szitettek valami fontosat, mar jéval
sziletésiik eldtt.

— Hogyan lett fideszes?

— Anyai nagyapam ferences rend-
hazban toltétte a polgari iskolas
éveit a Zala megyei Alsépahokon, de
szerencsémre végil nem 4allt szer-
zetesnek, hazahivtak a sziilel husz-
évesen Rezibe. Vallasos csalad igen
szelid feje volt, egy vegyesboltot és
egy kocsmat mikodtetett a névéré-
vel, rdaadasul kalotozott, tagja volt
a kisgazdapartnak, s a szecskava-
g6 altal ledaralt gytrisujja dacara
megtanult orgondlni, a falu kantora
lett. Ez a klerikalis elGélet az otve-
nes években béven elégnek bizonyult
ahhoz, hogy kuldklistara kertljon.
Innen ered a familia antikommunis-
ta attitlidje, nagybatyam jart ebben
élen, G 1s velunk élt a patakparton.
Hétfonként fél nyolckor bekapcsol-
tuk a sistergls Szokol radiét, és hall-
gattuk az Amerika Hangjat. Azért
nem a Szabad Eurépat, mert az va-
lahogy nem jutott le a volgybe. A
rendszervaltas utdn mar csak ezért
is egyértelmd volt szamomra, hogy a
Fideszt valasztom.

— Fidesz-tag?

— Voltam. 1988 {szén, érettségi
utan par hénappal léptem be, Sze-
lényi Zsuzsa vezetésével alapitottuk
a veszprémi csoportot. Jatszottam a
Tabu nevi egyuttesben, a dobosunk,
Murakozi Péter lett a legeredmé-
nyesebb megyei Fidesz-szervezs, en-
gem 1s G vitt a partba. Az § tombjuk
lépcs6hazaban talalkoztam Orban
Viktorral elGszor, ennek harminc
éve mult, hihetetlen. Egyébként az
is, hogy a ’88. tavaszi botranyos, a
fideszesek zaklatasaval, hazkutatéas-
sal tarkitott veszprémi egyetemi ese-
mények kozvetlen kézelében voltunk
végzlds lovassysokként, de én végil



mindenbdl kimaradtam, mert zenél-
ni vitt Brisszelbe a harsonam... Pe-
dig a Tabuval dalt is irtunk akkor az
egyetemistaknak Még egyszer cim-
mel.

— Milyen stilusban nyomult a Tabu?

— Volt egy csomé szerelmes nobta,
hogyne lett volna, de athallasos da-
lokkal is felléptunk, az egyik koncer-
tink meg a lemezprogramunk cime
is Kelet-Zambia, a plakat egy fejet
abrazolt, a szajan cipzar, ami Nyu-
gat felé nyilik. ,Rangatjuk a cipzart
a szankon” — emlékszem, igy nyilat-
koztunk akkor az Otédik sebességnek
a Petéfin.

— Az ma is aktudlis lenne.

— Hirtelen nem tudom, mire gondol,
de persze, sokszor nem azt mondjuk,
amit akarnank. Viszont 1989-ben
tényleg nem volt sajtészabadsag.

— Mikor lépett ki a Fideszbdl?

— Nem kiléptem, csak eltlintem
Gy6rbe. Nem vettek fel elsre a zene-
muvészeti fGiskolara, nem gyurtam
ki magam eléggé szolfézsbll gim-
nazistaként, tgyhogy jsagot hord-
tam, és portas lettem a veszprémi
konziban. Ez lett az elsé zenei alla-
som, és az is vicces volt, hogy amikor
a suli egyetlen telefonvonalan valaki
»Szilvesztert” kereste, meg kellett
kérdeznie a valtétarsamnak, Terike
néninek, hogy az igazgatét vagy a
portast keresi-e, mert mindkettén-
ket igy hivtak. De aztan a kévetkezd
tanévre bekertltem Gydérbe, onnan-
t6l meg csak a zene szamitott, a po-
litikaval annyit foglalkoztam, hogy
négyévente leszavaztam, semmi
tobb. Illetve a Zeneakadémian a ’94-
es szavazas elGtti héten tuntetlleg
felvettem az antik Fidesz-p6lémat.
Es még az ugrik be, hogy ulok a Do-
héany utcai, masodik udvari, féldszin-
tes szoba-konyhaban, és az cskastdl

vett, Uitbgetésre szines Blaupunkt té-
vén meghatédva nézem, ahogy 1998
tavaszan Deutschék filig érd szajjal
ulnek le egy hossza asztal mogé a va-
lasztas éjjelén.

— Sziik egy évtized multdn vissza-
pordiilt a politikdhoz: 1998-ban, az
elsé Orban-kormdny idején fejlesztési
tandcsado lett az oktatdsi minisztéri-
umban. Mi az a fejlesztési tandcsado?

- igy hivjak, amikor nem koztiszt-
visel§ vagy, hanem szerzddéssel dol-
gozol a kormanynak.

— Ki vitte be a minisztériumba?

— Szajer Jozsef, aki szerencsémre
szereti a barokk zenét. 1998 juniu-
saban eljott egy Monteverdi-el6ada-
sunkra a kiscelli romtemplomba,
utana beszélgettink a fogaddson,
meséltem neki a veszprémi kezde-
tekrdl, akkor ott vele is talalkoz-
tunk, mire megkérdezte, feltlint-e
nekem, hogy par hénapja lezajlott
egy véalasztas, ahol nyert a Fidesz,
és mivel kaderhiany mutatkozik,
szamitananak ram mdvészeti vona-
lon. Ott r6gtén megadta Préhle Ger-
gely, az ) kulturalis minisztérium
4) kozigallamtitkaranak a szamat,
hogy hivjam fel, de persze csak egy
teljes honap mulva hivtam, vacillal-
tam, még nem birtam elengedni az
éneklést. Gergd azzal kezdte, hogy
basszus, minden hely betelt. Végiil
egy ismerds révén az oktatasi tarca-
nal prébaltak ki: az eurdpai tigyek
fosztalyan egy csodalatos intellek-
tus, Kovacs Istvan Vilmos munka-
tarsa lehettem, és a minisztert kép-
viseltem az akkor divatos fejlesztési
tanacsokban. Jegyzeteltem, tuddsi-
tottam, intéztem tugyeket, piciket.
De mar ekkor is mindent atszétt az
Opera: Gerg6 édesapja ikonikus els6
fuvolistaja volt a Héaznak, Kovacs
Istvan Vilmosnak az 6cese pedig ma
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is elsG fagottosunk, de zeneszerzd is,
énekeltem a dalait.

— Két év multan a miniszterelnoki
kabinet parlamenti tandcsaddjdvad
emelkedett. Ez a titulus mit rejt?

— A korméanyfé szoveg-elGkészitl
csapatanak tagja lettem. Paneleket
irtunk, kornyezettanulmanyokat vé-
geztiink leendd beszédek helyszinén.
Ment egy f6 az 6rezredtdl, ment egy
rendezvényszervezd, plusz t6lunk
valaki. Felkutattuk a helyi sajatos-
sagokat, torténeteket, emléktablakat
kerestik, mi emelhetd be a beszéd-
be. Elég jél irtam mindig, sét ek-
kortajt indult a Heti Vdlasz, amely-
nek hosszu évekig tobb szaz cikket
szallitottam, de abban a két évben
megtapasztaltam, milyen, amikor
valaki sokkal jobb ndlam: lathattam
a karzatrdl, ahogy a teremszolga be-
vitte a miniszterelnoknek, teszem
azt, egy azonnali kérdésre javasolt
valaszomat, § belepillantott, és ka-
pasbdl sokkal jobbakat mondott. Ha
jél dolgoztam, egy-két motivumot tan
beépitett a felszolalasaba.

- Kik irtak Orbdannak?

— Volt koéztiink néptancos, angol
szakos, magyar szakos, szinész, teo-
logus, késGbb jogasz, politolégus is.
Ehhez jottem én, az operista. Ele-
tem igazan nagy élményeinek egyike
volt, talan a tobbiek nem is érezték,
mennyire.

— Melyik Okovdcs-panel futotta be
Orban kezében a legnagyobb karri-
ert?

— A szoveg-elGkészités mellett to-
vabb énekeltem a Filharmoéniaval:
didkel6adasok, turné, mikrobusz,
két énekes lany, egy zongorista, én
pedig konferaltam, énekeltem, ez
volt a mi Mozart-kommandénk, némi
operahazi jelmezzel, kellékkel. Az
évek soran lenyomtunk ugy kétszaz

elbadast. Az egyik fellépés Letenyén
volt, marha koran érkeztink. Oszi
nap, romos kuridnal parkolunk le,
gyonyord kert, benne hatalmas pla-
tanfa, az als6 agai kilométer hosszan
nyulnak ki vizszintesen, mint a be-
ton. Eldkertul a gondnok, kérdem a
platanrdl, mondja, 6tszaz éves a fa,
az Andrassy—Szapary-kuria pedig
csak az ezerhétszazas évek méasodik
felében épilt, vagyis a mar akkor
oreg platanhoz idomulva huztak fel
a hazat. Honapokkal kés6bb, amikor
az orszagértékel§ beszédre késziil-
tunk, eszembe jutott a platansztori s
az, hogy a minket koriloleld Karpat-
medence 1s egy meghatarozottsag,
amelyhez képest berendezkedtek
az Gseink. A gondolat bekerilt egy
orszagértékeld beszéd inditasaba,
természetesen a miniszterelnok at-
formalta, de azért felsejlik beldle.

— A Fidesz 2002-es veresége az Ope-
ra kommunikdcids igazgatdjaként
érte. Hogyan keriilt oda?

— Mar korabban, a haromheten-
kénti ulésezéssel csokkent a mun-
kamennyiségem a parlamentben,
plusz lecsengtek a millenniumi
zaszléatadasok, amin szintén sokat
dolgoztunk. Ismerve az el6életemet,
Rockenbauer Zoltan akkori kultura-
lis miniszter kért télem egy tanul-
manyt eurdpai operahdzak 6sszeha-
sonlitasarél. Megirtam, és amikor
2001 nyaran Szinetar Mikléos man-
datuma lejart, kellettek az Gj embe-
rek. Hivtak, mentem. Az Operahoz
tartozé6 Erkel Szinhazban kellett
feligyelnem gyartasi folyamatokat,
szerveztem projekteket, utaztam a
tarsulattal Japanba, és elkezdtik
el6késziteni Kesselyak Gergellyel
az Erkel valamiféle vegyes profila qj
életét. Am hogy 2002-ben elbuktuk a
valasztast, Gérgey miniszter vissza-



hozta Szinetart és Petrovics Emilt,
akik a varakozasnak megfelelGen ki-
tettek mindenkit a felsG vezetésbdl,
engem viszont Mikl6s meghagyott.

— Hogyhogy?

— A japan tton kicsit megismertiik
egymast, egyszer korabban interjiz-
tam 1s 6t a Kossuthon a Cosi fan tutte
operafilmjérdl. Megkedvelhetett va-
lamennyire, igy a szoci éraban is dol-
gozhattam, ha nem is haboritatlanul,
de harom éven at.

— Kozben, még 2002 végén bekeriilt
az akkoriban indulé Hir TV-be.

— Igen, mivészeti milsort vittem
ARTéria cimmel.

— Mondjdk, hogy Borékai Gaborndl
konyorogte be magdt.

— Bekonyorogtem? Ugyan! Osszel
futottam vele 6ssze az Operanal, em-
lékszem, hosszu kabatot viselt, be-
szélgettiink a hidegben, hogy ki mit
csinal. Emlitettem neki, olvastam,
hogy tévét szervez, s kérdeztem,
nincs-e sziiksége miivészeti mlsorra.
Azt felelte, de, lehet, hogy sziiksége
van ilyen emberre. Ez talan nem sza-
mit bekonyorgésnek.

— Szerette a tévét?

— Fantasztikus nyolc év volt az is.
A tévézés-radidzas-cikkiras nekem
van kitaldlva — ezt még sose mond-
tam igy ki, de az 6tvenedik évem,
lam, ehhez is hozzasegit. Tehat fél
évszazada vagyok immar szereplds
tipus. Egész pici koromtdél dolgozik
bennem az exhibicionizmus, emlék-
szem, hogyan lokdostem félre a tob-
bieket anyak napjan az oviban, hogy
én mondhassam a verset.

— Soha semmi szorongds, izgulds?

— Még énekesként, kiilfoldi beugra-
sokon, izgultam néha nagyon, vannak
torténeteim hatsofali infarktusszerd
esetekrdl, de igazabdl sosem jelentett
problémat nyilvanossag elé allni.

— Tévésként bekertilt a Fidesz kul-
turacsindlé csapatdba.

Ez er6s tulzas. Szamos fideszes
jart a mlsorba, koztik az akkor erds
felszallé agban 1évG, az elsé ciklus-
ban a Miniszterelnokség tajékozta-
tasi fGosztalyvezetGjeként dolgozo
Navracsics Tibor, aki szintén veszp-
rémi: joba lettink, habar odahaza
sohasem talalkoztunk korabban.
Rajta keresztiil jutottam a Jobbklikk
nevd bloghoz, irtam oda is egyet vagy
kettét, elblivolt az ott gytilekezdk in-
tellektusa, mint az Ufi/Reakcié kor-
nyékén is. Es volt még persze a Heti
Vilasz, melynek hasabjain Szilver
Otté anagrammaval alairva politikai
cikkeket, krokikat is elkovettem, az-
tan amikor Bordkai Gabor utébb at-
vette az utols6 iv publicisztikajat, ra
kellett dobbennem, hogy nem 4ll jol
nekem ez a miifaj.

— Melyik a legemlékezetesebb cikke?

— Megszokhatatlanul fura, hogy
néha felbukkan egy-egy tizenot éves
irasom a neten... Talan az Isten Sze-
kerese cim jut eszembe a szocialis-
ta Szekeres Imrérdl, aki még joval a
rendszervaltas el6tt, tan 1984-ben,
varosli  tandacselnok-helyettesként
utazott velink, az uttor6 fuvodsze-
nekarral Finnorszagba nehezéknek.
Egyik nap — Szent Ivan volt, vakito
fehér éjszakakkal — ugy bevodkaz-
tak a szaunaban, hogy mindenkivel
letegezddtek, anyaszilt meztelentl
kirongyoltak az ott 1évé tenger-
szembe, s futas kozben Szekeres azt
uvoltotte a szauna mellett acsorgd
zenekar ledanytagjainak, hogy ,sze-
vasztok, csajok, mdskor nagyobb”.
Na, ezt az élményt irtam meg a Va-
laszban.

— Biiszke ra?

— Nem szégyellem, bar nyilvanva-
léan vidam cikkféle is akart lenni,
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igy ez a sokéves eset inkabb adoma,
nem foldrengésszerd leleplezés.

— Mit szolt Szekeres Imre?

— A 2006-0s valasztas éjszakajan
a Koztarsasag téri parthazba dele-
galt a HirTV. Egyik interjaalanyom-
nak Szekeres Imre igérkezett, és ezt
nagyon megbecsiiltik, mert amugy
nem szerettek széba allni velink a
kormanyoldal tagjai. Odajott, s mig
vartunk a miholdas jelre a stabbal,
emlitettem neki, hogy mi régen tege-
zOdtink, méghozza Rovaniemiben,
Veszprém testvérvarosaban. Azonnal
kapcsolt, s csak annyit mondott: ,,Sz6-
val te voltal? Errdl még beszéliink.”
Es akkor megkaptuk a mdGholdat...

— Es? Beszéltek utbb?

— Lement az interjq, elk6szont. Az
Erkelben megfordulva ma is gyakran
eszembe jut, hogy ott a téren micso-
da euforikus hangulat uralkodott:
Gyurcsany dobalta kinn a narancsos
buktat. S a folyosén is ment a hadd-
elhadd: a felettiink 1év6 elndki eme-
letre ugy vagytak a tolongd talpas
szocik, mint masok a mennyorszag-
ba. Szekeres, a kivalasztottak egyike
1s ott tlint el a szemem eldl, sose be-
széltink tobbet. A 1ényeg, hogy nem
igazan szerettem meg a publicisz-
tikairast, illetve ezt a krokis, kény-
szeresen besz6los modot. Ahogy a II.
Janos Pal papa téri mai romhoz ké-
pest a Koztarsasag téri parthaz, agy
a politikai publi is torténelem mar
a szamomra. Viszont legalabb ezer
radio- és zenekritikat irtam ezutan
nyolc-tiz lapnak, és ezt a fonalat még
szivesen felvenném egyszer.

— A Duna TV vezérigazgatijaként
2010-t6l nem szorult rd az ilyes ku-
limunkdra. Ez az ugrds hogyan jott
ossze?

— Valamelyest benne volt a leveg6-
ben, tébben koziiliink szévivik, sajto-

fénokok lettek, nyolc év ellenzéki 1ét
utan, kétharmaddal sok valtozasra
volt igény és esély is — ezen nincs mit
csodalkozni, idénként intézmények-
hez keriilnek a sajtomunkasok is.
Nem tal kozismert, de miutdn még
2005-ben a minisztérium megelégel-
te, hogy a Hir TV-nek is dolgozom, és
mennem kellett az Operatél, utdnam
Bané Andras iranyitotta a sajto-
ugyeket, kozben végig napkeltézve...
Amugy azzal indult a dunas karrie-
rem, hogy Wermer Andras temetésén
pedig hatba vert két vezetd fideszes,
hogy talalkozzunk. Talalkoztunk is,
mégpedig azért, hogy megmutassak
a kozmédia atalakitasanak terveze-
tét.

- Ki verte hatba? Orban?

— Nagyon tiszteltem Andrast, de
felvételem volt, még Obudéan beliil
se értem oda id6ben, utolsé voltam
a kondoleal6 sorban, addigra a ve-
zérkar tavozott. Két fontos hattér-
emberrel targyaltam, lényegtelen a
neviik. Kérdezték, vallalnam-e a kul-
turalis televiziés munkéat, azonnal
igent mondtam. Eltelt par hoénap,
lement az 6nkormanyzati valasztas,
mar azt hittem, méas a befutd, ami-
kor szdltak, hogy palyazzak. Talan a
méltanyos riporteri munkam, talan
a rokonszenves kulturalis elképzelé-
seim miatt, nem tudom, de ellenzéki
kuratorok is szavaztak ram.

— Egy évet toltott a Dundndl, kirt-
gott otszdz embert.

— Csak a Wikipédia nevezi elbocsa-
tasnak, ami tortént. Par kollégat va-
16ban végleg kitettem, ekkora cégnél
ez nem meglepd, egész egyszerlien a
vezetGvaltas soran nem lehet tarsak
nélkul dolgozni, és az sincs rendben,
ha duplikacidék jonnek létre az allas-
helyeken. A 2011. januar elsején ér-
vénybe lépett médiatorvény erejénél



fogva az emlitett 6tszdz munkaval-
lal6 a részleges jogutéd MTVA-hoz
kerilt, nem utcara. De én nem a
Wikipédia vagyok, szamomra j6 par
kulturalis hangsuly elhelyezése és
egy Uj, toményen kultarat, miivésze-
tet sugdrzd csatorna megalapozasa
jelentette a Dunat.

— A dunds kanyar utdn 2011 au-
gusztusaban visszatért az Operdhoz,
el6bb kormdnybiztos lett, aztdn f6-
igazgato. Ez hogy jott?

— Junius 6ta tresen allt a poszt,
augusztusban irtam a miniszterel-
noknek két-harom oldalt arrdl, sze-
rintem mit kellene tenni a reményte-
len helyzetbe sodr6dé intézménnyel.

— Sz6lt valaki, hogy most kell beje-
lentkezni az dlldsra?

— Nem, és nem is fentrdl invital-
tak. Exkollégak széltak, hogy mar
a masodik megbizott fGigazgatét je-
I61ték ki belulrdl, aki csak tiz napra
vallalja a munkat. Dunas vezetGként
az induldfélben 1év8 kulturalis adén
jart az eszem, nem kulénésebben
vagytam az Operaba. Viszont za-
vart, hogy a nekem oly kedves in-
tézményben botranyos koérulmények
uralkodnak, nincsenek szerzddtetve
az énekesek, mikozben nyakukon az
évad. Erdeklédni kezdtem, és amint
letiltem egy akkori allamtitkarral
ebédelni, azonnal megirta a Népsza-
badsdg, hogy én is palyazom. Innen-
t6]l mar mindegy volt, megirtam hat
a levelet, és Szijjartdé Péter, aki tan
kabinetfénoke volt akkoriban Orban
Viktornak, hamarosan hivott, és a
miniszterelnoknél talaltam magam,
két oran at beszélgettiink. Eurdpai
szintl intézményben gondolkodott,
V4 felett, Bécs alatt, tetszett ez a re-
alis, persze, igy is épp elég feladatot
jelent( palya. Egyetértett azzal, hogy
az Operahaz elodazhatatlan feldji-

tasa alatt az Erkel Szinhézban kell
folytatni a munkat, ahhoz viszont ki
kell azt nyitni, hisz Hiller Istvanék
bezartak — ez szamomra afféle fel-
tétel volt, kulonben nem hiszek az
egész értelmében, mdarmint hogy
magyar adoéfizetdl pénzbdl kulfoldi-
eknek szolgaltatunk nyomott A4ron
O0sszmivészetet. Harom nap gondol-
kodasi 1d6t adott péntek délutan, de
mar hétf6 reggel hétkor el kellett ta-
lalnom a helyes valaszt... Persze, a
feleségemnek lett igaza, aki még em-
lékezett a korabbi operas periédus-
ra, és a becsvagyam szamlajara irta.
Pedig mennyivel békésebb életiink
lehetne, ha inkabb csindlnam az 4j
csatornat, a DunArtot.

— Ami végiil el sem indult.

— Kétségtelen, a tavozasommal le-
allt néhany évre a dolog, de 2016-ra
M5 néven csak tet6 ala hoztak vala-
mi hasonlét.

— Az Opera élére nem jelentkezett be
onon kiviil mds?

— Nem tudok réla. Masfél évvel ké-
s6bb viszont nyilt palyazat volt, 6t-
hat jelentkezdvel.

— Hallani, a fideszes parlamenti
képuiseld, Gulyds Dénes operaénekes
is ambiciondlta a posztot.

— Dénes? Tényleg? Nem tudtam
réla. Ot kifejezetten szeretem.

— Tényleg?

— Nagyszerl tenorista, energia-
bomba! Ferencsikkel készitett sz6l6-
lemezét stirgettem CD-n kiadni, szép
szerepeket énekelt az elmult évek-
ben is nalunk, tobbszoér unszoltam
tovabbiakra, hidba. Kossuth-dijra
az Opera terjesztette fel, amit mar
kilénben rég megérdemelt volna,
de parlamenti képvisel6ként meg-
kapnia mégse lett volna elegans, és
tudom, hogy ezt § maga is igy érez-
hette.
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- Allitélag nagyon megbdntodotit.

— Nem hinném, hogy ez pont igy
lenne, velem legalabbis sosem érez-
tette. Dénessel kapcsolatban arra
emlékszem, hogy amikor a szocialis-
tak bezartak az Erkelt, tiltem a Hir
TV-ben, néztem a parlamenti koz-
vetitést, pont ez a téma, interpella-
16, lattam Dénest a padsorban, na,
mondom, te jossz, de nem § széblalt
fel, hanem a mogoétte 1éve sorbdl Gyi-
mesi Endre, az akkori zalaegerszegi
polgarmester. En meg nem értettem
semmit, pedig valdszintleg csak ar-
rél volt szd, hogy ne Gulyas szemé-
lyes ligyének tlnjon az, ami valdja-
ban orszagos kulturalis hozzaférési
problémat generalt. Egyébként meg
létezik olyan szituacid, hogy a szim-
patia nem teljesen viszonos, tobb
ilyet is van szerencsém folyamatosan
atélni, nem probléma.

— Két éve zajlik az Operahdz fel-
ujitasa. Az eredeti dtaddsi hatdridd
2019 szeptembere volt, de még most
sem ldtni a munka végét. Es azt sem,
mennyi lesz a szdmla. Eleinte 14
millidrddal terveztek, majd huszon-
eggyel, aztan még tobbrél széltak a
hirek.

—Sose volt 14 milliard, valaki a saj-
toban elhibazta az 6sszeget, s azéta
ezzel szembesitenek, mert ez a leg-
kisebb szam. Az els6 elGkészité kor-
manydontés 2015-bél vald, a 2016-os
alapszoveg pedig brutté 24 milliard-
dal szamol. Az is okozhat zavart,
hogy az Operahaz korszerdsitése 6n-
magaban két nagyberuhazas, és nem
amiatt, mert a Hajés utcai tizenkét
szintes Uzemhazunk is tokkal-voné-
val benne van, hanem azért, mert a
szinpadtechnika 6nmagaban csak-
nem tizmillidrdos 6sszeg, a bontasi-
épitési projekt pedig 14 milliardos
bidzsébdl indult ki, viszont nyilvan

2015-6s mérnokarakon. Itt mar a
legtobben ledobjak a lancot.

— On étvenet mondott a minap. Az
mdr a legvége?

— Lehet kicsit kevesebb 1is, tobb is.
Ha a kormany az dgynevezett tor-
téneti felujitas vagy a tervezd altal
sulykolt Ybl-program mellett dont,
amit mi nem erdltetink, akorul lesz.
Megjegyzem, a berlini Staatsoper
nyolc éven at Gjult meg, és 122 mil-
liard forintnyi eurdba kertlt, pedig
kisebb, mint a mi épuletiink, tehat
nem pont az 6sszeg hihetetlen, csak
szamunkra az Operahdz nem csupan
mlemléki marvany meg barsony,
hanem a vildg negyedik legnagyobb
operaintézményének otthona, és
egész egyszerlen széthullik a csalad,
ha tul sokaig renovaljak a fészkét. Es
ez a kozonségre ugyanugy igaz.

— Mit saccol, mikor koltozhetnek
vissza az Andrdssy ttra?

Van ra esély, hogy 2020 Gszén mar
tarthatunk el6adast. Az Operahaz
kivételes érték, kivételes eljarasokat
érdemel meg. Hadd tegyem hozza,
hogy a Bécsi Allami Opera 1955 6ta
nem allt meg, nalunk pedig azéta hat
év esett ki, és még nincs vége. Az em-
litett berlini haz Honecker, a mienk
Kadarék gondatlansagat mutatja, de
hogy 1988 6ta ide jutottunk megint,
azt jelzi: szabad orszagban sem érti
mindenki, hogy az allagmegodvas
nemcsak kényelmi kotelesség, ha-
nem pénzigyileg is sokkal kifizetG-
débb. Most legalabb cseleksziunk.

— A pénzen megy a huzavona?

— Meg a kapacitason.

— Nem ér rd Mészdros Lérinc?

— Az Opera beruhazasaira csak egy-
egy palyazé nevezett, egyik sem Mé-
szaros-cég. De szerintem most senki
nem ér ra. Es hidba faj, szamot kell
vetni azzal: ha rengeteg a fejlesztés,



egy kényes, szem el6tt 1évé6 mlem-
1ék renovalasa, eredeti tervek hijan
bontas kozbeni tervezése, gyors épi-
tése nem a legvonzébb feladat. Ma-
gyaran nem tolongtak a jelentkezdk,
pedig nyilvan unidés kozbeszerzési
tender a mienk is, bar sajat pénzbdl.
Es amire nincs igazan vallalkozé, az
6hatatlanul dragulni fog. Az Ope-
rahazhoz tartozé Eiffel Mihelyhaz
épitkezéséhez is rém nehéz embert
talalni, mondjak, pedig ezt egy mul-
ti, a Strabag végzi. Bar manapsag a
multi is inkabb szervezliroda meg
szupervizor, hisz alvallalkozdk sza-
zaival dolgozik, azok pedig azzal ér-
keznek reggelente, hogy jaj, ma nem
jottek dolgozni az embereim.

— Vajon miért fogytak el az orszdg-
bdl az iparosok?

— Nem értem Gket, idehaza is ra-
gyogban megélnének.

— Odakint még ragyogébban.

— Ezek szerint ,jodakint” is elfogy-
tak valamiért? A kétkezi munkanak
mar egy ideje nincs becstilete. Az én
szambdl ez nem hangzik jol, de nagy-
apam, akir6l meséltem, még lovak-
kal mdvelte a rezi foldjét, és Veszp-
rémben, amikor fel kellett 4asni a
kertet, vagy egész nyaron hurcolni az
ontozévizet a patakrdl, én is megta-
nultam, mi az. Mindenki nem mehet
el, és nem is minden a pénz. En se
ennyit keresnék, ha Bécsben igazgat-
nék operat.

- Igazgathatna?

— Csak miutdan megnyitottam a
cukraszdamat.

— De most komolyan.

— Egy dan srac, Kasper Holten volt
évekig a londoni Covent Garden m-
vészetl igazgatdja, a francia Lissner
vitte a milanéi Scalat. Biztos akad-
nak lehet8ségek, de egészen sajatos
nézdpontbdl tekintek erre az egészre:

itt vagyok otthon, sose éltem a haza-
mon kivil, sose toltottem éveket 0sz-
tondijjal kilfoldon.

— Hallani, az operahdzi csiiszds f6
oka, hogy 6n nem ért szot az épitész-
szel, Zoboki Gaborral.

Adédnak vitaink. Géabort lassan
huszonét éve ismerem, 6t kértik az
Erkel Szinhaz jatszdképes allapotba
hozasahoz is. Ismeri j6l a vilagot,
zsenialisan vazol fel terveket, de
végsG soron a megbizonak kell ki-
mondania, mire van sziiksége egy
mégoly innovativ palettarél is. Az
Operat pedig a mindenkori Opera
jelenti, és az altalanos beruhaza-
si haromszogben — 1dG, bekertlés,
mindség —, amelybdl a bonmot sze-
rint mindig csak kettd kérhetd, sza-
munkra mégis mindhiarom fontos.
Es a mindségbe az ,egyiptomi fog-
sagbol” visszatérd tarsulat mindsé-
ge 1s beleértendd.

— Kéne tan egy kormdnyzati dontés
arrdél, hogy mennyi pénz van az épit-
kezés harmadik, zdré fazisdra.

—Igen, és ennek az a feltétele, hogy
elddljon, akarjuk-e a torténelmi fel-
Gjitast, meg hogy érdemes-e, meddig
érdemes.

— Abban ki dont? Az Opera féigaz-
gatdja vagy a felujitds épitésze?

— Az épitész biztosan nem, hisz Gt
alkalmazzak a projektben. Monda-
nam, hogy az Opera vezetdje, de ezek
nagyon komoly forrasigényd donté-
sek, egy ekkora orszag kulturpoliti-
kajanak immar stratégiai utvalasz-
tasai is.

— Akkor tdan donthetne a politika.

— Akar. Komolyra forditva: igen,
igen, minél hamarabb teszi, annal
jobb.

— On kinek szamol be?

— Az Emmi a fenntartonk.

— Es Zoboki Gabor?
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— Géabor sokakkal kommunikal,
még tévésorozata is van az Operahaz
felGjitasardl, és nem allamigazgatasi
szerepld.

— Zoboki Gabor dllitélag joban van
a miniszterelnok feleségével, Lévai
Anikéval.

— Azt én nem tudhatom, lehet. Lé-
val Aniké minden mindségi helyen
megfordul, szerintem napi betev{je
a kultara.

— A patthelyzetet fololdandé a kor-
mdny pdr hénapja Badn Ldszlora, a
Szépmiivészeti Muzeum féigazgato-
jara s a Varosliget projekt gazddjdra
testalta az Operahdz felujitasanak
feliigyeletét is. Ez onnek vereség?

— Mostandban tobbektdl vettek
el projekteket, végs6 soron minden
nagyberuhazas egyetlen 4j allami
ugynokséghez kerilt. De nem Aalli-
tom, hogy nem bant a dolog, hisz az
Eiffel Mdhelyhaz mar célegyenesben
volt, és az Operahaz sem miattunk
nehéz ligy. Mindenesetre nem érzem
személyes kudarcnak, az biztos, mert
tudom, mennyi és milyen szinvonalu
munkank van benne. Az zavar na-
gyon, ha barki azt hiszi, korrupcié
miatt csatoltak el télunk a projektje-
inket, mert mi aztan minden forintot
képesek vagyunk vitatni — de nem is
azért vagyunk, hogy a vallalkozdok
szeressenek.

— Badn Laszlénak jut ideje az Ope-
rahdzra?

— Meglep6dnék, ha sok jutna. A
viszony Lacival egy évtizede bara-
ti, nyaraltunk is egymas mellett
tobbszor. Ha musz4j valasztani, ¢ a
legjobb miniszteri biztos, de engem
a babaknal sokkal jobban érdekel
maga a ,gyermek”.

— Mesélik, a minap Badn Ldszlé
tarsasdagaban elldtogatott az Operd-
ba Gulyds Gergely, a Miniszterelnok-

séget vezeté miniszter, s kapott laza-
cos szendvicset is.

— Itt jart, igen, Baan Laszloval
egyutt. De szendvics nem volt, fités
meg viz sincs, nemhogy lazac, mi ez a
hiilyeség? Korulnézett az épitési te-
riileten, meghallgatta a ligetesek vé-
leményét és az Operaét is, egyébként
e kettd nem nagyon szér. Elmond-
tam: ragaszkodhatunk Ybl eleve meg
sem valdsult rajzaihoz is, de van az
a fok, amikor mar aranytalanul sok
iddbe és pénzbe keriil a dolog, tehat
nem érdemes.

— Az Operahdz felujitasaban ho-
gyan keriil dontési pozicioba pont a
Miniszterelnokség?

- fng, hogy szinte barmilyen Ggyet
magahoz vonhat, jolly joker. Ott sem-
mi sem lehetetlen.

— Magdaban az operdaban sincs le-
hetetlen, legaldbbis idehaza. Példdul
az sem lehetetlen, hogy tejfehér béri
szinészek afroamerikainak valljdk
magukat.

— Felfujt tigy, és a mi lépéstuink csak
reagalas.

— On nyilatkozatot fogalmazott s
iratott ald az Erkelben eléadott Porgy
és Bess szerepléivel, melyben a mii-
vészek fekete identitdsunak valljak
magukat. fgy kivdnta kijdtszani a
darab jogbirtokosainak azon dhajdt,
hogy kizdarélag szines bériiek jatsszak
a szines bériiekre irt szerepeket. On is
aldirta a nyilatkozatdt?

— Nekem miért kellett volna alair-
nom?

— Szolidaritdsbél. Az igazi hadve-
zér nem azt mondja a csatdban, hogy
welére”, hanem azt, hogy ,,utdnam”.

— Tudja, mit?! Ala fogom irni. Hova
is tettem?

— Az on identitdsdnak elvdlasztha-
tatlan részét képezi az afroamerikai
eredet és tudat™?



— Persze.

— A frizurdan kiviil mi stimmel?

— Példaul az, hogy akadémista ko-
rom éta tudom a Porgy szamos rész-
letét, Gershwin mas dalait is szere-
tem énekelni. Epp annyira, mint,
mondjuk, Schubertéit. Es ha Schu-
bert az enyém, Gershwin miért ne
lenne szintén az, tehat mindenkié?

— A flaszteres, akdr jopofa zsivany-
sdg 0sszefér az opera fennkoltségével?

— Ossze kell hogy férjen. Plane, ha
ez az ara annak, hogy egy md har-
mincot év utan Gjra megszolalhasson
Magyarorszagon, s ne kelljen 2053-ig
varni. Addig mi, 6n meg én, siman el
is hullhatunk.

— 2053-ra lesz elég fekete énekes
Magyarorszdagon?

— Nem, akkor jar le az utolsé szer-
z6tars halalatol szamitott hetven év,
onnantél mar barki szabadon hasz-
nalhatja a darabot, csak kottajogot
kell fizetnie.

— Csindlhatta volna iigyesebben,
elegansabban ezt az egészet?

— Miért kellett volna elegansabban
csinalnom?

— Mert botrdany lett beldle.

—Esaz baj?

— Nem az?

— Nem jott rosszul a botrany, bar
nem mi akartuk. Es igazunk van, tan
ez se mellékes.

— Okovdcs mint Gdbor Zsazsa:
mindegy, mit, csak irjanak rélunk.
fgy?

— Nem krakélerkedni akartam, de
valahogy hirét kell adni annak, hogy
nincs rendben a tiltas.

— Abban igaza lehet, hogy olyan
orszdgban, ahol alig taldlni fekete
énekest, valéban hiilyeség hozzdjuk
lancolni az eléaddst. De ez csupdn vé-
lemény. Az viszont jogi érv, hogy a tu-
lajdon a tulajdonosé, azt csindl vele,

amit akar: folgyujthatja, megeheti,
elrejtheti, eltékozolhatja, senkinek
semmi kéoze hozzd.

— Ha 6nnek van kiskoru gyereke,
azt csindl vele, amit akar? Fenét!

— A gyerekem nem a tulajdonom.

— De 6n a gondviselGje. Mindegy,
mondom maéasképp: ha van egy auto-
szalonja, s kiirja az egyik kocsira,
hogy szazezer dollar, s én leteszem
a pénzt, megteheti, hogy nem adja
oda?

— Meg.

— S miért nem adja? Csak mert fe-
hér a bérom?

— Ez hogy jon ide?

— A Porgy és Bess kapcsan pont a
bérszin probléma.

— On szerint lényegtelen, hogy
Gershwin feketékre irta a szerepeket?

— Az. Lényegtelen, raadasul csusz-
tatas, mert nincs is igy. De ilyen erd-
vel Otellot se jatssza fehér! Aida pe-
dig csak etidp lehet. Arra van étlete
barkinek is, hogy honnan szedjink
etiép Aidat, ha egyszer Etiépiaban
nincs is operaélet?! Esa Pillangdkis-
asszony? o) japan. Sarga! Mondjuk,
egy fekete jatszhat sarga szerepet?
Hat persze, hogy igen. Ott tartunk,
hogy Gershwin ma nem tudna f6l1ép-
ni a sajat darabjaban. Nagyon durva.
Tudja, mit mondananak ma Gersh-
winnek a darab orokoseit képvise-
16k? ,Figyelj, te, fehér zsid6 gyerek,
menjél gyorsan haza!”

— Maga Gershwin szdnta feketék-
nek a fekete szerepeket.

— Kizartnak tartom, hogy téle szar-
mazik a tiltas.

— Ez a hivatalos dlldspont.

— EI tudja képzelni, hogy miutan
a premiert kévetGen hamarosan el-
hunyt a zeneszerzd, Ira Gershwin,
George aggastyan batyja, a Porgy
egynémely dalszovegének szerzdje
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leéli az életét tiltas nélkil, aztan a
halalos agyan egyszer csak azzal all
el6, hogy bocs, de a Porgy és Besst,
ha majd meghaltam, kizardlag feke-
ték jatszhatjak? Ennek mi értelme?
Siman lehet kamu.

— Feltételezés, hogy kamu. A jogtu-
lajdonosok joga viszont tény.

— Akkor sem lehet ilyet tenni.

— Egy Magyarorszdgon élé fekete
tancosnd, Valencia James irta a mi-
nap a kévetkezét: ,Egyszeriien per-
verz, ha egy fehér ember aldirja, hogy
identitasanak elvdlaszthatatlan ré-
szét képezi az afroamerikai eredet és
tudat, féleg, ha ezt az embert sosem
érte rasszista megktilonboztetés, mint
amigy ez rutinszeriien megtorténik
egy nem eurdpaival a magyar tdrsa-
dalomban.”

— Tételesen valaszoltam a holgy-
nek az Indexen. Egyebek mellett azt,
hogy az allitasaval ellentétben nem
igaz, hogy Magyarorszagon intézmé-
nyesen nyomnak el a roméakat.

— Egyrészt: a romak Magyarorszd-
gon igazolhatéan hdtrdnyos megkii-
lonboztetést szenvednek el. Mdsrészt:
Valencia James a feketék kapcsdn
irta azt, hogy a rasszista megkiilon-
boztetés ,rutinszerilen megtorténik
egy nem eurépaival a magyar tdrsa-
dalomban’.

— Az ,intézményesen” elég durva
vad... De van olyan mondata is, hogy
Magyarorszagon romak és szines
bérlek nem kertlhetnek szinpadra.
Nalunk, az Operaban biztosan nem
ér senkit hatranyos megkulonbozte-
tés. Bar nem tartjuk nyilvan a szar-
mazasokat, hosszan sorolhatnam,
hany f6szerepet kaptak a minden bi-
zonnyal roma kollégaink. Amugy két
fekete is szerepelt a magyar Porgy és
Bessben, mar ha a holgy feketének fo-
gadja el Kalid Arturt. Ha nem, akkor

csak egy. Egyébként Valencia James-
nek az Indexen kozzétett levelét egy
2015-6s elGadasrdl készilt fotd il-
lusztralja, melyen a miivésznd szere-
pel a Szkéné Egy faun alkonya cimi
el6adasaban, ami Gyagilev, az orosz
cari balett vezetGje és Nyizsinszkij, a
hires balett-tancos szerelmérdl szol.
Elaruljam, kit alakit a heter6, nad-
szalvékony, afroamerikai Valencia
James? A fehér, orosz, homoszexua-
lis, korpulens, viziszonyos, cukorbe-
teg balettmenedzsert. Van még kér-
dés?

— A magyar Porgy és Bess huszon-
nyolc szerepldjébdl tizendten irtak ald
az afroamerikas nyilatkozatot. Es a
tobbi tizenhdrom?

- Ok meg nem irtak ald, ennyire
elviselhetetlen volt a nyomas. Konk-
rétan: az elsd szereposztasbdl egy f6
nem irta ald, a masodikbdl meg tan
Osszesen kettd irta ala. Az alda nem
ir6kat nem érte semmiféle hatranyos
megkilonboztetés. Amugy meg: j6 a
darab, és j6 a produkcié is. A tiltas
el6tti szinpadra vitel szaznegyven-
hétszer ment az Erkelben, most a mi-
énket eddig tizennyolcezren lattak, s
novemberre tovabbi négy elGadast
hirdettink meg. Nekem kizarélag ez
szamit.

— Mit szélnak ahhoz a jogtulajdono-
sok, hogy eredményteleniil tiltanak?

— Semmit. Egyikiiktél sem kap-
tunk jogi megkeresést. S6t, az elutalt
jogdijat sem kuldték vissza, aminek
kifejezetten orilok, mert utdlnam,
ha barki valamilyen nyerészkedés-
ként, jogdijeltussolasként probal-
na feltiintetni a Porgy-problémat.
Amugy pont ez torténik a Kodaly-
meg a Bartok-miivekkel. Azokra
sincs engedélytink, mégis jatsszuk
6ket. Csupa ilyenbe futok bele, de bi-
rom a strapat.



— Az is belefutds, hogy a magyar
Opera egy brazil lany manipuldlt fo-
tojat tette ki az oridsplakdtjaira?

— Az nem belefutds, hanem kotoz-
kodés. Van egy oldal, a Pexels, aho-
va barki feltolthet és onnan levehet
fotokat, hasznalhatod barmire, akar
kereskedelmi célra is, csak mddosits
rajta. Egy kivalo grafikus cég késziti
a kampdanyainkat, idén is leultiink
nagy komolyan, kiteritettek elém
négy valtozatot, én meg azt a pakkot
valasztottam, melyben huszonegy
arc szerepel sz Oregembertdl ezen
a lanyon keresztil a Jézus-forma fi-
atalemberig. Inkabb arra szamitok,
hogy mint korabbi plakatjaink kozil,
ezekbdl is valogat a Nemzeti Galéria
a gyljteménye szamara.

— A grafikus cég eldrulta onnek,
hogy stock fotokkal dolgozik?

— El En pedig kérdeztem, mi ezzel
a tennivaldom, s azt mondtak korrek-
tul, hogy semmi.

— Ha baj lesz, legfoljebb aldir még
egy nyilatkozatot.

— Milyen nyilatkozatot?

LIdentitdsom elvdlaszthatatlan
részét képezi a brazil eredet és tudat.”

— Haha. Egyébként ugy tudom,
eredetileg nem is brazil a holgy, ha-
nem torok feminista.

— Az a brazil vagy torék lany nem
tudta, hogy font van réla egy kép a
Pexels oldalon?

— A botrany el6tt egy nappal torol-
te az oldalrdl a képet egy fickd. De
a nyoma megvan. Gyanitom, pénzt
szimatolnak, beprébalkoztak. Illet-
ve még azt sem, mert nem kaptunk
levelet, hogy fizessiink barmennyi
dollart. A lany lehetett tudatlan, de
mi egészen biztosan Aartatlanok va-
gyunk.

— Az Opera munkatdrsai megelé-
gednének bdrmennyi forint béreme-

léssel, de hidba. Pedig 2017-ben még
sztrdjkot is szerveztek az iigy érdeké-
ben.

— Nem lett sztrajk akkor, két év-
vel késébb viszont egy Carmenen az
énekkar egy része tavollétével tinte-
tett az elsG részben.

— Volt viszont annak idején szemol-
dokrancolds a Miniszterelnokségen,
hogy Okovdcs képtelen rendet tartani
a cégnél.

— Nem tudok szemdldokrancolas-
rol. Az viszont tény, hogy operai pa-
lyafutasom legsulyosabb kudarca,
hogy mikédésre nem tudtam kell6
mennyiségd pénzt szerezni. Olyan a
helyzet, mintha a szép ruhaba 6ltoz-
tetett, j6 iskolaba jard gyerekednek
nem adnal rendesen enni.

— Ehezik az Opera?

— Nem éhezik, de tervezhetd és
belathat6 viszonyokra igenis ki van
éhezve. Pont tizszer annyian va-
gyunk, mint mas intézmények a szin-
héazi szakmaban, rdadasul zommel
leromlott épuletekben dolgozunk,
am a koltségvetésink tizes helyett
inkabb 6tés szorzén all. Hangszere-
ket kell venni, gondoskodni a teljes
magyar énekestarsadalomrol, kiil-
foldi mivészeket hivni, karmestere-
ket, koreografusokat, lényegében az
egész vilagot, és hatalmas szinpadja-
inkon hatalmas diszleteket kell épi-
teni, kiilonben nincs hova tenni az
énekkart. Es a szocidlis halénk is ha-
talmas, csak erre elmegy egy megyei
szinhaz fél koltségvetése.

— A Billy Eliottal kezdtiik, zdarjuk
is azzal. A kormdnylapban olvashai-
tuk egy bizonyos N. Horvdth Zséfid-
tél, hogy homoszexudlis propagan-
dat vél felfedezni az el6addsban.
A publicisztika vords farka: ,,Nem
lehet nemzeti cél a homoszexualitds
propagdldsa egy olyan helyzetben,
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amikor amugy is csékken/eloregszik
a népesség, hazdnkat pedig idegen
invazio fenyegeti.”

— Szép mondat.

— N. Horvdth Zséfia létez személy?

— Nem ismerem, de miért ne lenne
az?

— Mert a Fideszben szokds a sajdt
médidn keresztiil kiildeni selyemzsi-
nért akolbéli renitenseknek, kipécé-
zetteknek. Kapott ilyet mdsok mel-
lett Pokorni Zoltan, Schmidt Maria,
Ader Jdnos, Navracsics Tibor, még
Kosa Lajos is. Rendre ahhoz sem volt
mersziik a szerzéknek, hogy a sajdt
monogramjukat biggyesszék a szoveg
ald, inkabb nem létezé neveket ka-
muztak be.

-0, ez csupa régi gy, megoldaso-
kat t6lem ne varjon.

— Egy nemes hagyomdny bdrmikor
felmelegithetd.

— Csak egyetlen Horvath Zsoéfiat is-
merek, 6§ remek irdsokat helyez el a
888.hu-ra.

— Az dnt ekézé cikk szerzdje nem
sima Horvdth, hanem N., ez tdn jo
hir. Amigy megijedt a cikkt6l? Latott
benne selyemzsinort?

— Nem, és nem is lett folytatdasa,
csak egy-két széljobb organumban,
de senki sem hivott fel, ha erre gon-
dol. N. Horvath Zséfia cikke a né-
z01 véleménylevél egyik tipusa, aki
nem érteni kivanja, amit lat, hanem
megjegyezni kivanja, amit nem ért.
Sokkal jobban szeretem a vitatkozé
leveleket, amelyek nem raolvasnak
valami durvat az Operara, hanem
érvelnek, és kivancsiak az allas-
pontunkra. Kar volt lehozni. Meg-
jegyzem, a sarga banydaszoverallra
felkapott tutii a finaléban nem az
elhomokosodés jegye, hanem, tessék
megkapaszkodni: geg. Vicc. Tréfa. Es
annak az reminiszcencidja, amikor

az Erkel 2007-es zarasakor, az on-
ként 6sszedobott miisor végén bejott
harom arc a keményebb sorsu diszi-
t6k kozul, és trikéban-tutiiben balet-
tozott egy Hattyuk tavat... Aki ott
volt, nem felejti el. De a legviccesebb
mégis az, hogy megirta az dgymond
haladé sajtd, hogy ijedtemben levet-
tem a darabot. Mikézben ott szobro-
zott a folyosén a CNN, az ABC, a Le
Figaro, a Le Monde, a The New York
Times, és mind azt akarta a szamba
adni, hogy a korméany betiltotta az
elgadast. En meg kértem, ballagja-
nak mar at az Erkelbe, épp megy a
darab.

— On szerint a Billy Eliot propagdl-
ja a homoszexualitdst ,,ezekben az in-
vdzios id6kben™?

— Nem. Nem propagalja.

— Nincs necces jelenet?

— Meg kell nézni, ki-ki dontse el
maga. De taldn nekem is elhiszik:
szaznegyven perc alatt egyszer,
egyetlen duett alatt a két jobarat
lanyruhaba, majd bohdcjelmezbe 6l1-
tozik, de még utalds sincs arra, hogy
ennek barmi kifutasa lenne.

— Ezt nyilatkozta a 24.hu portdl-
nak: ,,A feleségem se rajong a Billy
Eliotért, én pedig tigy gondolom, hogy
véleményes.” Mit jelent ez a mondat?
A felesége melegpropaganddnak tart-
ja a darabot?

— Dehogy! Csak egyszerlien nem
szereti a musicaleket.

— Mi véleményes a darabban?

— Maga a miifaj: a musical, amely
6hatatlanul habos-babos. En egyéb-
ként éveken at korrepetitorkodtam
musicalstudiéban, az irodalom husz
év el6tti allapotat ismerem j6l. Ne-
kink, az Operanak amuigy ez nem
dolgunk, a Billy csak azért kerult
musorra, hogy toborzasi lehetdséget
teremtsiik a mi kis Magyar Nemze-



ti Balettintézetiinknek, amely akkor
nyaron épp a repuldrajtra késziilt, és
végil nyolevan novendéket szerez-
tink évkezdetre.

— Zajlik a kulturharc a Fideszben. A
kormanylapban Szakdcs Arpdd tjsig-
iré 2017 éta cikksorozatban gyalulja
az elhajlo fideszeseket. A legnagyobb
pofont a Petéfi Irodalmi Mizeumot
vezetd Préhle Gergely kapta, Szakdcs
felrétta neki, hogy ballibeket enged
be az intézetbe. A Balassi Intézet élén
allo Hammerstein Judittal az volt a
baj, hogy ballib miivészeket, tuddso-
kat utaztat, koztitk még olyanokat is,
akik tanitanak a CEU-n. A filmalapot
igazgaté Andy Vajna abban hibdzott,
hogy az ellenzékkel szimpatizdlé ren-
dezbknek is adott munkdt. A Petdfi
Radio biine, hogy ballib zenészeket is
jatszik. Az MTI akkor tévesztett lépést,
amikor beszamolt ballib miivészek be-
mutatoirél. Még az emberi miniszté-
rium tevékenységében is taldlni ki-
vetnivalot, mégpedig azt, hogy pénzt
adott a torténelemtudomdnnyal fog-
lalkozd, ballibnek mondott Clio Inté-
zetnek. On a Billy Eliottal hizta ki a
gyufat. On szerint ez az egész Szakdcs
magdnakcidja, vagy felsé parancsra
esett onoknek?

— Nézziik ,,eredmény”’-oldalarél az
ugyet. Préhlét levaltottak, személy
szerint nagyon kedvelem G6t, emlitet-
tem 1s, de mas fajsulyos torténésre
nem emlékszem.

— Hammerstein Juditnak is mennie
kellett.

— Nem ismerem teljesen a sztorit, de
Judit most miniszteri biztos, ezért is
gondolom, taldn nem minden Ggy tor-
tént, ahogy egyesek tudni szeretnék.

— Mirél szo6l a kulturharc?

— Biztos, hogy van valédi kultur-
harc? Harcban vannak hullak. Itt
olyan tul sok hullat nem latni.

— L. Simon Ldszl6 azt mondta 2018
nyaran: ,,Azoknak, akik a sajdt siker-
telenségiiket a liberdlisok mdr nem
létezd tulzott tamogatdsdaban ldtjdk,
Kassdk nyomdn azt tudjuk iizenni:
mivekkel csak miivek vitatkozhat-
nak. Jobbnak, okosabbnak, tehetsé-
gesebbnek kell lenni, a pdrthiiség nem
potolja a tehetséget.” Ez elég kultir-
harcos kijelentés a kultirharcos dl-
lamtitkartél. Es idézek egyet Demeter
Szilardtol is, aki Préhle utédja a PIM
élén: ,,A magyar kulturdlis élet tortd-
ja akkora, amekkora a magyar kultu-
ralis élet. Ha tul sokan vannak hoz-
2a, kisebb szelet jut. Es ha valaki tobb
tiz éve éhezik, s akkor sem engedik az
asztalhoz, amikor a sajdtjai szelik a
tortdt, nyilvan frusztralédik. Nem
szeretem ezt a gondolkoddst, de meg-
értem. Szakdcs erre érzett, erre repiilt
ra: felfakasztott gennyes tdalyogokat,
melyek miatt szekértaborok kozott és
szekértaboron beliil is befesziilnek az
emberek. Szakdcs személyes haszna,
hogy felépitette magdt ezzel az dgen-
ddval. A Magyar 1d6k vezetése pedig
rajott, hogy Szakdcs cikkei felhelye-
zik az ujsagot a magyar médiatérkép-
re. Es tényleg: a Szakdcs—Bayer kézos
konyv hdromezer példdanya egyetlen
hét alatt elfogyott.” Ez is elég kultir-
harcos mondat, nem?

— Annak tlinik, L. Simon Laci nagy
motoros, gyakran harcos, néha mor-
Cos.

— Kenyérharc zajlik?

— Valészintileg az is, mint minden-
hol. De higgye el nekem: az Opera
olyan hatalmas feladat, hogy nem jut
1dém elemezni a szférat, nekem aztan
semmilyen politikai ambiciém nincs.
Egész egyszerlien nem tudok jarni
mas szinhazakba, ko6zosségbe, nem
fordulok meg olyan helyeken, ahol
fenekedni lehet és egymasnak feszul-

29



30

ni, legfeljebb konferencidkon, de ott
mindenki disztingvalt. igy tagra nyilt
szemmel hallgatom néha a sztorikat,
amik az egész varosban utoljara jut-
nak el hozzdm. Az biztos, hogy min-
ket, engem nem érintett meg a kul-
tarhare, soha senki nem szélt fentrdl,
hogy ezt vagy azt ne jatsszuk, emezt
vagy amazt pedig tlzzik mdsorra,
és 1ksz vagy ipszilon mindenképpen
kapjon szerepet. Abbdl a szempont-
bdl is szerencsés alkat vagyok, hogy
sosem ragaszkodtam egyetlen 4alla-
somhoz, igy az operahazihoz sem. Ha
valamiért egyszer tavozni kell, leg-
feljebb leesik a teher a vallamrdl, és
létezhetek normalisan. De amig ma-
radhatok, folytatom a munkat, meg-
valésitom a palyazatomat, a kovetke-
z6 harminc évre infrastrukturajaban
sinre kell tenni az intézményt, és a
repertoart is kiszinezni, megujitani
a kovetkezd tiz-tizenot évre. Ha ezt
a ciklust ki tudom tolteni, az elmult
szdzharmincnyole év leghosszabb ide-
ig hivatalban 1évG operahdazi igazgato-
ja leszek. Amikor 2017 végén lejart az
elsG periédus, irtam egy 6tszaz olda-
las osszefoglalét arr6l, honnan hova
jutottunk. Senki nem dokumentalja
igy, de engem foglalkoztat, mit miért
és milyen hatassal teszunk.

— Ugyesen megkéti a maga Fkis
életbiztositasait. Most azt taldlta ki,
hogy 2020 keresztény évad lesz az
Operdban.

— Ez életbiztositas? dJaj, dehogy!
Olyan marhasagokat olvasok, hogy
,,Okovécs a keresztény évaddal tor-
leszt a Billy Eliotért”. Mar a 2017-es
palyazatomban jeleztem, hogy te-
matikus évadokat szeretnék, koztiik
keresztény évadot, pedig akkor még

nem tudhattam, hogy betamadnak a
Billy Elliot miatt.

— Orban Viktor hénapok 6ta arrdl
beszél, hogy 6 menti meg a keresztény
Eurépadt. Ha hihetiink Bernard-Hen-
ri Lévy francia filozéfusnak, aki par
hete két ordt beszélgetett a minisz-
terelnokkel, Orbdn szerint & maga
Eurépa DNS-e”. On pedig ebben a
helyzetben dllt el6 a keresztény évad
otletével. Van az a szog, ahonnét néz-
ve ez puncsoldsnak tiinik.

— Miért ne érhetne 6ssze két ember
értékrendje?

— Osszeér?

— Ossze. De ne értsék félre: nem
ajtatos évadot tervezek, nem arrol
lesz sz6, hogy kormeneti lobogdk
alatt vonul az opera. Volt mindenfé-
le évad, szerzGk évforduldi alapjan,
Verdi és Wagner, aztan volt Richard
Strauss-évad. Es volt évad az Gs-
Faust kapcsan is. Aztan volt Wag-
ner Ringje koré épulg évad. Es volt
egy magyar évad. Most épp Puccini
Itdligja cim@ évadunk fut. Jovore
keresztény szezon, utana a francia
muzsa évadja jon, aztan meg mitosz
és torténelem, majd pedig tan egy
szlav évad. Mondom, mert a palya-
zat nyilvanos részében is ott van.
Mélységes mély az operanak a kut-
ja, mi mindig beteszliink kézépre egy
témat, s koré csoportositjuk a tob-
bit. Jaték ez, és az emlékeink szor-
tirozasat szolgalja, ne legyen egyik
szezon olyan, mint a masik. Minden
évadban akad szamos mU, melynek
direkt koze van a kereszténységhez
— és az Osszesnek attételesen. Az
opera és a balett eurdpai talalmany,
és 1gen: igy valdjdban minden évad
keresztény évad.



Madartavlatbol

Baranyai Levente festményei

Ki gépen szdll folébe, annak térkép e tdj
Radnéti Miklés: Nem tudhatom

Baranyai Levente miiveil a sz6 szoros értelmében tér-képek. A vastagon fel-
vitt festék sajatos optikai élményt nyujt: kozelrdl nézve absztrakt formak
végtelen kavalkadjat és harsogd, a szd érzéki értelmében vett élménysze-
rd szineket, kicsit tavolabbrdl egyedi texturakat, még egyet hatrébb lépve
hirtelen a formak értelmet nyernek, és a vald vilag képei lesznek: kikotok,
repulGgép-temetdk, varosképek.

A kiilonbo6zd sorozatok mas-méas szemszoghdl jarjak korul ugyanazt a fes-
t61 kérdést, az ember alkotta legnagyobb épitett egységek, a varosok madar-
tavlatbol valé abrazolhatésagat. Elsé megkozelitésben a kérdés technolégiai
problémanak tlinhet, hiszen bevallottan 1égi- és mdholdfelvételek, digitalis
térképek szolgaltatnak kiindulépontot a mlivekhez. Ez a technokrata meg-
kozelités azonban éppen a miivek lényegét veszi el. Egyrészt madartavlati
képek joval ezen miiszaki megoldasok eldtt is késziiltek — amire a kifeje-
zés allatvilagbdl vett metaforaja is utal —, elég Cornelis Anthonisz 1538-as
Amszterdam-térképére gondolni, masrészt a valddi festdi probléma éppen
abban rejlik, hogy a képek részleteit igy lehessen lathatéva tenni, hogy meg
lehessen Grizni a latvany és a tér realitasat.

Annak érdekében, hogy érzékeltetni lehessen a valddi fest6i problémat,
elég két képet egymas mellé helyezni a Tériszony sorozatbdl: A New York
II.-n a felhdkarcolok hangsulyozottan allnak ki a talaj sikjabo6l, mig a
Riolégidan az épluletek posztkubista szellemben egymadasra rétegzédnek, és
agy keriilnek egymas mellé, hogy mégis a homlokzatukat mutatjak a feliil-
rdl rajuk tekintd szemlélének.

Természetes tovabbfejlédésnek tekinthetGk a kés@bbi sorozatok, a Nem-
zeti Land Art vagy a Tibet sorozat. Ezekben az abrazolt tér korabbi objekti-
vitasat felvaltja a politikai kulturalis allasfoglalas. A Tibet sorozat annak a
rombolasnak allit emléket, amit a kinai hatésagok végeztek Larung Garban,
ahol hétezer lakdéplletet semmisitettek meg, Otezer szerzetest tildoztek
el, és sajat parttagjaikat ultették a Seda Larung Wuming tibeti buddhista
egyetem legfontosabb pozicidiba. A Nemzeti Land Art ezzel szemben nem va-
16s helyszinek felmutatasaval mutatja meg a politikai akaratot, hanem egy
olyan képzeletbeli topografiaval, mely a hatalom értékrendje szerint épul
fel. A miemléki kornyezetben elhelyezett képzeletbeli stadionok az elitsport
irant elkotelezett monomania megjelenésel, de magukon tulmutaté jelenté-
stik is van. Erre utal a sorozat elsé darabja, mely kivételnek is tlinik; a cime
Anus Tirannus és a jakutfoldi Mirnij gyémantbanyat mutatja, amely 1200
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méteres atmérdjével és 525 méteres mélységével a legnagyobb ember utétte
seb a foldgolyon. A rézsUs falak és a megnyilé hatalmas mélység a stadionok
elrendezésére emlékeztet. A metafora jogos; a rosszul elhelyezett épiiletek
éppen ilyen nagy sebet tudnak titni a varos érzékeny szovetén.

Gardonyi Laszlo
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Baranyai Levente: Nemzeti rend Art a varosligetben

Baranyai Levente: Annus Tirannus
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Baranyai Levente: Caracas
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Baranyai Levente: Free Tibet II.

Baranyai Levente: Made in China
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Aczél Géza
(szino)lira
torzoszotar

arckép

a diktatdaraban minden egyszerd ezért kedvelheti gyakran a tomeg
amely képtelen az arnyékolt gondolkodasra és kiilonben is leginkabb a
nyultagyallomanya fajja ha a problémak analizisén

hosszasan elid6z s bar ilyenkor sem 6 a szelid 6z morgasa ottreked a
langyos paplan alatt mert csalad van jamborsag és kilonben is a nép-
akarat hamis vizidja jol tenyészik e bambult terepen

amelyen az alantas szandék is rogton megered 6zonleni kezdenek az
onmutogatdk a szadistak a tolvajok hol kis sarkitassal 6sszeall egy po-
litikai hatalom fedélzetérdl a j6 szandékut s naivat

gyorsan kidobva és mar készen is all a zajos moralis kocsma benne a
minden rendnek malmdn hazék 6rok tanulsaga s hogy a milivészi in-
dulatokat dadogé versembe Gsszerantva megpihenek sportért rajongd
szUkiilé szemem raesik az olimpiai lazra eszembe jut mikor klasszikus-
s4 érett irébaratommal a balatoni vizben derékig allva szidtuk a vilag
eseményére szolgalelklien nem

mendket pedig helyette leshettiik volna a formas n6ket most maganyo-
san élem meg a cirkuszt

az egykori eszme mivé valt s zord tikorbe martott arcképemen lassan
araszolgat valami hiany

arckifejezés

régi problémam hogy sokat gondolunk a szérdél amely a tiid6bdl lihegve
pumpalt hang mentén bizonyos agyi demonstraciéval 6sszeall néha a
kils6 korulményektsl nem fluggetlentil spiccen jarva még ugy érzem
toprengésem elér a szakmai kérdésekig is talan feliiletesen persze hi-
szen

annyi perverz megoldas kozott botladozik a tudomanyos elme hogy mé-
retes merészség lenne

attolakodni a nyelv és beszéd kiilonos viszonyanak cstcsain ezért fél-
uton a kétely inkabb arra int a felérzések és gesztusok fogalmilag alig
rogzithetd kitorési pontjait keressem amelyeknek




gyokerénél leginkabb vizudalis képzetek villannak mogottem mikor a
siker halvany fénye néha az arcon atsuhan vagy ha a csalédas cstiig-
gedt arckifejezése a kornyezet elvarasat megkerilve belsé lelki zénak
titkos labirintusaban keresi az 0j utat és a tétovan reszketd kéz mely
godorbe ereszkedd koporsé utan az lres térben fennakad s az els6
szerelmi mamor kaprazata a tavaszi lomb alatt a biiszkeség ahogy
kieresedd kezed gyermeked fejére rateszed egyszoval e palettan
szivosan keresnéd a verbalis képletet s csodalkozol ha az ir6 virtualis
tollat 6nelégiilten leteszi

arculat

kezdje felul egész életem legborzalmasabb latomasa amikor részeges
szomszédom hatborzold

utvefuré kalapacsa médjara a sistergs fém a koponya csontjan az agy
felé athatol az élményt egyszer nagyszerd koltd baratom egy nyari
este langyos teraszan adta at valahol s néhany perc

mulva a hallgatésag jelentls része félajultan maszott ki a szék aldl
aztan szemoldokkel lejjebb

rad tor az elvakulds réme az arcok mint a blintényben kitakarva és
olvasaskor ugy hiszed mind

kevesebb jutott papiron a festékre rossz kis levelekkel postasod se
csak kétszer csenget az idd

6lma tapintatosan bekoszont flilednek a teremtés leggyatrabb takol-
manyanak pedig ott vannak

az ifju korban romlasnak indulé fogak oregségre a gége dobalja téves
utakra a dolgokat amire szamos agg félrenyel és megfullad a tiddben
foltok persze a szmog s valamikor a sok dohdny zsugorban pangé ma-
jad alatt epegorccsel virrasztod at az éjszakat aztan csak vazlatosan
sajgb vese prosztata here s aranyér utébbiban a végtag vajon mennyit
ér s a kinzé iziuletek Iadtalpas csoszogas s ami még gyavasagbdl felde-
ritetlen kimaradt hogy adhatja egy lény bélcs arculatat
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Gergely Agnes
Dedikacio

Szeretettel, irtam a nevem folé,
mig 6 a konyvespolcon

keresett valamit. Ezt vegye
komolyan, sz6ltam utana.

Késg, valaszolta, mar a szomszéd
szobabdl. Sohasem késd, mondtam,
szinte jelentés nélkul. Addigra
eléttem 4llt, sokkal kozelebb,

mint maskor. Lattam a szajat.
Osztonbdl hatraléptem.

Nem szolt. Nem szélt soha tobbé.
Kihagyott az utols6 estbdl, nevemet
lehagyta a plakatrol, kihagyott
mindenhonnan. Miért, kérdeztem.
Nem tudok mindenkire
odafigyelni, mondta, és letette

a kagylot. igy ment el.

Es nem tette jova. En sem.




Egy régi templom

Lidérces odvak mélyén, / hol pérén all a Jog,
az Id6 var, lesekszik — / csokolsz? Kohdgni fog.
W. H. Auden

Tavoli erd6é mélyén
rég eloszlott a nép.
Sotét az erdd széle,
hogy fél, aki belép.

Es nem lehet betorni,
semerre sem visz ut.
Az erre téveddket
kizarja a bozoét.

Valaha templom allt itt,
kélakta ahitat.

A vadkokény az oltar
romjait 6rzi csak.

Es mind, amit megdrzott,
a homalyos lelet

annyit ér, mint a percnyi
szélfutta ismeret.

Gyerekkorom csod4ja!
Olyan egyszeri vagy,
mint a lélegzet vagya
a megszallas alatt.

De az Id6 hatalmas,
és megnd, ami volt.
Mégis, j6 lenne tudni,
tuléltem azt a kort?
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Ficsku Pal
Hazibuli az anyalyukban

Kimegytiink?

Menjunk? Mar most?

En mér szeretnék menni.

Jaj, Huncutka! Miket beszélsz. Tudod, hogy kilenc hénapra vagyunk életre
itélve. Még csak nyolc telt el. Ha jél szamolom. Ne siessiink. J6 itt bent. Megvan
mindentink. Meleg van. Nem éheziink. Nem kell csindlnunk semmit. Csak lu-
bickolni a magzatvizben. Es néni. Néni. Néni. Néni. Itt biztonsagban vagyunk.
Ki tudja, mi van kint? Legalabbis apa szavaibdl itélve, nem sok jot sejtek.

De én akkor is ki akarok menni.

J6. Menjél, Huncutka. En maradok.

De Ko6pé! Tudod, hogy csak egyutt mehetiink ki. Ikrek vagyunk. Ha én azt
mondom, megyek, akkor neked is jonnod kell! Amugy is az lesz az életben,
amit én akarok! A harmadik évezred a ndk évezrede lesz. A pécsotoknél fog-
va fogunk rangatni benneteket mi, nék. igy, ni! Na, faj? Jossz mar?

Jajj, te! Hagyj békén! Ne csikizz! Jajj! Jajj! Jajjajajj! Mi lesz belbled, Hun-
cutka, ha nagy leszel?! Férfiak kinzdja leszel! Férfipecér! Jobb, ha meg se
sziletsz!

Ilyet ne mondjal, te, mert megjarod!

Jaj, ne csinald! Megfojtasz a koldokzsinéroddal! Hagyd abba, hagyd mar
abba, nem hallod! Hagyd abba, mert beléd tomom a méhlepényt!

Nem hagyom! Nem hagyom! Nem hagyom!

Hagyd mar abba, konyorgom! Nem latod, hogy lilul a fejem?!

Sotét van! Nem latom! No jo... Fognak még kinozni a kinti életben a ndk.

Végre. Végre abbahagytad. Te testvérkinzé.

Latod, ez anyanak fajt. Jajgat. Minek rugdosod? Minek rugdosod igy beliil-
r6l? Ne bantsd! Mindig ezt csindlod. Maradj a seggeden, nem megylink még
sehova. Inkabb hallgassunk zenét.

Utalom a telet.

Azt se tudod, milyen id§ van kint.

Nem azt a telet, te buta, ezt a vivaldisat. Allandéan ezt kell hallgatnunk,
csak azért, mert anya azt olvasta, hogy a zene megnyugtatja a hasaban levd
gyerekeket. Vagyis minket. Hogy pszichésen j6, meg valami egyensulyrdl is
beszélt, meg agyfélteke, bal, jobb, bal, jobb, jonnek a majmok, ilyesmik. En-
gem példaul nagyon idegesit. Hogy mer valaki leirni olyasmit, amit nem is
tapasztalt. Honnan tudja az a pszicholégus vagy ki, hogy mi van itt bent az
anyalyukban. Szeretnék aludni, ha mar nem engedsz ki, legalabb hagy alud-
jak. Erre felharsan ez a Vivaldi. Hagyjanak engem békén pihenni! Lesz elég
dolgom kint. A tavasz az szép volt. Olyan békés. Az tetszett. Persze lehet, hogy
csak azért, mert akkor még kicsi voltam, zeneileg még nem is annyira muvelt.



Ritka pillanat, Huncutka, de most igazad van. En is jobban szeretem, ha
apa Tankcsapdat hallgat. Arra jobban lehet bulizni. Ha nem hiszed el, hogy
az élet nem ajandék, nézd meg azt, hogy élnek anyadék... J6, mi?

Bulizzunk?

Most még ne. Majd este. Amikor anya megissza a pohar borat. Az j6. Fel-
szivodik a vérbe, és az nekunk is j6. Neki meg kell, hogy tagitsa az anyasza-
jat. Nem is éneklek tovabb, aludjal csak.

De én most akarok bulizni!

Jaj, Huncutka, az el6bb még aludni akartal.

En akkor is most akarok bulizni. Most akarom, hogy j6 legyen. Nem aka-
rok mindig varni a jéra. Még meg se szililettem, és mar varakoznom kell.
Unom. Kint is ez lesz. Varni kell a kérhazban, hogy legyen elég vér. Ad-
dig majd kékiilok meg satnyulok. Aztan varni kell, hogy hazamehessunk,
hogy hazavigyenek minket a kétagyas luxusinkubatorbél. Varni kell, hogy
kideruljon, tuléljik-e ezt a vilagba vetddést. Ketten, egyutt. En nélkiiled
nem megyek. Ha te meghalsz, én is meghalok. Ha anya meghal, mi is meg-
halunk. De Ggyis megsziiletiink. Aztan otthon varni kell, hogy apa meg-
melegitse a kajat. Mert anyanak nem lesz teje. Amig apa melegiti a kajat,
addig, addig én meg orditok. Ajdajd4jj! Ejdéjdéjj! Ajdajdajj! Ejdéjdéjj!... Az
orditastol bedagad a torkom. Varni kell a mentére. Anya ordit apara. Va-
rom, hogy anya abbahagyja. Aztan varnom kell, hogy megtanuljak szamol-
ni, hogy megszamoljam, meg van-e mind a tiz ujjam. Aztan varnom kell,
hogy megtanuljak olvasni. Pottyos konyvet akarok! — orditom majd. Pottyos
konyvet akarok! Aztan varni kell az elsG csdékra az oviban. Az elsé olelés-
re, késébb. Varni kell az els6 kisbubara. Hogy kisbubam legyen, olyan Kkis
bolondos kopé, mint te vagy, Képé. Aztan varni kell a halalra. Masok is
varnak ra. Magatehetetlen leszek. Magam al4 csindlok, mint egy csecsemd.
Pelenkaznak. Azt hiszik, nekem is jobb lesz, ha meghalok. Pedig a halalt
csak az ismeri, aki mar atélte... En nem akarok varakozni. En ki akarom
élvezni az élet elGtti élet minden pillanatat. Bulizni akarok! Anya, igyal!
Anya, igyal mar!

Maradj mar. Nem lattam még csajt, aki ennyire vagyik a pia utan.

J6, akkor kimegyek. Szornyd alak vagy. Kimenni se engedsz, bulizni se.
Amugy se lattal rajtam kiviill még senkit, csak a méhlepényt.

De, Huncutka, tudod, hogy nem mehetiink ki kiilon, csak az a bolond orvos
talalta ki az egészet. A faszom kivan a tudomannyal. Emlékszel?

Ja. Apa halalra rohogte magat. Szerettem volna akkor az arcat latni.

Akkor lattak minket el6szor anyaék. Anya hasan masirozott az orvos va-
lami ketyerével, megfigyeltek minket. Mar az anyalyukban is. Valami ult-
rahang volt, vagy mi. Masirozott az orvos, te meg, te ugy fordultal, hogy ne
lassak, ki vagy. Hogy puncis vagy. Apa meg csak kérdezgette, hogy milyen,
mondja mar, hogy milyenek. En megmutattam magam, hogy fid vagyok,
pocsos, hagy oruljon apa, egy apa mindig 6riil, ha fia sziiletik. Kis csippendél
kopé, mondta az orvos, csak gy mutogatja magat.

Mar ott is bohéckodtal.
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Te meg addig bujécskaztal, hogy majdnem lejart a rendelési idS. Pedig
tizezer forintot fizetett érte apa. Anya mar majdnem pityogott, amikor haj-
landé voltal megfordulni, hogy megmutasd a puncidat. Kislany, mondta az
orvos. Jaj, kis huncutka, 6 biztos olyan bujés lesz, mondta anya.

Nem is volt bolond az az orvos. ElGszor is kimutatta, hogy én fejlettebb va-
gyok, mint te. Mondtam, hogy a nék évezrede lesz a harmadik. Masodszor,
én szebb vagyok. Harmadszor, ahogy a stulybdl és az adatokbdl a szamitogép
kiszamolta, nekem két héttel hamarabb kellene megsziiletni, mint neked.
Ugyhogy én megyek.

En meg itt maradok, mi? Te kimész, engem meg visszavarrnak anyaba.
Akkor lehet, hogy mi meghalunk. Ezt akarod? Mondom, hogy bolond volt az
az orvos. Maradj mar! Na. Este majd bulizunk. Addig maradj a seggeden.
Gombolyitsd a k6ldékzsinort!

Jo, akkor alszok még egyet addig. Nem szeretek faradtan bulizni. Varj,
hatat forditok. Vigyazz, nehogy beleakadj a kéldokzsinéromba, tudod, hogy
azt nem szeretem.

Szép lany ez a Huncutka. Ha nem huncutkodik, hanem alszik, akkor nagyon
szeretem nézni a kis arcat. Bar nem latom a sotétben. Azt mondja, azért
huncut, hogy egyszer apa beleirja egy konyvbe. Apa ugyanis ir6. Konyveket
ir. Most i1s valami konyvet ir, valami sérél. Azt mondja, most ez a divat a
tévében, meg ezt is olvassak. Hogy igy Osszezarnak embereket, és azt csi-
nalnak, amit akarnak, meg amit mondanak nekik. Apa most egy konyvbe
zarja Ossze Oket. Szar lehet egy konyvbe 6sszezarva lenni, se koldokzsinor,
se lubickolas, se méhlepény, csak a nyomdaszag. Olomsﬁly. Mi legalabb jol
elvagyunk itt Huncutkaval. Apa konyve az els6 konyv, amit hallgattam.
Apa esténként anya mellé fekszik, és mikozben felolvassa neki az aznapi
részt, simogatja a hasat. Anya ilyenkor szokta meginni a borat, amit az
orvos rendelt neki. Aztan néha felsikit, jaj ez borzasztd, latod, még a gye-
rekek is rugdosnak! Szegény anya, nem tudja, hogy nem apa kényve mi-
att rugdosunk, csak jolesik a borvér. Az a finom borvér. Olyankor buli van.
Ugraldokoteleziink a koldokzsinérral... Na, kezdddik. A buli mindig ezzel a
Bartokkal, vagy hogy hivjak, mindig a Bélaval kezdddik. Az valami szor-
nyd kékszakall. Bar jobb, mint allandéan az a Vivaldi, de rosszabb, mint a
Tankcsapda. Hosszt tavon. Anyanak azért kell bort innia meg céklat ennie,
mert valami bérszegény vagy mi. Azért iszik, hogy ha megsziletiink, egész-
ségesek és gazdagok legyiink. Kurva Bartok! Mindig felébreszti Huncutkat.

Hjahj. Kezd6dik az 6csédparti?

Ja. Mindjart buli van.

Apa mar ott fekszik anya hasan?

Ijgy érzem, ott.

Es hol jarnak?

A nyolcadiknal.

Ennyi nét kinyirni. Nem is igazan értem apat.

De hat nem 6 a gyilkos.



Honnan tudod? Még nem is lattad.

Nem lattam, nem lattam. Persze hogy nem lattam még apat. Innen nem
lehet kifele ultrahangozni. Még ha lehetne is. Honnan lenne tiz rongyom,
hogy kifizessem az orvost. Nincs pénzem. Neked van?

Honnan lenne? Még kifejlett oldalzsebem sincs.

Nem lattam apat, és kész. De azért mindennap hallom. Meg érzem, ahogy
simogatja anya hasat. A nGket meg nem & nyirja ki, § csak leirja az egészet.

Ugyan mar, annyi ir6 volt mar gyilkos. Fogjak magukat, és kinyirnak va-
lakit. Apa néha azt mondja, irénak lenni kegyetlenebb mesterség, mint a
héhéré. A multkor is, elkezdett irni egy indidnos regényt, csak ugy a pén-
zért, hogy anyanak legyen borvér, hogy mi legytnk, aztan a kilencedik ol-
dalon egy csatajelenetben elesett mindenki. Meghaltak. Csak azért, hogy
mi legylink. Apa nem tehetett semmit, a maradék kétszaz oldalon csak nem
irhatott csendéleteket. Odalett a regény meg a pénz is.

Ma ki halt meg?

Bulvar Kund felesége, Keca. Apa szerint ez a Bulvar Kund annyira nagy-
képd volt, hogy azt hitte, 6t nem lehet atverni. Meg hogy 6 médiasztar,
csak azért, mert levegGvétel nélkiil megfurta azt a hajot. Hogy 6 a sok hése.
Multbasé. Aztan meg most glettelhette a feleségét. Bele a falba. Es zokogott.
Gyenge férfi. Aki hiilye, haljon meg.

En akkor se szeretem ezt a gyilkolaszast. Szerencsére mar csak négy spiné
van hatra. Abb6l még harom végleg bent marad a hazban, csak egy szaba-
dul.

Hacsak apa nem hagja at a balladai hagyomanyt.

Hallod? Mar csobog. Na, végre. Jon a nafta. Anya iszik. Mindjart felszivodik
a vérbe. Lehet bulizni.

Te, Huncutka. En agy szeretem az életet. Olyan mamorito.

Mamorit6, amikor jon a borvér, csak ugy hatraddlok itt az anyalyukban,
megtamasztom a fejem a méhlepényen, és élvezem az életet.

Kar, hogy a Névtelen nem lehet itt.

Ne is mondd! Itt volt az a kis csira is. Olyan pici volt, mint a csira. Sze-
gényke. Emlékszel, Kopé, eredetileg harman voltunk. De azt mondta anya-
nak az orvos, jobb lenne, ha nem sziiletne meg. Lehet, hogy nem lenne laba.
Vagy a szive allna meg. Vagy vak lenne. Annyi szornylség térténhet az em-
berrel. Apa még templomba is elment. Hogy imadkozzon, szivddjon fel az a
kicsi. Csak neklnk ne legyen bajunk. Még nevet se adott neki, nehogy egész
életében kovesse a banat.

Miket mondasz, Huncutka? Mi az, hogy egész életében kivesse a banat?

Hat a banat. Azt ugyan nem tudom, hogy mi az, de apa szerint az embe-
reket, amikor befalazzak a feleségeiket, koveti a banat. Mondjuk, én nem
bantam, hogy a Névtelen felszivddott.

En meg nem banndm, ha még nem mennénk Kki.

Azt mondom neked én, Képé, szornyd az, hogy egész életinkben a halallal
foglalkozunk. Még meg se sziilettiink, és mar itt kisért benniink. No, igyunk
a Névtelenre. Gyere, szivd a naftat.
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Buli vaaaan! Buli van anyaban! Huncutka, buli van anyaban, nézd csak,
tancolok, mint Fredaszter!

Buli van anyaban! Buli van anyaban! Buli van anyaban! Te Képé, én elfa-
radtam. Aludjunk.

Nekem is megartott ez a borvér. Aludjunk Huncutka. Hallod, alszanak
mar 6k 1s, még a csendet se lehet hallani...

Na, mar megint a Hirek. A t6kom kivan apaval. Mért kell hajnal 6tkor radiét
hallgatnia. J6, j6. Tudom, hogy aggddik, mert anya éjfélt6l mar nem nagyon
tud aludni, azt mondja, rugdosnak a gyerekek. Pedig, mi nem direkt rugdo-
sunk, csak ugy alombdl. A borvér végett. Apa meg aggddik, hogy 6 nem megy
el, a tetthelyen kell maradnia, vigyaz rank. Inkabb hagyna aludni. Es akkor
becsapja a radiot. Csontra. Mindennap arra ébredek, hogy megtudom, ma Ba-
lambér vagy Bonifac napja van, esetleg Elvira, meg a sziilinaposok. Kopét és
Huncutkat sohase mondanak. Mintha mi nem is lennénk. Aztan megtudom a
legtjabb orszagos hireket. Pocegodorbe dobta Gjsziilott csecsemdjét B. 1. tizen-
harom éves kiskoru hajadon, d-ilakos. A csecsemdéboncnoki szakértd megalla-
pitotta, hogy az Gjsziilott egészségesen jott a vilagra. B. 1. feltett kérdésre azt
valaszolta, nem tudja, ki a gyerek apja. De most mar mindegy neki... Fejbe
I6tték K. T. hatéves d-1 lakost. Nyolc napon tul gyégyuld, de nem maradandé
sérulést szenvedett. Hatésagi szordlapos felhivasra a helyi rend6rérson je-
lentkezett a tettes, Ny. B. I. hétéves d-1 illetékességl lakos. Mint Ny. B. L.
szilei jelenlétében elmondta, véletlentl talalta el K. T.-t. Az utcan kozlekedd
autdkra szokott 16v6ldozni, az apja tudtaval, engedély nélkiil tartott vadasz-
puskéajaval, mert zavarjak az auték hangjai az internetezésben, meg hibazik
a pléjsztésiinben. A vasarnap délel6tti 16vedék gellert kapott egy GTK-217-es
rendszamu Opel Corsan, valami helyi Gjsagird vagy ird, vagy mittudjadmi auté-
jan, és az fejen talalta K. T.-t, aki egyébként a baratja és sziilei szomszédja.
Nagyon sajnalja az esetet. Az tiggyel kapcsolatban elmondhaté még, hogy K. T.
szlilei nem kivantak feljelentést tenni. Ny. B. I. apja ellen eljaras indult tiltott
fegyvertartas miatt. Ny. B. I.-t kiskorusaga miatt nagykorusagaig figyelmez-
tették, hogy ne 16v6ldozzon... Ilyeneket kell hallgatnunk hajnalonta. Es akkor
még Huncutka ki akar menni ebbe a vilagba. Pedig j6 itt. Itt legalabb buli
van, vagy ha nem is buli, akkor legalabbis valami nyugodt ejt6zés. Csondes
méhlepény-nyomogatas. Na! Anya mar ébredezik. Ot se hagyjak aludni.

Jajj!... megint a Hirek, a Krénika.

Az hat, megint. Basszak meg a hajnali hirgyartok!

Megint a Vas Istvan Zoltan.

Az hat megint.

De én még aludni akarok! Ha mar felébresztenek, legalabb mesét monda-
nanak a radiéban. Reggeli meséket. Nem ezeket a szornyliségeket.

Meséljek neked?

Jaj Kopécska, mesélj valami szépet. Csak igazitsd mar meg a kéldékzsiné-
romat, az éjszaka 6sszegabalyodott. Majd elmesélem, mit almodtam. Szor-
nyd volt.



Egyszer volt, hol nem volt, kint az anyalyukon kiviil, a val6 vilagban, volt
egy ember. Elek bacsinak hivtak. Hatalmas nagy érdes lapatkezei voltak,
mert Elek bacsi kémiives volt. Elek bacsi nagyon szeretett falazni. Ha vé-
letlentl nem volt munkéja, akkor a kertjében falazott, téglabdl csindlt la-
birintust egy kozépkori recept alapjan. Abban bolyongott, de mindig kita-
1alt abbdl a labirintusbdl. A falazason, a kdmiives soron és szalonnan kivil
egyetlen dolgot szeretett még, a kék szem, szGke, vékony lanyokat. Olyan
barbisokat. Elek bacsinak volt még egy kiilonos szenvedélye, hazat épitett a
labirintusa mellé. Oridsi hazat, olyat, amilyen még a mesében se volt. Sok-
sok-sok szobasat. Ha szert tett egy sz6ke lanyra, épitett a hazban szamara
egy szobat. Legyen szlz a halészobank, szokta mondani, olyan, amelyet még
mocskos kurva testével nem illetett. Olyat, aminek a padlatat a te szent
véred illeti elgszér. Es akkor megdugta a lanyt, elmetszette a torkat, és be-
falazta. Vérit meg a mészbe keverte.

Jaj, ne beszélj igy a nékral!

Ennyit a ti harmadik évezredetekrdl. Elek bacsinak és a férfiak nagy részé-
nek ez a véleménye rélatok. De ne sz6lj kozbe, Huncutka. Hagy folytassam.
Sz6val Elek bacsi mindegyik csajanak épitett egy szobat. Csak egy dolgot
nem tudott Elek bacsi. Azt, hogy nem az édsz, a prosztatarak, a készvény, az
alkohol vagy a cukor a férfiak legnagyobb ellensége, hanem a Pygmalion-ef-
fektus. Talalsz egy ndét, tanittatod, feloltozteted, aztan egy szép napon lelép
a bankszamladdal és a titkos pinkédoddal. Mer’ ilyenek a n6k. Lelépnek Gk,
ha nem falazod be Gket.

Szép kis mese, mondhatom. Meséld inkabb a Héfehérkét.

Mondtam mar, hogy ne szdlj kozbe. Azt akartad, hogy meséljek, hat akkor
hallgasd. Raérsz hallgatni. Amugy is, Elek bacsi szerint Héfehérke is egy
rohadt kurva volt. Egy perverz allat. Torpékkel csinalni. Kisagyban. Széval
Elek bacsi minden lanynak épitett egy szobat, és amikor az elhagyta, akkor
befalazta az ajtét, butorostul, fényképestil, emlékestiil egytitt. Még Mese fe-
lugyeld, aki az eltint lanyok utan nyomozott, és az épitési hatésag se tudta,
héany szobabdl all Elek bacsi haza. Szomorkodott, szomorkodott Elek bacsi,
itt van ez a hatalmas haz, és 6 csak a szuterént lakja. Mignem egy napon
hoztak neki egy Gjabb szdke lanyt. Barbaranak hivtak. Bére fehér volt, mint
az oltott mész, szeme ultramarinkék, mint a tenger, szaja piros, mint az érett
eper. Elek bacsi érezte, § az igazi. Tanittatta, 6ltoztette, a legnagyobb szobat
neki épitette, mégse ment el. Még a tengernél is voltak. Lubickoltak a bol-
dogsagban. Es akkor latott a tévében egy hirdetést. Valésagsoésat. ,Hamaro-
san indul a Bikkbrother haz. A vilag elsG befalazéséja. Tizenkét kémives,
tizenkét asszony, egy tizenkét szobas villaért, fenn a Bikk tetején. Szereti a
feleségét? Sok gyereket akar és sok szobat? Szeret kockaztatni? Hat akkor
jelentkezzen 6n is! Nem szereti a feleségét? Csak amitja? Szabaduljon meg
t6le nyilvanosan! Falazza be a képernyG el6tt! Jon a Biikkbrother haz! Je-
lentkezzen 6n is!”

Jaj, Kopé. Te az apa regényét meséled.
Mért, nem jottél ra? Az apa regénye jobb, mint egy mese. Az elGlegbdl vette
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nekunk a kisagyakat. Meg az ikerbabakocsit. Ugyhogy csak ne szidd apa
regényét, mert befalazlak én is, mint Bulvar Kund Bulvarnét.

Undok vagy. Nem beszélek veled.

Hagy folytassam.

Nem érdekel. Ne szdlj hozzam. Majd elmondom én is egyszer, mit almod-
tam.

J6l van, Huncutka, még meghbanod. Nem hagylak aludni. Mindjart jon ne-
ked a tél.

Mit csinalsz?

Jo6l megrugdostam anya hasat. Hogy berakja apa a Vivaldit. Szereted,
nem?

Te, Képé, én megfojtalak.

Ne! Ne! Ne! Huncutka, ne csinald! Hagyd abba! Jajj! Segiiitsééég! Valaki
segitsen...!

Legytiink mar csendben.

Ne haragudj. Legkozelebb elmesélem neked a Hofehérkét. Meg a Hiivelyk
Matyit is, meg a Kisgémbdoceot. J6?

Nem haragszom. Tudod, hogy szeretlek.

Figyelj csak, Huncutka. Hallod?

Mit?

Hallod a csendet? Anya elaludt. Hagy aludjon. Jatsszunk csondben.

Mit jatsszunk?

Jatsszunk oregeset. Jatsszuk azt, hogy 6regek vagyunk. Mondjuk hetven-
évesek.

Ugyan mar, még meg se sziilettiink. Hogy lehetnénk oregek.

Jaj, te. Ha kimegyunk, felndsz, és ha nem lesz képzelGer6d, nem mész
semmire. Mert az élet nemcsak valésag, hanem képzelet is. Merj merész és
oreg lenni.

En kilenc hénapos szeretnék lenni, hogy kimehessek mar az anyalyukbdl,
nem pedig hetvenéves. Hova tlinik akkor az életem.

Jaj, te. Hat ez csak jaték. Ugyis nyolc hénaposak vagyunk, de még mindig
csak minuszba. Na, kezdjik, de csak suttogva. Prébalj éregesen beszélni.
igy ni. Latod? Lassan atoson folottink az élet.

Hetven év...

Hét bizony, hetven év. Az nem semmi. Orém és banat. Eletek és halalok.
Szerelmek és csaldodasok. Egyszer fent, egyszer lent. Es 6rék varakozas. Em-
1ékszel, mint ahogy az anyalyukban mondtad. Varakozas az elsé csokra, az
elsé dlelésre. Es varakozas a halélra. De én még nem akarok meghalni.

Varj, hozzad bajok. Hideg van mar itt kint a teraszon. Lassan jon a tél.
Adj a pokrécodbdl. Na, igy j6... Hat nézd meg 6ket. Nézd meg az unokainkat.
Hogy jatszanak. Megannyi kis Kopé és Huncutka. Ugy buliznak a kertben,
mint mi annak idején anyaban.

Ott az anyalyukban volt a legjobb. Volt idénk tervezgetni. Jaj, te, nézd azt
a kis Huncutkat, ahogy pipiskedik. O is balett-tancos akar lenni, mint ahogy
te akartal. Szerintem nincs a f6ldon tigyesebb csaj, aki gy bant a kéldokzsi-
nérral, mint te. Mvész vagy.



En? Mtivész? Megette az 1d§ a csontjaimat. Majd az utédaink. Talan majd
6k megvaltjak helyettink a vilagot.

Nézd a Kisképét, ahogy letilteti a tobbieket a kerti székekbe, és el6adast
tart nekik. Azt mondja, hogy & gyerekfilozofus lesz. Mert a vilag problémait
mindig a gyerekek oldottak meg vagy rontottak el. A multkor is, amikor itt
voltak a fiam baratai egy kis kerti partin, Kiskopé magyarazott nekik Arisz-
totelészrdl, Platonrdl, Attilardl, Robin Hoodrdl, Napdleonrél, Haynaurdl,
Hitlerr6l meg Rakosirdl, és még ki tudja mennyl mindent dsszehablatyolt.
Amikor megkérdezték tdle, hogy Kisképé, hat mi koze ennek a gyerekekhez,
hat nem a felnéttek tették tonkre a vildgot, nem pedig az ilyen kiskdopék,
mint te vagy 6, a felnéttek megfontoltsagaval, csak ennyit valaszolt, min-
denki gyerek, mindenki valakinek a gyereke. Ti is.

Gyerekek vagyunk mi is. Anya és apa gyerekei. Nyugodjanak békében.
Hat ez nem volt egy vidam jaték.
Ne haragudj, én még nem tudok 6reg lenni. Azt se tudom, mi van ott kint.
En még élni akarok. Meg bulizni. Mindjart iszik anya, és jon a nafta.
Buli vaaaan! Buli van anyaban! Buli van anyaban! Buli van anyaban! Buli
van, buli van anyaban!
Te Képé, én elfaradtam. Aludjunk.
Nekem is megartott ez a borvér. Aludjunk.

Na mar megint Kréonika. Meg a Vas Istvan Zoltan. Megint jonnek a hirek.
Legalabb 6ten meghaltak az éjszaka kozlekedési balesetben, amikor egy kis-
busz titkozott egy kamionnal. Szén-monoxid-mérgezésben meghalt egy teljes
allamigondozott-intézet. Kénnyebb sériilést szenvedett az a férfi, akire fa délt
a Hortobagyon. Allandéan ilyen szornyilségekre kell ébrednem. Kit érdekel.
Mért nem ugy kezdik, hogy legalabb tizenketten szllettek az éjszaka Magyar-
orszagon. Vagy azt, hogy epekedve varja a vilagba vet6dést Kopé és Huncutka
anya hasaban. Bar mar nem is tudom. Olyan unalmas minden. Reggel ébreszt
a Vas Istvan Zoltan, Huncutka még alszik, eleinte megkérdezte, mik a hirek
odakint, de aztdn megunta. Utana jatszunk, vagy a kéldokzsinérral, vagy nyo-
mogatjuk a méhlepényt, hatha hajland6 megszélalni, de nem. Mar az is unal-
mas. Kis délutani csendes pihend, aztan johet a buli. Anya iszik, apa mesél. Az
legalabb j6. Szeretem apa regényét. Kifigurdazza ezeket a sésokat. Igaza van.
Probalnanak bezarva lenni kilenc hénapig egy méhlepénnyel egyttt, ugy, hogy
felszivodik a meg nem sziletett kistestvériik. Amikor anya megissza a vérbo-
rat, akkor bulizunk egyet, aztan alvas. A pszicholégusok meg az anyaszakér-
t6k szerint mi még nem almodunk. Marhasag. Csak az a baj, hogy mar itt bent
tudjuk, almaink tébbsége ugyse valik valésagga. Akkor meg minek élni. Minek
megsziletni. Mindegy. Széval egyhangu ez az élet elGtti élet is...

Hjaj. Na. Még egy nap. Mar unom. Menjiink mar ki.

Jaj, Huncutka, ezt a néhany napot varjuk mar ki. Menjunk ki egytitt.
Engem nem érdekel az az orvosi lelemény. Az, hogy te két héttel hamarabb
mész ki. Pedig az orvostudomany fejlédik. Mi azért vagyunk, mert az apa
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spermajat befalaztak anyaba. Csak tgy belombikoztak. Harminc évvel ez-
el6tt azt még nem lehetett volna. Akkor még nem sziilethettiink volna meg.
De tudod, mit mondok én neked, Huncutka? Az igazi tudomany az lenne, ha
az orvosok kitalalnak a méhturizmust. Ha mar az {rturizmust kitalaltak,
mért ne lehetne méhturizmus is.

Micsoda?

Mi, mi, mi? Méhturizmus. Hogy ha hazibuli van az anyalyukban, akkor
meg tudunk hivni magunkhoz valakit. Allandéan csak ketten bulizunk. Hat
milyen hazibuli ez. A Névtelen felszivddott. Itt van ugyan ez a méhlepény,
de ez meg se nyikkan. Még tancolni se lehet vele.

De hat hogy képzeled?

Hogy képzelem? Még meg se szillettem, nemhogy elvégeztem volna az
egyetemet, vagy akadémikus lennék. Talaljak ki ott kint az okosok, hogy jo
legyen nekink itt bent. Méhturizmust akarok! Méhturizmust akarok! Gye-
re, uvoltsik egytitt!

Méhturizmust akarunk! Hagy lobogjon a hajunk! Méhturizmust akarunk!
Hagy lobogjon a hajunk! Méhturizmust akarunk!

Te Kopé! Mostantdl ne 6regeset jatsszunk, hanem turistasat. Ha meg nagy
leszel, ne iré legyél, mint apa, hanem legyél genetikus. Dolgozd ki ezt a
méhturistaprogramot. Tébb millié6 gyereknek okoznal 6romet. Képzeld el,
minden gyerek sziiletése el6tt megismerné az apjat.

Oké. Ki jojj6n elGszor buliba?

Nem értem!

Hat ki legyen az elsé méhturista? Talald ki, és jatsszuk el. Szimulacids
program. Ugy hivjak tudomanyosan.

Jaj, Kopé, még sohasem gondolkodtam ennyit. Most megfogtal.

Huncutka! Erted csindlom, nem ellened. Tessék gondolkodni!

Gyerek legyen vagy feln6tt?

Jaj, Huncutka, tudod, hogy mindenki valakinek a gyereke. Gyerek legyen.

Akkor legyen apa.

Ki?

Legyen az apa.

Apa? Apa az anyaban?

Igen. Te is tudod, hogy mindig azt mondja, igy szeretne mar latni bennin-
ket. Anya nem johet, olyat még a legakadémikusabb akadémikus sem talalt
fel, hogy valaki belebujt sajat magaba. De apa hagy jojjon.

Na j6. Legyen apa. De hogy jon be?

Nem te mondtad ezt a szimulaciét vagy mit? Hat jatszd el te. Zsugoritani
még ugy sem tudod, majd ha akadémikus leszel, csak akkor. Addig buliz-
zunk.

Varj. Felkésziilok.

Jaj, dragaim, végre itt vagyok, hagy o6leljelek meg benneteket. Jaj, Huncut-
ka! Jaj, Képé...

Apa! Apa! Végre itt van apa! Mar ugy vartunk.

Jaj, apa, gy vartunk mar. Amiéta megtudtuk a Krénikabdl, hogy te vagy



az els6 méhturista, Képé nem is tud aludni.

Mért aludtam volna? Ma reggel mondta csak a Vas Istvan Zoltan, hogy
apa jon.

Jaj, Kopé. Jatsszal mar!

J0, csak gy mondtam. Nem olyan kénnyd apa helyébe képzelni magam.

De én nem lehetek apa. En lany vagyok.

Az igaz.

Apa, biztosan elfaradtal a hossza Uton. Siitéttem neked a méhlepénybdl
stitit. Finom, nyakos. Van hozza magzatviz is. Mi mar kicsit unjuk, de te
még nem kostoltad. Este meg buli lesz, majd meglatod. Buli lesz, amikor
anya iszik. Lesz borvér. No egyél és igyal szivesen.

Pfuj, Huncutka. Ram jon a hanyinger.

Kopé! Jatsszal mar!

Jaj, gyerekek, ti nemcsak szépek vagytok, hanem jésagosak is. Anyaval
pont igy szerettiik volna. Finom ez a lepény. A viz se rossz. J6 dolgotok van
itt bent.

En jol elvagyok. Csak Huncutka huncutkodik.

Apaaa... Nem lehetne mar most kimenni?

Nem, kislanyom. Még egy hénapot maradnotok kell. Legyél olyan, mint
Kopé. Nézd meg, milyen tirelmes.

Undok vagy. Ilyet nem is mondana apa.

Undok vagyok. Most latsz elGszor, és azt mondod, undok vagyok. Jaj, kis-
lanyom, mi lesz igy belGled, ha megsziiletsz.

Na, Képé, ne bomolj mar, tudod, hogy neked mondtam, nem apanak.

Tudod, kislanyom, ha most kijénnétek, lehet, hogy Kopé meghalna. Vagy
anya. Nézd meg a kis Kopét. Olyan kicsike még. Itt a s6tétben is latom, hogy
sapadt. Simogasd csak meg a hasfalat. Latod, milyen gyenge. Maradjatok
még itt szépen. Latjatok, eljéttem hozzatok. Kint mar gy varunk anyaval.
Anya nagyon sokat szenvedett miattatok. Ahhoz, hogy legyetek, nagyon sok
gyogyszert meg injekciot kapott. Néha napokig kellett fekiidnie. De hat ezt
ti nem tudhatjatok.

Jaj, Képécska, te tényleg ilyen kis gyenge vagy? En nem is tudtam. Mért
nem mondtad eddig? Na, odabuijok hozzad. Gyere.

Mennem kell, gyerekek. Anya mostanaban nagyon faradt. Almaban moso-
lyog. Ratok gondol. Majd kint megmutatjatok, milyen is az a buli.

Menyj, apa. J6 volt téged latni. Vigyazok Kopéra.

Na, milyen voltam?

Egész j6 apa lesz beldled.

Egy kicsit pihenek. Faradt vagyok mostanaban.

Tényleg faradt vagy, Kisk6pé?

Mért, ki mondta?

Apa.

Ugyan mar. Azért mert apa volt az els6 méhturista, még nem kell mindent
tudnia.

Akkor megnyugodtam. Pihenj egy kicsit. Ha kezd6dik a buli, majd szdlok.
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Nem keltettél fel.

Harom napot aludtal. Nem volt buli. Anya rosszul van.
De apa azért mesélt?
Igen.

Mi van a Bukkbrother hazban? Hany né él még? Hanyat falaztak be?

Mindegyik né él. Ki a falban, ki azon kivul.
Hogyhogy a falban?

Nem nagyon értek még a regényelmélethez vagy mihez, de apa azt ma-
gyarazta anyanak, hogy 6§ még dramaturgiailag se gyilkos. Hogy nem birja
nézni ezeket a ndket, amint a férjeik glettelik be a falba Sket, azok meg
sirankoznak meg jajgatnak, faj nekik a nemlét, vagyis hat nem nézni nem
birja, hanem irni. Azt talalta ki, hogy a ndk felélednek a falban, a kémuve-
sek kispéroltak a meszet, levegls lesz a fal, és éjszakanként atkokat szor-
nak a férfiakra, azok mar menekiilnének haza, de nem lehet, szerzddés
koti Gket a tévétarsasaghoz, meg ott van a szekuriti is, mar teljesen ki-
vannak, azt ordibaljak, hogy nem kell haz, nem kell pénz, nem kell egzoti-
kus tura, nem kell haz, és nyakig htuzzak a fanglit, csak ne kelljen hallani
a siramokat... Pedig szépek a siramok. Féleg Bulvar Kund feleségének,
Kecanak a bucsaja szép.

Emlékszel még ra?
Persze. Hallgasd csak.

Keca bucsaja

Erted éltem.

Erted halok meg.

Keserl véremet keverjétek a mészbe.

Tudd meg, hogy szerettelek.

ﬁgy minden rosszatjostul.

Azt igérted, hogy minden j6 lesz.

Azt igérted, hogy ez egy fullextras Haza.

Boldogok laknak benne.

Epitesz nekem héazat.

Gyonyorit.

Hogy lesz a konyhaban gaz és szagelszivo.

Hogy ne érezzem rajtad a mészszagot.

Most meg fogol, és befalazol.

Mert neked csak a pénz a fontos, meg a hatalom.

Meg a sztarossag.

A doglott Bikk Biikkbrader-1ét.

Csak az szamit.

Akarmelyikétok nyeri el a hazat, tudjatok meg, mi éjszakanként /
feltamadunk.

Tizenegy asszony siramait kell hallgatnotok 6rokké. /
Azzal az eggyel egyutt. Azért.

Hulljon hamu a szemetekre.



Szép. Szép, amit apa irt. Miért sirsz, Huncutka? No, ne sirj mar!

Ne haragudj, elrontottam mindent. Ne haragudj ram!

Mit rontottal el?

Emlékszel, amikor undok voltal, azt mondtam, majd egyszer elmondom
az dlmomat.

Mért haragudnék? Mond el az dlmodat. Ha mar ezt a méhlepényt elvisel-
tuk nyolc hénapig... annal rosszabb nem johet, még az életben se.

Azt almodtam, hogy te vagy Bulvar Kund. A hires oknyomoz6 riporter.
Es le akarod leplezni ezt a valésagsét. Hogy csak humbug az egész. Nem is
falazzak be é16 adasban a néket a férfiak. Haromszor valtal, anyaék meghal-
tak, nincs, akit elvigyél magaddal. Rabeszélsz arra, hogy tegyek ugy, mintha
én lennék Keca, a feleséged. Ugyis nyerlink, mondod, ha meg nagy baj van,
majd hivunk segitséget. Telefonon vagy a kozonséghdl. Az élet csak nem
lehet olyan kegyetlen, hogy él6ben kozvetit halalokat... Es veszitiink... Meg-
6lsz... Megériilsz... Orokké hallgatod a sirdmokat... Hat ezt Almodtam...

Apa azt mondta, hogy vannak almok, amik teljestilnek, csak merjiink al-
modni... Hogy éljek ugy évtizedekig, hogy nem tudom, mikor teljestiil be az
almod... Nem akarok megsziiletni. Annal sokkal jobban szeretlek... Menjél
nyugodtan. Kiengedlek.

Jaj, Kopé!

Meghalt a Névtelen is, meghalok én is. Egyeduli gyerek leszel, legalabb
tobb szeretet jut neked... Engedd el a koldokzsinéromat. Szeretlek... Ugyse
fogsz emlékezni arra, milyen volt bulizni az anyalyukban.

Ne, Kopé, ne! Ne, Kopé, ne, ne kistestvérem ne, ne hagyd el magad. Az
almok nem biztosak. Az élet nélkuluk is szép. Jaj Képé... Jaj, anya, anya!
Anyaaa! Anyaaa! Kopé rosszul van! Segitsetek! Anyaaa! Megytunk! Menni
akarunk! Hallod Képéka, mar jon a mentdautd, hallod a szirénat!? Kopé,
Kiskopé, Kopékam! Megylunk. Visznek a kérhazba, mindjart kimegytnk.
Siessenek mar! Kiskopé, tarts ki! Nem fejeztem be neked! Nem az almo-
kat, a valésagot! Nem fogadtak el apa regényét! Visszadobtak! Hogy az élet-
ben nincs ilyen. Hallod, az életben nincs ilyen! Azt mondtak neki. Kiskdpé,
mindjart megyink az életbe! Ott nincsenek Bulvar Kundok és Elek bacsik,
és befalazdsék. Ott nincs ilyen. Ott szépség van és szeretet. Kisképé, tarts
ki, var rank mar a luxusinkubéator. Lehet, szagelszivéval? Hogy ne érez-
zelek? Bolondsag. Otthon var mar a meleg szoba. Kisdiszné van a falon.
Kisdiszné van a falra festve. Meg kecskék. Meg tigriskombajn. Meg, meg
baranyfelhdk. Es focilabda. Meg pingponglabda. Visszapattan a szemed a
falrél. Hallod! Hallod? Apaaa! Anyaaa! Mar nem hallja!

Megjottink, Kopé. Anyat mar elaltattak... Hallod?! Hallod, ahogy szalad
a szike anya hasan?! Es itt a fény! Kisko6pé, itt a fény!

Buli van!

Elink...
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Gabor Gyorgy

»Részben tajékozatlansagbal,
foként azonban rosszindulatbo6!l™

(Judeofbbia, antijudaizmus, antiszemitizmus —
fogalomtorténet és hermeneutika)

~Minden torténelmi jelenség magyardzata csak
annak a pillanatnak a magyardzatdan beliil

Azonossag vagy kiilonb6z6ség?

1. ,Moyses... Uj s mas halanddk
szokasaival ellentétes szokasokat
vezetett be. Szégyenletes ott min-
den, ami nalunk szent, Am meg van
engedve naluk, ami nekink tiszta-
talan... fonak és rut intézményeik
ocsmanysaguk miatt kaptak erére...
egymashoz megatalkodottan hisé-
gesek... viszont mindenki mast el-
lenségesen gytlolnek... kéjelgésre
igencsak hajlandé nemzet... semmit
oly hamar magukba nem szivnak,
mint az istenek megvetését, hazajuk
megtagadasat, szuleik, gyermekeik,
testvéreik semmibevételét.”!

2. A zsiddk... csak a hasuknak
élnek, csak a jelent lesik, semmivel
sem jobbak, mint a diszndk vagy a
bakkecskék feslett gondolkodasuk és
talzott falanksaguk miatt...; a zsina-

* Josephus Flavius: Apién ellen, avagy a zsi-
dé nép 4&si voltardl [a tovabbiakban Contra
Apionem], 1I. 14, Helikon Kiadd, Budapest,
1984. 69. Forditotta Hahn Istvan. A magyar
kiad4s mellett felhasznaltam az aldbbi go-
rog—olasz kétnyelvd szovegkiadast is: Flavio
Giuseppe: Contro Apione, Marietti, Genova—
Milano, 2007.

! Tacitus: Historiae, V, 4-5. Tacitus d6sszes
mive, 1. Magyar Helikon, Budapest, 1970.
350-351. Forditotta Borzsak Istvan.

2

lehetséges, amelyben bekovetkezett.
Marc Bloch: A torténész mestersége.
Ford. Greskovits Endre

gbga nemcsak bordélyhdz..., hanem
egyenesen rablok barlangja, vadalla-
tok oduja, a hely démonok lakhelyévé
valik...; ha valaki most... az 6rdog
fellegvaranak, lelkek pusztitdjanak...
nevezné..., még akkor is kevesebbet
mondana...; a zsinagéga démonok
lakhelye, de nem is csak a zsinagdga
az, mert a zsidok lelke még inkabb
az...; a zsidok démonok...; a judaiz-
mus betegségben szenved...; krisz-
tusgyilkosok...; minden vadallatnal
elvetemiiltebbekké valtak...; nem is
tudjuk, hogy melyiken szérnytilkod-
jink jobban: istentelenségiikon, ke-
gyetlenségiikon vagy embertelensé-
glkon...; beszéljek haracsolasaikrol,
kapzsisagukroél, arrél, hogyan arul-
jak el a szegényeket, lopasaikrol, pi-
acl tizelmeikr6l...; tisztatalanok, tor-
vényszegbk, embergyilkosok és Isten
ellenségei...; akik kozott gyilkossag
és vérontds tenyészik...; az egész vi-

e

lagot megfert6z6 betegség...”?

2 Jéannész Khriszosztomosz: Adversus
Iudaeos, 1,3,1; 1,4,1; 1,4,4; 1,4,5; 1,6,3; 1,6,7;
1,6,8; 1,7,1; I1,2; VI,7,6. Lasd Aranysziju
Szent Janos: Beszédek a zsidok ellen, Wesley
Janos Lelkészképz6 Fdiskola, Budapest, 2005.
51; 53-54; 59; 60; 61; 76; 175—-176. Forditotta



3. A zsid6 bizonyara faj, de nem
ember. Egyaltalan nem teremthette
az Orok Isten a sajat képmasara. A
zsid6 az ordog képmasa. A judaiz-
mus a nemzetek faji tuberkulézisa.”®

A fentiekben idézett harom textus
térben és idében egymastol megle-
hetésen tavol keletkezett. Az els6
citatum az 1. sz. 1. szdzad masodik
felében s a 2. szazad els évtizedei-
ben élt Tacitus rémai térténetirénak
a Korunk torténete (Historiae) cimU
munkajabdl szarmazik, a masodik
Joannész Khriiszosztomosz (Arany-
szaju Szent Janos) prédikator, teo-
légus, egyhazatya, a késGbbiekben
Konstantinapoly érseke nyolc zsidéel-
lenes homiligjaban lelhet6 fel, ame-
lyet a sziriai Antiokhiaban mondott
el 386-392 kozott, a harmadikat
Hitlernek egy 1923-as miincheni be-
szédébdl emeltem ki.

Az, ami a harom 1dézetet Ossze-
fogja s hasonléva teszi, aligha igé-
nyel magyarazatot: mindharom a
zsidosaggal szemben fogalmazddott
meg, s mindharom hatarozottan és
egyértelmiien negativ attribatumok-
kal és karakterjegyekkel latta el a
zsidosagot. A kérdés azonban az,
hogy ez a hasonlésag lényegét, értel-
mét és rendeltetését tekintve vajon
azonossa teszi-e az idézett gondo-
latokat, s vajon a zsidésag elitélése
és elutasitasa azonos szandékbol és
megegyezl iranyultsagbdl fakadt-e.
Kjjelenthet6-e, hogy akar a tudat-
lansag, akar a szandékos manipu-
lacié iranyitotta durva, elGitéletes
tévedésekre és hazugsagokra épuld,

Vattamany Gyula.

3 Adolf Hitler beszéde az NSDAP-gy(lésen,
Minchen, Zirkus Krone, 1923. majus 1., in
Eberhard Jackel-Axel Kuhn: Hitler Simtliche
Aufzeichnungen 1905-1924, Stuttgart, Deu-
tsche Verlags-Anstalt, 1980. 918. [Dok. 524].

a dehumanizacié eszkoztarat is fel-
vonultaté megallapitasok ugyan-
azokbo6l a torekvésekbdl, eszmel,
ideolégiai és politikai megfontola-
sokbdl fakadtak Tacitus, Jéannész
Khriiszosztomoszt és Hitler eseté-
ben? Tovabba — és a fentiekkel 6sz-
szefliggésben — kérdés az is, hogy a
harom idézet alanya, vagyis a Taci-
tus altal hasznalt ,JTudaeus” (ITudaei),
a Joéannész Khriiszosztomosz 4ltal
hasznalt IouSalog (Ioudaior) és a Hit-
ler altal hasznalt Jude (Juden) szin-
taxisa, nyelvi megjelenitése vajon
ugyanazt a fogalmi keretrendszert
fedi-e le, legyen annak akar etnikai,
geografiai, szarmazasi, transzcen-
dens tartalmat hordozé vallasi, va-
lamilyen kritérium szerint megha-
tarozott kozosségli vagy a fajelmélet
alapjain nyugvo, folé- és alarendelt-
ségi viszonyokat megfogalmazni ki-
vano tartalma.

A kérdés annal is inkabb jogosnak
és megalapozottnak tdnik, mivel
mind a politikai kézbeszédben, mind
a mindennapos publicisztikdban
egyeduliként és meglehet6sen diffe-
rencidlatlanul az antiszemitizmus
jelzdje hivatott leirni minden zsidé-
sagot ért negativ megnyilatkozast,
de a kérdéssel foglalkozd korszeri
nemzetkozi szakirodalom is hajla-
mos az antiszemitizmus fogalmat
térb6l és 1d6bdl kiragadva, vagyis
parttalanul és felettébb anakronisz-
tikus moédon visszavetitve alkal-
mazni akar dékori, akar kozépkori
zsiddellenes megnyilvanulasokra.* A

4 A hazai 4llapotokra jé példa, ahogy — érzé-
kelhet6en tudoméanyon kiviili okok miatt — a
kozelmultban Ger6 Andras elébb egy torté-
nészkollégdjat mindsitette antiszemitanak,
amit a hazai szakma szinte egyontetlen visz-
szautasitott:

(http://galamus.hu/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=147459:akademik
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legjabb irodalombdél vett sokatmon-
dé példa a kivald francia torténész-
nek, Paul Veyne-nek a Quand notre
monde est devenu chrétien (312-394)
(Amikor a vilagunk kereszténnyé
valt) cimd munkajaban olvashatoé fe-
jezet, ahol Veyne egyfeldl azt hang-
sulyozza, hogy nincs folytonossag a
zsidok pogany vilagon beliili eluta-
sitottsaga (amit alapvetfen exklu-
ziv Istentik, a nemzet tobbi istenét
mint hamis balvanyokat elutasité
magatartasuk, a pogany vilag sza-
mara értelmezhetetlen vagy egyene-
sen félreértett szokasaik alapoztak
meg, tovabba az, hogy a kereszté-
nyek a zsidok identitasat megfog-
hatatlannak, elmosddottnak tartot-
tak, minthogy se nem poganyok, se
nem keresztények) és a keresztény
antijjudaizmus ko6zott. Am maésfelsl
—1igy Veyne — ez a kozépkori, keresz-
tény, ,meghatarozé6 modon vallasi
antijjudaizmus megszakitas nélkul
folytatodik napjaink meghatarozo
moédon »vilagi« (laic«) antiszemi-
tizmusaban, amely ugyanabbdl az
ellenszenvbdl ered”, minthogy a ke-

us-antiszemitizmus&catid=9:vendegek&Item
1d=66;
http://www.rubicon.hu/magyar/olda-
lak/ungvary_krisztian_az_antiszemi-
ta_ertelmezesi_keret/;  http://beszelo.c3.hu/
cikkek/filoszemita-erveles-antiszemita-
keretben; http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/tamas_gaspar_miklos_ki_az_antisze-
mita/; http://rubicon.hu/magyar/oldalak/anti-
szemitizmus

Majd ugyancsak Gerd volt az, aki Fust Mi-
lan zsid6 szdrmazdsu ir6t néhany valéban
rendkiviili moédon sért6 zsidbellenes meg-
jegyzése miatt keresetlen egyszerlséggel
Lvirtigli  antiszemitdnak” nevezte. https:/
azonnali.hu/cikk/20190121_zsido-zavar-
miert-erzi-magaenak-egy-zsido-szervezet-a-
zsidoellenes-fust-milant.

Geré allitasat Schein Gabor irodalomtorté-
nész, Fust Mildn monografusa utasitotta visz-
sza: https://hvg. hu/kultura/20190128 Nem_
tul_draga__Fust_Milan_antiszemitizmusarol

resztény antijudaizmus és a modern
antiszemitizmus ,egyazon mentalis
okokra vezethetd vissza”.? Mindez
kilonosképp meglepé épp attél a
Veyne-tdl, aki egy masik munkaja-
ban, torténelemelméleti kotetének
egy helyén a torténelem retrospek-
tiv, teleologikus olvasatat teljes
joggal visszautasitva nagy nyoma-
tékkal hangsulyozza az aldbbiakat:
»2Megérteni a térténelmet nem abbdl
all, hogy észre tudjuk venni a fel-
szines mozgoldédas alatt futé nagy,
felszin alatti aramlatokat: a torté-
nelemnek nincsenek mélységei. Jol
tudjuk, hogy valésdga nem raciona-
lis, de tudnunk kell, hogy 6§ maga
sem bir t6bb értelemmel; nincsenek
olyan kibontakozasok, amelyeket sza-
balyszertnek tekinthetnénk, amelyek
a torténelmet, legalabb idénként, egy
j6l Osszefogott cselekménynek lattat-
nak, ahol az, aminek be kell kovetkez-
nie, végil valoban be is kévetkezik.”®

A példak ugyszolvan tetszdlegesen
szaporithaték: az antiszemitizmus
19. szazadi terminoldgidja egyes
szerz6knél rendre felbukkan mar a
pogany zsidéellenesség (ezt a tovab-
biakban judeofébidnak nevezem)
vagy a késé antik, kézépkori keresz-
tény zsidéellenesség (ezt a tovabbi-
akban antijudaizmusnak nevezem)
leiré fogalmaként.”

>Paul Veyne: Quand notre monde est devenu
chrétien (312—-394), Albin Michel, Paris, 2007.
187; 189.

6 Paul Veyne: Comment on écrit lhistoire,
Editions du Seuil, Paris, 1996. 144—-145.

7 A sok példa kozil kettét emlitek most meg,
mint a fenti szemléletnek a jellemzd eseteit:
De l'antijudaisme antique a l'antisémitisme
contemporain. Etudes réunies par Valentin
Nikiprowetzky, Presse Universitaires du
Septentrion, Lille, 1979; Anders Gerdmar:
Roots of Theological Anti-Semitism: German
Biblical Interpretation and the Jews, from
Herder and Semler to Kittel and Bultmann,



Természetesen a tudoméanyos vizs-
galatok nem mell6zhetik az olyan
hatastorténeti kutatasokat, amelyek
valaszt adhatnak arra, hogy az anti-
szemitizmus kialakulasdban, gyors
domesztikalédasaban és a Soa eld-
1dézését és bekovetkeztét sokak te-
vileges aktivitasaval és még tobbek
csendes, elfogadd kozombosségével
tamogatd vagy jovahagyo folyamata-
ban mekkora szerepe volt a korabbi
évszazadok judeoféb és a keresztény
Eurdpa kozel két évezredét végigko-
vetd, a mindennapi prédikaciékban,
egyhazi szénoklatokban, a temp-
lomi abrazolasokban vagy példaul
a ,zsidok megtéréséért” elmondott
nagypénteki konyorgésben (perfidia
judaica®) stb. manifesztalodd zsidoé-
ellenességnek. Am a judeofébia, az
antijjudaizmus és az antiszemitiz-
mus 6n4allo jelentéssel bird fogalmak,
amelyeknek egybemosidsa nemcsak
a torténelmi latasmodot homalyosit-
ja el, hanem a vilag jelenségeit leird
és értelmezd képességiinket is.

II. Szubsztancializmus
és funkcionalizmus

Theodor Mommsen vilaghird berlini
okortorténész a romai térténelemrdl
irt kapitalis munkajanak egy helyén
egy a késGbbiekben sokat idézett
megallapitast tesz: ,A zsidogyulo-
let és a zsidbellenesség ugyanolyan
régi, mint maga a diaszpéra.”™

Brill, Leiden, Boston, 2009. A fogalmi anak-
ronizmus ugyancsak jo példaja az, amikor a
tolerancia fogalmat terjeszti ki parttalanul a
szerzG, torténetileg minden ok és jog nélkul.
Lasd Polymnia Athanassiadi: Vers la pensée
unique. La montée de lintolérance dans
UAntiquité tardive, Les Belles Lettres, Paris,
2018.

8 perfidus = hitetlen, azaz Krisztusban nem
hiv6, gonosz.

9 Theodor Mommsen: Romische Geschichte,
V. Die Provinzen von Caesar bis Diocletian,

Mommsen, aki élesen szembe-
szallt az antiszemitizmus minden
létezd formajaval, nem a zsidéelle-
nesség korabeli megnyilvanuldsait
igyekezett igazolni és alatamaszta-
ni, éppen ellenkezdleg. Az elhiresiilt,
1879-1881 kozott lezajlott Berliner
Antisemitismusstreit (berlini anti-
szemitizmus-vita) kezdd pillanata
volt, amikor Heinrich von Treitschke
konzervativ porosz torténész megje-
lentette Unsere Aussichten (Kild-
tasaink) cimd irasat, amelyben a
német zsidok asszimilalédasra kép-
telen ,kulonleges nemzeti létmod-
jabdl” kiindulva azt hangsulyozza,
hogy a zsidéknak ,kozeliteniiik kel-
lene a keresztény polgarok szokasai-
hoz és gondolkoddasmdédjahoz”, ,a mi
izraelita polgarainknak németekké
kell valniuk”, ugyanis ,keleti hata-
rainkon tul, évrdl évre, Lengyelor-
szag kimerithetetlen bolesGjébdl sza-
mos ambiciézus fiatal férfi érkezik,
akiknek gyermekei és unokai egy
napon a német tézsdéket és a sajtot
fogjak iranyitani. A bevandorlas ro-
hamosan névekszik, s a kérdés, hogy
miként tudjuk egyesiteni ezt az ide-
gen népet a miénkkel.” Mert a jelen-
legi Mischkulturbél (kevert kultira)
egyenesen kovetkezik, hogy ,,a zsidé
a mi szerencsétlenségiink”.!!

A vita soran egyarant lehetett ol-
vasni — példaul az Adolf Stocker
protestans teolégus kezdeményezte
Antisemitenpetitionban — az anti-
szemita gyUloletbeszéd mozgdsitd
erejérdl, a keresztény-német szellem

Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1885.
519. (,Der Judenhall und die Judenhetzen
sind so alt wie die Diaspora selbst.”)

10 Heinrich von Treitschke: ,Unsere
Aussichten”, in Preuflische Jahrbiicher, 44,
1879. 559-576.

11 Die Juden sind unser Unglick”, i. m. 575.
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erdsitésének sziikségességéril, a zsi-
dé tanarok mielGbbi eltavolitasardl
az altalanos iskolakbdl, valamint a
zsid6 vagyon és a keresztény munka
kozotti kilonbségr6l,’? s olvashato
volt — méasok mellett — Mommsen
allaspontja, aki szerint Trietschke a
zsidokat ,maéasodrendd polgaroknak
tekinti, akar mint egy megjavulni
esetleg képes blin6zdkbdl allé bun-
tetdszazadot. Ezzel polgarhaborut
prédikal... A tobbség kisebbség el-
leni polgarhabortja még a lehetdség
szintjén is nemzeti vész.”!?

A vita egyik felettébb érdekes és
tanulsagos kovetkezménye  volt,
hogy a német 6kortorténészek kozil
tobben az ,,6rok” és ennélfogva akar
jogosnak is nevezhetd antiszemitiz-
mus forrasait keresték s vélték meg-
talalni az antikvitasban. Egy kiting
munka egyebek koézt azt mutatja
be, hogy a zsidogydllolet régi és uj
formainak hasonlésagat felfedezve
fordultak egyre tobben az antik ,,an-
tiszemitizmus”, igy példaul az ale-
xandriai gorog Apién (i. e. 30—20 —1.
sz. 45—-48) munkassiga felé.'* Akadt

12 Antisemitenpetition”, in  Deutsche
Geschichte in Dokumentum und Bildern, Band
4. Reichsgriundung: Bismarcks Deutschland
1886-1890.
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/
dew/413_Antisemitempetition_114.pdf

13 Lasd Theodor Mommsen: Auch ein Wort
iiber unser Judenthum, Weidmannsche
Buchhandlung, Berlin, 1880. 3-16. Ugyanezt
lasd Theodor Mommsen: Gelehrter, Politiker
und Literat (szerk.: Josef Wiesehofer,
Henning Bérm), Franz Steiner Verlag, Stutt-
gart, 2005. 137-164.

1 Christhard Hoffmann: Juden und Judentum
itm Werk Deutscher Althistoriker des 19. und
20. Jahrhunderts, E. J. Brill, Leiden, 1988.
222. Lasd ehhez Arthur Gotthard Sperling:
»Apion der Grammatiker und sein Verhaltnis
zum dJudentum. Ein Beitrag zu einer
Einleitung in die Schriften des Josephos”, in
Gymnasiums zum heiligen Kreuz in Dresden,
Lehmannsche Buchdruckerei, 1886. ITI-XXII.
https://archive.org/details/apiondergramma-

szerzd, aki kitord lelkesedéssel talalt
ra az antiszemitizmus ,legérdeke-
sebb parhuzamaira, amelyek sajat
korunkat manifesztaljak”.*®

A lényeg, hogy az antikvitdas modell-
ként és elGképként torténd felemlege-
tését messze nem szaktudomanyos,
sokkal inkabb ideolégiai megfontola-
sok és torténelmi onigazolasok indo-
koltdk. Am a torténeti cstisztatdsok és
anakronisztikus proébalkozasok elve-
zettek ahhoz a kérdéshez, hogy vajon
mi a tényleges okozdja az antikvitas-
ban is jelen 1év6 és a maga komplexita-
sédban megmutatkozé zsidoellenesség-
nek. Az allaspontok egyike, amelyet
Hoffmann nyoméan ,szubsztancialis-
nak” vagy ,esszencialisnak” szokas
nevezni,'® egy olyan értelmezési mo-
dellt kinal, amely maganak a judaiz-
musnak a vallasi, kulturalis és tarsa-
dalmi jegyel nyoman bontakozott ki,
vagyis a judaizmus ,esszenciajabol”,
s ennélfogva — a szubsztancialis allas-
pont képviseldi szerint — a zsidoelle-
nesség oka a judaizmuson belil kere-
sendd. Ez a médszertani megkozelités
természetesen nem korlatozodott az
antiszemita szerzdkre — ezért is hi-
vatkoznak szivesen Mommsen fent
1dézett soraira —, mikozben a zsidésag
minden korban eltéré, rendhagyé vagy
kilonos szokasaibdl, hagyomanyabdl,
viselkedéséb6l és ritusaibdl kiindulva
kisérelnek meg valaszt talalni a zsi-
désdg mindenkori kornyezetébdl felé
aramlé elutasitdsokra, ellenségeske-
désre vagy gytlolkodésekre.

A zsiddok szokasait nem vagy alig-
alig ismerG, leginkabb a tudatlan-
sagbol taplalkozé attitlid megalkotta

ti00sper/page/n23

15 Konrad Zacher: ,Antisemitismus und
Philosemitismus im klassichen Alterthum”,
in Preuflische Jahrbiicher 94, 1898. 1.

16 Christiard Hoffmann: i. m. 224.



sztereotipiak dolyfos, elbizakodott, a
tobbiektdl elkiilonild népként irjak
le a zsidésagot, olyan vallasi és et-
nikai kozosségként, amely puszta
létével kiprovokalja az ellenséges-
kedés legktilonfélébb formait. Felix
Stahelin egyenesen arra a sulyos
kovetkeztetésre jut, hogy a zsiddk
minden mas hitet elutasité merevsé-
ge sziikségszerlen valtotta ki a ter-
mészettll fogva tolerans gorog vilag
ellenszenvét.”

A zsidésagnak a vallasuk és szo-
kasaik sajatos természetébdl adddo
és mas vallasi kozosségektdl elkulo-
nilé magatartasa a ,mi” és az ,0k”
ellenséges dichotémiijanak logika-
jabdl fakadoé zsidéellenességet ered-
ményezett. Marcel Simon méltan
hires alapmunkéajaban ezért is irja,
hogy ,a g0r6g-romai antiszemitiz-
mus alapvet§ oka a zsidok elkilonii-
lésében rejlik, és egy végsl elemzés
szerint a vallasukban, hiszen ez a
forras”. De Simon — helyesen és ér-
zékenyen — rogton hozzateszi: ,Az
etnikal szempont innen teljesen hi-
anyzik.”®

Tcherikover, mik6zben ,szubsztan-
cialis” médon maga is az antiszemi-
tizmus okat ,,mindig és mindenhol”
ugyanabban latja, kozben hangot ad
annak, hogy (politikai, faji, gazdasa-
g1, tarsadalmi, vallasi, pszicholdgiai)
megnyilvanulasi formai valtozato-
sak, a mindenkori hely és az adott
korulmények fiiggvényében. ,Az an-
tiszemitizmus meghataroz6 lényege
a zsid6 nép létezésébdl fakad, mint-

17 Felix Stahelin: Der Antisemitismus
des Altertums in seiner Entstehung und
Entwicklung, Verlag Lendorff, Basel, 1905.
23.

18 Marcel Simon: Verus Israel. Etude sur les re-
lations entre chrétiens et Juifs dans ’'Empire
Romain (135-425), Editions E. de Boccard,
Paris, 1983. 239.

hogy idegen test a népek kozott. A
zsidosag idegen jellege a kozponti
oka az antiszemitizmus eredetének,
és ennek az idegen jellegnek két as-
pektusa van: a zsidok idegenek a
tobbi nép szamara, mivel eredetiikre
nézve egy masik orszagbdl szarmaz-
nak, és ugyancsak idegenek idegen
szokasaik miatt, amelyek az orszag
lakéi szemében kiilonosek és egzo-
tikusak.” Vagyis a zsidok — legf6-
képpen vallasuk sajatos jellegébdl
kovetkezden ,az antik tarsadalom-
ban idegenként élnek..., mindig haj-
lamosak voltak az elszigetelGdésre,
vallasukban mindig volt valami ki-
vételes, ami megnehezitette a tarsa-
dalmi kapcsolatokat, s ami nehezen
illeszkedett az antik tarsadalmi mo-
dellhez”.?°

A szubsztancidlis nézdpont, a
maga intemporalis, ,,6rok” és ,,allan-
dé” jelleget tételezl elképzelésével
abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy
a judaizmus rendelkezik egy olyan
lényegi, belsé elemmel vagy imma-
nens oOsszetevével, amely ugyszdl-
van ,természetadta” modon, azaz a
lehetséges tarsadalmi és szocidlis
Osszefliggéseket mell6zve ad valaszt
a zsidokkal szembeni frusztracid,
szembenallas és gyllolkodés kilon-
féle megnyilvanulasaira, igy példaul
a judaizmus és a hellenizmus ko6zotti
antagonisztikus kilonbség okara. ,,A
zsidokon kivil nem volt még egy nép,
amely oly kitartéan utasitotta volna
el a szomszédos népek isteneit, azt,
hogy aldozati szertartasaikban koz-
remikodjenek, hogy templomaikat

¥ Victor Tcherikover: Hellenistic Civilization
and the Jews, Atheneum, New York, 1977.
358.

20 Jan Nicolaas Sevenster: The Roots of Pagan
Antisemitism in the Ancient World, E. J. Brill,
Leiden, 1975. 89.
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ajandékokkal halmozzak el, s akkor
még nem beszéltink a kozos étke-
zésekrdl vagy a hazassagrol™! — irja
Wistrich, mintegy vilagos illuszt-
vagy ,esszencidlis” megkozelitésnek.

A fenti megkozelitéssel szemben
masok az un. ,funkcionalista” szem-
léletmoédot  kovetik, amelynek az
alapjait Isaac Heinemann fektette le.
Heinemann, miként a ,funkcionalis-
ta” megkozelités valamennyi képvi-
seldje, tagadja, hogy a judaizmusnak
valamiféle esszencidja vezetett vol-
na az antik zsidéellenességhez, ép-
pen ellenkezGbleg: ennek kifejezetten
politikai okait tekinti meghatarozo-
nak. Heinemann elsdsorban a szir—
palesztin, az egyiptomi és a romai
Lkonfliktusgécokat” (Konfliktsherde)
megjelolve azt hangsulyozza, hogy
ezeken a helyeken a zsidokkal szem-
beni ellenségeskedés nem ok volt,
hanem a hatalmi-politikai kuzdel-
mek koévetkezménye. fgy ir: A zsi-
dékkal szembeni ideolégiai gyllolko-
dés sehol sem szolgaltatott elegendd
okot az elleniik folytatott politikai
harcok szdméra. Am a hatalmi kiiz-
delmek, amelyeket a politikai vagy
nemzeti érdekek motivaltak, kedve-
z06 talajnak bizonyultak a zsidé val-
las lényegét érint6 kedvezdtlen vé-
lekedések elszaporodasahoz. fgy hat
az ideolédgiai konfliktusokat a politi-
kai kuzdelmek visszfényeként kell
tekintetbe venni, ugyanugy, miként
napjainkban.”?? Vagyis az antik zsi-
déellenességet nem a zsidésagnak a

21 Robert S. Wistrich: Antisemitism. The
Longest Hatred, Thames Methuen, London,
1991. 6.

22 Isaac Heinemann: ,,Ursprung und Wesen
des Antisemitismus im Altertum”, in Festgabe
zum zehnjdhrigen Bestehen der Akademie
fiir Wissenschaft des Judentums 1919-1929,
Akademie Verlag, Berlin, 1929. 85.

diaszporaban egyre irritalébba valé
eredendl massaga, idegensége valt-
ja ki, hanem a politikai konfliktusok
konkrét torténelmi helyzetei. Erre
utal Funkenstein is, aki leszogezi,
hogy ,,az antik pogany vilag zsidéel-
lenes argumentumai... politikai és
etnikai eredetliek voltak, s azokat a
Hasmoneusoknak az Izrael f6ldjén
¢é16 gorog népességgel szembeni po-
litikai agresszivitasa hivta életre”.?3

Akik a funkcionalista szemlélet
hiveiként politikai szempontokra ve-
zetik vissza az antik zsidéellenesség
létrejottét, tisztaban vannak azzal,
hogy a gorégok korében egyre élesedd
judeofébia egyértelml visszajelzése
a gorogok és a zsiddk kozt fennalld
hierarchia lassi megvaltozasanak,
eltolédasanak. A zsidékkal szembeni
elGitéletes gondolkodas tugyszolvan
parhuzamosan zajlott azzal a folya-
mattal, amelynek soran a gorogok
tarsadalmi és politikai dezorganiza-
cidja végbement. Aemilius Paullus
pudnai gy6zelme (i. e. 168) nyoman
otven folottire tehetd az elpusztult
gorog varosok s szazezer folottire a
rabszolganak elhurcoltak szama.
Makedénia miikincseinek és minden
egyéb értékének kifosztasat kovets-
en — hogy csak néhany jellegzetes
torténelmi pillanatrél emlékezziink
meg — 1. e. 146-ban Korinthosz pusz-
tul el, kés6bb Cornelius Sulla rende-
z1 at nem éppen filozéfiai-spiritudlis,
sokkal inkabb katonai eszkézokkel
a platéni Akadémiat és Athén falait
(i. e. 86-ban), s a kérdés immar az,
hogy a gorégok egykori nagysagat
reprezentalé mikincseket és mesz-
sze f6ldon hires konyvtarakat egy-

23 Amos Funkenstein: Perceptions of Jewish
History, University of California Press,
Berkeley — Los Angeles — Oxford, 1993. 313.



egy romai légié helyben pusztitja-e
el, s adja at az enyészetnek, avagy
fels6bb utasitasra — szigoruan kozér-
dekbél — a rémai birodalom kozpont-
ja felé iranyitja az értékekkel dugig
megrakott romai szekereket és hajo-
rajokat, gyarapitandé a romai al-
lamkincstarat, s — nem mellékesen
— egyesek maganvagyonat. A réomai
részrél egyre gyakrabban a felettébb
megvetd és lekicsinyl6 médon meg-
szélitott ,,gorogocskék” (graeculi) igy
onmagukat érezhették még inkabb
leértékelve ama megszerzett jogok
és kedvezmények lattan, amelyeket
a zsidésag nyert el a romai hatalom
részérdl. fgy példaul Caesar Gsi jo-
gaik tiszteletben tartdasa mellett (a
zsid6 f6papi méltésagot 6rok idSkre
megtarthatjak, a zsid6 intézmények
feletti dontés joga a fépapot illeti, a
sabbat-év tiszteletben tartasa stb.)
egy sor kilon kedvezményrél és ki-
valtsagrdl biztositotta a zsiddsagot
(gabonatized-kedvezmény, katonai
szolgalat al6li mentesség, katonai
sarc elleni védelem stb.).2* Rendel-
kezéseinek sulyat jelzi, hogy halala
utan is a kilonbo6zd helyi eloljaro-
sagok (Laodikea varos hatdsaga, a
pergamoniak, halikarnasszosziak,
szardeisziek, efezosziak stb.) hataro-
zatban rogzitették a tertletiikon é16
zsidok helyzetét, és megerdsitették
G6ket a Caesartdl kapott jogi kivalt-

2 Flavius Josephus: Antiquitates, XIV, 10,
190. skk. (Flavius Josephus: A zsiddk torté-
nete [a tovabbiakban Antiquitates], Gondolat,
Budapest, 1966. Forditotta: dr. Révay Jozsef.)
Ugyancsak felhasznaltam az alabbi kétnyel-
vl (gorog—francia és gorog—angol) kiadasokat:
Flavius Josephe: Les antiquités juives (ed.
Etienne Nodet), I-X., Cerf, Paris, 2001-2007;
Josephus: Jewish Antiquities, 1-XX., (eds.
H. St. J. Thackeray — Ralph Marcus — Allen
Wikgren — Louis H. Feldman), Loeb Classical
Library, Harvard University Press, Camb-
ridge—Massachusetts—London, 1926—-1965.

sagaikban.?® S még a késGbbiekben
1s, immar provinciava valvan, Judea
tovabbra is élvezi Augustus csaszar
jéindulatat.?¢ Sét, Caligula ,eszte-
len”?" provokacioit kévetGen Claudi-
us a Caesar és Augustus altal hozott
torvényeket mint ,leges aeternae’-t
igyekezett feleleveniteni®®, s igy ma-
radhatott a zsidé vallas a tovabbi-
akban még Traianus és Hadrianus
alatt is ,religio licita”.?® A g6rogség
eme politikai folyamatokat, vala-
mint sajat kultaraja és tarsadalma
régi fényének megkopasat, korabbi
politikai és kulturalis hegemodnia-
janak visszaszorulasat érzékelve,
sajat politikai és kulturalis értékeit
és érdemeit immar a koérnyezl né-
pekkel Gsszevetve, csak eme népek
leértékelése aran tudta felmutatni.
Kiilon kell sz6Ini Peter Schéfer allas-
pontjardl, aki sem a ,funkcionalista”,
sem az ,esszencialista” megkozelitést
onmagaban nem tartja elégségesnek
ahhoz, hogy megfelelGen értelmez-
zik és magyarazzuk a gorég-romai
antiszemitizmust. Egy kizardlagosan
yfunkcionalista” megkozelités — mint
irja — ,azzal a veszéllyel jar, hogy a
jelenséget magat — vagyis az elem-
zend§ antiszemitizmust — egyszerten
feloldja a mindig valtozé politikai és
tarsadalmi viszonyok rendszerében, a
funkeciék mogotti konkrétumok mells-
zésével”. Nem véletlen — teszi hozza,
hogy ,,az, aki a funkcionalis megkoze-
litést vallja, a politikarodl beszél sokat,
a vallasrdl keveset”. Ugyanakkor egy
kizarélagosan szubsztancidlis meg-

2 Antiquitates, XIV, 10, 9-26.

26 Antiquitates, XVI, 6, 2-3.

2T Antiquitates, XIX, 5, 2.

2 Jean Juster: Les Juifs dans I’Empire Ro-
main, leur condition juridique, économique
et sociale, 1. Librairie Paul Geuthner, Paris,
1914. 214.

2 Uo. 246.
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kozelités, amely ,az antiszemitizmus
monolitikus elvén nyugszik”, az ,,0k és
az Uriugy Osszekeverésének rendkivii-
li veszélyét rejti magaban, hogy végiil
aztan blinosnek talalja magat a zsido-
sagot”. Schafer a két szemlélet egytit-
tes alkalmazasa mellett érvel, hiszen
»az antiszemitizmus létrejottéhez két
Osszetevlre van mindig sziikség: anti-
szemitara és zsidéra vagy zsidosagra.
Azaz a konkrét zsidé sajatossagokra
és az antiszemita szandékra, amely
eltorzitja és romlotta teszi eme sa-
jatossagokat. Az antiszemitizmus
mindig az antiszemita észjarasaban
nyilvanul meg, de sosem mell6zheti
targyat, a zsidot vagy a zsidésagot.”°

Végezetil sz6lni kell azokr6l a mun-
kakrol,* amelyeknek szerz6i — mar
a II. vilaghaborut kovet6en — annak
adtak hangot, hogy elengedhetetlentl
fontos megktlonboztetni az antik (po-
gany) zsidéellenességet a keresztény
zsiddellenességtdl, s az antiszemitiz-
mus kifejezést annak eredeti jelenté-
sére korlatozni, minthogy a keresz-
tény zsidéellenesség (tobben tovabbra
1s keresztény ,antiszemitizmusrél”
beszélnek) éppen lényegét tekintve
nem hasonlithat 6ssze a vallasi-teo-
I6giai fundamentumokra épitd keresz-
tény zsiddellenességgel. Mindenesetre

30 Peter Schafer: Judeophobia: Attitudes
toward the Jews in the Ancient World, Har-
vard University Press, Cambridge, 1997. 6-7.
31 Lasd ehhez: Jules Isaac: Jésus et Israél,
Albin Michel, Paris, 1948; UG§: Genése de
l'antisémitisme, Essai historique, Calmann-
Lévy, Paris, 1956; Marcel Simon: Verus
Israel, i. m.; Léon Poliakov: Histoire de
lantisémitisme, 1.. Du Christ aux Juifs de
cour, Calmann-Lévy, Paris, 1955; Rosemary
Radford Ruether: Faith and Fratricide,
The Teological Roots of Anti-Semitism,
The Seabury Press, New York, 1974; John
G. Gager: The Origins of Anti-Semitism:
Attitudes Toward Judaism in Pagan and
Christian Antiquity, Oxford University Press,
New York — Oxford, 1983.

kifejezs, s e sorok irdjanak megitélé-
se szerint teljesen jogos, hogy egy-
re tobben akadtak, akik a gorog-ré-
mai zsidéellenességnek, ezt mintegy
megkiilonboztetendd a késGbbi korok
zsiddellenességétdl, a judeofébia elne-
vezést adtak.?

III. Antik judeofébia

A fentiekben, a funkcionalista szem-
lélet emlitésekor utaltam a ,szir—
palesztin”, az ,egyiptomi” és a ,ro-
mai” ,konfliktusgécokra”, amelyeket
Heinemann mint a zsidékkal szem-
beni ellenségeskedés legfGbb csomo-
pontjait és legjellegzetesebb alak-
zatait mutatja be, s amelyhez — az
»egyiptomit6l” kiilon kezelve — én még
hozzatenném az alexandriai gécpon-
tot 1is.

Az adott keretek kozott nem lehet
cél a fenti ,konfliktusgdécok” részle-
tes elemzése,®® inkabb csak a kozos
és jellegzetes tendencidk kijelolésére
nyilik méd.

Az antik vilag a zsidésaggal szem-
ben leggyakrabban a kiilonos, bi-
zarr, érthetetlen vagy szokatlan
tulajdonsagokat emlegette f6l. Ezek
egy része a mindenképpen sajatos

32 Peter Schifer — amint ez a fentiekbdl ki-
dertlt — mar ezzel a cimmel latja el az an-
tik  zsidbellenességgel foglalkozé mUvét:
Judeophobia: Attitudes toward the Jews in
the Ancient World, i. m. A judeofébia kifeje-
zést egyébként mar Schifer eltt hasznélta
Joseph Halévy az alexandriai zsidbellenes
megnyilvanuldsokkal kapcsolatosan (,Le
Calembour dans la judéophobie alexandrine”,
in Revue sémitique d’épigraphie et d’histoire
ancienne 11, 1903. 263-268.), tovabba Zvi
Yavetz: ,Judeophobia in Classical Antiquity:
A Different Approach”, in Journal of Jewish
Studies 44/1, 1993. 1-22.

3 Ennek egy részét a korabbiakban mar el-
végeztem, lasd Gabor Gyorgy: A diadaliven
innen és tul. Pogdny, zsidé és keresztény nar-
rativik — a ,hetvenes” hdbori. emlékezete c.
kotetemben (Akadémiai Kiadd, Budapest,
2009), kiilonésen 20-72.



és leginkabb egyedinek mondhaté
torvényi elSirasokbdl, szokasokbdl,
hagyomanyokbdl taplalkozik, Aam
agyszélvan valamennyi esetben jol
érzékelhet6kké valnak a tobbnyire
tudatlansagbdl, tajékozatlansag-
bél vagy félinformaltsaghol fakadoé-
an létrejovd torz, tulzd, téves vagy
egyenesen hazug elGitéletek. A sajat
(mi%%) és a masik (Gk) csoportjahoz
vald tartozas jegyeit sok esetben az
ellenségképzés motivacidjabol kiin-
dulva politikai, vallasi, szocioldgiai,
pszicholdégiai vagy szocialpszicholo-
gial szempontok hatarozzak meg, s
a sztereotipizald, dogmatikus, a vila-
got a manicheus dualizmus mddjan
végzetszerlien és feloldhatatlanul
jéra és rosszra, rendre és kdoszra
kettéoszté s mindenfajta Atmenetet
ellehetetlenitd tradicionalis szem-
lélet a sajat csoport tulajdonsagait,
szokésait azonositja a joval, teljes-
sel, tokéletessel és kovetenddvel,
mig a masokét, vagyis a ,t6lunk el-
tér6t” a rosszal, kartékonnyal, elke-
riillendével és — végs6 soron — a sajat
csoportra vonatkoztatva fenyeget6-
vel és artalmassal.

A kérdés persze az, hogy a fenti
,valésagkonstrukei6” mibdl taplal-
kozik. Minden empirikus élményt
és megfigyelést nélkiiloz6, azon tuli
vagy inkabb azt megel6z6 spekula-
tiv csindlmany lenne, avagy inkabb
létezé elemek ilyen-olyan kiemelé-
sével, felnagyitasaval, altalanosi-
tasaval s merében ) kontextusba
helyezésével torténd uj valésagkép
krealasa zajlik? A valasz minden bi-

34 Allport meghatarozasa szerint ,mindazok a
személyek alkotnak egy sajat csoportot, akik
lényegében azonos jelentéssel hasznaljak a
»mi« személyes névmast.” (Gordon W. Allport:
Az elditélet, Gondolat, Budapest, 1977. 69.
Forditotta Csepeli Gyorgy.

zonnyal igen is, meg nem is, hiszen
a gyulolettdl elvakult, kodos-irraci-
onalis ellenségkép mélyén — legin-
kabb és legtobbszor annak mozgato-
jaként —raciondlis és tudatos dontési
mechanizmus all. Az indulatokbdl,
emdécidkbol vagy a mindenkori pilla-
natnyi érdekekbdl taplalkozé irraci-
onalitds megkeresi s meg is talalja
azokat az ,empirikus tényeket”,
amelyeknek a tudatos és szandékos
félreértésével, félremagyarazasa-
val, kiemelésével, felnagyitasaval
és altalanositasaval — am minden
esetben azokat igy vagy ugy 6roktol
determinaltnak, megvaltoztatha-
tatlannak, ,természett6l adottnak”
leirva — ok-okozatilag értelmezhe-
tének, levezethetének és megma-
gyarazhaténak, azaz racionalisnak
tinteti fel sajat irraciondalis gytlole-
tének iranyultsagat, targyat és mér-
tékét. Ugy is mondhatnank, hogy
az irracionalis szembenallds vagy
gyllolkodés 6nnon raison détre-jét,
racionalis alapjait konstrualja meg,
vagyis az irracionalitds nem kiindu-
lépont, hanem végeredmény. Az az
allapot, amelyben immar ,érthets-
vé”, ,indokolhatova” és legitimmé
valik a fenyegetésként megélt kiilsé
csoporttal szembeni gydlolet, ag-
resszid, diszkrimindci6 és a moralis
kirekesztés, vagyis a moralis torvé-
nyek és erkolesi normak hatalyon
kiviil helyezésének minden formaja,
a kozonséges megszégyenitéstdl az
elnyomason at akar a megsemmisi-
tésig.®

A zsiddk vallasi és tarsadalmi éle-
tét jellemz6 egyes meglévl szokasok
elutasitasabdl, atértékelésébdl, va-
I6tlan vonasok hiresztelésébdl és on-

% V6. Eliot R. Smith — Diane M. Mackie: Szo-
cidlpszichologia, Osiris, Budapest, 2002. 321.
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kényes értékelésekbil egész sora allt
Ossze a zsidokra vonatkozd pogany
vadaknak és kifogasoknak, amelyek
a zsidok belsd életét és a kulvilaggal
alkotott viszonyat egyarant felolel-
ték. Ezek a pogany tamadasok célba
veszik a zsidok kultuszat, elvetik
ennek osszetevlit (korilmetélkedés,
,szombati tétlenség”, étkezési tilal-
mak stb.), mikézben ritualis gyil-
kossagok hirét koltik. Szemiikben
Lkomor és rideg”® ez a kultusz, val-
lasi téveszmékkel teli, s a helyzetet
sulyosbitja a zsidok elvetendd poli-
tikal magatartasa, valamint a tobbi
nép irant taplalt gytlolete. Mintha
legalabbis a pogany népek (gorogok,
rémaiak) nagyszerd vivmanyaiban a
zsidok nem akartak volna osztozni.
Ebben a helyzetben zavaréva, bosz-
szantéva és elitélendévé valt a zsi-
dék ,mas”-saga, elzarkézd élete. A
poganyok szemében gyarlé és meg-
vetésre vald nép lesz a zsiddésagbdl,
mikozben a zsidék sorsa megmutat-
ja, mit érnek 6k az isteneknek, illet-
ve mit ér az § Istenuk, ha valasztott
népének ilyen sors jut.

A zsidokat altalanossagban elitéld
és lejaratni torekvd allitasok kozil
megemlitendd, hogy gyakorta ne-
vezik Oket , kegyetlen” és ,gonosz”
népnek,’” ,makacs”, ,keménynya-
ka”, ,megatalkodott’*® embereknek,
akik ,érzékiek”® (proiectissima ad
libidinem gens), ,termékenyek”*
(generandi amor), betegségektil

36 Rutilius Namatianus: De reditu suo, I, 389—

390. ,,...akik teljes lelkiikkel tinneplik az oly
rideg sabbatot (frigida sabbata), de akiknek a
lelke még a vallasuknél is ridegebb (frigidius
relligione).”

37 Manethén, Contra Apionem, I, 26, 248. 1. m.
38; Cassius Dio: Rémaiké hisztoria, XLIX, 22, 4.
38 Tacitus: Historiae, I1, 4. 1. m. 169.

39 Tacitus: Historiae, V, 5. 1. m. 350.

40 Uo. 1. m. 351.

fert6zottek, ,bélpoklosok” és ,ri-
hesek”™! (,mint a tobbi barbar”),*?
vagyis a ,leghitvanyabbak” * ,akik
sohasem hajtottak végre semmi szé-
ra érdemes tettet, nem volt jelentd-
ségiik sem szamuk”.*

Sulyosabb érvként fogalmazddtak
meg a zsidokkal szemben az olyan
allitasok, amelyek félreérthetetlen és
meglehetdsen céliranyos politikai ak-
centussal rendelkeztek. A rémai ha-
talom fenyeget( kihivasaval szemben
— s hogy e kihivassal, valamint Roma
egyre nyomasztobb hegemoéniajaval a
kisebb népek megbirkézzanak — sa-
jat létjogosultsagukat, torténelmik
Gsi eredetét s kulturalis érdemeiket
igyekeztek minél meggy6zébben bi-
zonygatni a hodditassal fenyegetdk
el6tt, s egyben arra is torekedtek,
hogy e nagyhatalmi érdeklédés ira-
nyat magukrél mas népekre tereljék,
hangoztatva, hogy politikai lojalita-
sukkal, vallasukkal és kultarajukkal
sokkal kozelebb allnak a romaiakhoz,
mint a politikailag 6rokosen lazongd
zsidok. A zsidok igy lesznek 06roko-
sen ,lazadé néppé”®, akik legf6bb
jellemzgje ,az allam elleni lazadas”,*
minthogy ,folyton folyvast haborut
és lazadast szitanak”.*” Ebbdl kovet-
kezben ,vakmerbek”,*® ,veszélyesek”

41 Manethén, Contra Apionem, 1, 26, 229. 1.
m. 35; Liiszimakhosz, Contra Apionem, 1, 34,
305. i. m. 46; Apién, Contra Apionem, 11, 2,
15. i. m. 50; Tacitus: Historiae, V, 3—4. i. m.
349-350.

42 Plutarkhosz: Quaestiones Conviviales, IV, 5.
4 Lszimakhosz, Molon, Contra Apionem, 11,
33, 237.1. m. 83.

* Kelszosz: Aléthész logosz, IV, 31, in
Origenész: Kelszosz ellen [tovabbiakban Kont-
ra Kelszosz], Kairosz Kiadd, Budapest, 2008.
280. Forditotta Somos Rébert.

4 Apion, Contra Apionem, 11, 6, 68. 1. m. 58.
16 Kontra Kelszosz, 111, 5. 1. m. 184.

4T Makkabeusok masodik konyve 14,6

48 Apolléniosz Molén, Contra Apionem, 11, 14,
148. 1. m. 70.



(perniciosam),* s mindennek betetd-
zéseként ,nem tisztelik a Caesaro-
kat”,?° hiszen nem allitanak ,,szobro-
kat és képmasokat a csaszaroknak”.?!
A rémai szerz6k, akik az identi-
tasukat hordozdé populus Romanus
szellemiségébll eredden® és az eb-
bdl fakadé kultirfolény poziciéjabol
egyszerten a ,civilizalt és barbar”
dichotémiajaban gondolkodtak, f6-
lényes gunnyal és megvetl irénia-
val szamoltak be a zsid6k szamukra
értelmezhetetlen és megismerésre
feleslegesnek vagy méltatlannak
tartott szokasairdl, éppen ugy, mint
mas, barbarnak tekintett népekrol
és azok hagyomanyair6l. A rémaiak
szemében a zsidék mindenekelGtt
egy kiilonos, mondhatni, egzotikus
vallas (Tacitus szerint inkabb babo-
na — superstitio,*® Plutarkhosz is en-
nek nevezi — deiszidaimonia,® Cice-
ro viszont barbar babonat — barbara
superstitio®® emleget) képviseldi vol-
tak, akik — legaldbbis rémai nézé-
pontbdl — idegen és legtobbszor ért-
hetetlen erkolesi tanokat vallottak,
amelyek sorab6l —mint az idegenség-
nek, az érthetetlenségnek és az egzo-
tikumnak a leginkabb szemet szurd
bizonyitékai — legf6képp a sabbat
tiszteletét, a korulmetélkedést és az
étkezési elGirasokat, kulonosképp
a disznohustél valdé tartézkodast
hangsulyoztak a pogany leirdasok.

4 Quintilianus: Institutio oratoria, 111, 7, 21.
5 Tacitus: Historiae, V, 5. 1. m. 351.

5 Apién, Contra Apionem, 11, 6, 73. i. m. 59;
Philén: Legatio ad Caium, XXIX-XLIL.

52 V. 6. Patrick J. Geary: A nemzetek mitosza.
Eurépa népeinek sziiletése a kozépkorban, At-
lantisz, 2014. 81. Forditotta Duré Gabor.

53 Tacitus: Historiae, V, 13. 1. m. 356.

5 Plutarkhosz: De superstitione, 8.

% Cicero: Pro Flacco, 67. Marcus Tullius Cice-
ro: ,Lucius Valerius Flaccus védelmében”, in
ud: Osszes perbeszéde, Lectum Kiadd, Szeged,
2010. 805. Forditotta Nétari Tamas.

Istentelen népnek tekintették a
zsidokat (impia gens), akik valami-
féle egyetlenegy istent imadnak®®
(unum Deum solum), ,akinek nincs
emberi alakja”® (dia to mé nomizein
anthrépomorphon einai ton theon), s
minthogy a tébbi istent mind megta-
gadtak, kovetkezésképp istentelenek
(atheiszmosz).”® MegvetGen széltak
a sabbat-nap hagyomanyardl, mint
ami tétlenségre csabit (blandiente
inertia),” s ezzel a zsidok a hetedik
nap altal csaknem életik heted ré-
szét tétlenséggel tékozoljak (perdant
vacando) el.®° A koriilmetélés a romai
szerz6k munkassidgaban kimerithe-
tetlen forrasava valt a legvaskosabb
tréfalkozasoknak, s ugyanigy, hol
tréfalkozva, hol értetlenségiiknek
hangot adva nyilatkoznak a zsidék
étkezési szokasairdl, kulonosképp
a diszn6 fogyasztasanak elutasita-
sardl,®? miként tudni vélték azt is,
hogy a zsidék valdjaban egy szama-
rat (onolatria) tisztelnek.

A legvisszataszitobb és legelbor-

% Varro, Aurelius Augustinus: De civitate
Dei, IV, 9. Szent Agoston: Isten varosdarél, 1.
Kairosz Kiadd, Budapest, 2005. 274. Forditot-
ta Dr. Féldvary Antal.

57 Abdérai Hekataiosz, Diodérosz Szikulosz:
Bibliothéké, XL, 3, 5.

3 Apolléniosz Molén, Contra Apionem, 11, 14,
148. i. m. 70; Cassius Dio, Romaiké hisztoria,
LXVII, 14.

5 Tacitus: Historiae, V, 4.1. m. 350.

5 Seneca: De superstitione, in Aurelius Augus-
tinus: De civitate Dei, VI, 11. Lasd még
Iuvenalis: Satura, VI, 159; Satura, XIV, 96—
106; Plutarkhosz: De superstitione, 3.

61 Martialis: Epigramma, VII, 30; VII, 35; XI,
94; Petronius: Satyricon, CII, 13; Tacitus:
Historiae, V, 5. 1. m. 351.

62 Tacitus: Historiae, V, 4. i. m. 350; Plu-
tarkhosz: Quaestiones convivales, 1V, 5,
2; Tuvenalis: Satura, VI, 160; XIV, 98-99;
Philén: Legatio ad Caium, XLV.

63 Apidn, Contra Apionem, 11, 7, 79.1. m. 60; II,
9, 112-114. i. m. 64-65; Tacitus: Historiae, V,
3. 1. m. 349; Minucius Felix: Octavianus, IX, 3;
Tertullianus: Apologeticum, XVI, 1-3.
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zasztobb vadat, az antropofagianak,
vagyis a ritualis gyilkossagnak és
emberevésnek zsidék kozt gyako-
rolt szokasat egyedil Apién emle-
gette fel: a zsidék minden évben
felhizlalnak a templomban egy go-
rog embert, hogy testét a sajat ri-
tusuk szerint felaldozzak (eiusque
corpus sacrificare secundum suas
solemnitates), s miutan elfogyasztot-
tak a husat, a gorogok ellen tesznek
fogadalmat (iusiurandum facere in
immolatione Graeci, ut inimicitias
contra Graecos haberent), hogy végul
testének maradvanyait egy godorbe
rejtsék el.®® Apién mindezt a zsiddk
kimondhatatlan térvényének neve-
zi (legem ineffabilem Iudaeorum),%
Josephus Flavius pedig Apién tor-
ténetét ,kegyetlen pimaszsiagnak”s®
és ,tudatos hazugsiagnak”, ,az iran-
tunk valé gydlolet keltése végett”s”
kiotlott hitvanysagnak, amelyben
— mint irja — ,a gorog tragédiak min-
den szornylsége van meg”.%
Jollehet a fenti vadak, rafogasok
és ragalmazasok eltér6 okokra ve-
zethetlk vissza — a mélyen lenézett
és megvetett barbar néppel szem-
beni kultarfélény pozicidjanak ki-
nyilvanitasatél az idegennek kijaré
gyanakvason s a rossz okat legfG-
képp a ,télem eltérében” megtalald
elGitéletességen at a legkiilonfélébb
hatalmi megfontolasokbdl sziletett
s afféle kollektiv feljelentésnek is be-
1116 politikai elényszerzésig —, a po-
gany zsidéellenességet, a judeofobia
kilonféle megnyilvanulasait egyér-
telmlen Osszekoti az, hogy a fenti
attributumok egy olyan népet irnak

5 Contra Apionem, 11, 8, 89-111. i. m. 61-64.
6 Uo. I, 8, 94. 1. m. 62.

5 Uo. II, 8, 97. 1. m. 62.

67 Uo. I1, 8, 111. 1. m. 64.

68 Uo. I1, 8, 97. 1. m. 62.

le, amelynek a legjellegzetesebb vo-
nasa, hogy a tobbi néptdl elkiilonil
(amixia), a szamara idegen népeket
gyUloli (misoxenia), s altalaban véve
is emberellenesek (apanthrépia)
és embergyllolék (mizanthrépia):
sembertelen és idegengyilols éle-
tet élnek” (apanthrépon tina kai
miszoxeron bion) — summazza a 1é-
nyeget Abdérai Hekataiosz.® Tacitus
ugyanezt emeli ki, midén arra hivja
fel a figyelmet, hogy ,,mindenki mast
ellenségesen gyllolnek” (adversus
omnis alios hostile odium).™

Amikor a legadazabb zsidogyilo-
16k egyike, Apion feltette a Flavius
Josephus altal idézett kérdését, mi-
szerint ,ha valéban teljesjogu polga-
rok a zsidék, miért nem tisztelnek
az alexandriaiakkal azonos istene-
ket”,* vilagosan és félreérthetetle-
nil szdlal meg a gorog-romai vilag
jellegzetes etnocentrizmusa. Mint-
hogy a gorog és rémai vildgnak nem
volt fogalma a rasszizmusrol, a zsi-
dokkal szembeni legelvetemiiltebb
kifogasok és vadak Osszességiikben
azt a vallasi, tradicid- és életmddbeli

6 Abdérai Hekataiosz, Diodorosz Szikulosz:
Bibliothéké, XL, 5; apameiai Poszeid6niosz,
Diodérosz Szikulosz: Bibliothéké, XXXIV, 1;
XXXIV, 3; Manethén, Contra Apionem, 1, 26,
249. 1. m. 38; Luszimakhosz, Contra Apionem,
I, 34, 309. i. m. 47; Apolléniosz Molén, Cont-
ra Apionem, II, 14, 148. i. m. 70; II, 36, 258.
i. m. 87. Ez utébbival szemben hengsilyozza
Flavius Josephus a zsid6é nép filantrépidjat,
Lemberbarati érzuletét”: Contra Apionem, 11,
36, 261.1. m. 87.

 Tacitus: Historiae, V, 5. 1. m. 350. Tacitus
a keresztényeket is — ekkor még teljes jog-
gal — azonosnak tekinti a zsidékkal, s mint a
Tudaeabdl kiindulé ,vészes babonasag” kép-
viselinek sokasagar6l a Nero uralkodasa
alatti tzvészt kovet§ elfogatasuk apropdjan
azt irja, hogy ,nem is annyira a gyujtogatas
vadjat, mint inkabb az emberi nem gydloletét
(odio humani generis) bizonyitottak” rajuk.
(Tacitus: Annales, XV, 44. 1. m. II. 403.)
 Contra Apionem, 11, 6, 65. 1. m. 58.



massagot konstataljak, amely ide-
genné s ezaltal hol nevetségessé, hol
értelmezhetetlenné, hol félelmetessé
teszi 6ket egy az 6vékénél jelentGsen
eltéré vilagban. Az etnocentrikus
szemléleten nyugvé ellenségességbil
ekozben persze kijut mas népeknek
is. Példaul Iuvenalis immar isme-
résen csengd utszéli hangot Gt meg,
midén beszamol a Roméaba beézonld
idegenekrdl, igy a gorogrdl, aki ,hoz-
ta magaval a szir erkélesot, nyelvet,
a ferde / hurokat és fuvolat meg az
otthoni kézidobot s a / ringy6-had-
sereget...”.” A szovegben emlitett
erkoles (mores), nyelv (linguam), az
otthoni kézidob (gentilia lympana)
és a ,ringy6-hadsereg” (lupa
barbara) egy-egy megtestesitje az
idegenek jellegzetességeinek s an-
nak a roppant veszélynek, amelynek
Réma egyre erételjesebben és egyre
reménytelenebbiil a kiszolgaltatott-
java valik. Csakhogy mig Iuvenalis
a gorogoket azért gunyolja, mert
talsdgosan is készek integralédni a
rémai tarsadalomba, addig a zsido-
kat azért, mert nem képesek telje-
sen integralddni, s ,,Gsi torvényeiket”
képtelenek feladni, azokhoz meg-
atalkodottan és csokényosen ragasz-
kodnak.

A romai torvénynek és a zsidd
jognak a végzetes és feloldhatatlan
oppoziciéja (romanas contemnere —
judaicum ius) valdjaban két civili-
zacid, két kultura, két hagyomany
szembeallitasa, két vilagrendé, amely
a gorog és romai szerzdk felfogasa-
ban semmiképpen sem férhet meg
egymas mellett, minthogy egymast

72 Tuvenalis: Satura, 111, 63—65. Lasd Decimus
Iunius Iuvenalis Szatirdi latinul és magyarul,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964. 83. Fordi-
totta Murakozy Gyula.

kizarjak, tagadjak és megsemmisi-
tik. Koselleck nyoman nevezhetnénk
ezeket ,aszimmetrikus ellenfogal-
maknak”, amelyek ,,a kélecsonos elis-
merés kizarasara” iranyulnak, s me-
lyeknek alapvetd jellemzGjiik, hogy
»sajat pozicidjukat szivesen hataroz-
zak meg olyan kritériumok szerint,
hogy az abbdl adddé ellenpozicié csak
tagadhaté legyen”.” Noha Koselleck
joggal hangsulyozta, hogy ,a hel-
lének és a barbarok esetében olyan
egymast kizar6 fogalmakrél van sz,
amelyeknek vonatkozasi csoportjail
az adott valdsdgon belul térbelileg
is elvalaszthatok egymasto6l”,™ vagy-
1s territoridlis alapja is van a foga-
lomparnak — ,két, egymastdl térben
elkiilonulé  csoportba”™  sorolhatdk
—, mégis, avagy éppen ezért a terri-
torialis — fizikai, foldrajzi — kiilonb-
ségek megszlintével, azaz az egy és
azonos térbe valé szervezddéssel a fo-
galompar 4j jelentést kapott. A ,mas
terekben idegenek élnek” egyszerd
és viszonylag konnyen feldolgozha-
té tapasztalata, amely egyébként az
identifikacié természetes alapjaul is
szolgal, mostant6l az idegenség az
azonos téren belili problémaként
és kihivasként jelentkezik, s a kozos
téren bellli szegregacié élménye és
tapasztalata 0j szempontokat vet fel.

Mindenesetre a territorialis kii-
lonbségek spiritualizalédnak, s a
kiilonbségek fizikai-természeti 0sz-
szetevOkkel leirhaté elemei immar
szellemi és lelki (vallasi, politikai,
ideolédgiai stb.) 6sszetevokké alakul-
nak at, vagy masképpen fogalmaz-

3 Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus el-
lenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja,
Jészoveg Miihely Kiad6, Budapest, 1997. 8 és
12.

“1. m. 15.

1. m. 17.
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va: a korabban a térben megjelend és
egyértelmlen érzékelhetd kulonb-
ségek mostantdl kevésbé a lathaté
fizikai vonasaikban, sokkal inkabb
a folyamatos reflexiot sziikségessé
tevl s az intellektualis elemzés tar-
gyaul szolgalé elvontabb, lathatatla-
nabb s ezaltal veszélyesebb formai-
ban jelentkeznek. A ,mas terekben
idegenek élnek” élménye mostantdl
az ,idegenek koztink élnek” rossz
érzéseket, megannyl szorongast,
frusztraciot és gyllolkodést kivaltd
tapasztalatava alakul at, amely az
érvelést, valamint a fogalom- és sz6-
hasznalatot, azaz magat a beszéd-
stratégiat is alapvetéen megvaltoz-
tatja és meghatarozza. Rendkivil
arulkodd, hogy a koztiink €16 idegen
legtobbszor mint a kozosség ,,k6zos”,
vagyis ,,azonos” testének deviancia-
ja, betegsége jelenik meg, amely ra-
dikalis beavatkozast igényel, hogy
a kér ne terjedhessen tovabb. A
betegség az idegen szubsztancidlis,
azaz téle elvalaszthatatlan vonasa,
amely a beteg izolacidjat, fizikai el-
tavolitasat, ellizését vagy — végsd
esetben — a kiiktatasat, elpusztita-
sat vonja maga utan, az elébbi ese-
tekben a beteg ,,gyogyulasa érdeké-
ben”, az utdbbi esetben a kozosség
védelmének és megovasanak nemes
szandékatodl vezérelve. Voltaképpen
az idegennek a beszédaktusokban
és fogalmi leirdsokban valé meg-
konstrualasarél van szd, amelynek
lényegét Murray Edelman pontosan
hatarozza meg: ,Ha a szemben 4all6
fél inkabb ellenség, mint ellenfél,
akkor nem a folyamatra, hanem a
masik természetére Osszpontosul a
figyelem. Az ellenséget eleve adott
és szorosan hozza tartoz6é vonasok
jellemzik, amelyek miatt gonosz-
nak, erkolestelennek, betegesen

romlottnak tekinthetd, s ezért allan-
dé fenyegetést jelent.”"®

Aligha véletlen, hogy torténeti-
leg az egyik legelsG és legtartdsabb,
hossz-hosszu évszazadokon at Gjra
és Wra felbukkané zsidéellenes vad
épp a koztunk é16 idegennek, vagy-
is a zsidénak a kezelhetetlen be-
tegségérdl és a kozosség megdvasat
szolgald kilizetésér6l szolé legenda
volt. Legalabbis ezt a mendemon-
dat irta meg talan az els6k kozott
Manethén egyiptomi torténetiro,
majd nyomaban masok, igy példaul
Liszimakhosz, mindketten azokat
»a zsidokrdl szallongé mitoszokat és
mendemondakat”™ terjesztvén, hogy
a zsidok nem onszantukbdl hagytak
el Egyiptomot, a ,szolgasag hazat”,
hanem valdjaban ,,Egyiptombél val
szamUzetésre” 1itélték Gket, mint-
hogy sulyos betegségben szenved-
tek, bélpoklosok voltak, s az istenek
a tisztatalanok kilizetését szabtak
feltételétul annak, hogy Amendphisz
kiraly sajat szemével lathassa a hal-
hatatlanokat. A bélpoklos zsiddkat
elébb elkilonitették, majd — egyes
elbeszélések szerint — miutan héabo-
rut kezdeményeztek az egyiptomiak
ellen, szamdzték, illetve — mas elbe-
szélések szerint — kitelepitették Gket,
tobbségiiket a tengerbe vetették, s
a bélpoklosoknak és a ritheseknek
csupan egy kisebbsége verddott Gjra
Ossze, s alapitottak varost Hierosziila
(templomfosztévar) néven, amelyet
késébb Hieroszolimanak neveztek
at.™

6 Murray Edelman: ,Politikai ellenségek
konstrualasa”, in Az ellenség neve (szerk. Sza-
b6 Marton), Jészoveg Mihely Kiadd, Buda-
pest, 1998. 90. Forditotta Erdei Palma.

" Contra Apionem, 1, 26, 229. 1. m. 35.

® Contra Apionem, 1, 26, 230—250. 1. m. 35—38;
I, 34, 304-311. 1. m. 46-47.



A rémaiak szamdara ugyanakkor
) értelmezést igényelt egy megma-
gyarazhatatlan és minden logikaval
szemben allé helyzet. A jeruzsalemi
Templom pusztuldsat kovetGen a ro-
mai vildg ugyanis joggal érezhette
agy, hogy a zsiddsag isteni legitima-
ciéja megszint, a nép elveszitette a
Hfelettes”, transzcendens tamogatott-
sagat, vagyis a zsidé hagyomany és
szokasrendszer illegitimmé, azaz el-
fogadhatatlanna és kovethetetlenné
valt. Am ezzel szemben épp a biroda-
lom centruméban, Réméaban kellett
azt megtapasztalnia, hogy a nagy
gy6zelem, tovabba a hatalmas roé-
mai propaganda-hadjarat ellenére a
metuentest (istenfélGket) az egyértel-
md ellenséges politikai kontextustol
fliggetleniil vonzotta a zsidé hagyo-
many s annak torvényes elGirasokon
és Gsi tradiciékon nyugvd, kotelezGen
el6irt gondoskodasa az i1dGsekrdl, az
ozvegyekrdl, az arvakrol, a betegek-
rél, valamennyi raszorulérél, vala-
mint a halottaknak kijaré végtisztes-
ség. A zsidésagba betérd prozelitak
szama — beleértve természetesen a
késébbiekben a Krisztus-kévetdk
(Chrisztianosz, Christianus) neve
alatt vilagkarriert befutd, ekkoriban
azonban még piciny és jelentéktelen-
nek tlnd zsid6 vallasi kozosségbe be-
térGket is — novekedett, s ez gorog és
rémai korokben komoly aggodalom-
ra adott okot. Aligha véletlen, hogy

a 3. szazad forduldjan élt torténetiro,
Cassius Dio végs6 konkluzidja — leg-
alabbis pogany tekintettel nézve —
fedi a 1ényeget: ,Nem tudni, honnan
eredeztetik a zsidok a neviket, de
raillik minden més emberre 1s, akik
jéllehet eltérd szarmazasuak, am tor-
vényeiket betartjak, s ezek szerint
élnek a romaiak kozott. Gyakran
nyomtak el dket, de szamuk egyre
nétt, s végul elnyerték vallasuk sza-
bad gyakorlasat.”™

Lathattuk: az idegent leiré beszéd
uniformizalt, egyszerlségre tor,
azaz érthetd s 1smétl6ds. Viszonyt
hataroz meg, s a viszony tartalmat.
Az egyik konkrét, jol korulirhaté és
meghatarozhaté csoport egy masik
jol korilirhaté és meghatarozhaté
csoporttal szemben az 4altalanos-
sag szintjén kizardlagossagra tart
igényt: az uniformizalds mellett
univerzalizal. Onmagat pozicionélja
a masikon keresztil, s a masikat 6n-
magahoz viszonyitva.

Mindekézben nem magatoél értetd-
dé s nem 6rokre elrendelt. Azaz nem
az ember megvaltoztathatatlan,
természetadta biologikuméahoz koté-
dik, hanem maga alkotta torvénye-
ihez, szokasaihoz, hagyomanyaihoz.

(A tanulmdny mdsodik, befejezd
részét lapunk kovetkezé szamdban
kozoljiik. — A szerk.)

™ Cassius Dio: Romaiké hisztoria, XXXVIII, 17.
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Honapld
Dalos Gyorgy

Oromhir Vesztfaliaboél

Berlin, 2019. majus 12.

Immar harmadik utunk ez Wolfram Tschiche teolégussal Szaszorszag és
Mecklenburg-El6-Pomerania kozott (1d. legutébb Mozgé Vildg, 2019/5). Ez-
uttal nem iskoldkat, hanem felnéttoktatasi intézményeket célzunk meg, és
politikai témak helyett irodalommal prébalunk feltlinést kelteni. A gond
azonban hasonlé: kétszemélyes haknibrigddunk nagyon is ra van utalva az
érdeklédbkre, és Tschichének a megbizd intézménynél minimalis sikert kell
felmutatnia: a jelenléti iveken legalabb tiz névnek illik szerepelnie ahhoz,
hogy kozonségro6l beszélhessiink. Igen, pontosan tiznek, akarcsak az izrae-
lita istentiszteleteken, igaz, ott az érvényesség tiz férfi jelenlétéhez kotddik,
ennyi 6 kell ahhoz, hogy — mint zsidé gyerekkoromban hallottam — , kile-
gyen a minjan”, a kételezd quorum.

Ez a 16tas-futas, valljuk meg Gszintén, mindketténk szamara f6leg nyugdij-
kiegészités. Tarsamé a nehezebb munka, mert § vezeti a sziintelentil toldo-
zott-foldozott autépalyakon a kocsit, én meg csak nézem az utat, valamint a
rendezvényeken burkolt 6nreklam-tevékenységet folytatok: dsszel megjelend
emlékezéseim kéziratabdl olvasok fel, tgyis mondhatnam, el6zetes hatas-
vizsgalatot tartok. Mellékes hasznom, hogy elgyonyorkodhetek a szép német
kisvarosok latvanyaban, a gotikus templomokban, kézépkori hazacskakban
vagy az utunkat szegélyezd, rikitéan sarga repceféldek latvanyaban. Koz-
ben mindazonaltal osztozom Tschiche gondjaban: lesznek-e elegen a délel6tti
vagy esti szeanszokon, amelyek hol egy Frauenzentrum, hogy pedig egy evan-
gélikus egyhazkozség égisze alatt zajlanak. Otnapos turank kezdeti mérlege
elég vegyes volt: az els6 rendezvényre hatan voltak kivancsiak, a masodikon
egy f6 jelent meg. Hanem a mai este elé alighanem reménykedve tekinthe-
tunk: vendéglaténk a halberstadti Moses Mendelssohn Akadémia lesz.

Halberstadt valaha az ortodoxia fellegvara volt — hirneves rabbikkal, egyi-
kiik, Nobel Jézsef egyenesen Csongradbdl szarmazott ide. Barokk zsinagoga-
jat azonban a ,birodalmi kristalyéjszaka” soran a nacik magukkal a hivekkel
bontattak le — felgyajtani a tal kozeli arja épuletek miatt nem merték. Em-
lékhelyként a békebeli jesiva kis imaterme miikodik, ott lesz a felolvasdest.

Koran érkeziink, maradt idém megszemlélni a halberstadti hitéletre em-
lékezb kiallitast. Az anyag nagyobbik fele a régi Istenhdzardl megmaradt
fotokbdl és tervrajzokbdl all, targyi részét toratekercsek, papi oltozetek és
kegyeleti relikviak alkotjak — ezeket a pogrom utan kivandorolt és ma Los
Angelesben él6 Nussbaum csaldd mentette ki és adta vissza 1995-ben a
Mendelssohn akadémianak.



E latnivaldék kozil egy fotdmaéasolat gyakorolja ram a legmélyebb benyo-
mast: A Le Moniteur Westphalien, németul Westphdlischer Moniteur hivata-
los francia kézlony 1808. junius eleji szama, benne az alkotmanyrendelettel,
amely a zsidék emancipaciéjat helyezte kilatasba. ,Nous, Jérome Bona-
parte”, ,Wir, Hyeronimus Bonaparte”, kezd6dott az lizenet, amelynek ér-
telmében ezentul a Vesztfaliai Kiralysagban €16 ,Mdzes hitd polgarok” a
tobbiekkel azonos jogokat élveznek, valamint az orszagba beutazd, kiviilrdl
jott zsidékat ugyanazon vendégjog illeti meg, mint barhonnan érkezd mas
idegeneket. A hivatkozasi alap természetesen az 1804-ben elfogadott francia
polgari térvénykonyv, amely pedig az 1789-es Emberi és polgari jogok nyi-
latkozatanak szellemében irédott. Mit mondjak, megillet6dom, mint mindig,
amikor jelképszer pillanattal talalkozom.

Mindazonaltal torténészként tisztdaban vagyok a dokumentum keletkezé-
sének szépséghibaival. A Vesztfaliai Kiralysag (1807-1813) az eurdpai hata-
lomra tér6 Francia Csaszarsag egyik csatlésallama volt. Maga az uralkodo,
Jérome Bonaparte, korantsem ,par la grace de Dieu et les constituciones”,
azaz ,Isten és az alkotmany kegyelmébdl” — igy a rendelet felvezetdje —, ha-
nem batyjanak kénye-kedvébdl koltozott a févarosnak kiszemelt Kasselbe.
Es jollehet, az 6 nevében oktrojaltak a 60 ezer négyzetkilométernyi, kétmillid
lakosu allamra az emberi és polgari jogokat, Napdleon legkisebb, kétbalke-
zes Ocese sohasem uralkodott igazan tenyérnyi birodalmaban. Mégis: kiraly-
saga alatt el8szor érezhette a Modzes hitli német, hogy ezentdl nem csupan
»Schutzjude” vagy ,Hofjude” gyanant vegetalhat, hanem ,ember és polgar”
is lehet. Marpedig, tekintettel késGbbi korok kristalyéjszakaira és egyéb
borzalmaira, valamint jeleniink nem tulsagosan befogadd hajlanddésagara,
mar az ilyen felem4as helyzet sziilte vivmanyokat is érdemes megbecsilnink.
fgyen béleselkedtem magamban a térténelmi széveg fotomasolata elétt.

A meghirdetett rendezvényre azonban sajnos egy lélek se jott el.

*

Emlékeket irni furcsa foglalatossag, kivaltképp németil. A magyar nyelv-
nek megvan az az elénye, hogy a személynévmast bele tudja rejteni az igébe,
mig a német 6nvallomésban alig elkeriilhetd az ,,ich”. Olykor-olykor persze
leirhatjuk, hogy ,,man”, vagyis ,az ember”, de ez az altalanos alany vissza-
olvasaskor kimédoltnak, alszerénynek hat. fgy azutan, ha ,az ember” a ma-
sodik korrektiraban megszamolja, hogy hanyszor fordul el§ az ,én”, és el-
éri 280 oldal esetén — az ,engem”-mel, ,nekem”-mel, ,miattam”-mal egytitt,
amely a németben sem elkeriilhet6 — az 1642 emlitést, bizony elszégyelli
magat ennyl 6nmutogatas lattan.

Lirikusként persze konnyd mentséget taldlni: az ,én” versben nélkiiloz-
hetetlen, s még az is megengedett, hogy a kolt6 harmadik személyben em-
legesse 6nmagat. Példaul: ,Jézsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek”,
S Faludy Gyorgy elment Bécs 6szi varosaba”, netan Majakovszkij, aki még
cimadasnak sem sokallta: Viagyimir Majakovszkij — én. Az utolérhetetlen
Goethe egészen kilonos trilkkhoz folyamodott. A Nyugat-keleti divan cimi
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versciklusaban Hatem (Haim al-Tai) arab kolt6ként alcazza magat, Am egy
arulkodé rimparral fel is fedi, hogy ki az a szerelméhez fordul6 6regedd férfi,
akit az inkognité takar: ,Mint hajnalpir gydjtod rétre / azt a komoly szirt-
falat, / és még egyszer érzi Hatem / a tavaszt, a tliznyarat.” (Szab6 Lérinc
kongenialis, a német nyelvi csinyt hiven visszaad6 forditasa.) Persze hogy a
,r6tre” hivorim helyes valasza nem a ,,Hatem”, hanem a ,,Goethe”! Masfeldl:
leirta-e Vérosmarty, Arany vagy Radnéti, megannyi szuverén koltéi ,én”,
versben valaha azt a szét, hogy ,,Vorosmarty”, ,Arany” vagy ,,Radnéti”?

En viszont gyarl6 prozairéként még név szerint is emlegetem magam az
emlékezésekben, f6leg, amikor masok véleményét idézem. Ertem ,maga-
mat”, de a szemérmességen kivil valami mas is 6dzkodik bennem az ir6i
exhibicionizmustdl. Szeretném beleélni magam ma4s életekbe, helyzetekbe,
alakokba, ezeket, 6ket abrazolni, és mint Karinthy irja, ,nem azt az unal-
mas én-valakit, akihez lancol az élet”.

Orban Janosbdél nem hianyzik az egészséges éntudat. A Magyar Nemzet-
ben egyszerre tamadja meg Nadas Pétert post factum, és Esterhazy Pétert
postum 2006-0s megnyilatkozasaik miatt: ,Foltettem magamnak a kérdést:
érdekel az olyan emberek véleménye — barmilyen neves irdk is —, akik mos-
datni prébalnak egy olyan politikai kalandort, aki leroménozott engem,
erdélyl magyart, ellenem hangolta a kozvéleményt a hataron tul rekedt
magyarok allampolgarsaganak tigyében rendezett, 2004. december 5-1 nép-
szavazas elGtt, majd hitet tett a hazugsag mellett és lekurvazta a hazankat?
Nem, nem érdekel az ilyen ember véleménye, barki is 6.” A ,politikai ka-
landor” nem mas, mint Gyurcsany Ferenc, a ,lekurvazta hazankat” pedig a
hires onleleplezd (,kurva orszag”) beszédre utal, amelyet Nadas kétségkivil
retorikai teljesitményként méltatott. Esterhazy akkori nyilatkozatara nem
emlékszem, de ennyi év tavlatabdl ez talan megbocsathaté.

Erdekesebbnek latszik, ahogy a kolt6é Gyurcsany blinlajstromaba sajat sérel-
mét is belefoglalja (,aki leromanozott engem”). A ,barmilyen neves irdk”, da-
cosnak szant racsapasa személyes érzelmeket sejtet. Orban Janos Dénes, aki
természetesen nem roman, hanem magyar kolté — Gyurcsany itt nyilvan reto-
rikai okbdl vétkezett —, érthet6 mddon és nem is jogtalanul sikerre vagyik. Azt,
hogy ezt hogy képzeli, kiderul a kovetkezd bekezdéshdl: ,Faludy Gyorgy ugyan
a forradalmat kovetden egy évtizedes kitérdvel ért Kanadaba, de a kontinens-
nyi orszagnak sziiksége volt r4, hiszen egyszerlien nem volt igazi, nagy koltdje.
A magyar nyelven alkoté Faludy angolra és franciara forditott versek alapjan
lett Kanada tnnepelt poétdja, hazatérte utan is életjaradékkal halalkodott
neki a kanadai irészovetség, emlékét rola elnevezett park 6rzi Torontéban.”

Szépen hangzik, de messze van a szomord valésagtol. Faludy emigracids
évtizedeiben kétségtelen sikert aratott emlékezéseivel (Pokolbeli vig napja-
im), am éppen legf6bb mifajaval, a koltészettel nem futott be. Az ok banalis:
braviros rimtechnikija nem érvényesiilhetett sem az angolszasz, sem pedig
az olasz-spanyol-francia vagy a német nyelvterileten. Jozsef Attila sem jart
nala sokkal jobban. Maga Kosztolanyi is prézaban valt kiilhonban elfoga-
dotta, a Szegény kisgyermek panaszaiban okat is tudni vélte: ,Mert néma
gyermek minden kismagyar / S a Nagyvilag nem érti a szavat.”



Langh Julia
Klima, drama

Idénként Ggy érzem, bolondnak néznek. Manidasnak, megszallottnak, para-
noidsnak, akinek az agyara ment a tulzott aggodalom a minden zugaban stulyo-
san szennyezett bolygé irant. Tény, hogy meglehetGsen sotét jovGképet latok, a
szivem szorul az unokaiamért és a vilagon minden gyerekért, mert szerintem
rettenetes orokséget hagyunk rajuk. Es talan a legaggasztobb az egészben az
az ontudatlansag, amivel az emberek nagy tobbsége a témat kezeli. Ha szbba
hozom, mert fontosnak tartom, vagy elterelik, vagy kicsinyitik, vagy egyene-
sen lesoprik a kérdést az asztalr6l. A legjobb esetben azt mondjak: bizony ez
tényleg szornyd, és aztan masrol kezdenek beszélni, mint akik zavarba jottek.

Pedig a baj nem a jov6rdl szdél, mar itt van, jelen, a fiiliinkbe harsognak
a hirek, de alig halljuk meg Gket. Szinte naponta értestlink arrdl, hogy
mennyivel olvadtak tovabb északon a jégtablak, és sajat testiinkben tapasz-
taljuk, mennyire kifordult magabdl az idGjaras. Kétnaponta mas évszakra
ébredunk, morgolédunk, bélogatunk az orvosmeteorolégiai jelentésre, mi-
szerint ez meggyotri az emberi szervezetet is, de tovabb pocsékoljuk a vizet,
lazéan kidobott ételmaradékkal noveljiik a kezelhetetlen hulladékhalmot,
figyelmetleniil pazaroljuk az energiat, és még hosszan sorolhatnam minden-
napi bilineinket.

De azért vannak prébalkozasok, hogy ellene mondjunk a gonosznak, a to-
vabbi sopankodas helyett most inkabb ezekkel foglalkoznék.

Az idei londoni maratonon — ahol kilénben durvan kicsufoltak a tulsalyos
és/vagy tul lassan futd résztvevlket; én ezt a gorombasagot és empatiahianyt a
szellemi kornyezetszennyezésre jellemzé tiinetnek tekintem — PET-palackok
helyett részben kornyezetbarat, ehets vizgombokben osztottak az ivovizet. Ez
igen )6 hir, az algabdl készult kis tasakokba csak bele kell harapni, és szépen
kiithaté beléle a tiszta viz. Ha j6l értettem, most és itt probaltak ki elGszor a
hosszu kisérletezés utan sziiletett Gjitast; nagy elénye, hogy a tasak algabdl
készult, ami béségesen megujul a természetben, és egy honap alatt teljesen
lebomlik. Semmi szennyezés. Egy cég kozosségi finanszirozassal hozta Gssze,
hogy a maratonon teszteljék az ihaté és ehetd vizgomboket: a hosszutavfutok-
nak ugyanis sok vizet kell fogyasztaniuk, és nyomukban tekintélyes mennyi-
ségl mianyaghulladék szokott maradni. A londoni maraton utan altalaban
b6 kilencszazezer PET-palackot kell eltakaritani, de ezattal csak hétszazezer
maradt, a tobbi vizet az algabdl gyartott gombok nydjtottak.

Kétszazezerrel kevesebb, ez egyeldre szerény eredménynek latszik, de igé-
retes! Nagyban folynak a kisérletek zoldség- és gytimolestarold haldk és ta-
sakok gyartasara. Eppen itt az ideje, az ember egy atlagos piaci bevasarlas
utan is mennyi nejlonzacskét kénytelen kidobni, még ha szelektiven, akkor
is folosleges az a sok plasztik. T6bb valtozatban is lathaté egy rovid isme-
retterjeszté vided. Veszel egy kiflit, a boltban beteszik neked egy mianyag
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zacskéba. Nemsokara kiveszed a kiflit, két perc alatt megeszed. Eldobod a
zacskot, és az kétszaz év, ha nem kétezer, mire lebomlik.

A méhpopulacié fogyatkozoban van, tobbek szerint a kihalas veszélye fenye-
geti. Ez esetben az emberiség is kihal, mert beporzas hijan nem lesz mit enni.
Vagy legalabbis szérnyd élelmiszervalsag alakul ki. Ezért aztan a katasztré-
fat megel6zendd tobb kutatas foglalkozik a dronméhek vagy masként mondva
robotméhek el6allitasaval. A Gazda blog szamol be egy japan kutatdintézet
munkajarol: mesterséges intelligenciaval ellatott reptld robotok végzik a be-
porzast, testiikon 16sz6r és ragacsos anyag van. De még nem tokéletesek, bar
liliomokat mar sikeresen beporoztak. Mesterséges intelligencidjuknak sok
mindent kell figyelembe vennitk: mennyi 1d6t téltsenek egy virdagon, ott ho-
gyan viselkedjenek, hany pollenszemcsét szallitsanak, milyen h6mérsékleten
és paratartalomnal, a nap mely szakaban végezzék a beporzast. A méhecskék
mindezt maguktdl tudjak, az embernek meg diploméas munkatarsakkal dolgo-
z6 kutatdintézetekre van szliiksége, ha meg akarja szerezni ezt a tudast.

Hosszu ideig esziinkbe sem jutott, mennyit artunk magunknak, tehat a
természetnek ebben a nagy jédolgunkban. Példaul azzal is, hogy egyre tob-
bet és egyre messzebbre utazunk. Fapados tarsasagok invitalnak milliékat,
hogy atrepiiljiik a fél Foldet holmi csabitdé nyaralasért. Es nemesak mi uta-
zunk, az a sok étel, ital is, amit kényelmesen és figyelmetleniil megveszink,
mintha csak a szomszéd kertben termett volna; de nem. Reptilén érkezik, és
a gép utkozben ott fonn a levegéégben okadja ki magabdl a kerozint. Renge-
teget. Voltaképpen csak egy csoppecskét kell belegondolni, és amulhatunk,
milyen abszurd és 6ngyilkos mddon éliink.

A foldi és 1égi kozlekedés rettentd piszkitasat megvalthatjak a hidrogén-
meghajtasu autdk és repiildk — de csak majd, majd... mert egyelére nagyon
draga a technolédgia. A szakemberek hiisz-harminc év tiirelmet kérnek, de ki
tudja, van-e annyi idénk. Valdészintleg nincs. Nemrég latott napvilagot egy
igencsak riaszto jelentés: a tuddsok szerint tizenkét éviink van arra (tizen-
kettd!), hogy megallitsuk a mostani trendet, utana visszafordithatatlanna
valik a romlas. Es j6n a Mad Max.

Létezik nemzetkozi Hidrogéntanacs, néhany éve alapitotta tizenharom
vallalat, koztik a Mercedes, a BMW, a Toyota; becslésiik szerint 2030-ban
a kozati jarmiveknek legf6ljebb két szazaléka lesz hidrogénhajtasu. A mér-
nokoknek még sokat kell tokéletesiteniliik ezeken az autdkon, amelyeknek
nemcsak az ara lesz igen magas, de a szervizelés és a hidrogén tarolasa sem
lesz olesé. (A tankolas helyét hidrogénkutnak fogjak hivni?)

Meg hat az 6rdog tudja, 6sszejon-e ez a terv. Es egyaltalan, mennyire ko-
moly. Csak egy kicsit probalok utananézni a témanak, és maris azt hiszem,
alaposan atvernek, mert beleakadok egy csomo vizmeghajtasa csufolédasba,
illetve teljesen komolytalan, ambar 6nmagat dramaian komolyan vevd altu-
domanyos okoskodasba. A végén kikoétok ott, nem eldszor, hogy nem értek
semmit. Most ez tudoméany vagy altudomany? Féknyuz vagy hiteles hir?
Még hogy a viz lesz az lizemanyag! Réhej. Vagy nem?

A sok kozott az egyik legdramaibb gond a bolygén az ivéviz hidanya. Ku-
16nb6z6 becslések szerint (sokféle van forgalomban, nem tudom, melyiknek



higgyek, atlagszamitasokat végzek, vagy ezuttal az ENSZ-nek szavazok bi-
zalmat) tiz éven belll az emberiség 14 szazaléka nem fog elegendd egészsé-
ges ivévizhez jutni. Vagy semennyihez sem. Elég rémes latvany lesz, amikor
kényelmes fotelben tildogélve, esetleg még mindig mdanyag (!) szivédszallal
limonadét szilircsolve bamulhatjuk a képernyén a szarazsagtdl repedezett,
szanalmas talajon mezitlab lépegetd csontsovanyakat, amint lassanként
egymas utan osszeesnek, és kilehelik kiszaradt lelkiiket.

Régoéta sz6 van az dceanok vizének sétlanitasardl. Egyszerd hazi mdodsze-
rekkel ez kénnyen megy, mar az 6koriak tudtak, hogy ha felforraljak a sés
vizet, a felszallé para nem viszi magaval a sétartalmat, és a lecsapodd goz-
b6l nyert viz mar mentes lesz a s6tol. Ezen az alapon mikdédnek séleparld
uzemek, de igen sok energiat igényelnek, ezért dragak, és kornyezetvédelmi
szempontbdl is hagynak kivannivalét. Szdval, ez sincs megoldva.

Ehet6 miianyag gyanant emlegetnek egy ujdonsagot, ami nem Gjdonsag, mert
évezredek ota eszik a népek a tropusokon, és nem mlanyag, mert a kutyatej-
félék csaladjaba tartozé novény. Egy indonéz vallalkozé kezdett néhany éve
gyartani és sikerrel arusitani egy tobbféle novényi 6sszetevébdl készilt anya-
got, alapja a manidka (més néven tapidka, megint mas néven cassava, vagy-
1s kasszava). A manidka gumoés gyokere onmagaban inkabb izetlen, de magas
tapértékd, keményitGt és proteint tartalmazé eledel, tobbféle elkészitési modjat
magam is tapasztaltam afrikai életemben. Ha jél készitik, nagyon finom.

Kevin Kumala indonéz vallalkozé a maniékabdl és néhany mas gumos
noévénybdl olyan anyagot allitott 6ssze, amelybdl poharat, tanyért, eviesz-
kozt, szivdszalat, dobozokat gyart, csupa olyasmit, amit azel6tt mianyaghdl
készitettek. Gyartmanyai akar eheték is, és mindenesetre artalom nélkil
lebomlanak a természetben.

Amiket itt emlegetek: csepp a tengerben. De valami alakul, térténik. Gon-
doljunk csak a Nagy-Britanniabdl indult, vilagszerte terjed6 Extinction
Rebellion mozgalomra, amely prébalja (de aztan sikeriil-e?) ravenni a kor-
manyokat arra, hogy a lehetd legsiirgGsebben valtoztassanak a politikaju-
kon. Nagy-Britannia egyébként megpréobalt valamit: majus elején egy héten
at szénenergia felhasznalasa nélkil termeltek aramot. A megujulé forraso-
kat, elsGsorban a szélenergiat hasznaltak. Két évvel ezel6tt probalkoztak az
ipari forradalom kezdete 6ta elGszor ilyesmivel, akkor még csak egy szén-
mentes napot tartottak, most mar egy egész hetet.

Ami a dontéshozo politikusokat illeti, addig igysem tesznek semmit, amig
a valasztok ra nem szoritjak Gket. Es nemecsak a szoros értelemben vett kor-
nyezetvédelmi politikardl lenne sz6, hanem az egész gondolkodasmaédrdl, a
gazdasagi berendezkedésrdl, a névekedésrdl alkotott elképzelésekrdl. Termel-
jink kevesebbet, és legytink szegényebbek, szerényebbek is, igénytelenebbek,
hogy életben maradjunk. A kézelmultban névekvl szamu iras, cikk és konyv
foglalkozott azzal, hogy a klimavaltozas kovetkeztében elkeriilhetetlen lesz
az 6sszeomldas, bekovetkezhet a gazdasagi és tarsadalmi krach. Erre kiilon-
féle mértékd katasztrofak vezetnek, és hogy azutan mi lesz, az a szerzd lelki
alkatatdl fugg, vagy teljes felfordulas és az emberiség kihaldsa, vagy — akar a
tisztitotliz — spiritualis megujulas. Nem szép 1j vilag, hanem 1j vilag...
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Hargitai Miklés
Forduljon az Akadémiahoz!

Allok a Duna partjan, elttem a viz, hatam mogott a Stiiler-éptlet (haz-
tombnyi Stockholm Budapesten). A nap a Varhegy fel6l tlz, a mészkéfal
visszaloki a lassan folmeleged6 majusi levegét. A latvany a szemnek szép,
a szivnek szomoru: a Var mar nagyrészt odavan, és kiiszobon az Akadémia
eleste is — az el6bbit még kihevernénk, az utébbiba orszagként, nemzetként
biztosan belerokkanunk.

Egy id6ében az Akadémia volt a munkahelyem. Nem formdalisan — a Nép-
szabadsdgnal dolgoztam —, hanem a valésagban: alig akadt olyan nap, hogy
szorgos tudomanyos Ujsagiréként ne tuddsitottam volna valamilyen akadé-
miai rendezvényrél. Voltaképpen a Széchenyi téri MTA-éptlilet és a Jaszai
Mari téri képviseldi irodahaz kozott ingdzva teltek a napjaim, ami egyrészt
azt jelenti, hogy az Akadémian pezsgett a tudomanyos kozélet, masrészt pe-
dig azt, hogy a politika jelentGs atfedésben miikodott a tagabban értelmezett
tudomannyal.

Valahogyan mindig a Dunanal k6tok ki. Mar a laphoz is ugy sikertilt 1994-
ben bekeriilném, hogy az elsd szamu tudomanyos Gjsagiré haldlosan unta a
bési témat, és kerestek valakit, aki ezt a politikaval mélyen atitatott, 6ko-
l6giai és hidrolégiai szakkérdés jellegét addigra mar nagyrészt elveszits té-
mat at tudja venni t6le. Tudom, hogy nem hangzik igazan romantikusan, de
ez az igazsag. Az elatkozott Duna-tigy addigra mar a kereszténydemokratak
biznisze lett (4, istenem!), egyaltalan nem értettek hozz4a, ami még nekem,
a zoldfullnek is feltlint, mikézben évtizedes vagy évszazados tavlatu, egész
megyék, varosok, iparagak sorsat meghatarozé dontéseket hoztak réla. Az
Akadémia pedig ugy jott vagy inkabb tgy uszott be a képbe, hogy igyeke-
zett a megkésett politikai dontések ala valamilyen tudomanyos tamasztékot
acsolni.

Ami a jelennek Paks, az volt az akkori korszaknak B6s—Nagymaros — ez
ma kristalytiszta, nincs nap, hogy eszembe ne jutna, de akkoriban még nem
sejtettiik, hogy negyedszazad mulva ismét ugyanabba a folydéba 1éplink
majd. A Duna elterelése és a hagai itélet kozott voltunk, nagyjabdl félaton,
réges-régen tul azon a ponton, ahol a természettudomanyoknak (vagy a
politikdnak) érdemi beleszélasuk lehetett. A tuddsokat jobbara mar csak
a lelkiismeretiik kényszeritette rd, hogy foglalkozzanak a megoldhatatlan
problémaval. Még emlékeztek (és én is emlékszem) ra, hogy volt olyan 1dé-
szak, amikor a politika a keziikbe adta a lehetdséget, és ha késébb nem
veszl vissza, talan megmenthették volna — a Dunat, és még ki tudja, mi
mindent. A kormany a nyolcvanas években tobbszor is kért allasfoglalast
az MTA-tél a bds—nagymarosi vizlépcsérendszerr6l, és az akadémikusok
1983-ban, 1985-ben, majd — egy ad hoc munkacsoportjuk révén — 1989-ben
1s hatarozottan allast foglaltak, hogy a duzzaszté- és vizerémiivek megépi-



tése Magyarorszagnak nem 4ll érdekében (az utolsd, ’89-es szakvéleményt
magyar részrél a vizlépcesGszerzddés felmondasa kovette).

Az akkori eseménysort azért érdemes szembedllitani a maval, mert akkor
partallam volt és diktatura — kiegészitve némi szovjet elnyomdssal —, az
allamparti hatalom mégis kivancsi volt a tudomany véleményére, és figye-
lembe is vette. En meg itt szobrozok a parton, nézem az MTA-székhazat
a 1épcsdkrél, és hiaba kutatok az emlékezetemben, a rendszervaltas utani,
demokratikus iddszakbdl egyetlen, valamennyire hasonlé esetet tudok csak
felidézni: az EU-csatlakozassal kapcsolatban is kért és kapott inputokat a
Horn-, az elsé Orban- és a Medgyessy-kormany az Akadémiatdl, némelyiket
meg is hallgatta, de ott nem volt sziikség olyan 180 fokos fordulatra, mint a
vizlépess tigyében; a felek mindvégig azonos irdnyba tartottak.

Az MTA valtozatlanul a legnagyobb tekintélyl és tarsadalmi respektusu
intézmény az orszagban, és tovabbra is vannak megoldandé sorskérdése-
ink, 2010 6ta mégsem fordult eld, hogy a kormanyzat valamelyikben kikérte
volna az Akadémia véleményét. Mostanaban is sokat jarok a székhazba, és
tény, hogy végigiiltem ott néhany beszélgetést, példaul amely a tervezett
paksi bévitéssel foglalkozott. Olyan is akadt, amelyen az Orban-kabinet is
képviseltette magat meghivott vendégként: ilyenkor a felek vagy elbeszél-
tek egymas mellett, vagy pedig ,megmondom, mi lesz” tipusu kinyilatkoz-
tatasokat hallhattak a tuddsok a politika folkentjeitsl. Azt a kérdést sosem
tették fol a jelen hatalom képviseldi a Magyar Tudomanyos Akadémianak,
mint a magyar tudomany legnagyobb koponyait tomoritd testiiletnek, hogy
az ismert peremfeltételek kozott megvaldsithato-e, az ott termelni remélt
aram arabol valoban megtériil-e és az 6sszes geopolitikai, nuklearis bizton-
sagi, kornyezetvédelmi szempontot figyelembe véve megindokolhaté-e az 0j
atomerdmu folépitése. A majdani reaktorblokkok kapcsan a tudomanynak
azt kellene megmondania, hogyan alakul a prognosztizalhaté magyar aram-
igény a kovetkezd hatvan (!) évben — azaz ténylegesen mekkora aramter-
meld kapacitas kiépitésére van sziiksége az orszagnak —, és hogy az 0sszes
koltség figyelembevételével valéban nuklearis alapon éri-e meg a legjobban
az indokolt kapacitast kiépiteni. B6s—Nagymaros esetében ugyanez volt a
dilemma, és a politika altal foltett kérdésekre egyértelmd valaszokat adott
a tudomany. Ezért nincsenek most vizlépcsGk a Dunén.

A Margit hid pesti hidf6jénél 1évé Fehér Hazban is sokszor megfordulok,
mivel a parlamenti szakbizottsagok tiléseit gyakran ott tartjak, engem pe-
dig a témaim rakényszeritenek, hogy némelyik testiilet munkajat figyelem-
mel kovessem. Van 6sszehasonlitasi alapom az elmult évtizedekbdl — elké-
pesztének és példatlannak gondolom, hogy ezeken az tiléseken Paks tigye
id6tlen 1d6k 6ta nem keriilt széba. Gondoljanak bele: Magyarorszag torté-
netének legdragabb beruhazasaba vagott bele a kormany, a dilemmak sza-
ma szinte végtelen — tényleg megéri-e folvenni a 4-5 szazalékos kamatozasa
orosz eurdkolesont, ha amigy a magyar allam 2 szazalék alatti kamatért
tud eurdhitelhez jutni a nemzetko6zi pénzpiacon; érdemes-e a Dundra bizni
a négy régi és a két 4j reaktor egyuttes hlitését, ha nyaranta a meglévik-
hoz sem elegendd a folyé vize; mi a helyzet az épitési helyszin alatt huzodé

75



76

geoldgiai torésvonallal, j6 otlet-e a két ) reaktor kozé telepiteni a kiégett
flit6anyag , atmeneti” taroldjat, hova fogjuk tenni a nuklearis szemetet, ha
Oroszorszagba jogi akadalyok miatt nem lehet kiszallitani, végleges tarolonk
pedig nemhogy nekiink, de még a leggazdagabb atomhatalmaknak sincs,
mit kezdliink majd az eleinte egymas mellett mikodd hat reaktor éjszakai
aramfeleslegével, amikor mar most is nehezen tudjuk elhelyezni a hazai
felhasznalasnal éjjel sokkal tobbet termeld atomerdmi aramtobbletét? Ezek
talan a legfontosabb kérdések, de még tobb szaz vagy tobb ezer, egyenként
akar szazmilliés vagy millidrdos kisebb tétel lehet, és a valasztott képvise-
16ink egyszertien nem beszélnek réluk. Ezek részben tudomanyos, részben
szakpolitikai Gigyek, de a parlament szakbizottsagai sem targyaljak, és ami
a legaggasztobb: a tudomany véleményére sem kivancsiak.

Tuntetésre is gyakrabban jarok, mint az atlagemberek. Ott voltam az
MTA-ért rendezett Gsszes tavaszi demonstracion, hallgattam a szénokokat,
néztem a tomegben 4ll6 fiatal kutatok arcat, és nemcsak az jutott eszembe
kozben, hogy hanyan lesznek még koziiliik Magyarorszagon egy vagy két
év mulva, hanem az is, hogy ezt a koncentralt, jérészt mar ma is csak haza-
szeretetbdl itthon 1évE tudastomeget miért hagyjuk vajon parlagon heverni.
Most (még) van az Akadémianak atommagkutatd, geofizikai, atomenergia-
kutatd, energia- és kornyezetbiztonsagi, kozgazdasag-tudomanyi, vilag-
gazdasagi, regionalis kutatasi, részecskefizikai, 6kologiai, s6t Duna-kutato
intézete is — autoném tudomanyos miihelyek, ha kérdeznénk Gket, megkap-
hatnank t6lik a hidnyzé valaszokat. Nehéz szabadulni a gondolattdl — én
példaul nem is tudok —, hogy az intézethaldzat ellen inditott kormanyzati
tamadas egyik oka éppen az, hogy ne ismétlédhessen meg a bési skandalum,
amikor az MTA a maga szikar tudomanyossagaval folulbiralta a politikat,
és meghatralasra kényszeritette az allampart keményvonalasait. Allampért
most is van, vannak benne keményvonalas — keményfeji — technokratak 1is,
és a helyzet bizonyos értelemben sokkal rosszabb, mint amilyen a legutébbi
rendszerosszeomlas el6tt volt. Akkor ugyanis a bési mirdl tartalmas tarsa-
dalmi és szakmai vita folyt, amelyben a tudomany egyik, végil kisebbség-
ben maradt része, ezt sem kell eltagadni, a vizlépcsé megépitését tamogatta.
A paksi bGvitésrdl viszont ,hivatalosan” nem nyitott vitat a kormany (se-
melyik kormény), és bar a tarsadalom ellenallasa né — a legutébbi kozvéle-
mény-kutatas szerint az orosz részvételd atomerdmi-épités elutasitottsaga
béven kétharmad f6l6tti —, nincsenek férumok, ahol az ellenérzés felszinre
kertulhetne.

A tudomaény, és ez szintén személyes tapasztalat, sokkal kevésbé megosz-
tott, mint egykor a vizer6muvek lgyében: a szliken vett ,,atomlobbin” kiviil,
amely legfeljebb egy-két tucat, kifejezetten az atomenergiaval kapcsolatos ku-
tatasokbol élG, leginkabb Paks 1. és a Roszatom altal finanszirozott magyar
tudodst jelent, senki nem tartja j6 otletnek, hogy orosz hitelbdl egy masodik
orosz atomerdmuvet épitstink az elsé mellé. Van, aki az oroszok verseny nél-
kiili megbizasat ellenzi, olyan is, aki nem bizik a megtériilésben, meg olyan is,
aki szerint a 21. szdzad mar nem az atomenergiardl szol, nem éri meg ilyesmi-
be fektetni az adoéfizetdk pénzét, de olyan akadémikus alig akad, aki igy egy-



ben ezt a konstrukciét helyeselné. Beszéltem a napokban akadémiai emberrel,
aki azon kesergett, hogy végil mégiscsak be kell majd 1épcsézni a Dunéat, mert
masképp megoldhatatlan lesz a reaktorok hiitése. Aztan egy masikkal, aki azt
mondta: még az sem faktum, hogy szlikség van 4j alaper6miire — ha a magyar
haztartasok az energiahatékonysag terén utolérnék az osztrak ségorokat (szi-
getelt falak és nyilaszarok, korszerd flités, napelem és kollektor a tet6kon), ab-
bél konnyedén kijonne egy atomerdmi termelésével megegyezd megtakaritas,
valészintlleg sokkal olcsébban, mint amennyibe a nuklearis opcié keriil. Meg
egy harmadikkal, aki arra hivta fol a figyelmemet, hogy az elsé v6, Tiborcz
Istvan, és az els6 stroman, Mészaros Lérinc a szokdasos NER-felarral egytitt is
téredékaron hoz ki egy megawattnyi naper6mu-kapacitast Paks 2.-h6z képest.
(Igen, a minden masodik forintot zsebre rako oligarchak is fele- vagy harmad-
annyiért termelik az aramot a Nap segitségével, mint amennyi az Gj reaktorok
termel6i aramara lesz.) Valaki pedig, aki klimakutatasban utazik, ugy érvelt:
LwEgyszerten kifutottunk az idébdl. Az ENSZ legutébbi klimajelentése szerint
tiz-tizenkét éviink van, ha be akarunk avatkozni, és meg akarjuk allitani az
éghajlatvaltozast a visszafordithatatlansag hatara el6tt. Eurépaban az atom-
er6miivek atlagosan tizenot-husz év alatt épuilnek fol, de van, amelyik mar
a hetvenes évek ota épiil. Paks 2. mar a kormany szerint sem lesz kész 2030
el6tt. Ha a klima is szempont, akkor nem atomerémtivet kell épiteni, hanem
napelemparkokat és széler6miiveket.” Ezt mondjak a tudésok azoknak, akiket
érdekel a véleménytik, sokszor kérdés nélkiil is.

A megkérdezésiik helyett most a szétkergetésik van napirenden: a kor-
many masmilyen — még csak nem is partallami, hanem egyenesen kormany-
parti — Akadémiat szeretne (van mar neki egy, és az is milyen j6l bevalt),
olyat, amelyik csak akkor szdl, ha raparancsolnak, és mindig azt mondja,
amit a politikusok hallani akarnak.

Arrdl a masfajta Akadémiar6l én mar nem szivesen tudésitanék. De a Du-
nat még szeretem, és a lépcsdket is. Hosszaban, nem keresztben.

+

Baranyai Levente: Gravitdcids iranyitokozpont
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Végel Laszlo
A diktatorok és a biometrikus karkotok

Ejfél utan kitekintek a lakdsom ablakan, hideg szél fuj, zuhog az esé, s la-
tom, hogy a hazunk el6tt parkol egy renddrauté. Masnap éjszaka ugyanez a
latvany fogad. A rendGrség a szemben levd alban pék uzletét Grizte. Tortént
ugyanis, hogy par nappal ezel6tt Belgrad Borcen el6varosaban a szélsGsé-
ges szerb nacionalistak egy alban pékség ellen tintettek, arra buzditottak a
kornyék lakossagat, hogy ne vasaroljanak tobbé alban burekot és kenyeret.
A hangos tuntetés végén egy disznofejet helyeztek a bejarat elé. A szervezdk
tovabbi tuntetéseket helyeztek kilatasba, a civil szervezetek kovetelték a
gylloletbeszéd betiltasat, am a beliigyminiszter megnyugtatta a kozvéle-
ményt: a tiintetSk egy ablakuveget sem tortek ossze, ezek szerint a tiltasnak
nincs torvényes alapja, vagyis csupan szabad véleménynyilvanitasrél van
sz6. Kiderult, hogy a gyUloletbeszéd engedélyezett, de kézben tilos az abla-
kot betorni.

Ennek ellenére az Gjvidéki rendbrség éjszakai ligyeletet tartott az Gjvidé-
ki alban pékség elStt. Nincs kizarva, hogy a rendd6rségi jelenlét akadalyozta
meg az Ujvidéki incidenst. A preventiv renddrségi intézkedés tidvozlendd,
azonban cseppet sem nevezhetd elégségesnek, tekintettel arra, hogy novek-
szik a hasonlé etnikai incidensek szama az utébbi hénapokban. A napokban
éppen romakat vertek. Nem remélhetd, hogy a rendérség gumibottal gyogyit-
sa a mult sebeit, vagy fékezze az Gjabban ébredezd szélsGjobb mozgalmakat.

Mashol kell kezdeni az orvoslast. A szakemberek az iskolai tankényvekre
hivjak fel a figyelmet, amelyekben mind fontosabb szerepet kapnak az et-
nikai konfliktusokat kirobbanté csetnikek. Tito és a Népfelszabadité Had-
sereg antifasiszta harcat devalvaljak. Az antikommunizmussal parhuzamo-
san az antifasizmus jellege is megkérddjelez6dott. A kozbeszédben hdséknek
nevezik azokat a katonatiszteket, akiket a hagai birésag genocidium miatt
sulyos bortonblntetésre itélt.

A minap orosz mintdra Nisben megrendezték a Halhatatlan ezred elneve-
zésl, az antifasizmus emlékének szentelt sétat. A nisi sétat a Hagaban elitélt
haborus bilinés, Branko Lazarevié¢ vezette, § tartotta az tinnepi beszédet is.
Lazarevicet a hagai birésag tizenot évi bortonbluntetésre itélte, biintetésének
letoltése utan a belgradi Katonai Akadémia tandaranak nevezték ki. A szerb
hadtgyminiszter nyilatkozata szerint ezzel jova akarjak tenni ez ellene elko-
vetett igazsagtalansagot. A masik haborus blinds, Nebojsa Pavkovi¢ haborus
napldjanak kiadasat a belgradi hadiigyminisztérium tdmogatta. A harmadik
haborus blinds Veselin Sljivancanin, akit a vukovari etnikai tisztogatds miatt
itélt el a hagai birésag, most a Szerb Halad6 Part tribiinjein agital.

Az emlékezetpolitikaban egyre fontosabb szerepet kap a szerbiai antisze-
mitizmus torténetének megszépitése, vagyis a régi belgradi vasartér ugye.
A hivatalos szerb torténészek szerint Szerbidban nem volt antiszemitizmus,



a zsidouldozésért a németek felelések. Ezt cafolja az a tény, hogy Nedié
quisling-kormanya mar 1941-ban jelentette Berlinnek, hogy Eurépaban
Belgrad az elsének tisztitotta meg az orszagot a zsidoktoél, annak koszonve,
hogy a kormany egytittmikodott a németekkel. A régi belgradi vasartéren
felallitott gyUjt6taborban tobb ezer belgradi zsidot végeztek Kki.

A zs1d6 hitk6zosség mindeddig hidaba kovetelte a belgradi Holokauszt-mu-
zeum felallitasat, a gyaszos helyen egy étterem mikodik, és csupan egy sze-
rény emléktabla emlékeztet a gyaszos multra.

Mindeko6zben a kozbeszédben mind gyakrabban hangzik el a fasizmus
vadja. Aleksandar Vuci¢ allamelnok a némileg lanyhulé ellenzéki tiinteté-
sek vezetbinek egy részét fasisztaknak nevezte, az ellenzék viszont szamos
kormanyhd médiat fasisztazott le. Fasiszta, fasiszta, hangoztatjak az egyik
oldalon meg a masikon is, mikézben haboras blinésok vezetik az antifa-
siszta sétat. A politikai ellenfelek tobbé nem egymads anyjat szidjak, hanem
fasisztanak nevezik a masikat. A fasizmus vadja egyre inkabb afféle vaskos
karomkodasra emlékeztet. A kozbeszédben banalizalodott a fasizmus fo-
galma. Eppen ezért Filip David ir6 szamos értelmiségivel karoltve figyel-
meztetett arra, hogy ez a diskurzus eltereli a figyelmet a lopakodo szerbiai
fasizmusroél, amelynek elsé jele a demokratikus intézményeket rombold
szerbiai autokrata rendszer.

A politikai zGrzavart jol illusztralja egy a minap meghozott birdésagi ité-
let. A belgradi legfels6bb birésag felmentette Nikita Risti¢ csenddrt, aki a
vadirat szerint 2008-ban egy tiintetésen haldlos sérulést okozott az egyik
tintetének.

Mi tortént valdjaban?

2008-ban a Szerb Radikalis Part szervezésében tiintettek a Demokrata
Part és a Szerbiai Szocialista Part koaliciés kormanya ellen, amiért kiszol-
galtatta Radovan Karadzi¢ boszniai szerb vezért a hagai birésagnak. A tiun-
tet6 szélsGséges nacionalistak egyik szervezdje Aleksandar Vucié, a jelenlegi
allamelnok volt. Az akkori beliigyminiszter, a Szerbiai Szocialista Part el-
noke, Ivica Daci¢ (Milosevi¢ garniturajanak képviselGje) parancsara intéz-
kedett a csenddrség. IdGkozben Vucié kilépett a szélsGjobb Szerb Radikalis
Partbdl, és a Szerbiai Szocialista Parttal koalicioban korméanyt alakitott.
Az egykori ellenfelek koaliciora 1éptek. Ivica Dacié¢ volt beliigyminiszterbdl
kulugyminiszter lett, a radikalis aktivistabdl, Aleksandar Vuci¢bdl pedig
kormanyf6, majd allamelnok.

A két ellenfél megbékélt egymassal, a béke aldozata egy naiv tliintets lett,
viszont a hagai vadlottakat az 4) kormany hdésként tiszteli. Persze, a va-
ratlan abszurd helycserék és transzformaciok nemcsak a toébbségl nemzet
kozéletét jellemzik, hanem a szerbiai magyar kisebbséget is. A Vajdasagi
Magyar Demokrata Part vezet6i par évvel ezelStt példaul még nemzetaru-
I6nak titulaltak Pasztor Istvant, a Vajdasagi Magyar Szoévetség elndkét, ma
viszont a legnagyobb baratsagban gyakoroljak a hatalmat.

Ugy latszik azonban, hogy vége lesz az ilyesféle metamorfézisoknak, gon-
doltam Yuval Noah Harari 21 lecke a 21. szdzadra cimd kényvét olvasgatva.
A szerzd olyan lehetséges j6v6t rajzol meg, amely mellett Orwell 1984 cim{
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regénye dajkamesére emlékeztet. Az izraeli tudés nem tartja kizartnak a
digitalis diktatira bekoszontét, mivelhogy nem lesz nehéz meghekkelni az
emberi agyat. Az sem zarja ki, hogy a kozeljovében a polgarok biometrikus
karkotdt viselnek, amellyel nemesak azt monitorozzak, amit az ember tesz
vagy mond, hanem azt is, amit érez vagy gondol.

A tokéletes ellendrzés hallatara elGszor rémiuilten kaptam fel a fejem, aztan
kezdtem megnyugodni, hiszen — reményeim szerint — a csodakarkots véget
vet a kelet-kézép-eurdpai zlrzavarnak. El6szor is nem lesz tobbé sziikség
armanykodé bestugdkra, akik sajat fontossaguk kidomboritdsanak érdeké-
ben nemcsak eltidlozzak az ,ellenség aknamunk4jat”, hanem ki is talalnak
ellenségeket. Nekik koszonve Kelet-Kozép-Eurdpa és a Balkan tele van el-
lenséggel. Ugyanezt miivelik a talbuzgd propagandista Ujsagirdk, csak sze-
rényebb jutalom fejében. Nos, ennek vége! A hatalom illetékes képviselGje
csak megnyom egy tasztert, és megallapitja, hogy a bestigok és a propagan-
distak hazudnak. Val6jaban tehat nem lesz szlikség rajuk, s ennek készénve
sok ember elesik a szép karriertdl. Az igazan kritikus ellenzékieket mindez
nem érinti, nyilvanosan kimondjak a véleménytket, ket mar meghélyegez-
ték vagy izolaltak. Lehet, hogy takarékossagi szempontok miatt nekik nem
is viselniiik kell a biometrikus karkotét.

A koponyegforgatokra, a besugokra, a propagandistakra viszont sotét jove
var, gondolom naivan. Féleg azok jarjak meg, akik az egyik nap igy gon-
dolkodnak, a masik nap ugy, s olyan tigyesen forgatjak a koponyeget, hogy
mindig hatalomban maradnak. A csodakarkotéknek koszonve 6k lesznek az
utolso pariak.

A legnagyobb megpréobaltatas azonban a diktatorokat varja! El6re is saj-
naltam Jket, amint elképzeltem, hogy milyen kellemetlen meglepetések
varnak rajuk. Nem okoz nekik fejfajast, hogy egyik-masik miniszterik fél-
relép, miért ne tenné, fGleg ha fiatal és ambiciézus. Az sem bolygatna fel
a lelkiallapotukat, ha kideriilne, hogy partjuk vezet6 emberei, miniszterei
korrumpalédtak, és visszaélnek a hatalmukkal. Miért ne, elvégre bizto-
sitani kell a csalad jov@jét! Az urizalas sem jelent gondot, legfeljebb fi-
gyelmeztetni kell ket: urizaljanak mértékkel és izléssel. A diktatiraban
helytelen az izléstelen viselkedés és a nagyzasi hébort. Kell hozza némi
elegancia. A latszat kedvéért 6rizni kell némi rokonszenves puritan vonast
1s. f]gy kell viselkedni, mint a régi arisztokratak. Széval, mindez megoldha-
t6. A diktatorokra nézve az az igazi veszély, hogy egyértelmd bizonyitékuk
lesz, miszerint vezérkaruk nagy része hatalomra tor. A csodakarkotd lelep-
lezi 6ket. Azonban veliik még valahogy z6ld agra vergédnek, akarcsak a régi
szabasu diktatorok, menesztenek néhany vezetd minisztert, amivel a tobbi-
eket is figyelmeztetik, hogy térjenek észhez. Legfeljebb némi lelki fajdalmat
okoz nekik, hogy kénytelenek kidbrandulni néhany meghitt baratbdl.

Az 1gazi veszedelem azonban ezutan kovetkezik. Mikozben a diktatorok
felhasznaljak a csodakarkotd ,,lizeneteit”, radobbennek, hogy nemecsak a szi-
kebb korik, hanem partjuk tagsaganak jelentls része sem rajong azokért
az eszmékért, melyeket hirdetnek, sokan azzal sincsenek tisztaban, hogy
mir6l van szé. Vezetd beosztasra ahitoznak, igazgatok, fénokok szeretnének



lenni, és mindenekelGtt azt kivanjak elérni, hogy cégiiket elényosen biraljak
el a tendereken. Csupan a karrier végett tapsolnak lelkesen a grandiézus
tomeggytléseken.

Elképzeltem, hogy ez a felismerés mennyire elmaganyositja a diktato-
rokat, akik ezek utan arra gondolnak, hogy elvesztették az élet értelmét.
Onkinzé maganyukban arra gondolnak, hogy taldan mégis a demokracia a
jobbik megoldds, amikor egészen véletlenil megnyomjak azt a tasztert is,
amelyik ket monitorozta. Ezt csak a népik kedvéért hordozzak, hogy pél-
dat mutassanak. A karkoté kimutatja, hogy 6k sem hisznek a sajat eszméik-
ben. Es ekkor megtorténik a diktatura csoddja. A diktatorok arca felragyog,
és visszatér az 6nbizalmuk!

Paraszka Boroka

Az utols6 katonazenekar

Sokaig ugy tlnt, hogy olyan lesz az idei EP-kampany, akar egy fapados vi-
déki lagzi: a jeloltek, a kampanyemberek és azok, akiket még résztveviként,
valasztoként vonzottak az ilyen események, kotelességtudoban, de kiilonosebb
lelkesedés nélkil hakniztak végig Erdélyt. A jelszavak, a ,politikai ajanla-
tok” az ,,adjon minél t6bb pénzt Briisszel” és a ,nem hajtunk fejet Briisszel
el6tt” kijelentések kiillonbo6zd variacioibdl alltak. Néhany héttel a valaszta-
sok el6tt nyilvanossagra hoztak egy felmérést, eszerint a Roméaniai Magyar
Demokrata Szovetség, elGszor az EP-valasztasok torténetében, nem éri el a
valasztasi kliszobot. Az adatokat érdemben nem vonta kétségbe senki, bar
hasonlé politikai pesszimizmus az utébbi idében a parlamenti valasztasok
alatt is érezhetd volt, aztan valahogy mégiscsak atvanszorgott az érdekkép-
viselet a kliszébon.

Pedig az RMDSZ és ,stratégiai partnere”, a Fidesz mindent megtett a
mozgositasért, ami a forgalomban 1év6 kampanyeszkozokkel megtehetd.
To6bbszor megszolalt Orban Viktor is, és arra kérte az erdélyl magyarokat —
a kettds allampolgarokat is —, hogy szavazzanak az RMDSZ-re. Ennek most
azért van tétje, mert ha az RMDSZ bekeriil az EP-be, akkor a Fidesznek
lesz egy biztos ,kiils6” tamogatdja. Most, hogy a magyar kormanypart mo-
gil sorra hatralnak ki sajat eurdpai partcsaladjanak tagjai, ennek a fajta
szovetségnek az értéke rendkivili médon megndtt. A legutdbbi valasztason
még egészen masképp alakultak a dolgok. Akkor az volt a tét, hany kettds
allampolgar szavazoét tud elvinni Erdélybdl a Fidesz, hogyan tudja a sajat
frakcidjat a kett6s allampolgarok segitségével erGsiteni. fgy nem lett ha-
rom EP-képviselGje az RMDSZ-nek, és igy lett fideszes EP-képvisel6 T6kés
Laszl6. Négy évvel ezel6tt emiatt (sem) volt egyaltalan barati a viszony az
erdélyl magyar érdekképviselet és a magyar kormany kozott. Mara azonban
a helyzet megvaltozott: gyakorlatilag eltlintek a Fidesz altal felépitett-ta-
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mogatott romaniai magyar versenypartok, az RMDSZ pedig a korabbi ta-
volsagtartas helyett felvallalta az egytuttmikodést, atvette a magyarorszagi
kormanyparti retorikat, kiiratkozott a romaniai politikai életbdl, és belesi-
mult a magyar kozéleti tajba. igy nemecsak rendkiviil nagyvonald magyar-
orszagl tamogatashoz jutott, de abban is reménykedhetett, hogy a Fidesz
iranti szimpatia ,atsugarzik” az RMDSZ-re. Erre igencsak sziikség van, hi-
szen a Fidesz altal évtizedek 6ta szitott RMDSZ-ellenesség miatt végletesen
megritkult a levegs a szovetség korul. A pénz kétségtelentil atjott a hataron
(csak sejteni lehet, hogy mennyi megy vissza postafordultaval), a szimpatia
és a tamogatottsag azonban mar kevésbé.

Ebben a lojalitasra és érdekkozosségre alapuld osztozkodasban, straté-
giaalakitasban nem nagyon lehet mar kovetni, hogy ki kicsoda. Az eddig
Fidesz-emberként ismert EP-képvisel6t, Sogor Csabat sokak szamara meg-
lepé médon lecserélte az RMDSZ a mindenki embereként ismert Vincze
Lorantra. A politikai tapasztalatokkal alig rendelkezd Vincze évtizedeken
at dolgozott az RMDSZ hattérembereként, aztan az ,6shonos” kisebbségek
nyelvi jogaiért lobbizé6 FUEN vezetGjeként 1épett elGtérbe. Hogy, hogy nem,
az ,,06shonos” eurdpai kisebbségek jogaiért folyé kampanyt egy adott pilla-
natban szélsGjobbos, zsid6z6 aktivistak kezdték segiteni. Vinczérdl pedig azt
rebesgették, hogy az erdélyi jobb és szélsGjobb embere, és tulajdonképpen
6 az ,igazi Fideszes”. Arra mindez elég volt, hogy Ségor helyett ¢ keriljon
a jeloltlistara. Ha kap is mandatumot — néhany nappal a valasztasok el6tt
ezt nehéz megjésolni —, parlamenti bejutasa egyaltalan nem biztos és nem
egyértelmd. Nagyon ugy tlnik, az RMDSZ eltaktikazta magat.

Azok, akik a Fidesz erdélyi terjeszkedését, hatalomatvételét mindeddig
elutasitottak, most, hogy a Kelemen Hunor-féle szovetség az EP-jelenlé-
tet is ennek a szovetségnek rendelte ald, egészen biztosan elfordulnak az
RMDSZ-t6l. Azok, akik a Fidesz altal 1étrehozott RMDSZ-ellenzékhez tar-
toznak, most nem tudnak valtani. ,,Jé és boles politikus Orban Viktor, de
fogalma sincs, mi folyik Erdélyben” — ilyen és ehhez hasonlé kommentek
tucatjai kovették a magyar miniszterelnok felszélitasat, hogy szavazza-
nak a kettds allampolgarok a szovetségre. Azok is a magyar érdekképvi-
selet ellen fordultak, akiket beszippantott a roman korrupcidellenes harc,
a kormanyzé6 szocialdemokrata part elleni dih-dac, a feltérekvd Gj roméan
,polgari-jobboldali-urbanus” politikai er6tér. Raadasul az utébbiaknak tobb
roman part is minden eddiginél komolyabb valasztasi ajanlatot tett. Ez az
els6 valasztasi kampany, amelyben a roman partok magyarok szamara
szakszerlen felépitett kampanyanyaggal jelentkeztek. Ha meglesznek is a
magyar mandatumok, valészinileg alig 1épi at a kiiszobot az RMDSZ, ez
mindenképpen sulyos presztizsveszteség, és nagyon tanulsagos elGjel a jov6
évi parlamenti valasztasra vonatkozdan.

Ami most egyértelmlen latszik: minden befektetés, anyagi raforditas el-
lenére sem terjeszthet§ ki az a korrupcids rendszer, amely Magyarorszagon
muikodik. Nem azért, mert az erdélyl magyar valasztopolgar ontudatosabb,
jogtisztel6bb volna magyarorszagi tarsainal. Hanem mert az a mikroklima,
amelyben Magyarorszag fulladozik, s amelyben a Fidesz-rendszer tenyé-



szik, nem tarthat6 fenn szélesebb kérben. Az RMDSZ a nagylelk{ tamoga-
tasok ellenére sem tudott ugy klienturat épiteni, mint a Fidesz Magyaror-
szagon. Nem allnak ehhez rendelkezésére a kozéleti jutalmazas és fenyités
kell6 eszkozei. Végil is az RMDSZ (Fidesz-nyomasra) kihatralt a roman
kormanypolitikabdl, és (Fidesz-hatasra) vesztett onkormanyzati pozicidi-
bol. AZ RMDSZ tulajdonképpen orszagos szinten ma nem politikai tényezs.
Egyedil a Magyarorszagrdl érkezé kormanyzati forrasok f6lott gyakorolhat
némi kontrollt, mar amennyire ezt a magyar kormanypart megengedi neki,
és amennyiben a tobbi kedvezményezettel (példaul az Erdélyi Reformatus
Egyhazzal) ki tud egyezni.

A magyarorszagl tamogatasokrol azt azért mindenki tudja, hogy ezek
korlatos forrasok, ma vannak, de holnap, ki tudja, lesznek-e, és nem tudni,
ha lesznek, milyen feltételekkel. Az biztos, hogy a magyar tAmogatasokért
cserébe az erdélyl magyar tamogatottak az utébbi években lemondtak a ro-
man onkormanyzati és kormanyzati forrasokrol. Es ezeket visszaszerezni,
,Visszaépilni” a roman tamogatasi rendszerbe — ha mar a magyar nem lesz
— szinte lehetetlennek tiinik. Azt is latni, hogy a magyar forrasokhoz egy-
re kevesebben egyre atlathatatlanabb médon férnek hozza, hogy erdsodik
a magyarorszagi és erdélyl magyar oligarchakor. Es ett6l azért sokan sze-
retnék tavol tartani magukat — elvégre a korrupcidellenes harc hazajaban
mindenki pontosan tudja, milyen kockazatokkal jarnak ezek a kapcsolatok.

Ilyen tehetetlenségi erdk adddtak Gssze, hiuzd meg, ereszd meg kovette
egymast az EP-kampéanyban, és egyre inkabb azt lehetett érezni, hogy a
résztvevik a tulélésre jatszanak. Egészen a valasztast megel6z6 napokig,
amikor kitért az Uz vélgyi temetShabord. Az Uz volgyében (Eszak-Erdély
valamikori hatarvidékén) magyar katonatemetd van, a Székely hadosztaly
kamasz katonai, ,leventekatonak” nyugszanak itt. A szomszédos roman te-
lepiilés 6nkormanyzata ugy itélte meg, hogy a magyar halottak a katona-
temetdben ,folul vannak reprezentalva”, az etnikai aranyok felborulasat
a roman nemzetallam odaadé hivei a talvilagon sem toleraljak. A magyar
katonasirok mellé gyorsan odatelepitettek 52 roman katonai sirt — halott
nélkil. A térségben folyé harcokban ugyan estek el romanok is, sokkal ke-
vesebben, mint magyarok (az 1944. augusztusi atallas utan védelmet kap-
tak az orosz géppuskaallasokboél), de a terepviszonyok miatt nem a kézponti
temetdben, hanem szétszorva, a kornyez6 hegyoldalakon temették el Gket.
Az ,alsirok” kozé katonai emlékmivet is emeltek a nem 1étez6 vagy masho-
va temetett holtakra emlékez6 romanok. Ezt a magyar kozosség ugy itélte
meg, hogy ,mar a halottainkat is elveszik”. Az alsirokat és az emlékmivet
aztan magyar ,anonim” aktivistak fekete szemeteszsiakokba csomagoltak.
Az akciorol gondosan videodfelvételt is készitettek (kilétiik jol azonosithat6 a
képkockakon), ami az interneten keringve felporgette az EP-kampanyt.
A temetbGben megjelent egy roman EP-képviselgjelolt is, hogy kozolje: Erdély
roman f6ld, a helyszinen demonstralé magyarokkal pedig 6sszeszdlalkozott,
dulakodéas kezdddott. Ettdl kezdve az Eurdpa jovdjérol folyd valasztast csu-
pa atavisztikus gesztus, artikulalatlan és irracionalis megnyilvanulas ha-
tarozta meg: kibontakozott a vita arrdl, hogy ki a hullagyalazo, kié Erdély,
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erédemonstracick kezdddtek az Uz vOlgyében, Bukarestben, internetes él6
kozvetitéseket lehetett latni a temetd koriili dulakodasokrol.

To6bb képvisels lesz-e igy az Eurdpai Parlamentben? Nagyon valdszin(,
hogy nem. Nagyobb a szorongas és a dith, mint az utébbi években barmikor.
Es lehet, hogy ez valamivel t6bb szavazét visz az urnakhoz, vagy legalabbis
oldja az utdébbi hénapokban kialakult partpolitikai patthelyzetet. De alap-
vetSen azt latni, hogy az osztozkodas, korrupcid, a klienturaépités, a he-
lyezkedés mélyén milyen megoldatlan helyzetek vannak. Mennyire nincs
sem elegendd ismeret, sem kell§ politikai akarat, sem eszk6z ennek a tipusa
nacionalizmusnak a kezeléséhez. Valdszinlileg még csak nem is sejti sen-
ki, micsoda energidk, konfliktusok lappangnak a mélyben. Az eurdpai Gj
nacionalizmus emberei Orbantdl Salviniig a ,nemzetek Eurépajarél” széno-
kolnak, mikézben a ,,nemzetek Eurdpaja” egyszer (sokszor) mar tomegsirba
délt, a ,régi nacionalizmus” temetetlentl itt kisért. Es ha valéban feltdmad
ez a ,,régi nacionalizmus”, ha valéban élessé valnak a meghaladottnak, meg-
oldottnak hitt konfliktusok, nem lesz, aki megallitsa 6ket. Nem lesz, aki
védelmet nyUjtson, aki kart mentsen. Legkevésbé az ,4j nacionalizmus” hi-
veinek van mondanivaldjuk minderrdl. Jellemzd, hogy az Uz-vélgyi kato-
natemetében folyé haboru kapcsan a magyar érdekképviselet és a nemzeti
érdekvédelmi kérdésekben mindig olyan hatarozottan fellép6 magyar kor-
many tudta a legkevésbé, mit tegyen. A legfajébb torténelmi traumakkal
szemben a valasztok, emlékezdk ott maradtak magukra, pGrén.

Az Uz volgyében 17-18 éves kamaszok nyugszanak. Az elsGként lemésza-
rolt aldozatok, huszan, egy katonazenekar tagjai voltak. Magyar katondk,
romanok? Mi a kiilénbség? A magyarokat nagy kozos godorbe temették, a
romanok csontjai a kérnyezé hegyeken vannak szétszérva. Nem tudni, mi
lesz Eurdpa jovije, talan az ,,4j nemzetallamok” Eurdpdja jon. Az biztos,
hogy ezek a csontok hozzatartoznak a multjahoz. De ez a vigasztalan tehe-
tetlenség a jelene.



Reflex

Ero6s Ferenc

Rossz kozérzet a (digitalis) kultaraban

Csaknem kilencven esztendével ez-
el6tt, 1930-ban irta Sigmund Freud
Rossz kézérzet a kulturdban cimd
mdvében: , Az ember ugyszélvan
egyfajta istenprotézissé valt, iga-
zan nagyszerd, ha Osszes segédesz-
kozeire tamaszkodik, de ezek nem
néttek Ossze vele, és alkalomadtan
még sok gondot okoznak neki. Joga-
ban 4all egyébként azzal vigasztalod-
nia, hogy ez a fejlédés nem pont az
1930-as évvel zarul le, a tavoli j6v6 a
kultura e teriiletén 0j, valdészindleg
elképzelhetetlen nagy haladast hoz
majd, még tovabb fokozza az isten-
hez valé hasonlatossagot.”

Azt mondhatnank, Freud elsd vi-
laghabort utani rossz kozérzete kis-
miska volt ahhoz képest, ami a sza-
mara még oly tavoli jovGben tortént,
és amelyr6l mar nem szerezhetett
tudomast: a masodik vilaghaborua és
a holokauszt, az atombomba, a tota-
lis diktatarak, a tomegkultura és a
globalis kapitalizmus térhoditasa,
nem utolsésorban pedig a digitalis
forradalom, az ,okos” eszkozok és a
mesterséges intelligencia megjele-
nése, amely az embert bizonyos ér-
telemben valéban az istenhez tette
hasonléva. Almasi Miklés Ami ben-
niink van. Lélek a digitdlis kor vi-
hardban ciml konyve ugyancsak a
,rossz kozérzetrsl” szol, elsGsorban
arr6l, amit a digitalis technikak meg-
jelenése és elterjedése okoz benne és
kortarsaiban, akik még konyveket
olvastak, szinhazba, koncertekre,
kiallitasokra jartak, szerelmesek
lettek, slrd személyes, interperszo-

nalis kapcsolatok haléjdban éltek,
voltak sajat, kiulon bejarata nappa-
i és éjszakai almaik, abrandjaik,
fantaziaik, netan identitasvalsaga-
ik is, és egyéb, ma abnormalisnak
latszé vagy korszertitlen dolgokat
miuveltek. Ezek az emberek még
meg tudtak — legalabbis tébbnyi-
re — megkulonboztetni a valdsagot
a latvanytdl és az illaziotdl, a gon-
dolkodéast a technikai feladatmegol-
dastdl, a kreativitast a ,csinalastol”.
Eletiik sordn tébbszér is 4t kellett
élnitk ,a vilag varazstalanitasat”,
kultarajuk, tudasuk, vilagnézetik,
korabbi tapasztalataik hirtelen leér-
tékelddését és 0j ,,varazsok”, a magi-
kus, animisztikus erdvel felruhazott
technikai eszkozok mindent elsoprd
aradatat (1asd Horkheimer és Adorno:
A felvildgosodds dialektikdja).
Almasi Miklds err6l az eltorzult
,posztmodern allapotrél” ad kimé-
letlen diagnézist. Ennek az allapot-
nak a f6 jellemzbje a ,képi fordu-
lat”, a képek elburjanzasa, aminek
kovetkezménye az, hogy megsziinik
maga a valdsag, ,csak a képi he-
lyettesitével van dolgunk, és azt
hissziik, hogy egyre erdteljesebben
élink a jelenben, netan a jovében”
(39). Leirja, hogy a digitalis tarsa-
dalomban, a Facebook és a Twitter
koraban hogyan szlinik meg a masik
mint a személy, amelyet most mar a
Hfollowerek”, a ,kovetdk” helyettesi-
tenek, parhuzamos vilagot képezve.
Ebben a vilagban, mint Almasi kifej-
ti, megrendil az egyén tarsadalmi-
saga, talan még nem tilntek el telje-
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sen, am nagyon 1s ,gyengiiltek azok
a szalak, amelyek a Masik-tél az
En-hez vezetnek, amelyek az egyént
vagy gazdagitjak, vagy rongaljak”
(22). A digitalis tarsadalom igyekszik
elmosni a személyességet, ebben a
személytelen vilagban ,adat vagyok,
és a partnerem is adat — ha beszél-
getink, akkor adatok cserél6dnek”
(61). Mindennek egyik legfontosabb
kovetkezménye a generdciok kozotti
parbeszéd megszakaddsa, a tarsa-
dalom Onértelmezésének valsaga,
amely akkor kovetkezik be, amikor
elhalvanyulnak az Ossztarsadalmi
értelmezési sémak, és a kiilonbozd
generaciok specialisabb jelkulcsai
veszik at a szerepet — a tarsadalom
nem érti onmagat” (125).

Almasi Mikloés konyve persze ko-
rantsem ismeretlen témakkal foglal-
kozik, hiszen a digitalis tarsadalom,
a ,,szép 1) vilag”, a ,,Silicon Valley-1”
alom jelenségeinek leirasa és kriti-
kai elemzése a mai tarsadalomtu-
domany (és a publicisztika) egyik
kedvenc témaja. Sokan meghuzzak
a vészharangot, ramutatva, hogyan
valunk — elidegenedett tarsadalmi
atomokként - egyetlen apr6é adatta
a ,big data” tengerében, célpont-
ta az internetet gyarmatosité rek-
lamuigynokségek szamara, hogyan
sorvadnak el személyes kapcsolata-
ink a Facebook vilagaban, hogyan
valnak a ,like”-ok és ,dislike”-ok
meg a tovabbi emotikumok a valddi
emdéciok helyettesitfivé vagy éppen
karikaturaiva. Masok éppen azt
hangsulyozzak, hogy a digitalizacid
révén a Wikipédia és sok korabban
elérhetetlen forras segitségével hi-
hetetlen mértékben kitagul a vilag-
rol alkotott tudasunk, és mindez
gazdagithatja, megsokszorosithatja
személyes kapcsolatainkat is, példa-

ul lehet6vé téve a rendszeres érint-
kezést tavol 1évd rokonainkkal,
baratainkkal, vagy éppen j, fold-
részeken és kulturakon ativels kap-
csolatok 1étesitését, ily mdodon pedig
elGitéleteink mérséklését.

Almasi azonban nem kelt moralis
panikot (ami egyutt szokott jarni
minden nagy horderej technikai ;-
donsag — vasuti kozlekedés, film, te-
levizi6 stb. — bevezetésével), ugyan-
akkor nem csabul el az apologetikus
korszellemnek, amely a tarsadalmi
kérdések és személyes problémak
prakticista megoldasat hirdeti. (Ez
utébbi jellemzi példaul a manapsag
oly divatos ,,pozitiv pszicholégiat” és
a ra épuld ,boldogsagipart”, amely
szerint kizardlag rajtunk maulik
személyes érvényesiilésiink és bol-
dogsagunk megvaldsitasa.) Almaéasi
szamara a digitalis kor tlineteinek
leirasa voltaképpen csak iiriigy arra,
hogy még egyszer végigjarja vagy
inkabb végigsétalja a filozdéfia mara

selavultnak” tlind alapkérdéseit,
Hegel, Marx, Lukacs ontolégiaja

nyoman, Arnold Gehlen antropo-
logidja, Gadamer fenomenolégidja,
Habermas kommunikéacié- és cselek-
véselmélete perspektivajabol. Kony-
vében sorra megvilagitja a nagy
kérdéseket, fétémaja a szubjektum
és az objektum viszonya, a szubjek-
tivitas szerkezete, az ontudat és a
test kérdése, az egyén, a személyi-
ség és az identitdas tarsadalmisaga,
a szerep és a személyiség Osszeflig-
gése. Foglalkozik a nyelvfilozofia
alapkérdéseivel (a megkeriilhetetlen
Chomskyval és kritikajaval), a krea-
tivitassal, a megértés és értelmezés
viszonyaval, a mdalkotdas értelme-
zésével, az érzelem és a cselekvés, a
valasztas, valamint a jaték és az ir6-
nia kérdésével. Kiindulépontja, hogy



a szubjektum — szemben a hagyoma-
nyos felfogassal — nem ,meztelen”
tukor, hanem mar tele van objek-
tivaciokkal, ,objektiv — targyként,
azaz kvazi tudatunktdl fuggetlentil
viselkedd — elemekkel” (8). ,A bel-
sG objektivacidk elrendezése — teszi
hozza — jelent6s munkat igényel, mi

olvasmany. A nem filozéfus olva-
sonak tobbszor is el kell benne mé-
lyednie, hogy megtaldlja azt, ami
szamara kulénosen érdekes. Ne-
kem mint pszicholégusnak az az
egyiklegérdekesebb, hogy a szer-
z6 tobbszor is elhatarolja magat a
pszicholégiatél, amellyel egyaltalan

keruljon a tudat elG-
terébe, mi a memoria
aljara, milegyen a sze-
xualitds része (ilyen
1s van), vagy essen a
tudattalan  mélyére”
(10).

Almasi nem szaraz
filozéfiai értekezést ir,
nagyon 1is személyes,
él16, élvezetes szoveget M@
tart az olvasd elé. A
stilus az ember”, idézi [
Buffont, és valdban,
irasabdl is kibontako-
zik  személyiségének
varazsa, kisugdrzdsa —

Almasi Miklos

Ami benniink van

Lélek a digitdlis kor vihardban

Fekete Sas Kiado

Almasi Miklos:

nem kivan foglalkoz-
ni — holott mindvégig
azzal foglalkozik, ha
nem 1is a kutatasok
szintjén, hanem olyan
antropoldgiai vetiilet-
—a ben, amelynek hata-
A rait George Herbert
Mead, Erving Goffman
vagy éppen Sigmund
Freud, Paul Ricoeur
i} és Jirgen Habermas
W nunkai jelolik ki, A
legfontosabb tanulsag
azonban az, amit kény-
vének 143. oldalan fejt
ki: ,Mert az ember

Ami ben-

a ,,sarm”, amirGl tobb-
szor is beszél a konyv

nink van. Lélek a digitalis
kor vihardban. Budapest,
2018, Fekete Sas Konyvkiadd

leghévil maga titok.
Sejteni sejti, hogy »ott

lapjain. Olvasas koz-
ben magunk elé kép-

Bt. 189 oldal, 2900 forint.

van valami« — megfe;j-
teni képtelen, de titok

zelhetjik a tanart, aki
diakjaival beszélget, esetleg a bara-
taival kvaterkazik otthon vagy a ka-
véhazban, 1d6ként jatékosan kiszdl
a szovegbdl, ironikusan tavolitja a
szerepét, osszekacsint hallgatéival,
szunetet tart, szabadon asszocidl,
vagy késébbre tartogatja a poént. A
filozofiai fejtegetéseket a mindenna-
pi élet kulonféle tertleteire tett kis
kirandulasok, izgalmas exkurzusok
szakitjak meg; a legszebb ilyen
exkurzus éppen az intimitds, a sze-
xualitas és a szerelem tajaira kalau-
zolja az olvasot.

Konnyed stilusa ellenére Almasi
kényve nem éppen konnyd nyari

nélkil elvesziti egyé-
niségét, személyiségének tartdja ez
titok.” Ezt a ,titkot” a pszichologia a
maga legkifinomultabb természettu-
domanyos vagy kvazi természettu-
domanyos moddszereivel sem tudta
— és valdszintleg sohasem fogja tud-
ni — megfejteni. Mas kérdés, hogy
sziikség van-e még erre a ,titokra” a
varazstalanitott vilagban, a digitalis
korban, amelybdl eltiint az idg6, ,a
torténelmi tudatnak — egykor veze-
t6 filozofiai antropolégiai fogalom —
vége lett” (178).

Almasi konyve felfoghatéigy, mint
keser(, késel utdészé6 Horkheimer és
Adorno mivéhez, A felvildgosodds

87



88

dialektikdjahoz, amely a holokauszt
indusztrializalt toémeggyilkossaga-
nak arnyékaban elGszor kérdGjelezte
meg a humanizmus, a ,nembeliség”
alapértékeit, a szabadsagot és a ra-
ci6t. De tugy is felfoghatjuk, mint
elgszot Michel Foucault miveihez,
amelyekb6l az emberi tarsadalom
totalisan dehumanizalt képe bonta-
kozik ki, egy olyan vilag, amelyben
a tarsadalom kiilonféle okokbdl ki-
zart csoportjait a legbrutalisabb ha-
talmi médszerekkel tették és teszik
lathatatlanna. Akarhogy is nézzuk,
mindenképpen visszajutunk a ,rossz
kozérzethez”, a freudi ,,Unbehagen”-
hez. ,Az emberek a természeti erGk
feletti uralmukban odaig jutottak,
hogy segitséglikkel konnyd egymast
az utols6 emberig kiirtaniuk. Innen
szarmazik j6 része jelenlegi nyugta-
lansagunknak, boldogtalansagunk-
nak, szorongaté hangulatunknak”
— irta Freud 1930-ban. A népirta-
sokkal, diktatarakkal terhelt kilenc-
ven év elmultaval nem lathatunk
tobb okot az optimizmusra. Eppen
ellenkezdbleg, az elfojtott, vad 06sz-
tonkésztetések, Almasi kifejezésével
az ,0sztoncsonkok” tovabb élnek,
és nemecsak alulrdl, rendkiviili alla-

potokban, hanem felilrél, a tarsa-
dalom ,normalizalt” mikodésében,
cselekvésmodelljeiben 1s éreztetik
hatasukat. Az agresszivitdas — irja
Almasi — ,nem privat viszony, ha-
nem az elidegenedett tarsadalom
mikodési feltételeit biztositd ener-
giaforras” (184). A rossz kozérzetet
a ,veszélyes ember” figuraja testesiti
meg, a hatalmi szféra képviselGje,
aki nem eleve gonosz vagy termé-
szeténél fogva agressziv, de barmit
megtesz, a tomeggyilkossagig beza-
rélag, ha a rendszer ezt kivanja téle.
A ,veszélyes ember” ambivalens
figura, lehetnek egyszerre pozitiv
és negativ tulajdonsagai. Almasi
konyvének utolsé bekezdését i1dé-
zem: ,...az emberiségnek vannak
orokkon ragyogdé csillagai, mondjuk
Caravaggio vagy Neumann Janos,
mindkett§ szivem csiicske és csoda-
latom hdse, ha fogalmazhatok igy.
Az egyiket két gyilkossag terheli, a
masiknak benne volt a keze az atom-
bomba eldallitasaban. (Ami nélkul
a szovetségesek hihetetlen szenve-
désekkel tudtak volna gy6zni, de
amivel most mar hetven éve egyltt
élink rettegve.) Elet. Emberi élet.
Nembeli érték. Pont” (190).



Kende Péter

Igazsagbol és
hazugsagbol kevert szovet

Ez a konyv elsé latasra ,kompor-
szagrol” szdl és olyan huszadik szaza-
di szerz6krdl, mint Szabd Dezsd, Né-
meth Laszld, Bib6 Istvan. Kozelebbi
megtekintés utdn azonban kidertl,
hogy a tulajdonképpeni téma a ,,biro-
dalom vagy demokracia” kérdéskore,
mégpedig abban a feliitésben, ame-
lyet Oswald Spengler mintegy szaz
évvel ezelGtt a nyugati vilag alkonya-
rél sz016 Untergang des Abendlandes
cim hires-hirhedt kényve dobott be
az eurdpai koztudatba.

Az olvasé els6, masodik és minden
tovabbi benyomaésa: az aranylag ke-
véssé ismert, filoszbeallitottsagu (s
ennek megfelel6 egyetemi intézmé-
nyekben dolgozd) szerz6 paratlan
olvasottsaga, valamint azon képes-
sége, hogy igy szerzett széles kord
tajékozottsagat céliranyosan hasz-
nalja f6l. Ha raadasul a stilusra is
figyel, 6rommel konstatalhatja, hogy
Kovacs vilagosan és egyszeriden fejti
ki a legbonyolultabb 6sszefliggéseket
1s, ami ritka képesség manapsag, hi-
szen olyan korban élink — nemcsak
Magyarorszagon, hanem Ggyszdlvan
mindentuitt —, ahol a tarsadalmi tu-
domanyokat miivels szerzdk tobbsé-
ge arra torekszik, hogy minél komp-
likaltabban fejezze ki magat (mar
csak azért is, hogy elrejtse mondan-
déja tartalmi szegénységét...)

A konyv els6 részében, amely Euré-
pa multjat és jovijét latolgatja, szer-
z0nk természetesen nem kertilheti
el a technika fejlédésével kapcsola-
tos problémakat, amelyek mindin-

kabb 6kolbgiaiak is, s nagy figyelmet
szentel e téma kivételesen eredeti
és sokaig divatos, de mara mar alig-
alig emlegetett miivel§jének, a nagy
Lewis Mumfordnak. A Mumford
okologiai  kultarkritikajarol  szo-
16 bizarr cimd fejezet (Enkidu és a
szajha) mar csak azért is érdemel
figyelmet, mert abban a modernitas,
azaz a Jelenkori vilag ugyszdlvan
olvashaté tartalmas elemzés, a vo-
natkozé témakorok legfontosabb
szerzGinek talald, egyszersmind to-
mor jellemzésével. Mumfordnak A
vdros a torténelemben cimmel meg-
jelent munk4ja maig is a térténelmi
szociolégia egyik alapmunkajanak
szamit. Kovacs kitin6 megfigyelése,
hogy a mult szazad elejei amerikai
tarsadalomelemzdk abban az idében
még az eurdpai kultaraban keresték
azokat a szerves elemeket, amelyek
a gyokértelennek érzett amerikai
kultaraval szembeallithaték, ponto-
sabban: amelyekre ennek az Ujabb
vilagnak a belsd viszonylatai logiku-
san felflizhetGk. Ez pontosan a fordi-
tottja a Kovacs Gabor altal csak fu-
tolag emlitett Alexis de Tocqueville
modszerének és mély meggy6zddé-
sének, amely szerint a modern de-
mokratikus tarsadalom modelljét a
tengeren tali 4j vilag viszonyai veti-
tik el6re. Tocqueville-re Eurépaban
sokan felfigyeltek (kényvének els6
magyar forditdsa is 1848 elGtt je-
lent meg!), s a jelenkori tarsadalmak
egyik legélesebb szemd megfigyelGje,
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a francia Raymond Aron is ebben az
Amerikardl szolé ,atinapléban” lat-
ta a modern tudomanyos szociolégia
egyik legfontosabb alapmunkajat.
Kovacs konyvének maéasodik része,
amely a jelenkori populizmusrol
sz0l, cimében rendkivil szellemesen
(mert kérdGjelesen) idézi ,,a nép sza-
va Isten szava” mondast, s Hannah
Arendt munkassagat véve alapul,
igazsaghdl és hazugsaghdl kevert
szovetként targyalja a politikat. A
populizmus jelenségét azonban egy
Arendt-tanitvany, az ugyancsak an-
gol nyelven (de a mult szdzad ma-
sodik felében) publikalé Margaret
Canovan targyalta a legalaposab-
ban, s a populizmus amerikai Js-
formajabdl (az agrarpopulizmusbdl)
kiindulva a mai politikai populiz-
muson belul négy altipust kiilonboz-
tetett meg: a Perdén nevéhez fliz6d6
tekintélyelvii nemzeti diktatarat, a
népszavazasra épuld politikai rend-
szert (mint pl. Sv4jc), a rasszista
populizmust, s végil a népre hivat-
kozé, de alapjaban véve egy adott
politikus személyiségéhez kapcsolo-
dét. Ezek a finom distinkcidk elGszor
is arra kindlnak magyarazatot, hogy
miért olyan nehéz a populizmus je-
lenségét megragadni, masodszor és
féleg pedig arra buzditanak, hogy
minden egyes esetet a maga konk-
rét valésagaban prébaljuk megérte-
ni. (Ha ugyan van mit megérteni.)
Szerintem a populizmus, ha Svijc
rendhagyé esetét zardjelbe tesszik,
egyszerlen a személyes diktatura
egyik fedéneve, s ez kiillénésen a mai
Magyarorszag esetében szembetlind.
Ezzel azonban nem Canovan tipolé-
gidjanak hasznat vonom kétségbe,
sem azt, hogy Kovacs Gabor ennek
segitségével vilagitja meg a politikai
hazudozasnak ezt a rendszerét.

Szerzénk e gondos elméleti meg-
alapozas utan tér ra ,Komporszag”
tulajdonképpeni  problémadaira és
azokra a nemzeti karaktervonasok-
ra, amelyeket a magyar ,népi” moz-
galom harom nemzedéke a maga
sajatos terminolédgiaival és fogalom-
rendszerével probalt mozgdsitd poli-
tikai lizenetté 0sszegyurni. E harom
nemzedékbe Hamvas Béla is beletar-
tozik (s szerepeltetését a konyv utol-
s6 két részében ennyiben magam is
indokoltnak tartom), ezzel szemben
Bib6 Istvan idesoroldsaval mar nem
tudok egyetérteni. Bibd ugyanis a
szabadelvil gondolkodas egyik késdi,
de annal markansabb képviselGje
volt. (Ugyanezt Szabd Zoltanrdl is
elmondhatnam. Nem véletlen egyéb-
ként, hogy a magyar kommunistak
altal ellenségként kezelt és végig
viz ald nyomott Bibé Istvan Gjrafel-
fedezését — vagy helyesebben a hat-
vanas-hetvenes évek magyar koz-
tudataba valé beemelését — Szabd
Zoltan hajtotta végre londoni Grtor-
nya magasabol.) Bibé személy sze-
rint rokonszenvezett a magyar népi
mozgalommal, s annak legpontosabb
leirasat is neki koszonhetjiik, illetve
az 6t interjuvolé Borbandi Gyula-
nak. De Bib6 elméje kilométerekkel
magasabban szarnyalt, mint az an.
népi mozgalom barmely tagjanak
horizontja. S nala pontosabban senki
nem fogalmazta meg a szabadsagel-
vl politikai demokracia alapkovetel-
ményeit. Ezért batorkodtam én Bibd
Istvant baré Eotvos Jozsef és Jaszi
Oszkar tarsasagaban az ujabbkori
magyar politikai gondolkodds nagy
tridszaban elhelyezni.

Ugy vélem, hogy fenti mondataim
egyaltalaban nem allnak ellentétben
azzal, amit Kovacs Géabor itt elem-
zett kivalé munk4ajaban Bibé Istvan-



rél mond és gondol. Hiszen konyve
utolsé részének az a (Biborodl sz6ld)
kitétele, hogy ,lajkoljunk-e egy po-
ros klasszikust?”, pontosan erre fut
ki, Bib6 Istvan felfedezésére és aktiv
Lajkolasara” buzditva olvasoit.

De miel6tt még e nagyon révidre,
talsagosan 1s tomorre sikerult re-
cenziéra kitenném a
pontot, hadd emeljem
ki a Bibé ujratoltve fe-
jezet egy nagyon fontos
fejtegetését arrdl, hogy
ma 1s egy olyan vilag- |
ban éliink, amelynek
alapjait talan Orwell
értette meg a legjob-
ban. A 20. szazad to-
talitarius  rendszerei
ugyanis (s itt most szd
szerint idézem Kovacs
Gabor szovegét konyve
284. oldalarol) ,felta-
laltdak a hazugsag 1) |

Fy/

Két part kozott
mindorokke?
| "&_

mincas években csupan kisérleti sta-
diumban volt Németorszagban és az
Egyesult Allamokban is. Ma a min-
dennapok legaprébb zugat is lefedd
vilaghal6 széduletes tavlatokat nyit
a manipulacié szdmara. [...] Régeb-
ben elég vilagos kiillonbséget lehetett
tenni bulvarmédia és komoly, elem-
z6 média kozott, most
ez egyre kevésbé le-
hetséges. A kilonbozd
| internetes feliileteken
mindenki  kozzétehet
A barmilyen hirt. Kez-
detben ennek is csak az
elényel latszottak, az
informéaciéaramlas de-
mokratizmusat inne-
pelték benne. Nem tlnt
fel, hogy egyre kevésbé
van lehet8ség a hirfor-
ras  megbizhatésaga-
nak ellendrzésére.”
Kovacs Gébornak

és felettébb veszélyes
valfajat, a szisztema-
tikus hazugsagot. Ez a

Kovacs Gabor: Két part ko-
zott mindorokké. Budapest,
2018, Liget Muhely Alapit-
vany. 320 oldal, 3325 forint.

ezt az elemzését teljes
mértékben osztom. S6t
még azt is mondanam

valbsag szovetének tel-
jes Ujraszovésére tett

réla, amit Bibé szove-
geinek javara ir, ne-

kisérlet, amelynek vég-
s6 célja [...] egy alternativ valdésag
megteremtése.” Ami szerzénket leg-
inkabb riasztja, az az a koriilmény,
hogy ,ennek technoldgiai feltételei
ma sokkal kedvezébbek, mint a to-
talitarizmusok sziiletésekor. Akko-
riban csak a tomegsajté és a radid
allt az alternativ valésagot létreho-
z6 hatalomtechnikus manipulatorok
rendelkezésére — a televizi6 a har-

vezetesen hogy azok
,valamelyest segithetnek a kritikai
gondolkodds életben tartasaban”.
Mindenesetre Kovacs Géabor koény-
vét — amely mint lathatd, korantsem
csupan Komporszagrol szél — csak
ajanlani tudom mindazoknak, akik
a jelenkor nagy problémai irant ér-
deklddnek, s akik errdl valami ko-
molyat, j6l atgondoltat és megbizha-
tot szeretnének hallani.
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Révész Sandor

Nemzeti kozmeghasonlas

LMarpedig ahol az ellentéteket kioltjak a gondolkoddsbdl,
ott magdt az eleven, mozgo valdsdgot korlatozzak.”

Ha pedig az ellentéteket nem oltjak
ki a gondolkodasbél, akkor nem old-
hatjak ki a nemzet gondolkodasabdl
sem. Viszont az a nemzet, amelyet
ellentétek osztanak meg, nem lehet
,,k0z0s vallalkozas”. Es ,ha egy nem-
zet nem kozos vallalkozas, akkor
minden mozdulataban ott van a bi-
zonytalansag reflexe” — irja a motto-
ban idézett szerzd ugyancsak A félig
bevallott élet ciml 1982-es koteté-
ben, amelynek darabjai ugyanazok-
ban az években keletkeztek, amikor
a magyar filmtorténet legnagyobb
szabasu dokumentumfilmje, Séara
Sandor, Csoo6ri Sandor és Hanak Ga-
bor 25 részes és kb. 25 éras Krénikd-
ja késziilt, amikor folvették az abban
felhasznalt kb. szazhasz interjut.

Cso6ri Sandornak sajat tételeibdl
a fentiek szerint arra a kovetkezte-
tésre kellett volna jutnia, hogy a bi-
zonytalansag egyutt jar az ,eleven,
mozg6 valésaggal”.

A gondolkodasnak éppen a bizony-
talansag ad értelmet. Aki semmiben
sem bizonytalan, és nem akarja ki-
tenni magat annak a veszélynek,
hogy bizonytalan lesz valamiben,
annak egyrészt nem sziikséges, més-
részt nem ajanlatos gondolkodnia.

A ,bizonytalansag reflexe” tehat
ott van minden nemzetben, amelyet
gondolkodé emberek alkotnak.

E gondolkod6é emberek egy része

Csoori Sandor: A félig bevallott élet

azon tori a fejét, miként lehetne kii-
16nb6z6  torténelmi eseményekkel
kapcsolatban a nemzettagok gondol-
kodasaban meglévd ellentéteket és
az azokbdl addédd bizonytalansago-
kat kioltani, és az események értel-
mezésével és értékelésével kapcso-
latban Gssznemzeti bizonyossaghoz
eljutni. Ez a célképzet a nemzeti,
avagy tarsadalmi emlékezetkozos-
ség, kozmegegyezés.

A 20. szazadban Magyarorszagot
nem indian torzsek vagy nomad si-
vatagl pasztornépek laktak. A ko-
zépkori Magyarorszagon az emberek
nem kozlekedtek villamossal. Ma-
tyas kiraly nem énekelt a New York-1
Metropolitanben. Istvan kiraly a 11.
szazadban halt meg. Széchenyi Ist-
van gréf tébb nyelven beszélt.

Elmondhatjuk, hogy ezek olyan
allitasok, amelyekkel kapcsolatban
a magyar tarsadalomban nincsenek
ellentétek és nincs bizonytalansag.
Senki sem vonja kétségbe Gket. Te-
hat nemzeti kézmegegyezés targyai
lehetnek. Az emlékezetkozosségiink
egységesen emlékezhet rajuk. Ep-
pen ezért nem is okoznak fejtorést
senkinek. A gondolkodas szikség-
lete nem merul fel velik kapcsolat-
ban. A velik kapcsolatos kozmeg-
egyezésnek, emlékezetkozosségnek
azonban éppen ezért nincs értéke.
Az ilyesféle evidencidk mennyisége



végtelen. Akarmekkora tartalommal
feltolthetjik vele a nemzeti kézmeg-
egyezést és értékkozosséget. De nem
toltjik, mert ezek az evidencidk ér-
dektelenek és értéktelenek. Ilyen ér-
dektelen evidencia csak tényallitas
lehet, mégpedig csak olyan tényalli-
tas, amely nem fligg vilagnézettdl és
értékrendtdl.

Rogvest kideriil, miért kezdtik ezt
az irast ezzel a kilénosnek tetszd
eszmefuttatassal.

Sarkozy Réka a torténelmi doku-
mentumfilmekrél irott (egyébirant
kitlind) konyvében (Kinek a torténel-
me?, Orszagos Széchenyi Kényvtar
— Gondolat Kiad6, 2018, 286 o.) azt
allitja, hogy a nyolcvanas évek tor-
ténelmi dokumentumfilmjeinek ,si-
kerult egyesiteniiik a tarsadalmat,
valodi emlékezeti kozosséget hozva
létre — a még regnald diktataraval
szemben. [...] Aztan ez a folyamat
megszakadt. Mara ezt az egyesitd
emlékezeti kozosséget nem tudja
megteremteni a torténelmi doku-
mentumfilm.” A Krénika, a miifaj
egész tovabbi torténetét meghataro-
z6 m, ,a »kélyha«, ahonnan a ma-
gyar torténelmi dokumentumfilm
elindult”, képes volt ,az egész tar-
sadalmat megszélitani, de egy ilyen
befogad6 kozosség sziiletése a rend-
szervaltas utan tébbé nem jott 1étre”.
A rendszervaltas utani tarsadalom
megosztottsdga ugyanis, allitja a
szerzG, megmutatkozik a torténelmi
dokumentumfilmek fogadtatasaban
is. ,,...a bennuk rejld dsszekovacsold
erét a politikai jobboldalon hasznosi-
tottak... [...] Nem jott létre viszont a
konszenzuson alapul6 nemzeti emlé-
kezet a holokauszt és az 1956-os for-
radalom emlékezetét feldolgozé do-
kumentumfilmeknél.” Mindemellett
Sarkozy, akinek a Kronika egészen

remek és kimeritd elemzését koszon-
hetjuk, kimutatja, hogy ez a giganti-
kus md alapvetden azt a kadarista
felfogast erdsiti meg, hogy a maso-
dik magyar hadsereg pusztuldsa a
Horthy-rezsim bline. Viszont mégis
el6készitette azt a rendszervaltas
utani ,jobboldali” felfogast, misze-
rint a ,magyarok” (és ez itt Magyar-
orszag egészét jelenti Horthystul és
allamostul) csak belesodrédtak a ha-
bortuba, Gket felelGsség nem terheli.
Kétségtelen, hogy ennek az Antall
Joézsef doni emlékbeszédeiben fel-
épitett felfogasnak a miniszterelnok
taborahoz tartoz6 Csodri és Sara
(Nemeskurthy Istvannal ellentét-
ben) nem mondott ellent.

Nos, ez az egész nem 4all 6ssze. Az
az allitas, hogy a torténelmi doku-
mentumfilm — vagy barmi — ,,valodi
emlékezeti kozosségben” egyesitette
volna a tarsadalmat a rendszerval-
tas el6tt a diktaturaval szemben, azt
implikalja, hogy a diktatura maga, a
rendszer maga nem volt a tarsada-
lom része. Akik csinaltak, tamogat-
tak, hittek benne — a tarsadalmon
kivili idegenek. De ettdl fliggetlentl
is: miként egyesithette volna a kada-
ri koncepciénak alapvetfen megfele-
16 m{ a kadari diktataraval szemben
a tarsadalmat, még ha valamelyest
tallépett is azon. Es ha ez a m{ a
kadari koncepcioval ellenkezd felfo-
gas kiindulbépontja lehetett késébb,
akkor meg kellett lennie benne az
ellentétes értelmezések lehetdsége-
inek, tehat eleve nem fejezhetett ki
egységes tarsadalmi felfogast.

Ha az itt és most legérdekesebb
torténelmi témakorok esetében vagy
nem jott létre ,konszenzuson alapu-
16 nemzeti emlékezet”’, vagy csak a
,politikai jobboldalt” kovacsolja 6sz-
sze ilyesmi, akkor végiil is semmivel
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kapcsolatban nem jott létre ilyen.
Miként a rendszervaltas utan, azon-
képpen a rendszervaltas el6tt sem,
ha nem feltételezziik, hogy a hivata-
los felfogassal azonosult a tarsada-
lom egésze, és azt sem, hogy semek-
kora része nem azonosult azzal.

Latjuk, mennyire zlrzavaros alli-
tasokhoz vezet az értékes tartalom-
mal biré nemzeti kozmegegyezés,
emlékezetkozosség igénye. Nem 1is
vezethet mashoz. Hiszen itt vilag-
nézettdl, értékrendtdl, latasmodtol
fliggd dolgokrél van szé. Ha ebben
nemzetl egység lenne, akkor csak
egyetlen vilagnézetet, értékrendet
kovets, a vilagot egyforman szem-
1é16 emberek tartozhatnanak egy
nemzethez. Voltaképp riasztd, meny-
nyire magatol értetédének latszik
a nemzeti torténelem nagy esemé-
nyeire vonatkozdé koézmegegyezés,
emlékezetkozosség igénye. Holott ez
az igény a vilagnézetileg, értékren-
dileg homogén tarsadalom igényével
egyenld. Egyenlé annak tagadasa-
val, hogy a tarsadalom normalis al-
lapota a pluralizmus. Demokracia
pedig azéta van, ahol van, amiéta a
pluralizmust a tarsadalom normalis
allapotanak tekintik. Hiszen, ha egy
tarsadalomban a relevans kérdése-
ket illetéen normalis esetben nincs
pluralizmus, akkor ebben a normalis
esetben a demokracianak nincs 1ét-
joga, nincs funkcidja, hiszen nincs a
valasztashoz valaszték.

,Ismerek szinészt, irét, mérnokot,
kozgazdaszt, politikust, szobraszt,
egyetemil tanart, s6t még orvost is,
aki a sajat cselekvGképességének
szintje alatt kénytelen tengddni.
Pontosabban: csak ilyet ismerek.”
Nem tudunk leszokni arrdél, hogy
mindig kevesebbet mondjunk annal,
ami a fejuinkben és a lelkiinkben

elraktarozddott, ,,mert ha csak fél
szdval is tobbet mondunk a megen-
gedettnél, veszélybe sodorjuk a le-
hetségest. [...] Es e szokéasbél méra
torténelem lett.” Ezt is A félig beval-
lott életben fogalmazta meg Csodri.
Melynek kiadasa utan par hénappal
jelent meg New Yorkban Duray Mik-
16s Kutyaszorité cimi konyve Csodri
elGszavaval, amelyben a tobbpart-
rendszerrdl és az emberi jogokrol
nem fél, hanem sok széval mond
tobbet a megengedettnél. Es ezzel
veszélybe is sodorta a maga szamara
az addig lehetségest.

Nem volt ezzel egyedil. Kiilfoldi
kiadvanyokban és szamizdatban ir-
tak akkor mar a korabbiakhoz ké-
pest sokan sok mindent, ami nagyon
nem volt megengedett, de filmet
nem lehet szamizdatban késziteni és
terjeszteni, plane nem akkorat, mint
a Krénika. Annak alkotdi egyszerre
akartak tabut torni annyira, ameny-
nyire lehet, és nem torni annyira,
amennyire nem lehet.

De miben is toértek 6k tabut?

A Krénikdban nem mondanak az
oroszokrdél semmi rosszat, a néme-
tekrél semmi jét. A munkaszolga-
latosok iszonyatos sorsa, a katonak
tengernyi szenvedése, a Don-kanyar
hekatombaja nem volt titok, nem
allt tilalom alatt.

A Horthy-rendszer felelGsségét,
blinésségét még a vonalas torténé-
szeknél 1s erdteljesebben hangsu-
lyozzak a Kroénikdban megszo6lald
egykori katonak, a rendszer altal
kifejezetten dédelgetett, tiberlojalis
Nemeskuirthy Istvan Requiem egy
hadseregért cim{ konyvével 0Ossz-
hangban.

Nem a fogalmak, hanem az érzel-
mek és érzetek szintjén tort tabut
— ha ugyan ez a helyes kifejezés — a



Krénika. Erzékletessé, atélhetdvé,
személyessé tette azt, amir6l min-
denki tudta és senki sem tagadta,
hogy volt. Nem a tény volt a tabu,
hanem az érzéklet. Az évtizedek
multan is forr6 élmény. Nem az,
hogy volt, ami volt, hanem az, hogy
milyen volt. Milyen volt kézelr6l?
Milyen volt atélni? Mi-
lyen volt személyes él-
ményként? Tény-tabuk
is voltak, természete-
sen, de a Don-kanyar,
a holokauszt nem tény-
tabu volt, hanem é&l-
mény-tabu.

Miként Trianon és az
elcsatolt tertiletek visz-
szatérése is. Az iskola-
ban feleltettek beldle,
hogy az orszag terile-
tének és népességének
mekkora részét csatol-
tak el; meg kellett ta-
nulni, hogy miért volt
,imperialista rablébé-
ke”, amit Parizs kor-
nyékén a gyéGztes ha-
talmak kidkumlaltak,

ténelme?

Sarkozy Réka

KINEK A
TORTENELME?

Sarkozy Réka: Kinek a tor-
Budapest,
Gondolat Kiadé — Orszagos
Széchényi Konyvtar. 285 ol-
dal, 3230 forint.

hogy a mult megismerése gyogyito
hatassal lehessen a magyar tarsa-
dalomra.” Ugy is fogalmaz Csobri
abban az esszében, hogy ,politiku-
sok és hadtorténészek leirdsai utan
élményszerlen is 6sszealljon a doni
katasztrofa képe”.

Az élmény-tabuknak az volt a
funkciéjuk, hogy hiivos
és elméleti viszonyban
maradjanak a tarsada-
lom a torténetével. A
tarsadalom maradjon
passziv allapotban, ne
kavarjak fol mozgdsi-
t6 érzelmek, a tarsa-
dalom ne mozogjon,
hanem hagyja, hogy a
hatalom mozgassa.

A személyes atélés
személyessé teszi a
torténtek értékelését,
tehat veszélyezteti
a hatalom értékelési
monopdéliumat. A tor-
ténelmi szenvedések
atélése cselekvésre
sarkall, és atsugarzik
a jelenbe. Ohatatlanul

2018,

és az 1938-41-ben visszatért teri-
leteket 1s meg kellett mutatni a tér-
képen. Csak arra vigyaztak, de arra
nagyon, hogy ne tudjuk atérezni azt,
ne tudjuk beleélni magunkat abba,
ahogy Trianon és a visszacsatolas a
tarsadalomra, az emberekre hatott.

Pontosan ezt jelzi, amit Sarkozy
Réka Csodri Sandor motivaciéirél ir
A magyar apokalipszis cimd esszéje
alapjan: , Torténeti munkakat nem
1déz, sem cafolni, sem kiegésziteni
nem akar semmilyen tudomaéanyos
publikaciét. Mas utakon jar. A tu-
domanyos megkozelités egyszertien
nem érdekli. Legfontosabb célja a
filmmel a hallgatas megtorése volt,

parhuzamok keresésére sarkall, ki-
alakitja a szenvedés, elnyomatas fo-
lyamatossaganak a képzetét.

Partallamban tehat az élmény-
tabu fontos dolog. De mégsem lehet
olyan kemény, mint a tény-tabu.
Egyszerd kiirtani a nyilvanossaghbol
egy olyan utalast, amely arra vonat-
kozik, hogy kik gyilkoltak Katynban,
vagy miként éltette Kadar a forra-
dalmat az 1956. november elsején
elhangzott radiébeszédében. Az él-
mény-tabuval nem ez a helyzet. Az
nem tiltast, hanem visszafogast,
visszaszoritast, leszoritast jelent.

A Krénika nagy és sikeres kitorési
kisérlet volt ebbdl a leszoritottsag-
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bol. A filmsorozat sorsa maga is mu-
tatja, hogy a hatalom viszonyulasa
ehhez az élmény-tabu-toréshez nem
volt egyértelmd. A md elkészitését
finansziroztak, a teljes sorozat be-
mutatasat engedélyezték, egyes ré-
szeket atvagattak, a vetitési idGpon-
tokat a kevésbé frekventalt savokba
tologattak, a film mellé torténész
helyretévlket rendeltek, és mind-
ezek utan fuggesztették fel a sorozat
vetitését, miutan a nagyobbik része
mar lement.

Egy bonmot szerint a kadari kul-
tarpolitika harom T-je valdjaban
négy T volt: Tamogatjuk, Tdrjuk,
Tiltjuk, Tétovazunk. A Krénika leg-
inkabb ebbe az utolsé kategériaba
illett bele.

Az ujsagiréts
Gallyas Ferenc, az Orszagos Sa]
tokamara tagja, polgari iskolai ta-
nar, aki egyik makoéi lapnak volt a
munkatdrsa, s mint tart. f{6hadnagy
a hadi tudésité szazad kotelékében
teljesitett szolgalatot szakaszpa-
rancsnokként, a keleti harctéren
hdési halalt halt.” Ez a gyaszhir jelent
meg a hivatalos értesités nyoman a
Pécsi Napl6 1943. februar 18-1 sza-
maban.

Masnap a Makéi Ijjség ko6zolt
nekrolégot az onkéntesként bevo-
nult tanarrdl, leventeoktatordl, aki
Lyhazafiassagaval batorhangu harco-
sa volt a magyar szellemnek, kitar-
td, gerinces munkésa a keresztény
magyar nemzeti eszmének... nem
csak szavakkal, de tettekkel is be-
bizonyitotta, hogy mélt6 az i) nem-
zedék nevelésére, amelynek lelkébe
fanatikus hittel plantalta az ujabb
ezerév reménységét.”

Az f]j Magyarsag masfél hénappal
késGbb, 1943. marcius 31-1 szama-
ban kozli Gallyas utolsé tudésitasat,

mely egylitt érkezett azzal a hirrel,
hogy Gallyas eltlint, ,,minden valé-
szinlség szerint hdsi halalt halt”. Ez
az utolsé tuddsitas magyar katonak
aldozatokkal jar6 felderité vallalko-
zasanak szép és hatdsos leirasa.

Aprilisban szamos magyar lap be-
szamolt arrdél, hogy az olasz lapok
megemlékeztek a magyar haditudé-
sit6 hdsi halalardl.

A Honvédségi Kozlony 1943. okto-
ber 29-én kozli: A ,,Kormanyzé Ur O
Féméltésaga [...] Dicsérd Elismerése
a hadiszalag egyidejd adomanyozasa
mellett tudtul adassék: a hdsi halalt
halt Gallyas Ferenc (1907. Budapest
— Buday Katalin) tart. f6hadnagy-
nak, a hadmiiveletek soran tanusi-
tott onfelaldozé magatartasaért.”

Gallyas Ferenc azonban nem halt
hési halalt. Abbdl a felderitd akcié-
bél, amelyhez 6 nem csupan 6nként,
de 1gazabdl 6nkényesen csatlakozott,
senki nem tért vissza. Mindenki be-
lehalt, csak Gallyas esett fogsagba.
Nem csoda, hogy halottnak hitték.

Amikor halalanak hire a magyar
lapokban megjelent, 6 a hadifogoly-
taborban fogalmazta az oda latogato
Vas Zoltan hatasara és megbizasabol
azt a magyar katonakhoz sz6l6 fel-
hivast, amelyet magyar hadifoglyok
ezrel irtak ala, és amelyet roplapo-
kon terjesztettek, repul6r6l szértak
le a magyar csapatokra: ,Magyar
véreim! Tudjatok meg, a 2. magyar
hadsereg nincs tobbé. Tizezrek es-
tek el fels6bb parancsra... Mi célja,
mi értelme volt ennek a mérhetetlen
aldozatnak a magyar nemzet szem-
pontjab6l? Milyen magyar érdekek
szolgalataban alusszak o6rok almu-
kat magyar honvédek tizezrei haza-
juktdl kétezer kilométer tavolsagra,
a Don menti orosz hémezdkon? Ma
mar megallapithatjuk: ez a haboru



magyar célokat nem szolgalt soha.”

Gallyas a hadifogsagban megta-
nult oroszul. Hazatérése utan orosz
nyelvet tanitott tandroknak, orosz
tankonyvet irt. Az Otvenes évek-
ben Vas Zoltan elhelyezte a Szab-
vanyugyi Hivatalban, majd az MTI
zetGje lett. Emellett forditott és for-
ditasokat ellendrzott. Vele ellendriz-
tették Makai Imre legjelentdsebb
forditasait, a Haboru és békét meg a
Csendes Dont.

Az § ,hési haldlanak” és késdbbi
palyafutasanak a torténetét egykori
tanitvanya, Foldiak Béla irta meg
a Szabad Fold 1969. oktéber 26-i
szamaban. Ez a Fo6ldidk Béla tar-
tott hazafias szénoklatot didkként
1943-ban a makdi hdsi emlékmiinél,
amikor az elsé vildghaborus aldoza-
tok neve mellé folvésték a friss , hGsi
halottakét”, kozottik az annak hitt
Gallyas Ferencét.

Foldidk ezt irja 1969-es cikkében:
,Nem felejtettem el — és soha nem
fogom elfelejteni —, hogy mint leven-
teoktatd, egyszer Osszehivott néha-
nyunkat. Fiuk, vigyazzatok — mond-
ta—, ez a hdbort nem a mi haboriunk.
A magyar hadseregnek itt nem sza-
bad hési szerepet vallalni. Nem vol-
tam mar gyerek, tudtam, micsoda
batorsag kellett ahhoz, hogy valaki
ilyet mondjon.”

Eltelt egy bd évtized, és Gallyas
a Kronikdban, amelynek egy egész
epizddja réla szél, elmondja, hogy ez
mennyire nem igy volt: ,Mi §szintén
hittiik azt, amit mondtunk. Nem
propagandaszélamnak tekintettik.
Meg voltam réla gy6zbédve, az iskola-
ban is azt tanitottuk a térkép elétt,
hogy nézzétek, 21 milli6 magyar
volt, és ebbdl elvettek, a Karpatok
koszoruzta szép orszagbdl elvet-

tek kétharmadot, ezek a bitangok
megcsonkitottak az orszagot... [...]
Ebben a szellemben nevelkedtem,
ebben a szellemben neveltem, és eb-
ben a szellemben mentem ki is. Meg
voltam gyé6zbédve réla, hogy nekiink
torténelmi hivatasunk az, hogy a mi
kis népunket, csaladunkat, a keresz-
ténységet... védelmezem, helyesen
teszem, hogy ki akarom venni beldle
a részem, nem csak szavalni akarok
réla.”

A Kronika Gallyas Ferencrol szol6
része bemutatja, miként jutott el egy
ember az egyik allasponttol a masi-
kig, miként tette meg a hosszu utat
a kettd kozott, sok-sok kiabranditd
tapasztalat és az azok felvetését tilto
cenzuraval valé hadakozas nyoman.
De, mint lattuk, az utolsé pillanatig
irta az elvarasoknak megfeleld tudo-
sitasokat, és sajat maga jelentkezett
a kockazatos és majdnem szamara is
végzetes akcidra.

Ezen az Gton az utols6 és donté 1é-
pést a haditudésité f6hadnagy alig-
hanem csak a doni attérés utan, a
fogolytaborban tette meg. Akkor,
amikor ez a 1épés a vesztes oldalrdl
vezetett a gydztes felé. Amikor mar
nemecsak azt tudta, hogy mindenféle
bajok vannak annal a hadseregnél,
amely azokért a célokért kiizd, ame-
lyekben 6 hitt, hanem azt is tudta,
hogy ez a harc reménytelen.

Mindenesetre az a mérték, amely-
ben az emberek Onmegtagaddasra
kényszerultek, jelentGsen valtozott a
partallami évtizedek soran.

A tény-tabu és az élmény-tabu
mellett a tabuk harmadik neme a
vélemény-tabu volt. A kadari dikta-
tura apologétal rendszeresen azzal
az épuletes hazugsaggal préobalkoz-
nak, hogy csupan néhany témakor
esett tilalom alda. Mar ez sem igaz,
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mert elég sok ilyen témakor volt, de
a lényeg nem ez. Hanem az, hogy
nem létezett olyan politikailag-
torténelmileg-kozéletileg relevans
témakor, amelyet ne érintett volna
a vélemény-tabu. Nem volt semmi,
amellyel kapcsolatban barmilyen
(az emberi jogok tiszteletben tarta-
sa mellett blintetdjogilag nem mi-
ndsithetd) véleményt nyilvanossag-
ra lehetett volna hozni, figgetlenil
attél, hogy az milyen tavol van a
hatalom 4ltal képviselt allaspont-
tol. A nyilvanos, tabunak nem mi-
ndsild tények alapjan sem lehetett
helyeselni az Egyestlt Allamok vi-
etnami hadviselését, helyteleniteni
az 1968-as csehszlovakiai bevonu-
last, Izrael mellett allast foglalni az
1967-es haboruban, elitélni a len-
gyelorszagi hadiallapot bevezetését
1981-ben, szorgalmazni Magyaror-
szag kilépését a Varsoi Szerzddés-
bdl, elitélni a Los Angeles-1 olimpia
bojkottjat, helyeselni Ronald Rea-
gan csillaghaborus elképzeléseit,
pozitivan vélekedni Franco tabor-
nokrél, Augusto Pinochetrél vagy
a dél-afrikai apartheidrendszerrdl,
magasra értékelni a Szabad Euré-
pa Radi6 tevékenységét, stb., stb.

A masodik vilaghaboruval kapcso-
latban is léteztek természetesen vé-
lemény-tabuk, és a Krénika ezeket
sem torte meg.

Kéri Kalman vezérezredes, az I.
magyar hadsereg vezérkari féniéke
1990-ben a magyar Orszaggytlés-
ben kijelentette a Horthy-rezsim
altala példas szellemiséglinek itélt
hadseregérdl, hogy ,de hat végre,
engedjik meg, hogy harca igazsagos
volt, ha a kommunizmus ellen har-
colt!”. Néki természetesen magatodl
is volt annyi esze, hogy ezt tiz évvel
kordbban ne hangoztassa a kamera

el6tt. De ha hangoztatta volna, ak-
kor sem kertulhetett volna ez bele a
filmbe, természetesen.

Gallyas Ferenc volt az egyetlen
onkéntes a szazhusz megszodlalé ko-
zott. Voltak még olyanok, akik, ha
nem 1s onként, de nem kedviik és
meggy6z6désiik ellenére mentek ki
a frontra. Olyanok azonban nem vol-
tak, akik utélag is azonosultak volna
akkori felfogasukkal.

A Kronikdnak az az alapvetd tze-
nete, mégpedig nagyon hangsulyos,
nagy érzelmi erével és sokszorosan
megerdsitett lizenete, hogy a keleti
frontra kiildott emberek nem azo-
nosultak azzal a rendszerrel, amely
kiildte oket, azokkal a célokkal,
amelyek eléréséért kuldték dJket,
azzal a hadsereggel, amelyben szol-
galtak, azzal a haboruval, amelyben
részt vettek. Vagy eleve ellentétben
voltak a szereplkkel, vagy ellentét-
be keriltek vele.

Kadar Gyula vezérkari ezredes
szerint: ,A magyar hadsereg harcos
szellemérdl beszélni sem lehetett.
Hat miért mentek? Hiszen a habora
céljat sem értették meg.”

Sarkozy Réka egyetlen olyan
megszolalast sem taldlt az egész
sorozatban, ,amely a németekrél
masképpen szélt volna, mint kozos
ellenségrdl, a veluk szembeni uta-
lat minden katonat ¢sszefiz. [...] Az
egyértelmd szembenallas érzékelte-
tésével, a sok konfliktussal mintha
azt akarnak sugallni [a film alkotdi
—R. S.], hogy a 2. magyar hadsereg-
ben mindenki egy emberként utal-
ta a németeket, s6t, ha szikséges
volt, szembe is szallt veliuk. Az is le-
het, hogy igy volt. De feltiing, hogy
amennyire arnyalt a zsidé munka-
szolgalatosokkal, az orosz lakossag-
gal valé viszony abrazolasa, annyira



egysiktuak a német hadsereggel valé
taldlkozésok példai.”

Nem lehet egy haborutdl jobban
elidegenedni, mint ha a szovetsé-
gestinket tekintjuk az ellenségiink-
nek. Azokat, akiknek a gy6zelméért
harcolunk. Es ebben az elidegene-
dettségben talaltatott, illetve ebbe
helyeztetett a Kronika altal az egész
magyar honvédség.

A magyar apokalipszisben 1déz
Csobri egy egykori katonat a ceglé-
di tanyavilagbdl: ,Negyvenot utan
annyl bajom lett nekem kéretlentl
is abbdl a kurvaistenes Don-kanyar-
bél, hogy alig hevertem ki. Fold kel-
lett volna nekem is a foldosztaskor,
mint mas szegényember fidnak. Bar
csak harom-négy holdacska. Fol-
iratkoztam. S kaptam is, majdnem
kimondtam, micsodat! Fold, nekem,
aki a szovjet nép ellen, a mi folsza-
baditénk ellen harcolt? Hat hogyan
képzelem én ezt? Oriiljek, hogy nem
csuknak borténbe. Kopni se, nyelni
se tudtam. Ugy olvastak fejemre a
haborat, mintha 6nként, a magam
jészantabdol mentem volna. Vittek,
uraim, mint a lakodalmi tyukot le-
vagni. Probaltam volna megszokni,
félrehtizédni, elbGjni? Hova? A ke-
resztanyam valagaba? Elfognak és
agyonlének.”

Az itt 1dézett egykori katona nem
allt kotélnek, nem mondott bele a ka-
meraba semmit, az idézett szoveg te-
hat Csoori fogalmazasa emlékezetb6l.

Voltak j6 paran, akik nemet mond-
tak, meggondoltak magukat, vagy
felultették a filmeseket. A réluk
sz6l6 szakaszt ezzel zarja le Csoo-
ri: ,az »istenadta nép« tovabbra is
tajékozatlan. Negyven év éta cipeli
magaban a félelmet, a szégyent, a
blntudatot, anélkiil, hogy akar Ma-
gyarorszag masodik vilaghaborus

szerepét, akar az Osszeomlas okait
ismerné. Van-e lehangolobb parado-
xon anndl, mint amikor az aldozat
falaz legszivésabban, holott vad-
16 vagy tanu lehetne mindny4junk
okulasara?”

Es kinek falaz az &ldozat? Kinek
lehetne a vadléja? Magatdl értet6do-
en Horthy Miklés kormanyzénak és
az G rendszerének.

A Krénika éppoly radikalisan
antihorthysta md, mint Nemeskiirthy
konyve, a Requiem egy hadseregért.
Csodriékat ekkor az hajtotta, hogy a
népet ugy emeljék ki a ,blinés nép”
statuszabol, hogy levalasszak a kor-
manyzo blinés rendszerérdl.

Akkor a nép a bilinés rendszer el-
lentétét jelentette. A rendszerval-
tas utan viszont allamositottak a
népet, és a nép blndsségét immar
az allam, a hatalom blnosségével
egylutt kellett tagadni. Egy szinttel
feljebb emelték a kényszert. Immar
nem a blnés Horthy-rendszer kény-
szeritette blinos habordba az aldo-
zatként odavetett népet, hanem a
blinés nagyvilag, Hitler és a minket
magunkra, illetve Hitlerre hagyé
nyugatli hatalmak kényszeritették
haboruba a kormanyz6 aldozatként
odavetett Magyarorszagat. Ehhez
éppen jol jott a németekhez vald vi-
szony egységesen negativnak abra-
zolasa a Kronikdban.

Van a Krénikdnak egy rejtett, nem
is feltétlentl tudatos vagy tudato-
san rejtett sugallata is. Tudniillik a
jelenbe is atsugarzik az az lizenet,
hogy a nép (a népség katonasag)
nem azzal van, akit szolgalni kény-
telen, hanem szolgalva is, a kény-
szernek engedve is ellene.

Nem ugy volt az, hogy Horthy Mik-
l6ssal volt, aki nem volt ellene. Aki
nem tagadta meg a bevonulast, nem
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dezertalt, nem szokott at a Voros Had-
seregbe, nem harcolt illegalitasban a
rendszer ellen. Es akkor a jelenben
sem Ugy van, hogy Kadar Janossal
van, aki nincs ellene. Az ,,aki nincs el-
lentink, az veliink van” emblematikus
kadari jelszava szemfényvesztés.

A Krénika indirekt médon, valdszi-
nlleg nem is tudatosan, az ’56 utani
Hkiegyezés” blinébdl is kiemeli a népet.

Holott semmilyen népet semmilyen
blnbdl nem kell kiemelni, hiszen egy
nép mint olyan csak akkor lehet-
ne blinés (vagy artatlan), ha egysé-
ges lehetne. Ha létezhetne nemzeti
koézmegegyezés barmiben, ami bln
(vagy annak ellentéte lehet). A nem-
zetl kozmegegyezés lehetGsége és a
kollektiv blindsség — ugyanaz a lehe-
t6ség. Ugyanaz a lehetetlenség.
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Almasi Miklés

Entellektiielek leveleket irogatnak

Ketten beszélgetnek. Egy hires, el-
atkozott iré és egy hires, elatkozott
filozéfus. Es ez kitesz egy konyvet.
Persze nincs ebben semmi furcsa-
sag, a francia irodalomban létezd
mufaj: levélregény. frasban folyta-
tott, némileg emelkedett, lélekben
kotoraszé dialégus, 6n- és tarselem-
zés, aprosagok és komoly valloméasok
kevercse. Parbeszéd, ami (2008-ban)
hat hénapig folyt a szerz6k kozott.
Szokatlan irodalmi termék, az 1d4 is
mulott levélvaltasuk felett, de még
furcsabb e paros, mely itt haromszaz
oldalon 4t bizalmaskodik egymassal.
Bernard-Henri Lévy kégazdag, tévé-
sztar, filmes, szinhazi ember, kozird,
csinos pasi, akit felkapott a korai vi-
laghir (La Barbarie a visage humain,
Emberarcu barbdrsdg, 1977) — ami-
vel nekiment a még létez6 szocia-
lizmusnak. ,Brand’-jét nyakken-
dé nélkiili, mélyen nyitott hofehér
inge és lobogd haja teremtette, meg
szarkasztikus-szellemes (jobboldali)
agya, amivel a francia ,,Uj filozofia”
(La nouvelle phlosophie) rovid életd
(botranyos) mozgalmanak tarsszer-
z6je volt. (André Glucksmann-nal,
Jean-Marie Benoist-val és néhany
jeles figuraval.) Ja, BHL mara ¢ssze-
irt vagy huszonvalahany konyvet.
Michel Houellebecq profilja viszont
szinte mindenben ellentéte a BHL-
ének: sziileil elhagytak, depresszids,
gyomorgoresos, ad arra, hogy fotdin
rondan nézzen ki, de Goncourt-dijas
(igaz, 2010-ben kapta, késGbb, mint
ahogy levelezni kezdett tavoli ha-
verjaval). Es, szemben BHL-lel, mar
els6 regényével, A harcmezd Fkiter-

Jesztésével (Extension du domaine de
la lutte, 1994, magyarul: 2016) azon-
nal vilaghird lett, amire ratett egy
lapattal, mikor a Behdédolds cimi
regényében (Soumission, 2016) meg-
jésolta az arab-iszlam térfoglalas
lassu felszivodasat hazajaban, vagy
valami fiktiv orszagban, értsd Euré-
paban. Rdadasul gy, hogy regénye
modellként szolgal a kevésbé zajos
diktaturak csendes elfogadasanak,
marmint az énfeladds mechanizmu-
sat illetGen. Kettejliket talan a gyar-
mati eredet rokonitja: BHL sziilel
Algirb6l menekiiltek, Houellebecq
pedig a Madagaszkar melletti Ré-
union szigetén latta meg a napvila-
got... De még ennél is fontosabb a
koztuk alakulé empatiat illetGen a
nyomor, a kozos éhezés pusztasaga,
a mélyszegénység, ahonnan jottek.
Bernard-Henri Algir sivatagi hata-
rardl egy kéhalombdl, ahol se viz, se
kaja nem volt, Michel pedig valami
kunyhébdl, anyjatél elhagyatva, s
bar apja kés6bb hegyi mentdként
szolgalt az Alpokban, fidhoz kvéazi
idegenként viszonyult. Hm.

Nem vacakolok itt e lexik4lis ada-
tokkal, belevagok, mert nem értet-
tem, mire j6 egy ilyen hatalmas le-
vélhalmaz. Aztan tiz-htsz oldal utan
kapcsoltam: két ember legmélyebb
alkotoéi-lelki titkait meséli, sirja vagy
épp dicsekszi el egymasnak, e pana-
szokat (6nfényezéseket) beledgyazva
a francia irodalom klasszikus és mai
cirkuszaiba. Mit mondjak, Bernard-
Henrinak ma mar elnézem, hogy
anno Marxbdl vezette le a Gulagot,
mert kés6bb aztan az elnyomotta-
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kért, a halalraitéltekért dolgozott.
Els6ként rohant Szarajevdba segi-
teni, mikor még folyt a gyilkolaszas,
de ment Afganisztanba, Banglades-
be, Darfurba is, sokat ugyan nem
tudott javitani a szenveddk helyze-
tén, de riportjaiban, kényveiben fel-
hivta a ko6zonyos Eurdpa figyelmét
az iszonyatra. Roviden: emberként
kezdtem latni ezt a narcizmusban is
fiird6zé filozéfussztart, vagyis a sé-
rilékeny, legbensdjét féltd irdt. Mert
hazajaban korabban is, tAn most is
utaljak 6t is, Houellebecqet is. Ez
utébbi lubickol benne (gondolom, ez
az egyik kedvenc péza), élvezi, ha le-
kopik, megkoszoni, és még ra is jat-
szik depresszidjara. Bernard-Henri
Lévy meg minden személyét ért gya-
lazkodast elolvas, hogy vissza tud-
jon rugni, ha kell és lehet. De ritkan
rug, mert utalja az irodalmi lincselé-
seket. Egy kivétellel: a Le testament
de Dieu (Isten végrendelete, 1979)
megirdsa utan 1ldoz6i nekiestek,
hogy csak dicsekszik zsidésagaval,
hiszen csak apja volt masvallasu.
Erre aztan az étestamentumig visz-
szavezette algiri csaladja torténetét,
hogy nem csaldként, ,alzsidoként”
irta a bibliail isten optimizmusardl,
egyébként ma is olvashaté kemény
filozofiai monografiajat. Sajnos azt
is beleirta, hogy az emberi jogok
deklardtuma megbukott, az indivi-
dualizmus koranak emberében ben-
ne lakik a terrorista. Széval 6 is tud
irni. Kiszurtak vele, 1988-ban csak
majdnem (egy szavazat hijan) nem
kapta meg a Goncourt-dijat. Nana,
hogy faj] neki ez a ,majdnem”...
Ezért 6 1s tud sirni valamiért, mint
Houellebecq...

Ilyen és hasonlé fajdalmakrdl fo-
lyik a levelezés. Olvasas kozben
beugrott, hogy ebben az irott forma-

ban (netan e-mailekben) rogzitett
variansban honnan ez az arisztok-
ratikus, tehat az ,6n” megszolitast
hasznal6 irasméd (ugyanis nem te-
gez6dnek!), és hogy miért nem egy
vacsora mellett diskuralnak. Mert
mindketten tudtak, hogy amit egy-
masnak bizalmasan fejtegettek,
egyszer kiadjak. Voltaképp nem is
egymasnak, hanem a koézonségnek
irtak. Fura.

Apéak. Akarcsak mi, mai felnGttek,
mindketten késén ismerték meg
az apjukat. Dosztojevszkij-komple-
xum: meg kell 6lni az apafigurat...
Bernard-Henrinak is csak felnétt
koraban kerul kezébe apja spanyol
polgarhaboris meg az ellendllasban
véghezvitt hdstetteinek a nyoma.
Csodalkozik.

De e levelezésbdl értettem meg
az ,0j filozéfia” felbukkanasat/letd-
nését: Szolzsenyicin Gulag-kényve
Franciaorszagban, ha jol emlék-
szem, kicsempészett, orosz nyelvd
szamizdatként ’73-ban jelent meg,
pillanatok alatt franciaul is, és ak-
korat robbant, akar egy atombomba,
az (addig baloldali) értelmiség krém-
je végképp kidabrandult a kommuniz-
musbdl. (Jollehet Hruscsovnak a XX.
kongresszuson elszavalt titkos be-
szédét ismerték, de annak nem volt
ilyen személyre szd6lé hatasa.) En-
nek a robbanasnak lett zaszléshajéja
az ,0j filoz6fia”. Bernard-Henri Lévy
huszonévesen az 0j filozéfia nevében
még apja ellen is tliintetett, aki mint
nagytokés targyalt az oroszokkal
ilyen-olyan tizleti tigyekben. A leve-
lezésbdl az deril ki, hogy apja, a mil-
liardos, bar nem szdélt réla, nem vet-
te rossz néven fia lazadasat, és ezt az
uzletet — benn a kovetségen targyal-
va, BHL hatasara — meghiusitotta.
,Burzsoa volt, de utalta a burzsoa-



kat” — irja BHL egyik levelében. Par
év multan mar a kidbrandulés, a
pesszimizmus, valaminé humanista
hullamvastton utazik. De miért és
hogyan lett maoista? Par mondattal
letudja. Ifjukori abrand volt.

Tan ezért is lett rovid életld ez
a filozéfiai mozgalom. , Filozéfiai
szempontbdl nézve abszolit nem
tartozom azok kozé, akiket »haladé
értelmiséginek« szokas nevezni. Ep-
pen ellenkezdleg: Ggy vélem, hogy
azok az emberek, akik bele akarnak
avatkozni az embertarsaik életé-
be... fel akarjak javitani az emberi
fajt, azok vagy veszélyes elmebete-
gek, vagy gazfickdk, vagy mindket-
t6 egyszerre” — irja egyik levelében
Michelnek. Baratai, harcostarsai el-
hagytak, gunyoltak, 6 meg talalt 4j
tamadni valét: a SZU G6sszeomlédsa
utan a Nyugat nem talalta helyét, a
totalitarizmus Gjra megjelenik, a de-
mokracidja hajlik az tresség vagy az
elnyomas felé (1d. BHL Left in Dark
Times ciml 2008-as pamfletjét). Ma-
napsag meg jarja a févarosokat egy-
személyes darabjaval, Eurépa védel-
mében. (Keressiik Eurépdt — Looking
for Europe). A szinpadon még fir-
dékad is szerepel, amibe olykor, az
el6adas részeként ruhastul beleveti
magat. A performanszhoz is ért?
(Nem ért...)

De itt a levelezésben és a konyve-
iben a baloldal bukasa utan beall-
ni latsz6 Ur ellen kizd. Egy furcsa
,mindennek ellenére” poziciébdl lett
Bernard-Henri Lévybdl humani-
tarius, mondanam, kvazi baloldali
yhagykovet”, aki €16 felkialtéjelként
elvandorol Darfurba (a szudani pol-
garhaboru gbécaba), ahol 2003 6ta
folyik a tomegmészarlas; elséként,
még a blokad alatt ér Szarajevdba,
hogy segitsen, ha tud. (Nem tud...)

Bar utalja a bolsikat, lazadd, pl.
egy robbantgaté FARC-vezérrel is
interjuzik Kolumbidban, és persze
védelmezi az orosz irodalmat, Dosz-
tojevszkij, Puskin, Szolzsenyicin ha-
gyomanyat. Vallastalan, de a juda-
izmusban él, utal dicsekedni, mégis
folyton 6nmagardl ir. Nem egyszerd
figura, nem is rokonszenves, monda-
nam, hogy kényszeres értelmiségi.
A pénz nem szamit a kirandulasai-
nal, de mégsem katasztréfaturista...
New Yorkbél irott levelében emli-
ti, hogy azért szereti a luxushotelt,
ahol meghtzta magat, mert ott — a
szalloda specialitdsa — az aznapi Le
Monde-ot lehet olvasni nyomtatas-
ban...

Nem csoda, hogy Houellebecq egy-
szer ra is kérdez: miért is lett on ,el-
kotelezett értelmiségi”? A kifejezés
mara szitokszé lett, Michel szaba-
don beszélhet rola, mert neki semmi
koze sincs barmind elkotelezettség-
hez, uldozottnek érzi magat, a koz
nem érdekli, mit mondjak, cigizd
anarchista. ,, Testileg, zsigerileg kép-
telen vagyok az engedelmeskedésre.
Amikor azt érzékelem, hogy paran-
csolnak nekem, megdermed odabent
valami, és egyfajta fajdalmas menta-
lis csomova alakul.” Most — irja — Ir-
orszagban él, alacsony az add, nem
noszogatja senki, hogy éljen kozéle-
addcesald volt? Hihet6 ez? Vagy csak
pletyka? Nem tudom.) De nem érti,
hogy BHL miért jatssza olykor az el-
kotelezettet.

Valahogy ezt a Houellebecqet se
tudtam megkedvelni, a cinizmusa, a
kozutalat hajszolasa taszit, nem tu-
dom, miért, de nem ragadott maga-
val. Pedig nagyon tud irni, mar em-
litettem, bar elsd regényeinek olykor
gusztustalan jelenetel (melyekt6l hi-
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res lett) masok szemét is csipték. De
mar megszoktam az excesszusokat.
Hiszen latom, hogy tarsadalomkriti-
kajat zabaljak, mert kirandulasaira
az elnyomaés erotikus elagazasaibdl
érkezik. A harcmezd kiterjesztésében
pl. igy: ,Az olyan tarsadalmakban,
mint a mienk, a szex a negativ meg-
kilonboztetés masik rendszerét al-
kotja, teljesen fliggetlentl a pénztdl:
de mint kizaras éppoly kegyetleniil
érvényesiti hatasat, mint a pénz. E
két rendszer hatésa teljesen hason-
lit egymasra. Ahogy a fékevesztett
gazdasagi liberalizmus, Ugy a szexu-
alis liberalizmus egylitt teremtik az
abszolut elnyomorodas jelenségeit.
Egyes férfiak naponta szeretkeznek,
masok oOtszor vagy hatszor egész
életik soran, vagy soha. [...] Ez az,
amit a piac térvényének neveziink.”
Gondolom, az ilyen vagy durvabban
pikans szocioldgiai apercui tették oly
népszerlvé a szokvany irodalomtdl
elfordul6k korében.

Most, e levelezésben bedobja az
embergyilolet fogalmat, amit Ber-
nard-Henri Lévy felkap. ,,...hogy mi-
ért all hozzam kozel [ez a gondolat],
ez bonyolult kérdés. Ha van kultura,
ahol alaposan, egészen az Oriiletig
belegondoltak abba, hogy az emberi-
ség egy elhibazott faj, és meg kellene
prébalni feljavitott valtozatban, mas
alapokbdl Ujrakezdeni, hat ez az a

kultira, ahonnan én jovok... a forra-
dalmi kultira nagy altalanossagban
és a maoista mozgalom konkrétan
egy iskola, melyet éppen Althusser
eszméje taplalt. [...] Amikor Bang-
ladesben félpercenként keriiltem
szembe a leirhatatlan nyomorral,
valéban feltettem magamnak a kér-
dést, hogy tényleg megéri-e ebben a
formaban embernek lenni?” A hossza
mondat nemcsak onkritika az ifjasa-
garol, de embergytloletének (ember-
sajnalatanak) leheletnyi érzékelte-
tése is. By the way: a kétetben sok az
uresjarat, kormondat, bekezdésnyi
zardjel. Magyaran sokat fecsegnek.
Talan j6 bevezetés a mai francia
kultaraba, rontgenkép az ottani iro-
dalmi O6rjongésekrdl, premier plan
BHL-r6l, a még ma is csinos (j6 kar-
ban 1év6 hetvenes) pasirdl, a gyotrd-
dé gondolkodorol és tarsaroél, az un-
dok pofakat vagé Houellebecqrdl és
kornyezetérdl, szinte pszichoanaliti-
kus megjelenitésben. Tébbet vartam
e kotettdl, azt tudom kinyogni, hogy
szaraz, felejtds fényezés az egész. De
sztarok dumalnak benne, hisz ma 6k
a legnagyobbak Franciaorszagban...
Belenézhetsz a titkaikba.

Michel Houellebecq - Bernard-Henri

Lévy: Kozellenségek. Forditotta: Tétfalusi
Agnes, Budapest, 2019, Magvet6. 379 oldal,
4299 forint.
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Pet6 Ivan

A liberalis uigy

Mark Amadeus Notturno egy konyv
szerzGjeként nyilvan kitalalt név (ha
mar Notturno, magyarul éjjeli, éji
zene, még Amadeus is!), er6sen mivi
— gondolnd az ember. Az amerikai
mivekben megszokott kdszonetnyil-
vanité soraiban mindenesetre egye-
bek kozt azt olvashatjuk, ,megingat-
hatatlan erkolesi tamogatasukért”
koszonet illeti... és itt 6t név szere-
pel a dzsessz nagyjai kozil. A md-
vet egy nyugalmazott bankigazgatd
forditotta magyarra, egy kiugrott
févarosi  fépolgdrmester-helyettes
szerkesztette, az elGszét a ma Ma-
gyarorszagon egyes szamu kozellen-
ségnek tekintett fickd irta.

Mennyire masként hangzik, ha
ugyanerr6l azt irom: M. A. Notturno,
az elismert filozéfus konyvében a
20. szazad két igen jelentds gondol-
kodéjanak, a barati viszonyt apold
Friedrich von Hayeknek és Sir Karl
Poppernek a nézeteit elemzi; az ere-
detileg 2014-ben megjelent mdvet
fordité Felcsuti Péter kiemelkedGen
sikeres bankvezet§ volt, nyugdijba
vonuldsa o6ta maéas tevékenységek
mellett elkotelezetten terjeszti a
kozgazdasagi ismereteket, szamos
jelent6s konyvet forditott, lektoralt;
a szerkesztd, a volt fépolgarmester-
helyettes Atkari Janos 1990 eldtt
hosszu ideig egy gazdasagi lap szer-
kesztGjeként dolgozott, szintén fon-
tos kozgazdasagi miveket ultetett
at magyarra; az értd, részben eliga-
zit6 és nem protokollaris elGszot So-
ros Gyorgy irta.

Notturno mivében bemutatja,
hogy miben értett egyet a két gondol-

kodd, és miben tért el véleményuk,
olykor aprésagokban, maskor eré-
teljesen. Azt irja: ,Ezek a kérdések
alapvetd jelent8ségliek a liberalis
ugy szempontjabdl, vagy legalabb-
is annak kellene tekinteni éket.” A
politikai és szakpolitikai vitakban
az utdébbi iddszakban a megosztott-
sagig erdsodtek a nézetkilonbsé-
gek — mondja —, mivel ez a helyzet
sokban visszavezethet§6 a targyalt
témakra, ezért a konyv egyik célja,
hogy valtoztasson a szembenallas
kérlelhetetlenségén. Munkaja vé-
gén, a Kovetkeztetések ciml rész-
ben az ugynevezett Obamacare, az
amerikal egészségbiztositasi reform
részletesebben targyalt példajaval
kivanja a megosztottsagot bizonyi-
tani — kozben er6teljesen kritizalja,
érdemben elutasitja a valtoztatast,
ami azért is érdekes, mert e reform
az amerikai liberalis politika egyik
sarokkovének szamit, a liberalis (de-
mokrata) és a konzervativ (republi-
kéanus) szembenallas egyik szimbo-
luma lett.

Hayek és Popper gondolatrendsze-
rét Notturno — mint munkaja cimé-
vel is jelzi — a racionalitas, az oko-
nomizmus és a demokracia fékuszba
allitasaval mutatja be.

A racionalitds azt a kérdést veti fel,
hogy az emberi ész mennyire képes
elképzelni, megtervezni a jovét, ami
elvezet oda, hogy milyen mértékben
szolgaljak jol, illetve egyaltalan jo6l
szolgaljak-e a tarsadalmat a tudatos
kormanyzati beavatkozasok a tar-
sadalmi és gazdasagi folyamatokba.
Abban a két gondolkodé egyetértett,
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hogy a tarsadalomtuddsok jobban
teszik, ha — szemben a természettu-
désokkal — nem hasznalnak induk-
tiv médszereket, és nem prébalnak
pontos eldrejelzéseket késziteni.
Hayek vezette be a szcientizmus
fogalmat arra a jelenségre, hogy so-
kan a tarsadalomtudoméanyokra is a
természettudomanyok egzaktsagat
(médszerét és nyelvét) tekintették
érvényesnek. Hayeknek és Popper-
nek a tarsadalomtudomaéanyos el6re-
jelzések bizonytalansagardél vallott
nézete Osszefligg az értékelésekben
az egyik legfontosabbnak tekintett,
a kozgazdasagi gondolkodast befo-
lyasolé meglatasukkal: a tarsadal-
mi és gazdasagi folyamatoknal a
tudatos beavatkozast meghatarozo
szandékok nagyban kiilénbozhetnek
a kovetkezményektGl, egyenesen el-
lentétesek is lehetnek veluk. Mig
azonban Hayek lényegében elvetette
a kormanyok aktiv beavatkozasat,
st ugy vélte, az ezt kiteljesitd szoci-
alizmus elképzelése nemcsak veszé-
lyes, de kivitelezhetetlen is, Popper
arnyaltabb allaspontot képviselt. 0]
a politikai cselekvés utépikus val-
tozatatdl, amely az idedlis allam
és tarsadalom vizigjabdl kiindulva
képzeli el a beavatkozast, a tarsa-
dalomtervezést, az altala bevezetett
megnevezéssel a tarsadalommér-
nokséget, megkulonboztette a foko-
zatosan haladé tarsadalommérnok-
ségnek nevezett szemléletet. Utobbi
nem az idealis allam és tarsadalom
a tarsadalom legéget6bb problémait,
és ezekre keres megoldast, annak
tudataban és az ebb6l kévetkezd
Ovatossaggal, hogy a szandék és a
kovetkezmény erdsen kilonbozhet.
Marx nézeteit és a szocialista/kom-
munista rendszert Hayek és Popper

a tarsadalom raciondlis érvek alap-
jan torténd Gjjaszervezésére iranyu-
16 torekvésnek tekintette, de azon az
alapon biraltak, hogy a szocializmus
kevésbé hatékony, mint a kapitaliz-
mus, és sziikségszerilien totalitariz-
mushoz vezet. Azonban, szemben a
marxi torténelmi és gazdasagi deter-
minizmussal, mig Hayek szerint a
szocializmus nem pusztan nem szik-
ségszerd, hanem még csak nem 1is
lehetséges, addig Popper azt képvi-
selte, hogy a szocializmus nem szik-
ségszerd, de lehetséges. Mig Hayek
ugy latta, hogy a szabadsag korla-
tozasa egy kozponti tervezd hatésag
altal sziikségszerlen totalitarizmus-
hoz vezet, addig Popper ezt, ha nem
gondolta szliikségszerlinek.

Az 6konomizmusnak a kényv azt a
nézetrendszert nevezi, amely a koz-
politikai dontésekben elsGdlegesnek
latja a gazdasagi megfontolasokat.
Ugyanakkor ett6l némileg eltérd-
en Popper Marx-birdlata egyebek
kozott Okonomizmusanak kritika-
ja is, mondvan: minden gondolatot
és eszmét a gazdasagl viszonyokra
redukal. Az alapkérdés a gazdasag
szempontjabdl az, hogy a szabad-
sag eszkoOz a jolét eléréséhez, vagy
a jolét a szabadsag elérésének fel-
tétele. Notturno Hayek és Popper
e targyban meglévé nézetkiilonb-
ségét interpretalva azt irja: Popper
szocialista volna, ha a szocializmus
kombinalhaté lenne az emberi sza-
badsaggal, mig Hayek elfogadna a
szocializmust, ha az legalabb any-
nyira hatékony lenne, mint a kapita-
lizmus. Marx legnagyobb tévedése —
mondja a szerzd — az a hit volt, hogy
a kapitalizmus képtelen a valtozas-
ra, de Hayek hasonlé tévedésbe esik,
amikor azt allitja, a kapitalizmus és



a szocializmus nem békithet6 6ssze.
Notturno ugy latja, az elmult het-
ven évben kialakult a kapitalizmus
és a szocializmus valamilyen hibrid
rendszere, amennyiben a korma-
nyok politikai felhatalmazassal, va-
lamilyen tarsadalmi szempont alap-
jan beavatkoznak a piac spontan
rendjébe. Ez a beallitas er8sen vitat-
haté. Nem a szocioldgiai leirasi rész,
hanem a két rendszer keveredésérdl
mondottak. A szocializmus ugyan-
is komplex rendszer, nem pusztan
tarsadalmi szempontok képviselete
a piaci spontaneitds korrekcidjaval.
Kozelebb allna a valésaghoz, ha azt
olvashatnank, a kapitalizmus rend-
jébe integraltak a szocialista elkép-
zelések egy részét, azokat, amelyek
a szabadsag és egyenlGség lehetsé-
ges Osszehangolasat kivanjak szol-

galni.

,2Popper és Hayek a demokracia
legnagyszeribb védelmez6i kozé
tartoznak a 20. szazadban” — irja

Notturno. Am egyikik sem gondol-
ta, hogy a demokracia onmagaért
vald cél lenne, s6t egyikiik sem volt
a népfelség elvének vagy a tobbség
uralmanak hive. Mindketten azt
vallottak, a demokracia els6dleges
erénye, hogy erdszak és vérontas
nélkil tavolithatok el a hatalombdl a
vezetGk. Hayek ugy latta, az ameri-
kai alkotméany az egyéni szabadsag
szamara kivant védelmet nyujtani,
de ez lényegében kudarcot vallott,
mert — és ezt mar a demokraciak
mikodésének altalanosabb tapasz-
talataként konstataltak — a minden-
kori tobbség alkotmanyos eszko(zo-
ket talal a sajat érdekei és hatalma
szolgalatara. Popper viszont ezt nem
latta kudarcnak, mert ugy vélte:
a demokracia soha nem volt nép-
uralom, nem is lehet az, de nem is

kell hogy az legyen. O azt vallotta:
a demokracia nem alkalmas arra,
hogy kivalassza a legjobb és legeré-
nyesebb iranyitékat, nem ebben kii-
16nbozik a zsarnoksagtdl, hanem ab-
ban, hogy képes megakadalyozni a
hatalom 6sszpontositasat, a vezetdk
békés levalthatésaga a diktaturara
torekvés ellen is biztositék.

Sokak szamara a ,demokracia” és
a ,liberalizmus”, illetve a Popper al-
tal képviselt és az 6nmagat Popper-
tanitvanynak tekint6 Soros Gyoérgy
altal atvett ,nyitott tarsadalom” szi-
nonimak. A demokréacia kormanyza-
ti forma, amely leginkabb alkalmas
a nyitott tarsadalom védelmére,
olyan allami intézmények egyltte-
se, mint az alkotméany, a polgari és
a buntetd térvénykonyv, a torvény-
hozas, a végrehajté hatalom. A libe-
ralizmus a korlatozott kormanyzat,
korlatozott hatalom, mindenfajta
jogi privilégium eltorlésének elko-
telezett nézetrendszer. Ugyanakkor
a 19. szazadban 6sszefonddott a de-
mokracidért indult mozgalmakkal.
Hayek a kulonbséget ugy fogalmaz-
ta meg: a demokracia médszer a kol-
lektiv dontések meghozatalara, mig
a liberalizmus azon nézetek egyike,
amelyek egyebek kozott a kormany-
zat konkrét céljait meghatarozzak.
A demokracia ellentéte szerinte az
autoritarizmus, mig a liberalizmusé
a totalitarizmus, de egyik sem zarja
ki a masikat, igy lehetséges auto-
riter korméanyzat liberalis elvekre
épitve és demokratikus kormanyzat
totalitarius hatalomgyakorlassal.

A koényvben nyitottnak, maéashol
nyiltnak is nevezett tarsadalom el-
képzelése kozvetlenil kapcsolédik
Popper filozéfigjanak kiindulé téte-
1éhez, miszerint nincs egyetlen, meg-
kérddjelezhetetlen igazsag. A nyitott

107



108

tarsadalom értékrendre, az emberi
szabadsag, ugyanakkor a gyarlésag
és mas emberek és eszméik tisztele-
tére épul, tolerans, igazsagossagra,
a tudas szabad megszerzésére és
terjesztésére torekszik, jogot biztosit
a sajat értékrend és nézetek megva-
lasztasahoz, a boldogsaghoz vezetd
ut kereséséhez. A nyitott tarsadalom
nyitott az allandé valtozasra, bele-
értve ebbe a demokracia rendszeré-
nek valtozasait is, mert abbdl indul
ki, hogy nincs teljes szabadsag, teljes
egyenldség, kikezdhetetlen testvéri-
ség, sbt ezek elfogadhatd egyensulya
csak valtozasokkal biztosithaté.

A magyar olvasé szamara ismerd-
sen hangzé illiberalis demokracia-
rél Notturno azt irja: olyan politikai
rendszer, amelyben vannak valasz-
tasok, de a polgarok meg vannak
fosztva az alapvetd szabadsagjo-
goktol, el vannak vagva a tényleges
hatalomtdl, s6t annak ismeretétdl
is. Megjegyzi, mindig megvan a ve-
szélye annak, hogy a szabad és nyi-
tott tarsadalom zart tarsadalomma
alakul at, ahol az emberek kevéssé

toleransak, kevéssé tartjak tisztelet-
ben a szabadsagot és a jogokat, job-
ban érdekli 6ket az, hogy 6k maguk
megkapjak a kormanyzattél, amit
akarnak. ,Amikor valami ilyesmi
torténik, akkor a liberalis demokra-
ciabd6l konnyen illiberalis lesz.” Itt
lenne mit hozzatenni az emberek
viselkedésének leirasahoz, de ennél
fontosabb: a kényv a Szovjetuni6 be-
rendezkedését az illiberalis demok-
racia példdjaként emliti. Azonban
tal a konkrét példan, ha valaki elfo-
gadja Hayek és Popper nézetét, hogy
a demokréacia lényege a kormanyok
békés levalthatésaga, a hatalom
koncentralasanak megakadalyoza-
sa, akkor amennyiben a hatalom
egy kézben Osszpontosul, és a vezetd
nem levalthaté demokratikus tuton,
fiiggetlenul a formalis szabalyoktdl,
az illiberalis rendszer miért is de-
mokracia?

Mark Amadeus Notturno: Hayek és Pop-
per a racionalitdsrdl, az 6konomizmusrél és
a demokraciardl. Forditotta Felcsuti Péter.
Budapest, 2019, Napvilag Kiadd. 256 oldal,
3500 forint.
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Csengery Kristof

Klasszikusok és romantikusok

Az elmult évtizedekben sok és sok-
féle kortars zenei fesztivalt tartott
szamon a magyar zeneélet. Ezek az
egyre uzletiesebb szemléletd kon-
certrendezés koriilményei kozepette
sorra megszlntek, s mara alig ma-
radt beldlik egy-ketts. A még meg-
1év8 rezervatumokat nagyon meg
kell becstilnie mindenkinek, akinek
valamilyen mindségben kiéze van az
4) zenéhez: alkoténak, elGadoénak,
kozonségnek, kritikusnak. Ilyen a
Bartok radié minden tavasszal meg-
hallgathaté oOtrészes sorozata, az
ArTrium (Aprilis végi, majus eleji
kezdettel, 6t egymast kovet§ héten
at hetenként egy koncert), amelyrdl
— ha figyelembe vessziik, hogy a mas
nevi, de azonos célkitlizésl Szaza-
dunk Zenéje hangversenyciklus jog-
utédja — elmondhatd, hogy immar
fél évszazados multra tekint vissza.
A mai fesztival persze nem ugyan-
olyan, mint a régi, amely udit6 sok-
féleségben, vegyesen kinalt kiilfoldi
és hazai zenét, mig a mostani — mi-
vel a Bartok radié Ars Nova soroza-
ta amugy is rendszeresen valogat
a kulfoldi kortars zenei termésbdl
— elsGsorban a magyar kortars zene
Gjdonsagaira koncentral, de nem
merev kovetkezetességgel: az ideil
0t hangverseny mdsoran is akadtak
kulfoldi darabok, és régebbi magyar
kompoziciéval is talalkozhattunk.
Mivel a kortars zene — ritka kivé-
telektdl eltekintve — a legtobb eset-
ben nem kasszasikereket termel, ez
a mifa) tamogatasra szorul. Tipi-
kus magaskultira, amelybe hamis
demokratizmustél vezérelve sokan

torlik bele a labukat, hangoztatvan,
hogy az ilyesmi ,kevesek kedvtelé-
se”, ,elvont mlvészet”’, s6t a fogad-
tatdsa i1s gyakran belterjes, mert
sokszor a kozonség is szakmabeliek-
b6l all. Ilyen korilmények kozott az
alkotok védekezd mechanizmusok-
hoz folyamodnak, példaul ugy, hogy
eleve olyan miifajokat valasztanak,
amelyek kisebb ellenallasnak van-
nak kitéve. Mas széval: kevés nagy-
zenekari mivet irnak (azokat kolt-
séges el6adni). Helyettik alakult ki
és valt a modern zene egyik legfon-
tosabb apparatusava az ensemble,
az olyan, nagyobb létszamu kamara-
zenel csoport, amely még nem zene-
kar, de azért mar elég sok szint tud
felvillantani. A kortars zenei fesz-
tivalokon ezért aztan legtobbszor
kilonféle ensemble-ok 1épnek fel. A
nagyzenekari koncert ritkabb — az
ArTrium mdsoran példaul évadon-
ként egyetlenegy szokott szerepelni
ebbél az ,ari passziénak” mingsiild
eléadé-apparatusbdl. Ez az egy alka-
lom persze annal becsesebb és annal
nagyobb figyelmet érdemel.

Az idei ArTrium nyitékoncertje
éppen a szimfonikus zenekari est
volt. Erdemes errél az eseményrol
beszamolni, mert a hangversenyen
egyrészt csupa magyar kompozi-
ci6 hangzott el, masrészt a milvek
tobbségét most hallhatta eldszor
a kozonség, harmadrészt azért is,
mert a programon szerepl$ négy da-
rab kozil harmat fiatal zeneszerzd
komponalt. A fiatalsag felé billenti a
mérleg nyelvét az is, hogy a koncert
dirigense hasonléképpen az ujabb
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generacidokat képviseli: a Magyar
Radio Szimfonikus Zenekara élén
ezen az estén a palyaja elején jaréd
karmester, Dobszay Péter allt.

Négy mivet hallottunk. A kritikus
szakmai betegsége, hogy amikor hall
egy koncertprogramot, igyekszik
szellemileg rendet teremteni benne,
arra torekedvén, hogy felfedezze: a
puszta véletlenen kivil mi sorolta
egymas mellé a megszolalt kompozi-
cidkat, melyek képviselnek hasonld
esztétikat, melyek vonzzak és me-
lyek taszitjak egymast. Ezen az es-
tén ugy tetszett, hogy ami a mlvészi
felfogast, gondolkodasmaédot illeti,
két-két mi kapaszkodik egymasba,
ahhoz azonban, hogy a hasonlésag
szempontjait megérthessik, mesz-
szebbrdl kell kezdentink a magyara-
zatot.

A zenehallgatdk tobbsége az utdéb-
bi ezer év nyugati zenéjét ugy osztja
korszakokra, ahogyan azt a zenetor-
ténészektdl hallotta: kozépkori zene,
reneszansz, barokk, bécsi klasszika,
romantika, impresszionizmus, 20.
szazad. Vannak azonban masféle
kozelitésmodok is, példaul olyanok,
amelyek, mikoézben elismerik az
1imént felsorolt, egymast kovets nagy
periédusok meghatarozé szerepét,
mas szempontok szerint osztalyoz-
nak. Esetleg gy, hogy azt mondjak,
a zenében két szemlélet és magatar-
tasforma valtakozik: klasszikus és
romantikus korszakok kovetik egy-
mast. Ilyen értelemben a reneszansz
zenéje ,klasszikus”, a barokk mes-
terek pedig ,romantikusok”. Vagyis
vannak megéallapodott, kijegecese-
dett, szilardan korvonalazott stilustu
és mifajrendd korszakok, és vannak
olyanok, amelyek indulatosabbak,
forrongébbak, képlékenyebbek. Azt
is hozza lehet tenni ehhez, hogy a

yklasszikus” hajlama korszakok ze-
néje tobbnyire sajat torvényszeriisé-
geivel magyardzza 6nmagat, vagyis
»abszolut zene”, mig a ,romantikus”
indittatasu korszakoknak inkabb le-
het szlikségiik zenén kiviili tAmpon-
tokra: ezért hivatkozott a 19. szdzad
romantikus zenéje (példaul Liszt)
annyit irodalomra, festészetre, szob-
raszatra, épitészetre, filozéfiara.

Ezen a koncerten korszakoktol
fliiggetlenitett, altalanos értelemben
két , klasszikus” és két ,,romantikus”
észjarasu mivet hallottunk. Klasz-
szikusnak nevezném a hetvenéves
Madarasz Ivan tubaversenyét, a
Concertubdt, amelyhez a szerzének
a hallgaté szamara semmilyen ze-
nén kivili magyarazatot nem kel-
lett mellékelnie, s a m{ is megdrzi
a hagyomanytdl 6rokolt versenymi-
format: harom rész, igaz, ezuttal
egyetlen megszakitatlan folyamatba
foglalva. Madaraszhoz hasonléan
klasszikus indittatdast mi Viragh
Andras Gabor Sinfoniettdja is: ez
is haromtételes kompozicié, ennek
sincs szlksége irodalmi ,program-
ra”, elég csupan a tételcimeket el-
arulni a hallgaténak: Musica festiva,
Notturno, Finale.

A koncerten megszolalé két ma-
sik miivet azért merném alapmaga-
tartasat tekintve ,romantikusnak”
nevezni, mert bar ezek is kortarsi
hangzasvilagu és formanyelvi kom-
pozicidk, a mogottik meghtzédo gon-
dolkoddasméd egyrészt irodalmias,
ami ebben az esetben annyit jelent,
hogy a mil megértéséhez sziikséges
a szerz6l magyarazat, s ez jocskan
tartalmaz zenén kiviili fogalmakat.
Masrészt ezek a zenék abrazoljak is
mindazt, amirdl cimiikben és a szer-
z061 apolégidban tajékoztatjak a hall-
gatdt, s maga az egyvégtében lezajlo,



Osszefuiggl formafolyamat, amely
nem csatlakozik semmilyen tobbté-
teles miifaj klasszikus hagyomanya-
hoz, er6sen emlékeztet a romantikus
szimfonikus kolteményre — annak
Gjragondolt, 21. szazadi valtozata.

Madarasz Concertubdja érdeke-
sen viszonyul a zenekari hangzés-
hoz: a tubat kisérd egylittesben csak
fuvésok foglalnak helyet, s ezzel a
md kulonleges szinvildgot nyer. A
kompozici6 ellentmond a tubardl
a nagykozonség gondolatvilaga-
ban kialakult hagyomanyos kép-
zetnek, mely szerint ez egy lomha,
lassu jatékra alkalmas hangszer: a
versenymiszélam csupa flirge moz-
gékonysag, virtuozitds. Hasonléan
elterjedt vélekedés, hogy a tuba f6-
ként a mély fekvésben otthonos, ott
brummog, dérmog a basszusregisz-
terben. Madarasz ezzel a sztereoti-
piaval is szembehelyezkedik, ami-
kor sok kifejezetten magas fekvési
részletet ir a szélohangszer szama-
ra. Végezetil a slrd mozgasu, ese-
ménydus darab harmadik fontos tu-
lajdonsaga, hogy tele van izgalmas
alternativ jatékmoédokkal, amelyek
alaposan feladjak a leckét az elGado-
nak. Szentpdli Roland személyében
olyan hangszeres fenomén vallalta a
md megszolaltatasat, aki nem ismer
lehetetlent.

Viragh Andras Gabor Sinfoniettdja
nemcsak tételrendjében klasszikus,
de hangzasaban, harmoniavilaga-
ban is ez volt a hangverseny leg-
hagyomanyosabb, legkonnyebben
befogadhaté, legvilagosabban éatte-
kinthetd mdsorszama. A disszonan-
ciak ebben a miben bizonyultak a
legkevésbé érdesnek, a megszdlalas-
mod itt emlékeztetett leginkabb a
multra, s6t még azt is megnevezhet-
jik, ki az a zeneszerzg, akinek jelleg-

zetes intonacioi olykor felkodlottek a
md hallgatéjanak emlékezetében:
Barték Béla.

Brandenburg Addm zenekari da-
rabja, a From Paradise a szerz6 be-
vezetdje szerint visszaidézi azt a rég-
mult és mindorokre elveszett 1dét,
amikor az ember még harménidban
¢élt bonmagaval, az 6t kortlvevd vilag-
gal és Istennel. A mdvet tehat gy
hallgatjuk, mint a kilizéttek megnyi-
latkozasat. Haromféle zenei anyagot
észlelunk: elGszor apré motivumto-
redékekbdl épiil fel folyamat, majd
szélesebb hangfoltok, hangfelhlk
kovetkeznek, végul élénken kozpon-
tozott, mozgalmas zene bontakozik
ki, amely a dramaisag felé gravital.
Ez utébbi vezet el a végkifejlethez,
amely nagyon is nyilvanval6 és di-
rekt médon — ,irodalmiasan” — lizen
a hallgaténak. A kortarsi hangzas-
vilaga zenébdl lassan kiuszik egy
maganyos koraldallam, amelynek
harmonizaldsa és hangszerelése is
egyre inkabb barokkossa, sét bachi-
va valik, mig végul a md a kortars
zene helyett egy Bach-koral archai-
kus megszolalasmodjaval fejeziédik
be. Mindezt nemigen lehet masképp
dekddolni, mint fajdalmas, nosztal-
gikus visszapillantast az elveszett
paradicsom t4jaira.

Kutrik Bence is zenén kiviili fogal-
makhoz folyamodik, amikor muvét,
a Cycles (Ciklusok) cimd zenekari
darabot magyardzza a zenehallga-
tonak. A zeneszerz6 az orosz szar-
mazasu, amerikai tudos és ird, Isaac
Asimov munkassiagara hivatkozik,
kozelebbrdl az iré azon miveire,
amelyek a robbané napokrdl, a szu-
pernévakrdl szélnak. A mdlismer-
tetésben hasznalt szavak alapjan a
zene hallgatasakor ugy érezzik, ez
a zenekari partitira a kozmosz foga-

111



112

A

lomkészletének hangzé asszociacidit
kinalja, s6t illusztral és abrazol is,
hiszen izgalmas bels6 mozgasok-
kal tagolt hangfelhdket hallunk, s
ezekben valdban lezajlanak bizo-
nyos ,robbandsok”. olyan dramai
folyamatok, amelyekkel a zene a
vilagegyetem ismétl6dd, ciklikus fo-
lyamatait képezi le. Kutrik modern
»szimfonikus kolteményének” egyik
érdekessége, hogy koncepcidjahoz
— szintén a viladgegyetem jelenségei
altal inspirdlva — szervesen hoz-
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zatartozik a befejezetlenség. A mu
varatlanul ér véget, mintha félbe-
szakadna — hiszen azoknak a kozmi-
kus folyamatoknak, amelyek a zenét
ihlették, nincs lekerekitett ,befe-
jezésik”. A Cycles tehat részben a
ciklikussag, részben a nyitottsag fo-
galmat igyekszik zenei eszkozokkel
megjeleniteni.

ArTrium — a Barték Radié kortars zenei so-
rozata, I. rész, 2019. aprilis 30., 6-os studid.

Csepeli Gyorgy

A véres tartomany

Mire ezek a sorok megjelennek, mar
csak alig 365 éjszakat kell atalud-
nunk, hogy linnepélyes keretek ko-
zOtt szazadszorra feltépjuk a sebet,
melynek neve a magyar nemzeti
emlékezetben Trianon. A Parizs kor-
nyéki kastélypark Nagy Trianon-pa-
lotajaban 1920. janius 4-én irta ald a
kiralyat veszitett magyar kiralysag
kormanya az els6 vilaghaboriban
gy6ztes hatalmakkal a békeszerzs-
dést, amelynek eredményeként 1526
utan Gjra létrejott a figgetlen a ma-
gyar allam. Bar a fliggetlenséggel
a magyarok tobb évszazados alma
teljesilt be, a 1étrejott magyar allam
kicsi volt és savanyu, éppen olyan,
mint Bacsé sokkal késébbi filmjében
a magyar narancs.

Az elsé vilaghaboriut nem Magyar-
orszag, hanem az Osztrak—Magyar
Monarchia veszitette el. A gy6ztesek
a vesztes allamot a belil kiilonb6zé
statuszu részekre tagolé hatarokra
tekintet nélkil a maguk kénye-ked-

ve szerint, frankensteini szakérte-
lemmel szabva és varrva bontottak
fel, és raktak Ossze szamos kisebb
és nagyobb részre. A szétbontas és
Gjraosszerakas eredményeként lét-
rejott 0j, a nemzetkozi jog erejével
elismert alakzatok mindegyikében
voltak helybeli gy6ztesek, akik oril-
tek az ) helyzetnek, s voltak veszte-
sek, akik szomorkodtak, mert hely-
zetlik a korabbi allapothoz képest
nem javult, inkabb romlott.
Egyetlen hely volt a Monarchia
magyar felének északkeleti csiics-
kén, amelynek lakdi mind vesztesek
voltak. A hely neve a Karpatokon
belilr6l nézve Karpatalja, a Kar-
patokon kivillr6l nézve Karpaton
tali tertlet, melynek lakéi ruszi-
nok (bojkok, huculok, lemkdk), zsi-
dék, magyarok, ciganyok voltak. Az
Osztrak—Magyar Monarchiat szét-
szabdalé nagyhatalmak senkit sem
kérdeztek meg kozilik, hogy hova
akarnak tartozni. A tertleten €16 tel-



jes népesség az Ujonnan megalaki-
tott Csehszlovak Koztarsasag része
lett, mely nem volt rest a sebtében
kitalalt csehszlovak nemzethez valé
gyors asszimilaciés politika erGlte-
tésére, bar nem volt vilagos, hogy a
tertuletek lakéi inkabb csehek vagy
inkabb szlovakok legyenek. Sok idd
nem volt a dilemma eldontésére,
mert tizennyolc évvel késébb elGszor
délen, majd kés6bb északon is meg-
jelentek a Magyar Kiralysag csapa-
tai, s elfoglaltak, megszalltak, visz-
szafoglaltak a teriilet egészét (a nem
kivant szo torlendd).

Oromre azonban senkinek sem volt
oka. Avgusztin Volosin Huszton egy
napra kikialtotta a ruszinok fugget-
lenséget, de masnap mar menekiil-
nie kellett Pragaba, ahonnan utébb
a szovjetek Moszkvaba hurcoltak. A
magyarokra ratelepedtek az anyaor-
szagbdl nyakukra kildott hivatalno-
kok. A tartomany vezetését Horthy
Miklés bizalmasa, a kivalé Kozma
Miklés vette at. O volt az, aki 1941.
augusztus 27-én és 28-an levezényel-
te a holokauszt f6probajat, a honta-
lannak tekintett magyar zsidok de-
portalasat  Kamenyec-Podolszkba,
majd ugyanazon év végén, ha hinni
lehet Ormos Maria leirasanak, bele-
halt a lelkiismeret-furdaldsba. Nem
egészen harom év mulva ugyanin-
nen indult el a magyarorszagi ho-
lokauszt. 1944. aprilis 12-én Endre
Laszlé Munkacson tartott értekezle-
tet, melynek eredményeként 1944.
aprilis 16-an Karpatalja egész teri-
letén megkezdddott a zsidok Gssze-
gyljtése, gettositasa, amit Ausch-
witzba valé szallitasuk kovetett.
Ferenczy Laszl6 csendér alezredes
1944. majus 29-én kelt jelentése sze-
rint a Karpataljat is magaban fogla-
16 VIII., IX. és X. csenddrkertilet te-

rilletérdl 58 vonattal 184 049 zsidot
szallitottak el. Par honappal késébb
Karpataljan megjelent a Véros Had-
sereg, és nem bant kesztyls kézzel
sem az ott maradt a magyarokkal,
sem a ruszinokkal. Az Gket szallité
vonatok Szibéria felé vették utjukat.
A gorogkatolikus egyhazat erdszak-
kal felszamoltak, puspokiket 1947-
ben az NKVD meggyilkoltatta.

Timothy Snyder véres ovezet-
nek nevezi Kozép- és Kelet-Eurdpa
egészét. Mas kelet-kozép-eurdpai
régiokhoz képest Karpatalja talan
még véresebb o6vezet. Itt a f6ld nem
olajat, nem gydgyvizet, hanem vért
rejt magaban.

A Szovjetunid 6sszeomlasat kove-
téen a tartomany a magat sietGsen
nemzetallamma fejleszté Ukran
Koztarsasag része lett. A déli ré-
szen é16 magyarok szama idGkézben
alaposan megcsappant. Akik ma
magyarok Karpataljan talalhatok,
Beregszaszon és a kornyezd falvak-
ban élnek, vigyazoé tekintetiiket Ma-
gyarorszagra, az Eurépai Unid tag-
allamara vetve. Bar az ukran allam
nem engedi, aki teheti (ha magyar,
ha nem magyar), magyar allampol-
garsagot és ezzel az EU-ban szabad
mozgast biztositdé magyar utlevelet
szerez.

Mindezt nem art tudnia annak, aki
a Kilenc hénap habori cimd Uj ma-
gyar film megnézésére vallalkozik.
A véres torténetek nem értek véget
a tartomanyban. Ukrajna haborua-
ba keveredett Oroszorszaggal, mely
visszakérte a Hruscsov ajandéka-
ként 1954-ben Ukrajnaé lett Krimet,
majd fellazitotta az Ukrajna keleti
részein tobbségben ¢él6 oroszokat,
akik nem akartak ukranokka lenni.
A film, melyrdl ez az iras szdl, azt bi-
zonyitja, hogy a karpataljai magya-

113



114

rok Ugy keriiltek ebbe a torténetbe,
mint Pilatus a krédoéba. A film egy
Beregszaszon €16 magyar csaladban
feln6tt fiatal férfirol, Janir6l szol,
akit harcba hiv ukran hazaja, mely
nem hazdja, hiszen 6 magyar és kar-
pataljai. Beregszasz egykor viragzo
zsidd-magyar varos volt, ipari és ke-
reskedelmi koézpont. Kézepén hatal-
mas zsinagbga, varmegyehdaza, pom-
pas torvényszéki palota allt. A testi
és lelki nyomorban szenvedd mai va-
ros nem is emlékeztet arra a varos-
ra, amelyet az elsd vilaghaboru eldtt
késziilt képeslapok mutatnak. Jani
ebbdl a varosbdl a behivé eldl akar
el is menekiulhetne Magyarorszagra,
mint hasonlé helyzetbe kerult sok
mas baratja, de 6 inkabb bevonul, ki
akarja probalni magat, hidba kéri az
anyja, a jegyese, hogy menekiljon,
ne vonuljon be a hadseregbe, akar-
mennyire 1s jol all rajta az ukran
hadsereg terepszind egyenruhadja.
Megtapasztalva a habord iszonya-
tat, elhatarozasat Jani kés6bb meg-
banja, de nincs mit tenni, végig kell
csindlnia a kilenc hénapot. Teste
nem sebestl meg, de a lelke igen. A
fronton szerzett élményei visszavon-
hatatlanul megvaltoztattak.

A film mikroszkopikus kozelség-
ben mutatja be a rendithetetlen ka-
tona szerepébdl fokrdl fokra kibjo
Janit és csaladjat. A szerepl6k ma-
gyarul beszélnek, de az altaluk hasz-
nalt szavak szama aligha haladja
meg az Otszazat. Jani biztosan nem
ukran, de talan mar nem is egészen
magyar. Testeket, gesztusokat, moz-
gasokat latunk, mintha a szerepl6k

mind siiketnémak volnanak. A film
attél j6, hogy megmutatja, nincs
olyan helyzet, amelyben az emberek
ne tudnanak kommunikalni. Jani-
ban egyre nd a rettegés, az anyjaban
egyre nagyobb a fia elvesztésétdl
val6 szorongés, jegyesében a félelem,
hogy elveszti, akit szeret. De senki
sem mond ki semmit, csak ul, all,
jar, eszik, iszik. Janit a mindenna-
pisag semmitmondasa és a haboru
elmondhatatlansaga kozotti ellent-
mondas némitja meg.

A valbsagbdl vett egyszerd dra-
maturgia hatdsanak titka a szoka-
sos és a szokasostdl merdben eltérd
mozgoképfelvételi technikak keveré-
se. A jelenetek egy része Nagy Zagon
kameraja el6tt zajlik, de a jelenetek
masik, fontosabb részét a Jani mo-
biltelefonjaban talalhaté kamera
rogziti. A felvételek raadasul titok-
ban készultek, kint a fronton, ahol
az ukranok és az oroszok lovik,
pusztitjak egymast, céltalanul és ér-
telmetlentl.

Kiulonoés film a Kilenc hénap hdbo-
ri. Nem tudjuk, hogyan alakul Jani
jovéje, boldog lesz-e a hazassaga,
lesznek-e gyerekei, megélhetési ma-
gyar lesz-e bel6le, mint annyi tar-
sabol Karpataljan, vagy kikoltozik
Magyarorszagra, esetleg onnan is
tovabbvandorol Eurépaba. Jani tor-
ténete nem ér véget, mint ahogyan
nem ért még véget a véres Ovezet
torténete sem, ahol jatszodik.

Kilenc hénap habord, dokumentumfilm. Ren-
dez6: Csuja Laszlé, operatér: Nagy Zagon,
vag6: Mogor Agnes.
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Vadas Jozsef

Gombszinhaz és Kockahaz,
avagy Bauhaus magyar moédra

Az 1919 Aaprilisdban nyilt iskola
centendariumat nem csupan Német-
orszagban tnneplik rendezvények
egész soraval; a jubileum alkalméabdl
nalunk is kiallitdsok emlékeznek és
emlékeztetnek a mult szazad aligha-
nem legjelentdsebb miivészképz6 in-
tézményének tevékenységére. (Lasd
M¢élyi Jozsef irasat lapunk e szama-
ban — a szerk.) A magyarok ugyanis
megkiilonboztetett szerepet jatszot-
tak a Bauhaus térténetében. E m-
vészettorténeti jelent6ségl kapcso-
latot szellemi életiink korabban mar
abszolvalta: azon az impozans tudo-
manyos katalégussal (szerk. Bajkay
Eva) kisért nagyszabdasu tarlaton,
amelyet Varkonyi Gyorgy rendezett
2010-ben a pécsi Janus Pannonius
Muzeumban, és amely utébb Berlint
1s megjarta.

Mintegy tucatnyi hazankfia — koz-
tuk j6 néhany pécsi fiatal — tanult a
nevezetes intézményben. A legismer-
tebbek — Breuer Marcell és Molnar
Farkas — mellett nem egy olyan al-
kot6 (a képzémiivész Weininger An-
dor és Pap Gyula, a textiles Berger
Otti és a fotés Karasz Judit), akikrdl
ritkabban esik sz6. A nem tal népes,
am anndal fényesebb nevekbdl allé
tanari gardaban két magyar is sze-
repel —a mar emlitett Breuer, illetve
az a Moholy-Nagy Laszlo, aki az ala-
pit6 Walter Gropius programjanak
kovetkezetes megvaldsitasaért talan
a legtobbet tette az el6készits tanfo-
lyam és a fémmiives mihely vezetdje-

ként. Az igazgato épitészeti irodajat
honfitarsa, Forbat Alfréd vezette; az
intézmény folydiratat pedig Hannes
Meyer igazgatasa idején a korszak
legjelent6sebb magyar mlvészetkri-
tikusa, az 1920-t6l a harmincas évek
derekaig Németorszagban tevé-
kenykedd, kozben a hazai lapokban
is tobb-kevesebb rendszerességgel
publikalé Kallai Erné szerkesztette.
S a hungarikumoknak még nincs vé-
giik: amikor 1927-ben koncertje volt
Dessauban, Barték a zenekedveld
Paul Klee és az igazgaté Gropius
tarsasagaban tett latogatast a Bau-
hausban, amelynek sajat zenekara
volt. Ezt torténetesen Weininger
alapitotta, aki mindemellett a maga
tervezte bohdckosztimben fel is 1é-
pett a mechanikus balettnek vagy
kabarénak nevezett eldadasokon.
Ami a szorosan vett tényekhez
mindenképpen hozzatartozik: a ta-
narok — mai kifejezéssel élve — in-
teraktiv kapcsolatot szorgalmaztak
az oktatasban, és igy a novendé-
kek sem tekintették magukat pasz-
sziv hallgatéknak. Az Gjonc Molnar
Farkas, Breuer Marcell, Weininger
Andor, valamint az eddig még nem
emlitett Johan Hugé és Stefan Hen-
rik — évfolyamtarsaikkal egyetem-
ben — bejartak a holland Theo van
Doesburg mitermébe, aki 1921 és
1922 kozott Weimarban szerkesztet-
te De Stijl néven nevezetes avant-
gard folyéiratat. Ma mar szakmai
kozhely, hogy az ott latottak-hal-
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lottak szellemében fogant — konst-
ruktivizmust, utilitarizmust, raci-
onalizmust és internacionalizmust
szorgalmaz6 — KURI kidltvanyuk
nagyban hozz4ajarult az iskola funk-
cionalista esztétikdjanak kikrista-
lyosodasdhoz. Akciéjuk két doku-
mentuma (az jvidéki Ut folyéirat
1923/6. szama és benne a széban for-
g6 manifesztum) tavasszal szerepelt
a pécsi muzeum és a Korner Andras-
gyljtemény valogatott darabjait a
Virag Judit Galéridban felvonultatd
Weininger-kamarabemutatén, ahol
a muvész talan legtobbet hivatko-
zott/publikalt mive, az 6tven méter
atmérdji és otezer ember befogada-
sara szant Gémbszinhdz egykori ter-
ve és mal makettje ugyancsak helyet
kapott. Két épitész, Molnar Farkas
és Gropius is foglalkozott valamivel
korabban azzal, hogyan lehetne az
egymassal szembeallitott szinpad és
nézotér maig altalanos merev struk-
taraja ellenében a modern kor val-
tozékonysagat kifejez6 dinamikus
teatrumot alkotni. A legmerészebb
elképzelés azonban — akar rendezdi
szemmel nézzik, akar miiszakilag —
alighanem a szinpad vilagaban fes-
t6ként is otthonos Weininger nevé-
hez flizddik, aki ebben az 1927-ben
felvetett javaslataban az uléseket
gombhéjban helyezte el, centruma-
ban egy mobil konstrukcioval.

A Ludwig Muzeum a Bauhaus
maig tarté — vagy inkabb ma is ele-
ven — hatasat dokumentalja a maga
évfordulés kiallitasaval. Program a
mdnak/Kortdrs nézépontok értel-
mezd cimen egy sor olyan jelenkori
képzémiivész miveit vonultatja fel,
akik alkotéi moédszeriikben vagy
kisérleteik révén kapcsolédnak az
iskola szellemiségéhez. Szintén bau-
hausi inspiraciét mutat a kiallitas

szerkezete, amelyben kozvetlenil
az intézményhez kothet6 munkak
és az egykori hallgatok késdbbi al-
kot4sai is helyet kaptak. A Bauhaus
tanmenetét korben rogzité 1922-es
abrajaval szemben az Iparmivésze-
ti Egyetem hasonlé koncepciét mu-
tatd (Gergely Istvan rektor vezette)
1983-as modernizacidés programja-
nak sematikus rajza, az Gin. Rakéta
kapott helyet.

A latogatét az elsd teremben, amo-
lyan nyitanyként, Breuer Marcell
egylttese fogadja — szankotalpas
acélcesd széke és az ugyancsak vaszon
ul6kéjl karosszék valtozata, koztik
uveglapu kerek asztallal, amelyeket
1927 tajan, még a Bauhaus tanara-
ként tervezett. E16bb egy kis berlini
cég, a Standard Mobel, a harmincas
évek elejétél mar a frankenbergi
Thonet gyartotta Gket, s egykor a
funkcionalista épitészet egyik korai
magyarorszagi képviselGje, Fischer
Jozsef lakasabdl keriltek koztulaj-
donba. Weininger korabban mar em-
litett Gémbszinhdza ezen a tarlaton
is kitintetett szerepet kap — rajza,
illetve egy feltehetden plexibdl ké-
szult makett jévoltabdl. Méghozza
az Oskar Schlemmer tervezte Me-
chanikus Kabaré és Balett el6ada-
sairdl készilt egykori fotdk, szines
tervek, tovabba az azok alapjan a
hatvanas évekt6l Németorszagban
¢é16 Bardy Margit altal 1969-ben re-
konstrualt jelmezek dokumentacidja
tarsasagaban.

Ugyancsak a Bauhaus torténeté-
nek szerves részét képezi Molnar
Farkas Voros kockahdza, amelynek
makettje — néhany jelenkori para-
frazis kiséretében — szintén szere-
pel az iskola centenariumat egyko-
ri hazai visszhangjaval és kortarsi
reflexidival koszontd rendezvényen.



1923-ban ugyanis az intézmény — az
elsd végzbs évfolyam eredményeinek
lyan beszamolé kiallitast tervezett
a Horn folyé partjan felépitendd Gj
épuletben, amely architektiraként
is a Bauhaus gondolkodasmaédjat
volt hivatva az érdekldékben tu-
datositani. fgy sziletett az akkor
publikalt KURI manifesztum egyér-
telmlen konstruktivista esztétikaja
szellemében a vorés mint alapszin
és a minden oldaldn tizméteres koc-
— alighanem palyazati munkaként —
Molnar e nevezetes munkaja, amely-
hez egy hasonléképp a geometria
jegyében fogant parteres kert is
tartozott. A novendék akkor mér
Gropius irodajanak amolyan kiilsGs
tagja volt, de végul nem az 6 elkép-
zelése valésult meg, hanem George
Muche tervét kivitelezték (Forbat
kozremlkodésével). Noha a Vores
kockahdz Varkonyi Gyorgy szerint
a KURI megtestesiilt emblémajanak
is tekinthet6, vagyis nem mer6 ide-
alterv, miként utébb fokozatosan a
realitasokhoz igazitott nyaralévalto-
zata tanusitja.

Molnar Farkas, ha szabad az élet-
rajz alapjan egy megjegyzés erejéig
a személyiség-lélektan mezejére me-
részkediink, két labbal a f6ldon jaré
ember volt. Miutan kidertlt, hogy a
Bauhaus-oklevéllel idehaza nem jar
épitészmérnoki jogosultsag, beirat-
kozott (ismét) a (Bauhaus el6tt ép-
pen csak megkezdett) Mlegyetem-
re. (A procedurat a harmincas évek
derekan atmenetileg visszakoltzd
Breuer nem vallalta.) Diplomaja-
nak kézhez vétele (1928) utan egy
1idGsebb palyatarsa, Ligeti Pal iro-
dajaban kezdte meg magyarorszagi
muikodését, s a vele kozosen alkotott

Delej-villaban (1929) rendezte be
mindossze 6tvenegy négyzetméteres
elsé otthonat (részben Breuernak
a kiallitason lathatohoz hasonl6
csGbutoraival). Ezt nem utolsésor-
ban azért érdemes megjegyezniink,
mert ha a Bauhausbdl tavozott 1is,
az eszmeiségétll nem tavolodott el.
Eppenséggel egykori kapcsolatrend-
szerének — Gropius volt tanitvanya-
ként és Breuer kozbenjarasanak
— tulajdonithatéan kapta feladat-
ként a modern épitészek nemzetkozi
szervezete, a CIAM magyarorszagi
tagozatanak megszervezését az un.
Existenzminimum programjaval
foglalkoz6 frankfurti kongresszu-
son valé részvétel apropdjan. Mdas
kérdés, hogy az mar egy masik — az
elébbinél joval nagyobb, kétszintes
— lakas, amelynek fotéit szintén a
Ludwig Muzeumban lathatjuk, és
ahol az 1936-ban Budapesten elG-
adast tart6 Walter Gropiust vendé-
gul latta. A talalkozé az akkor mar
onallosult épitész Lotz Karoly utcai
tarsashazaban (1934) tortént, noha
ott is kittintetett helyet kapott Breu-
er kor alaku asztala, még az eredeti
Szabadlengé székekkel. (A Thonet
ugyanis a sorozatgyartas soran mo-
dositott a konstrukcidjan.)

A CIAM magyar csoportjanak tag-
jai — tobbek kozott a mar emlitett
Fischer Jézsef és Ligeti Pal, a har-
mincas évek kozepén Pécsre visz-
szatelepll6 Forbat Alfréd, valamint
Koérner Jozsef (a Weininger-gyGjts és
szintén épitész Korner Andras édes-
apja) — kozil Molnar tervezte a leg-
tobb épuletet. Ezekbdl a Pasaréti Ut
elején all6 tarsashazat (1936) kiviil-
belil fényképeken, a Lejt6 uti Dal-
noki Kovats-villat (1932) maketten
is megszemlélhetjik. (Jelent6ségik
mellett nyilvan azért esett rajuk a
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valasztas, mert ma is allnak.) Mind-
emellett Molnar kivette részét a tar-
sasag kozos munkéajabol is, a szekcid
altal 1931 és 1932 ko6zott rendezett
harom kollektiv kiallitassal, amelyek
kozul az utolsét a hazai lakasviszo-
nyok elmaradott allapotat érzékel-
tet6 adatok miatt részben leszedet-
ték, részben olyannyira kritikusnak
mindsitették, hogy a szervezdk ellen
renddrhatésagi eljaras indult. Mun-
kajuk mégsem volt hiabavald.

A Napraforgé utcaban — alighanem
az 1927/28-as stuttgarti Weis-senhof-
Siedlung mintajara — mar 1931-ben
csaladi hazas kisérleti lakotelep éptlt
— Molnar, Fischer és Ligeti részvétele
mellett részben olyan kollégak bevo-
nasaval, akik csak hellyel-kézzel kap-
csolédtak a bauhausi programhoz.
Hogy aztan a vilagvalsag lecsengését
kovet6 gazdasagi fellendulés idején a
Bauhaus hirdette racionalis és funk-
cionalista épitkezés meghatarozo
szerepet vivjon ki maganak — igaz,
némileg moédosult formaban, stilusat
tekintve art decdsan laza felfogasban.
Valtozott a koncepcid is: a villak vagy
exkluziv tarsashazak mellett szamos
bérhazat emeltek a harmincas évek
masodik felében — ha nem is a leg-
kiszolgaltatottabb rétegek (kétkezi
munkasok) szamara, inkabb déntfen
a szerény vagy nem tul magas jove-
delm kozéposztalybeli csaladoknak.
Ma is élvezhetjuk benniik a lakasok
6konomikus beosztasat, a bejarati
ajték igényes famunkajat, rajtuk a
hasonléképp mives szerelvényeket.
Gropius sargaréz kilincseihez, ame-
lyek kozil néhany talélte az elmult
évtizedeket, és most a tarlékban
szemlélhet6k, némi utanajarassal
egykor nalunk is hozza lehetett jutni.
Ez a kulturalt modernizmus az egész
févarosban teret nyert: a koézismert

helyszineken (Pasarét, Roézsadomb,
Ujlipétvéros) tal a Krisztinavaros-
ban, Lagymanyoson, a belvarosban,
a VIII. és a IX. keriiletben; a Koz-
tarsasag (ma II. Janos Pal papa) téri
OTI-épiletekrd]l se feledkezziink el.
A centenarium alkalmabdl a Kortars
Epitészeti Ko6zpont Budapest-térké-
pén nem kevesebb mint kétszazotven
ilyen épiiletet jeloltek meg jubileumi
latnivaléként.

A Bauhausbdl sok iranyba vezetett
at. Nem Molnar Farkas kései meg-
hasonlasara gondolok elsGsorban;
a kommunista part folydiratanak
(100%) egykori publicistaja élete vé-
gén a jobboldalhoz csatlakozott, és
klasszicizalé stilusra valtott. Aligha
fliggetleniil az orszag sorsanak ala-
kulasatol. Példalézhatunk Bortnyik
Sandorral is, aki 1922 és 1925 kozott
Weimarban élt, s bar se névendéke,
se tandra nem volt a Bauhausnak,
annak mintajara kivant mivészeti
iskolat alapitani, Molnar Farkassal
szovetkezve. Mindossze egy sajat
mitermében vitt grafikai maganstua-
diéra futotta erejébdl 1928 és 1938
kozott. Vagy leginkabb az akkori
rendszer szlkosre szabott lehetGségel
miatt. Minthogy a torténtek felfejté-
se messzire vezetne, hallgat réluk a
kiallitas. Magam is Weiner Tibornal
maradnék, aki annak idején Ligeti
Pal gyakornokaként jutott ki a CTAM
frankfurti kongresszusara, s onnan
kerilt tanulni az akkori igazgato,
Hannes Meyer kozbenjarasaval a
Bauhausba. Nemcsak diplomé&ja sze-
repel a Ludwig Muzeumban, hanem
az az intézményben rendszeresitett
satus asztali lampa is, amelytél a
Bauhausbdl tavozva sem tudott vagy
akart megvalni. A Curt Fischer mér-
nok altal 1919-ben alapitott és ennél-
fogva ugyancsak centendariumat tn-



neplé Midgard cég praktikus holmijat
meglepé médon nem az iskola vala-
melyik tanara tervezte; s nem is az a
Wilhelm Wagenfeld, akit a tarlaton
— a Moholy-Nagy iranyitasaval 1924-
ben késziilt nevezetes allolampajanak
mintegy képletes helyén — jénai teds-
és kavésedényei képviselnek a har-
mincas évek elejérél. Mig Wagenfeld
megtalalta boldogulasat Németor-
szagban, Weiner utja Dessaubdl a
Szovjetunidéba, onnan Parizsba, majd
a haboru el6l Chilébe vezetett; a negy-
venes évek végén tért haza. Ezt kove-
téen elébb a Csillebérei uttérévarost
tervezi, majd fGépitész lesz a tomeges
kislakasépités bauhausi viziéjanak
kommunista valtozataként klasz-
szicistara formalt Sztalinvarosban,
amelyet a kornyezetbe belerondité
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Program

Egyszerre mindenki a Bauhausrél
beszél. Egymast érik az elGadasok, a
kiallitasok és a rendezvények, mint-
ha a szaz évvel ezelGtti weimari isko-
laalapitasnal nem lenne fontosabb
hivatkozéasi alap a mai Magyarorsza-
gon az épitészet, a dizajn vagy a kép-
z6mUvészetek tertletén. Az irodalmi
élet valahogy igy Unnepelte néhany
évvel ezeldtt a Nyugatot, de nemcsak
a tradicidok, hanem az lUnnepldk te-
kintetében is 6sszehasonlithatatlan
a két jubileum. Kihegyezve talan azt
mondhatnank, hogy irodalmi éle-
tunk van, képzdmivészeti, dizajn-
vagy épitészeti életink jelenleg
gyakorlatilag nincs. Sokan nyilvan
Osszerezzennek: hogyhogy? Hiszen

nagypaneles tombok Aarnyékaban
ma mar igencsak baratsagosnak ér-
zékellink. T6ébb mint jelképes tehat,
hogy Weiner Tibor a Bauhaus-lam-
pat 1964-ben bekovetkezett halalaig
megtartotta. Fényével életre szdléan
egy szellemiségével messzire sugarzo
intézmény vilagitott szamara.

A Bauhaustél New Yorkig. Weininger Andor
kiallitasa a Virdg Judit Galéridban. Mivek
Koérner Andras és a Janus Pannonius Muze-
um gyUjteményébdl. Kurator: Szeredi Merse
Pal. M4jus 1-t61 m4ajus 31-ig.

Bauhaus100. Program a manak/Kortars né-
z6pontok. Ludwig Mazeum. Kurator: Fabényi
Julia, Készman dJoézsef, Petréo Zsuzska
(Ludwig Mizeum), Ritodk Pal és Sebestyén
Anna (Magyar Epitészeti Mtzeum és Miiem-
lékvédelmi Dokumentaciés Kozpont). Aprilis
10-tdl augusztus 25-ig.

Mélyi Jozsef

a jovonek

nem éppen most igazoljuk, milyen
elevenen reagal egy adott hivdszoéra
minden mivészeti 4g, mennyire in-
tézményesilt a hagyomanyok apola-
sa, a jelen és a mult hogyan flizddik
Ossze a Jovo jegyében? Az elGadasok-
kal, kiallitasokkal és rendezvények-
kel a valdsagban csupan elfedjik
korunk és magyar koézegunk problé-
mait: alig 1éteznek mar nagyobb in-
tézményeink, amelyekkel a multat a
jelennel szinkronizalhatnank, ebbdl
kovetkezden a jovére sincs jol korvo-
nalazhat6 programunk.

A Ludwig Muzeumban megrende-
zett jubileumi kiallitas egyik alcime:
Program a mdnak. Tulajdonképpen
nem is kellene tovabbmenntink, hi-
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szen mar ebbdl a megfogalmazasbdl
is levezethetdk alapkérdések: mit is
értékelink ma a szaz évvel ezel6tti
Bauhaus programjabdl? Ha nem is
latjuk osszeftiggéseiben, de legalabb
toredékeiben mi lehet az, ami a mai
vilagban is érvényes? Es f6leg mi az,
ami mindebbdl programként leszir-
het6 és a jovOre vonatkoztathat6?
Ezekre a kérdésekre a kiallitas nem
ad valaszt. Egyrészt azért, mert nem
irja korul, mi is volt — mai szemmel
nézve — a Bauhaus lényege. Mas-
részt azért, mert a kiallitott objek-
tumokbdl tgy tlnik, mintha a Bau-
haus szelleme mindig is toretlentl
jelen lett volna a magyar kultaraban
és oktatasban. Harmadrészt azért,
mert a tarlat nem néz szembe a Bau-
haus-szellemiség érvényesitésének
jelenlegi lehetetlenségével. Ehelyett
az derul ki, hogy a Bauhaus cimsza-
va ala barmilyen modern és moder-
nista gondolat beséporhetd; hogy a
kortars magyar mivészet szerepldi
kozul mindenki, aki szinnel, for-
maval, mozgassal foglalkozik, leg-
alabbis két 1épésben a Bauhaushoz
kothetd; és a Bauhaus elvel minden
fontosabb intézmény kréddjaban je-
len vannak.

Pedig a tarlat nem indul rosszul.
Egymast kovetik az egyenként érde-
kes torténeti anyagok; vannak olyan
targyak és dokumentumok, amelye-
kért 6nmagukban érdemes lett vol-
na kiallitast rendezni. Ilyen példaul
Moholy-Nagy Laszl6 német nyelven,
géppel irt levele Bierbauer Virgilnek,
amelynek végén kézzel irva, magya-
rul kér bocsanatot a német kénysze-
rd hasznalata miatt. Szintén egye-
diek és rendkivul érdekesek Bardy
Margit diszlet- és jelmeztervel meg
az ezeket dokumental fotok a ba-
jor tévé 1969-es Triddikus balett-re-

konstrukeidjarol. Mivel kompaktabb,
ezért messzebbre mutat a Vorés
kockahdz terme, benne Katharina
Roters és Szolnoki Jozsef miivével,
amely a jelen és a mult kézott valo-
ban szoros és elgondolkodtatd kotést
teremt. Mint a néhany évvel ezelGtti
péesi kiallitason, itt is pontosak és
j6l kimértek Varkonyi Gyorgy szoéve-
gei Weininger Andorrdl vagy Molnar
Farkasr6l. Karolyi Zsigmond né-
hany, Kandinszkijhoz is k6t6d6 rovid
mondata, pedagégiai kisérleteivel is
Osszefliggd magyarazé rajza inspira-
16bb, mint az elStte vagy utana elhe-
lyezkedd egész terem.

A termekrél, az egyes gondolati
egységekrdl azonban nehéz beszél-
ni, mert legtébbszor kimerilnek az
egy-egy cimszdéhoz kapcsolodd asszo-
ciaciok gyUjtésében és felmutatasa-
ban. A kiallitasban nincs kiilonésebb
rendszer; ha a néz6t egy hatsé ajton
keresztiil eresztenék be, valdszind-
leg sokaig kellene talalgatnia, mi-
lyen kiallitasba csoppent. Nincsenek
eleven erévonalak, s a masik alcimet
(Kortdrs nézépontok) tulajdonképpen
megkérddjelezve, nincsenek kiemelt
szempontok — mintha inkabb egy
Hogyan készitsiink kénnyen, gyorsan
jubileumi kidllitast? receptkényvbdl
szarmazna minden elem. A kortars
mivek kozott — amelyek sora azonos
a megadott tag cimszo6 feldobasaval
és a nagyobb pesti magangaléridk
anyagaibdl fajdalommentesen besze-
rezhet6 mivek listdjaval — szamos
nagyszerd alkotas talalhatd, a Bau-
haus alapelveivel azonban néhany
variacié kiprébalasa utan éppoly
tetszllegesen Gsszekapcsolhatd len-
ne szinte barmely maés, 6nkényesen
kivalasztott munka. S ugyanigy a
MOME hallgatéinak feladatai is
mintha barmelyik eurdpai képz6mi-



vészetl vagy dizajnféiskola barmely
tanszékér6l szarmazhatnanak. Az
elsietett valogatas, a gyors mun-
ka benyomaéasat erGsitik a sokszor
hibakkal, kovetkezetlenségekkel
tarkitott falfeliratok, ezek kozul ki-
emelkedik az Iparmivészeti Féisko-
la nyolcvanas évekbeli programjardl
készitett hatalmas print, amelynek
tragikomikus médon magyar és an-
gol f6cime 1s hibés.

Mindez azonban valéban csak a
problémak kiils6 héjat érinti. A bel-
s6 kérdések ugyanis nem az alci-
mekkel, hanem a f6cimmel kezddd-
nek. A Bauhausl00 egyik olvasata
ugyanis ugy szo6l, hogy a Bauhaust
immdr szaz éve alapitottak. A szaz-
évnyl mult az elmult évtizedek soran
mintha paradox moédon lerovidilt
volna; a mult szazad hetvenes-nyolc-
vanas éveiben a szaz évvel korabbi
események még a régmulthoz tar-
toztak. De ha lerévidiiltek is a torté-
nelmi szakaszok — és mi a hatvanas
éveket szinte még a képzémiivészeti
jelentinkhéz  tartozd, ,prekortars”
idGszaknak tekintjik is — a szaz
évvel ezelGtti Bauhaus esetében egy
jubileumi kiallitas feladata lehetne
megvizsgalni, vajon az akkori elvek,
utépidk, elképzelések mennyire le-
hetnek érvényesek a fenekestil fel-
fordult, atalakult vilagban. Hogyan
lehet a mai fizika alapjair6l meg-
kozeliteni Itten szintanat? Miként
ultethet6k at Moholy-Nagy fény-tér
Otletel a megvaltozott médiakozeg-
be? Hol huzdédnak a kézmivesség
oktatasanak mai hatarvonalai? Egy-
altalan: hol lenne a mai vilagban
egy Bauhaus-léptékben gondolkodé
iskola helye?

Ami ugyanis a Bauhausrol folyta-
tott beszéden mégis atut, az az egy-
kori kezdeményezés és a mai vissz-

hangok léptékkulonbsége. A régi
életformak atalakitasanak akarata,
az ,életet épité milvészet” megte-
remtésének szandéka mogott valaha
a vilag atalakitasanak elképzelése
htzédott. Ma ezek a szandékok 1é-
teznek ugyan, de lehetetlenségik
szembetlnd. Az ) vilaghoz sziiksé-
ges 1) vizualis rend megteremtése
helyett ma példaul inkabb egy festdi
részprobléma vazlatos megolddsa a
cél. Egy mindenki szamara hasznal-
haté hétkoznapi targy Gjraalakitasa
helyett a tervezd inkabb egy rétegko-
zonségnek készitett extrém sportesz-
kozben gondolkodik — amely azutan
a mai Magyarorszagon sohasem jut
el a gyartasig. A nagyobb léptékek
a valésagban mar nem léteznek;
beszlkulnek a lehetGségek, és ez-
zel egyltt a gondolkodas is. Hogy a
mai Magyarorszagon mennyire szik
a ,vilagformalas” jatéktere, azt ép-
pen a legtagasabb latvany mutat-
ja. A Ludwig Muazeum els6 emeleti
kiallitohelyiségébdl csodalatos pa-
norama nyilik Budapestre; latszik
a pesti Duna-part, a Gellérthegy és
azon is tul. Ebben a kivagasban azis
j6l megmutatkozik, mennyire kevés-
sé jelenik meg épitett kornyezetiink
multjaban és jelenében a moder-
nista vagy éppen a jelenkort szem
el6tt tarté szemlélet. Milyen kevés
a merész szinkombindcié, milyen
ritka a formakkal, a dinamik4val,
az anyaggal folytatott eleven jaték —
ha le tudjuk venni a tekintetiinket a
funkcidtlan zikkuratrdl és a Nemze-
ti Szinhaz irgalmatlan tombjérdl, s
mégis kilatszik a Balna hata, akkor
az 1s eszunkbe juthat, hogy valaha
ez is egy holland Cet volt.
Magyarorszag ma korantsem a
szdzévesen 1is korszerivé tehetd
Bauhaus jegyében épul; a progra-
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mot a kozeljovének a harmincas
évek konzervativ magyar vilaga
adja. Budapesten a jelent tiikrozd
és a JOovo léptékeit megsejtetd éptle-
tek helyett a mult épul Ujja; Kotsis
Ivan egykori tervei kézul manapsag
nem a modern nyaraldk jelentik a
mércét, hanem Joézsef f6herceg tiha-
nyi kastélya; szobrokat pedig nem
Bokros Birman Dezsd, hanem Zala
Gyorgy szellemében emelink. Es az
iskoldk sem a Bauhaus nyitottsaga
felé tartanak: ha csak a Képzémi-
vészeti Egyetemre tekintiink, mar
a szaz évvel ezelbtti reform elveinek
Gjragondolasa is kiils6 nehézségekbe
utkozne — pedig Lyka Karoly egykori
elképzelései a foldrajzi tavolsag sok-
szorosara voltak a Bauhaus elveitdl.
Nem is kellene tulsagosan kihegyez-
ni: egy Bauhaushoz hasonl6 iskola
inditasat a mai Magyarorszagon va-
l6szintlileg nem engedélyeznék, s ha
mar létezne, szabad mikodését az
allam ellehetetlenitené. (Es akkor
még nem is beszéltink arrél, hogy
mi jelenne meg az allami sajtéban az
egykori tanarokrdl, ha felforgatd”
elveiket ma fejtenék ki.)

Ha ma a Bauhausrél kortars né-
zopontokat feldolgoz6 és programot
ad6 kiallitas sziletne, akkor nem
kertilhetné meg a kérdést, mi tor-
ténik azokkal a fiatal miivészekkel,
akik elhagyjak az orszagot, és nem is

térnek vissza. Mi torténik azokkal a
fiatal dizajnerekkel, akik a kézép- és
kisvallalkozasok helyzetébdl kifolyo-
lag nem jutnak valdédi piaci megbi-
zashoz? Mi jatszodik le azokban az
épitészekben, akik azt latjak, hogy
az allam betonbdl készittet lovarda-
masolatot? A szaz éve alapitott Bau-
hausra tekintve egy mai magyar-
orszagl kiallitas felvethetné, hogy
Moholy-Nagy Ldaszlé nevét 1948 és
1962 kozott gyakorlatilag nem ir-
tak le magyar publikdciokban, és a
hatvanas évek kozepén vet6dott fel
csupan el6szor, hogy magyar md-
vésznek kellene tekinteni. De ele-
mezhetné azt is, hogy a mai magyar
kozvélemény vajon mennyiben tart-
ja meghaladottnak az 1975-6s Tu-
lipan-vita Bauhaus-ellenes érveit.
Vagy megmutathatna, mi az Alap-
torvénybe emelt MMA tagsiaganak
nyilvanos véleménye a Bauhausrol.
De mindez mar valéban az utépiak
vilaga, s igy nincs koze a Ludwig
Muzeum mostani kiallitasahoz.

Bauhaus100. Program a manak Kortars né-
z6pontok. Ludwig Muzeum, 2019. augusztus
25-ig. Kuratorok: Fabényi Julia, Készman
Joézsef, Petré Zsuzska. Ritook Pal és Se-
bestyén Anna (Magyar Epitészeti Muzeum
és Miiemlékvédelmi Dokumentaciés Kézpont).
Aprilis 10-t6] augusztus 25-ig.
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Fay Miklos

Tele van bikaszarral

A Csoméds? Csomés Mari lesz
Bromden, az indian a Radnétiban?
A Kakukkfészekben? Na, ez mar
megint a Zso6tér, az § szokasos Orii-
leteinek egyike, hogy ha oreget kell
jatszani, az legyen fiatal, ha maga-
sat, akkor alacsony, ha nét, akkor
férfi. Aztan lehet magyarazni, hogy
ez a szinészet lényege, Ugy tesz,
mintha valaki mas volna, ha to-
meggyilkos, akkor nem kell hozza
el6tanulmanyként megélnie néhany
embert, el tudjuk képzelni réla. Mar
ha j6 szinész. Legyen ez a szinhaz
elénye a filmmel szemben. A filmval-
tozatban a langaléta Will Sampson
jatszotta az indian Bromdent, de
akarmekkora is volt, azért magasi-
tott talpu cipét adtak ra, hogy még
nagyobb legyen, hogy tényleg egy
egész fejjel magasodjon a tobbiek
folé. Nekiink itt a szinhazban ilyes-
mire nincs sziikséglink, azt értem.
De: a Csomés?

Ez most nem szinészeti kérdés,
hanem életkori, fizikai allapottdl
fliggd. Hogy ennyit beszéltetni va-
lakit, akinek mar nehezére esik a
beszéd. Ennyi szoveget megtanita-
ni egy idGsebb asszonnyal. Lattam
Tor6esik Marit Kaposvaron, amikor
a betegségébdl foléplilve visszatért,
masfél 6ran at beszéltették folya-
matosan, de az egyszeri csoda volt.
Tényleg egyszeri. Csomés Mari olya-
nokat mond, hogy beleégett a géc,
aztan gondolkodhat az ember, hogy
mi lehetett az eredeti szévegben a
gbc helyett. Bar ugy tudja kimonda-
ni a gdcot, hogy elbizonytalanodom:
talan tényleg van ilyen sz0, csak en-

gem nem tanitottak meg ra. Aztan
latom, hogy elakad, és hogy gyanu-
san nézeget balra, a szinpadi ajté-
félfara, nyilvan ott van szamara el-
helyezve valami monitor, ahol fut a
szoveg. Nagy baj nem lehet, de hogy
is lehetne atélni ezt a helyzetet...

Most jut eszembe: milyen hely-
zetet? Hogy nem tud beszélni? De
hat eredetileg nem is volna szabad
beszélnie, épp az a lényeg, hogy az
indian stiketnéma. Pontosabban an-
nak tetteti magat, és hat az a legna-
gyobb szinhazi (vagy filmes) kézhely,
hogy ha valaki némanak tetteti ma-
gat, az elébb vagy utébb megszdlal.
Ez mar a regényt szinpadra atdolgo-
z6 Dale Wasserman jozansagan vagy
tehetségén mulik, hogy nem hagyja
elhatalmasodni a darabon ezt a koz-
helyet, azzal kezdiunk, hogy beszél a
néma, hall a siiket. Attol még megél
a poén, amikor el8szor szdlal meg,
csak megfelel6 arckifejezéssel kell
mindezt lekisérni.

Ami a szoveg egészét illeti, azt egy
kicsit szokni kell. Ambrus Maria és
Zsotér Sandor a két forditd, és van-
nak pillanatok, amikor az emberben
6hatatlanul is elGjon a pontoskodas,
azt mondjak példaul az egyik szerep-
16r6l, hogy senkinek sem a bolondja.
Csakhogy ez magyarul mast jelent,
mint angolul a nobody’s fool. Ma-
gyarul annyi, hogy senkibe nem sze-
relmes az onfeladasig, angolul meg
azt, hogy senkit nem szolgal, senki
nem tudja 6t manipuldlni. Azért az
nem egészen ugyanaz. Vagy amikor
Ratched névért kérdezik, hogy visz-
szamegy-e még McMurphy az elekt-
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rosokk-kezelések és lobotomia utan,
és G azt feleli, hogy vissza, akkor azt
mondjak ra, hogy asszonyom, maga
tele van bikaszarral. Itt, persze,
érezni a szandékossagot, a bullshit
egyszerlen hazugsagot jelent, de ha
bikaszarnak van forditva, az réme-
sebb, az nem azt jelenti, hogy ha-
zudik, hanem valami szornyd belsd
allapotokra utal, van itt egy né, mel-
lesleg Kovats Adél, tulajdonképpen
elég csinos, de hidba, mert tele van
bikaszarral. Jobb volna messze elke-
rilni, de sajnos nem lehet, ebben a
kérhazban 6 a fénévér.

Lassan tisztdazni kellene, melyik
korhazban vagyunk. Mert Zsotér iz-
léses, nem fog itt neklink kikacsin-
gatni, hogy mi volnank itt az apoltak
ebben a Magyarorszag nevd egész-
ségligyl intézményben, és van, aki
elmehetne, elmenekiilhetne, még-
sem teszi, van, akinek maradnia
kell, nem tehet mast, de az garancia
a rabsagra, olyanok ndéttek a fejink-
re, olyanok dontenek a sorsunkrol,
akiknek sem felhatalmazasuk nincs
erre, sem tehetségiik arra, hogy he-
lyesen dontsenek. Ez volna a politi-
kai szinhéz, amit ma én elviselhe-
tetlennek tartok, nemcsak laposnak,
de karosnak is, a dohogast allandoé-
sitja a tettek helyett, pedig ha nem
tetszik valami, tényleg nem kotele-
z0 elviselni. Ne jatsszuk mar ezt a
hofigézasdit, hogy a szinhaz legyen
megint a szelep, ahol miveltebb em-
berek kiereszthetik a g6zt a munka
utan, mert az mar megvolt, rossz
volt, elég volt.

Masfel6l meg Zso6tér nem izlé-
ses, mégis Kkibeszél a darabbdl,
McMurphy Pécelrdl érkezik az el-
megyogyintézetbe, az indian fénok
a kombinatrél magyaraz, a kozon-
séget bevonjak a jatékba, természe-

tesen azon az alapon, hogy ugysem
fog bevonddni, nem fogjuk foltenni
a kezlinket a szavazaskor, és ha hii-
lyének vagy oregnek neveznek, mi
nevetni fogunk. Nyilvan azért, mert
tényleg hiilyék és oregek vagyunk.
A feketék nem feketék, hanem ké-
kek, kékre mazoljak a két verekedGs
apolé arcat, kezét, talan csak hogy
foltegyuk magunknak a kérdést: hol
vagyunk?

Hol kellene lenniunk? Mert az,
hogy egy amerikai elmegyégyinté-
zetben mi torténik, az talan mégsem
annyira kozérdekd. Es hogy ez itt
nem a Rémeé és Jilia, halhatatlan
szerelmesek torténete, valami min-
ta, amit kovetni kell, aztan elfelejte-
ni, hogy a megfelel§ korba érve mi
is Capuletként vagy Montague-ként
tudjunk gytlolkoédni, az is biztos. Ha
amerikal marad a torténet, beszorul
onmagéaba, tavoliva és elmultta va-
lik. Ha Magyarorszagra helyezidik
at, akkor koszi, nekem nem kell.
Széval: hol vagyunk?

Azt mondanam: odabent. Ambrus
Maria diszlete felfujhaté és leereszt-
hetd, attetszé mlianyag, amolyan gu-
mimatrac-boltiv. Kicsiben kezdi, de
aztan megnd, tobbé-kevésbé betilti
a szinpadot széltében is, magassag-
ban is, de azért marad benne valami
klausztroféob hatds, be vannak zar-
va. Csak lassan értem meg, ez a héj
nemcsak arra jo, hogy meglegyen ez
a kint és bent érzet, hogy pontosabb
legyek, arra épp nem jo, hiszen kint
is azok vannak, akik bent, mikézben
a beszél6 szereplék odabent dolgoz-
nak, néhany egyéb apolt kint Gldo-
gél, és mivel a hé) maga atlatszo, 6k
is kénytelenek kintlétiikkben is bent
lenni, szinpadon lenni, amikor nincs
mit mondaniuk. Valahogy tehat nem
ez a lényeg, vagy talan mégis. Mire



megvilagosodom, a f6hds éppen elbo-
rul, McMurphyn végrehajtanak egy
szép sorozat elektrosokk-kezelést,
és mivel megtorhetetlennek bizo-
nyul, még meg is operaljak az agyat.
Ahogy ez zajlik, 6, vagy hogy nevén
nevezzlk, Vilmanyi Benett a hé;j te-
tején vonaglik, mikoézben kieresztik
a levegdt magabdl a héjbol. A test
tobbé-kevésbé a foldre ereszkedik, és
nem mozdul: é16 halott. Véglegesen
kivil marad. Kiviil 6nmagéan.

Mert, ha jol értem a diszletet, ez a
félgomb mégis egy koponya, ott jat-
sz6dik ez a szomoru vagy talan még-
sem szomoru torténet, a menekiulGk
és a lazaddk meséje, amely végul iga-
z1 lazadas vagy igazi valtozas nélkil
ér véget. Minden (a) fejben dél el. Itt

élnek ezek a nagy senkik, mert hat
senkik, nincs mit tenni, pusztitjak
magukat, fecsérlik az intellektusu-
kat egymas megfigyelésére és a hely-
zet értékelésére, egy helyben jarasra
és gumicsontragesalasra. A legtevé-
kenyebb koztik ez a McMurphy, ez
a magyar moddra kigyart Vilmanyi
Benett, vékony labakon jaré nagy
felsGtest, de erd helyett azt érzi ben-
ne az ember, hogy ha megszarnak
egy tdvel, § is éppugy leeresztene,
mint a korulétte 1évE diszlet. Ezek
lettek a hGseink. Még mindig jobbak,
mint mi magunk.

Dale Wasserman: Kakukkfészek. Rendezte:

Zsotér Sandor. Szerepldk: Csomoés Mari,
Vilmanyi Benett, Laszlé Zsolt, Zsotér
Sandor.

Szerzoink konyvei

KIRALY
JULIA

A tornadd
oldalszele

Szubjektiv vilsigtorténet
2007-2013
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Laszlé Ferenc

Médiatorténelmet csinalok

Gaspar Gyo6z6 és a Mi a vagyad, more?

Ha hamarjaban ra kellene béknom
a magyar kereskedelmi televiziézas
legellenszenvesebb, mert legartal-
masabb negativumara, Ugy min-
dennem kétely nélkiil a sunyisagot
valasztanam az igencsak gazdag ki-
nalatbdl. Azt a mindennapi, profin
bejaratott praxist, amely a forma és
szoveg szerint nemes vagy legalabb-
is helyes szandékot jelz6 deklaracidk
takarasaban ellentétes iranyt tizem-
menetet valésit meg. Az tgynevezett
tehetségkutatastol a felelGsségteljes
(politikai) dontések partolasaig meg
az alhirek karhoztatasaig majd min-
dentitt raismerhetunk erre a gyakor-
latra.

Nem kiilonosebben szép, de min-
denesetre érzékletes példaja en-
nek az eljarasnak Géaspar Gydz6 és
az RTL csatornacsalad tekintélyes
multra visszatekintd kapcsolata. Az
RTL Klub ugye koztudomas szerint
a megkulonboztetésektdl és elGité-
letektdl ment tarsadalmi elfogadas
és teljes egyenértékiiség tiszteletet
érdemld és csakis helyeselhetd prog-
ramjat tlzte a zdszlajara, s ennek
jegyében a csatorna iddrdl idére fel-
emeli a szavat, dijakat oszt és vesz
at stb. Csakhogy mindekézben 2005
0ta — kisebb megszakitasokkal —
egy roma bulvarpojaca hangsulyos
szerepeltetésével éppenséggel mast
sem tesz, mint rajatszik egy ordas
és kozos hazankban sajna se nem
elenyész6, se nem Aartalmatlan eld-
itélet-komplexumra. Hiszen Gyd&zike

tal hangos, s6t harsany; gyakorta in-
dulatosan handabandazik, de gyava;
miveletlen és rossz izlés(i; a magyar
nyelvet és féleg az idegen szavakat
valésaggal kerékbe tori; szajjal val-
lasos a babonasagig.

A ciganysaggal kapcsolatos ne-
gativ sztereotipidk koézil mindGsz-
sze talan csak a blinézési hajlamot
nem mutatja fel: az mindossze a
néhai show-ja peremén bukkant fel
itt-ott, nem szamitva természetesen
Gaspar Gy6z6 nevezetes adodcsa-
lasi blnugyét (1 év 8 hdonap felflig-
gesztve). Ugy istenigazabdl cafolni
azonban csupan egyetlenegy etnikai
sztereotipiat cafol e bulvarszemé-
lyiség miikodése: a romak kollektiv
muzikalitdsanak és ritmusérzéké-
nek vélelmét. Hiszen Gaspar mar az
apail pénzen Osszevasarolt Romantic
egylttesben érzékletesen bizonyitot-
ta igencsak foldszintes, csakis a jo
énekesnGk altal szerencsésen ellen-
sulyozott/kitakart zenei adottsagait.

A mélyszegénységtdl mentes vilag-
ban jatsz6d6 hajdani GyG6zike Show
persze mas értelmezési keretbe is be-
illeszthetd lehet. Elvégre a csatorna
musor- és formatumhonositasi buz-
galma e téren is szembeo6tls. Persze
Gaspar Gydzét legfeljebb annyira
lehet a magyar Ozzy Osbourne-nak
tekinteni, amennyire Salgétarjan
a magyar New Jersey vagy Essex.
Mindenesetre Gaspar személyében
az RTL szert tett egy csaladostdl za-
josan onjarod, de amugy fegyelmezet-



ten parirozé csatornabohécra, s az
egyszerre al- és trash-reality zsane-
re szamara nehéz elképzelni az effé-
le figuranal alkalmasabb, vagyis ké-
nyelmesebben kézrees6 fGszerepldt.
S ha a legjéindulatibb, mar-mar vad
képzelgésnek is beill6 értelmezést
vesszik: a Gydzike Show az elfoga-
das egy nem tul emelt szintjét, a ne-
vetségesség altali elfogadast képvi-
selte. Igaz, ez alig valamivel haladta
meg a régi magyar hangosfilmek ro-
maabrazolasat. (Egy rovid zardjeles
kitérd erejéig essen emlités a tény-
rél, hogy a negativ etnikai sztereo-
tipia mint humorforras e targyban
sajnos nemcsak kiapadhatatlannak
tinik, de — Hofit6l a Heti hetesig és
tovabb — valtozatlanul sokkalta elfo-
gadottabb és kultivaltabb a legszéle-
sebb nyilvanossagban, mint akar a
zsidosagra vagy mondjuk épp a me-
legekre vonatkozo elGitéletek.)

A fGszerepléit, autentikus statisz-
lyen és eredményesen lenézl, sét
megvetd Gylzike Show persze mar
a multé, még ha az emléke és az
ismétlései itt kisértenek is a képer-
nyén. Gaspar Gyd6zo is tovabblépett
azéta, és korantsem csupan a zebra-
mintatol tavolodott el valamelyest.
Miisorvezetd valt bel6le, értelemsze-
rlen a trash- és realityvonalon. Leg-
Gjabban a cim kiotlgjét bizonyosan
nagy és jogos szakmai biiszkeséggel
eltolt6 Mi a vdgyad, more? kozép-
pontjaban lelhetjik Gy6zikét (Ugy is
mint José Armandoét), és ez a miisor
egyszerre ad hi képet a bulvartévés
médiacelebek ,természetes” karak-
terfejlédésérdl meg a csatornacsalad
muikodésének oly archa és tenyérbe
maszoan faszari jellegérdl.

Kezdjuk az 4j Gaspar Gy6z6vel,
aki ma mar egy merd onreflexivitas.

igy 1dézi fel tévés multjanak ,.emb-
lematikus pillanatait”, melyeknek
olyan csucspontokat koészonhet a
honi televiziézds, mint amikor a
csalad kutyaja a kocsililésre pisilt,
midén elloptak Gydzikéék keritését,
vagy mikor a platora felrakott ma-
gas uveges szekrényt behajtaskor le-
fejezték... (Burleszk a kobon.) A md-
sorvezet6 mindegyre csak kikacsint,
toditja a multat, s kézben 6nmagat
karikirozza, immar taljatszottan el-
tartva magatdl a szerepét — hogy azt
azért senki se higgye az igazi Gas-
par Gy6zének. Ezzel a rétyogds ta-
volitassal, ha lehet, még ellenszen-
vesebbé valik a figura, plane hogy
mindekézben valtig a sajat média-
mitolégiaja koril Ggyeleg a misor,
hol direktben, hol pedig megkockaz-
tatva egy-egy mandineres kozelitést.
,2Médiatorténelmet csinalok”
mondja Gaspar, hozzavetlleg egy
bélcsészprofesszor érettségét meg
Louis de Funeés derds szakmai énér-
zetét elegyitve, hogy ebben a nézét
cinkossagra hivo és koézben maga-
hoz alacsonyité modorban eladja a
televiziézas mindenkori legocskabb
késztermékét: az (al)kivansagmd-
sornak alcazott ismétlg-valogatast.
Merthogy errdl van sz6. Ezért idéz-
geti Gaspar hajdani show-janak ne-
vezetes jeleneteit, ezért kacsingat ki
a szerepe mogil (egy még kinosabb
szerepet megmutatva), és ezért vé-
gez kameras amokfutast Salgétarjan
utcain és egyéb koztereken, blinse-
gédletre késztetve a nogradi megye-
székhely lakossagat. Természetesen
a legszivesebben, akar kérés nélkil
1s, bnmagat ismétli a mlsorvezetd: a
Gyoézike Show legsikertltebb pilla-
natait éppugy, mint oénszérakoztatd
dumaijanak agyonhasznalt paneljeit,
melyek kozul csak vajmi ritkan bu-
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kik el§ az amugy teljességgel 6nkén-
telen nyelvi humor egy-egy gyokocs-
kéje. (Mondjuk példaul: ,A Jdisten
hatulrél megszolitott.”)

Alighanem nehéz elhinni, de a Mi
a vdagyad, more? a csatornacsaladra
nézve még ennél is kedvezitlenebb
latleletnek bizonyul. A mdsorbdl
ugyanis kiderul, hogy az RTL Klub-
nak és oldalhajtasainak nincsen ér-
demben ismételhetd anyaga. Ezen
allitasunknak latszélag ellentmond
a tény, hogy a mlsorszolgaltatodi csa-
tornacsomagokban egy sor olyan té-
vét talalhatunk, amely jészerint egy
az egyben és szakadatlanul az RTL
régi vackait ismétli. Csakhogy az
ilyen ismétlécsatornan a reciklalas
rendesen nem tarsul a kézkivanatra
folkialtasaval, vagyis az sz6 szerint:
nem kivansagmtsor. Gaspar Gyd-
z0€ék azonban, nagyjabdl a Galvol-
gyi-féle Felvonulok kérték-parodia
hitelességével, ezt a zsanert kariki-
rozzak, hogy aztan egy-egy alkérést
kovetden bejatsszak — a nagy sem-
mit.

Az Aniké Show egyik vendége meg-
kisérli elénekelni a Despacitst, Alf6l-
di Rébert egy sorozat szerepldjeként
veszettil rikoltozik, a 2012-es Csil-
lag sziiletik operett-tenoristaja neki-

fut A montmartre-i ibolya mivész-
himnuszanak, Istenes Bence bokszot
imital egy f6z6misorban — ilyen és
ehhez hasonl6 részletek kovetik a
leplezetlen kamukéazast, amelyet 6n-
feledt komédia gyanant kellene ven-
nlnk. Olykor pedig a szemérmetlen
huzasok licitjében értelemszeriien
a friss mlsorok promdézasa is elGke-
ril: mondjuk, visszatéréen a Cdapdk
kozt cim( halvany befektetési show
hosszadalmas és abszoltut érdekte-
len szakaszal. Szinte Uudit6en hat,
amikor foltlnik a ,kérések” kozott a
Szulejmdn egy jelenete.

A Mi a vagyad, more? egyik adasat
a fikcid szerint egy nyilvanos vécébe
beszorultaban vezeti Gaspar Gyd6z6.
Kukucskal ki az ajté felett, panasz-
kodik a szagra, hogy aztan a mdsor-
készit6k slusszpoéniil kijatszhassak
az utolsé kivansagot: a Bardtok kozt
ama hires és rém mulatsagos jelene-
tét, melyben Vili bacsi beszorul egy
konténeres mobilvécébe, amit ra-
adasul el is szallitanak. igy jutunk
el a vécétdl a vécéig, a bulvartévézés
orok korforgasa szerint. Ahol tehat a
végtermék sem lehet kérdéses.

RTL Klub — Mi a vagyad, more? Gaspar Gyo6-

z6 musora.
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