Reflex

Voszka Eva

Az ironia visszatérése

Szelényi Ivan megint provokativ
konyvet irt. Azt mondja: ,,...ha va-
lami unalmas, az igaz sem lehet”
(34). Arrdl vitatkozhatnank altala-
nossagban és ebben a konkrét eset-
ben is, hogy vajon megfordithaté-e
ez az allitds. Az viszont biztos, hogy
ez a konyv nem unalmas. Sokaknak
érdekes lehet, mert — tanulmany-
kotetr6l 1évén szé — sokféle miifajt
felvonultat. Elvezetes olvasmany a
magyar szociolégiatudomany és in-
tézményrendszer kialakulasardl, az
amerikai  Kelet-Eurdpa-kutatasok
(el)viragzasardl, Az értelmiség utja...
cimd, legendas Szelényi—Konrad-
kézirat sorsardl szolo, anekdotakkal
flszerezett elsd rész, amely a tarsa-
dalomkutatas sorsat tovabb kisérve
kanyarog egészen mostanaig. Van a
kotetben szoros szovegelemzés Max
Weber uralmi tipusairél, vannak
benne tovabbgondolasra 06szténzd
hipotézisek az illiberalis posztkom-
munizmusrdl, a tarsadalmi egyen-
16tlenségekrdl, a jaradékvadaszat-
rél, és amit ezuttal csak egy kevés
empiria egészit ki, leginkabb a Téth
Istvan Gyorggyel kozosen irt feje-
zetben. Nem unalmas a kényv azért
sem, mert hosszu 1d6t fog at az 1960-
as évekt6l a tegnapi napig, mikézben
tagas térben mozog Ausztraliatoél és
az BEgyesiilt Allamokt6l Oroszorsza-
gon és Kinan at Magyarorszagig —
mint ahogy szerzdje is sok helytitt
kutatott és tanitott a vilagban, mie-
16tt néhany éve hazajott, hétkoznapi
élményeket, egyetemi és akadémiai
tapasztalatokat, tudoményos kap-

csolatok slrd halgjat is magaval
hozva.

Mar csak ebbdl a személyes hely-
zetbll 1is természetesen adodik a
kérdés: ,,...biztos, hogy nem lehetne
masként csindlni?” (84). Ez pedig a
Szelényi — és a frankfurti iskola — 4l-
tal ,immanens kritikdnak” nevezett
megkozelités. Az alapvetd médszer a
szOkratészi értelemben vett irénia,
amely ,...nem valaszokat, megol-
dasokat keres, hanem kérdéseket
vet fel, és ha eredményes, akkor
kételyt tamaszt az olvaséban korab-
ban megkérddjelezhetetlennek gon-
dolt itéleteit illetGen” (30), ravezet a
nemtudas felismerésére.

Erre a médszertani alapelvre nem
emlékszem abbdl a révid idGszakbdl,
amikor Szelényi Ivan kurzusara jar-
hattam, miel6tt emigralt volna. De
most az 0j kényvet olvasva rajottem,
mennyl mindent tanultam ezeken az
6rakon az értékmentes tudomany-
rél, az empiria tiszteletérdl, a kriti-
kai elemzésrdl. Ezt kozgazdaszként
is igyekeztem hasznositani, de iga-
71 szociolégus nem lettem. Igy most
nem szakmabeliként, hanem csak
érdekl6dd laikusként szeretnék két
kérdéskort kiemelni a gazdag va-
lasztékbol: az értelmiség és a jaradé-
kok szerepét.

A tarsadalomtudomanyi
értelmiség szerepvaltozatait
Szelényi Ivan fél évszazados hori-
zonton mutatja be, Magyarorszagra
Osszpontositva. Két rendszerrdl, a
szocializmusrdl és a kapitalizmusrél
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beszél, az utébbin belil pedig két al-
tipusrél, az 1990 utani (kvazi) libe-
ralis és a 2010 6ta regnald illiberalis
rezsimekrdl. A kadari paternalizmus
idején az értelmiség az osztalyhata-
lom felé tartott, gondolta a szerz6 az
1970-es években, de azota valtozott
az allaspontja: ,,...az 4gy soha nem
volt teljesen igaz, s ha volt is az ér-
telmiségnek osztalyhatalmi térekvé-
se, az a rendszervaltassal lekerilt a
napirendrdl” (98). Azt azonban elis-
meri, hogy volt egy aranykor, a szo-
cializmus bomlasa és az ) rendszer
kialakuldsa idején, amikor ugy tln-
hetett, hogy az értelmiség mar-mar
uralomra keriill. Mindannyian em-
lékszink a demokratikus ellenzék
fellépéseire, a tomegek altal nézett
Zdarordkra, a szazezres példanyszam-
ban megjelend napilapok vasarnapi
mellékleteinek nagy hatasu cikkei-
re — a tarsadalom fontosnak tartotta
az értelmiséget, és az is fontosnak
tarthatta 6nmagat. Sokan reformja-
vaslatokat, majd partprogramokat
irtak, tobben parlamenti képviseldk,
masok miniszterek lettek — kozvet-
lenil Dbefolyasoltak a déntéseket,
vagy éppen atléptek a politikaba.
Csakhogy ekkor mar ,a kapitaliz-
mus torzsszurkol6java”, ,az 0j nagy-
burzsoazia élcsapatava” (97) valtak
— mondja Szelényi. Szerintem az vi-
lagos, hogy amikor valaki miniszter
vagy jegybankelnok, akkor (és addig)
nem értelmiségiként tevékenykedik.
De hol huzdédik az értelmiség osz-
talyhatalmanak hatara? A ,holdud-
var’, a sziirkeeminencids-szerep, a
médiabefolyas nem tartozik ide? Es
mindenképp egy masik ,osztaly” ér-
dekeit képviseli politikusként, szak-
ért6ként vagy koziroként? (Lehet,
hogy mégis érdemes volna megirni a
régi konyv folytatasat.)

Ett6l fuggetlenill Szelényi birala-
ta jogos: akkoriban ,a hatalom ko-
zelébe keriil§ (ha nem is osztalyha-
talomba jutd) értelmiség ... tébbet
foglalkozott publicisztikaval és po-
litikaval, mint kritikai tarsadalom-
tudoméannyal” (91). Ritkasagga valt
az Uj rendszer el6nyeinek és — f6ként
—hatranyainak mérlegelése, a 1étezd
kapitalizmus szembesitése az igére-
tekkel, az esetleges alternativakkal.
Ez a hiany csak sulyosbitotta a Kki-
alakul6félben 1év4 szerepuvdlsdgot: az
értelmiség kezdte elvesziteni politi-
kai és tarsadalmi befolyasat. A ko-
zonség szemében éppen a politikai
szerepvallalas és a kritikai megko-
zelités hattérbe szoruldsa assa ala
a hitelességet, mikozben a politi-
kanak egyre kevésbé van sziiksége
elemzésre és szakértd tandcsra. A
marketing, a PR és a spin doktorsag
pedig nem a tarsadalomkutaték fel-
adata. Az értelmiség leértékelGdése
valdszinlileg nem Magyarorszag és
Kelet-Ko6zép-Eurdpa sajatossaga —jo
lenne egyszer olvasni a fejlett régi-
okra jellemzd valtozasrél is —, de az
biztos, hogy a nalunk 1998-tdl és
még inkabb 2010 utan hatarozotta
valt a trend.

A szerepvéalsaghoz hozzaaddodik a
tudomdny vdlsdga. A konyv bemu-
tatja a szocioldgia elméleti, médszer-
tani és politikai krizisét, ami itt a
vonzerd, a radikalis kiuldetéstudat
elvesztését jelenti. Azt hiszem, sok
mas tarsadalomtudomany is hasonlé
helyzetben van — a kézgazdasagtan-
r6l hatarozottan allithatom. Lehet,
hogy a Thomas Kuhn-i értelemben
vett paradigmavaltas sok szempont-
bél kellemetlen, de igencsak érdekes
idészakat éljik. Az ilyen atmeneti
korok jellemzGje az alapkérdéseket
érint§ vitak élénkiilése, a régebben



megkérddjelezhetetlennek  tartott
igazsagok megrendilése, a ,normal
tudomany” elméleti és moddszerta-
ni kereteinek megingdsa, a bevett
fogalmak jelentésének véaltozasa.
A tarsadalomkutatasban a tudo-
manyon kivili tényezbk, az atfogd
tarsadalmi-gazdasagi krizisek meg-
alapozhatjak ilyen fordulépontok ki-
alakulasat — csak egy évtizedet kell
visszalépniink, hogy e fontos mozga-
térugét megtalaljuk.

Az értelmiségnek ez a kettds vdl-
saga, a tarsadalmi szerep és a tudo-
manyos alapok elbizonytalanoddsa
lehet az oka annak, hogy olyan rosz-
szul érezzik magunkat az utébbi
idében. De van-e kiut? Szelényi Ivan
optimista. ,,Erdekes — irja —, hogy
évekkel vagy most mar csaknem
évtizedekkel az allamszocializmus
bukéasa utdan, még mindig van von-
zereje annak a gondolatnak, hogy a
tudomany a politika szolgal6leanya”
(26), hogy a politika szdmara kell
hasznosnak bizonyulni. Ha jol ér-
tem, akkor javaslata a visszatérés a
régi tudomanyfelfogashoz, az erede-
ti kutatdi szerephez. Ugy latja, hogy
megalkothaté Marx és Weber nyo-
man a ,neoklasszikus szociolégia”,
amelynek lényege az illetékesség
visszaszerzése a nagy tarsadalmi
kérdések megvalaszolasara, vala-
mint az értelmezd reflexivitas, az im-
manens rendszerkritika. Sziikséghdl
erényt lehet kovacsolni, mondhatjuk
masképpen: ha a politika nem tart
igényt az értelmiség szolgalataira,
ezt nem veszteségként, hanem sza-
badsagként és lehet6ségként érde-
mes felfogni. Csak a politikai ambi-
cioktél, a ,partfegyelemtl”, a torzsi
szekértabor mentalitastél kellene
megszabadulni, a tarsadalommérno-
ki szerepet kellene atértékelni, ami

persze nem egyszerd. Erre is 4all,
amit Keynes a paradigmavaltasok-
rél mondott: ,Nem az j gondolatok
megértése nehéz, hanem a régiektdl
valé megszabadulas.” Szelényi Ivan
szerint a valtashoz az illiberalis al-
lam sok municiét ad: most lehet csak
igazan kritikai tarsadalomtudo-
manyt mdvelni!

De mi is az a posztkommunista
illiberalizmus?
A rendszervaltas utani kvazi libera-
lizmust kovets masodik, ,,...egyelGre
meg tavolr6l sem konszolidalt” (76)
rezsim. Illiberalis, menedzselt ve-
zérdemokracia — ,legalabbis hivata-
losan” a tobbség akarata altal legi-
timalt szisztéma, mondja Szelényi
az altala jonnan felfedezett negye-
dik weberi legitimaciés elv nyoman
—, amelynek vannak prebendalis/
patrimonidlis jegyei; a refeudalizaci6
valamilyen formajarél van szd,
amelynek fontos eleme a patrénus-
kliens viszony. A jelz6knek ez a hal-
mozasa zavarba ejt8. Schlett Istvan
a politikai gondolkodas torténetének
tanulsagai alapjan azt mondan4,
hogy ez a politika nyelve, amelynek
lényege a barat-ellenség kozotti ha-
tarvonas, nem pedig az értelmezés.
A klasszikus tudomanyos megkoze-
lités ajanlasa utan ez érdekes for-
dulata a konyvnek. Igaz, hogy Sze-
lényi Ivan elméleti megalapozasra
is torekszik: Max Weber uralmi
tipusainak kitling, tovabbgondo-
lasra 0sztonzd elemzése a jelenlegi
kozép- és kelet eurdpai rendszerek
leirdasanak teoretikus hatterét adja.
Szamomra itt csak az a kérdés, hogy
a formalisan hasonlé szerkezetek el-
nevezésel — mint a prebendalis vagy
patrimonialis —, amelyek nagyon
eltérd torténeti kontextusban md-
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koédnek, alkalmasak-e egy rendszer
immanens jellegzetességeinek leira-
sara. Ugyanakkor az is igaz, hogy
az ,illiberalis” kifejezés maganak a
rezsimnek az énmeghatarozasa, bar
lehet, hogy ez ugyantgy ,politikai
terméknek” bizonyul majd, mint a
»polgari” jelzé — jabban a kormany-
zat mintha a ,kereszténydemokra-
ta” cimkét részesitené
elényben. Mozgd cél-
pontokat nehéz elta-
lalni, éppen formal6do
tarsadalmi berendez-
kedéseket nehéz érték-
mentesen, tartalmilag
megragadni. Minden-
esetre most j6 hipotézi-
seket kaptunk a tovab-
bi vizsgalatokhoz.

Az els6 kérdés rogton
az, hogy miért alakul-
tak ki ezek a rezsimek.
A szerzG is azt mondja,
hogy ,ha valaki tudo-
manyt akar mdvelni,
akkor a »miért« kér-
dését kell feltennie és
megvéalaszolnia” — a
,hogyan” gyenge kuta-

forint.

Szelényi Ivan: Tanulmanyok
az illiberalis posztkommunis-
ta kapitalizmusrdl. Budapest,
2019, Corvina. 261 oldal, 3500

viszonyokat hoz létre a privatiza-
ciét iranyité szervek és a tékével
nem rendelkezd hazai vallalkozok
kozott” (215). ,Mintha ez maga lett
volna a maffiadllam receptje” (97).
A prebendalis vonasokat, azaz a
tulajdonjogok tovabbi elbizonytala-
nitasat pedig paradox mdédon éppen
a demokracia (latszatanak) fenntar-
,,,,,, — tasa indokolja, mert a
' ] kliensek jutalmazésa

és ujak toborzasa mi-
1 att van sziikség a va-
gyonok ujraelosztasa-

Szelényi Ivan ra.

LEUBEROS A privatizdciét érin-
az illiberalis 4 megjegyzéseimet
| onkritikaval kell kez-

denem. Az 1990-es
években egyetértettem
azzal az allasponttal,
amit a konyv Bauer
Taméstél idéz: mind-
egy, hogy ki és milyen
aron jut az allami va-
gyonhoz, ha az els§
tulajdonos alkalmat-
lannak bizonyul haté-
kony mukodtetésére,
akkor a verseny majd

tasi kérdés, mert nem
cafolhaté meg (103). A kényvben az
okokrdl nem taldlunk rendszerezett
kifejtést, de tobb tanulmanyban is
felbukkan a privatizdcié. Mivel ez a
téma kozel all korabbi kutatasaim-
hoz, hadd emeljem ki ezt az egyetlen
elemet. Az allami vagyon magankéz-
be juttatasa Szelényi szerint fontos
a patrimonializmus — leegyszerisit-
ve: az ,urtél” kapott, hlibéresi jogon
viszonylagos biztonsaggal birtokolt
javakra épul6 rendszer — létrejot-
tében. ,, Az allami tulajdon erGlte-
tett litemd privatizaciéja ugyanis
elkerulhetetlentil  patrénus-kliens

megfelel6 vallalkozot
allit a helyére. Ma mar vilagos, hogy
»la] piacokat... a maganositas utan
is manipulaljak” (235); az 1j tulaj-
donosok mindent megtettek azért,
és sikerrel, hogy a verseny csak kor-
latozottan és torzitottan mikoédhes-
sen. A vagyont és a profitszerzési le-
het6ségeket nemcsak a piac, hanem
(valamilyen mértékben biztosan) a
politika osztotta Gjra.

De hogyan is kapcsolédik ez a re-
disztribtci6 a magankézbe adas
eredeti moédszeréhez és uUteméhez?
Mint tudjuk, a rendszervalté or-
szagok sokféle privatizaciés tuton



indultak el. Volt kuponos privati-
zaci6 Csehorszaghban (bar ez éppen
nem elosztasra, hanem licitalasra
épult), kaptak vagyonjegyeket A4l-
lampolgari jogon Lengyelorszaghan,
Szlovéniaban pedig sokaig alig vagy
csak részlegesen privatizaltak. Az
elemzések arra utalnak, hogy a po-
litikai 6sszefonddéasok itt sem vol-
tak gyengék, mikozben a csehek és
részben a lengyelek is mintha ke-
vésbé (vagy legaldbbis kevésbé sta-
bilan) valtak volna ,illiberalissa”.
Magyarorszagot nemzetkézi 06sz-
szehasonlitasban a leginkabb piaci
moédon privatizalé allamnak szokés
tekinteni. Szelényi Ivan az elada-
sok mellett felbukkané elosztast, a
karpétlasi jegyet és a kedvezményes
hitelt a patrimonializmus jegyének
tekinti, de ezek a teljes bevételhez
viszonyitva kis jelentGségliek vol-
tak. Miért lettiink mégis ennek az
4j berendezkedésnek az éllovasai?
Az eredeti privatizaciés eljaras sza-
mitott, vagy (példaul) a tovabbadéas
médja és mértéke, a Sodés Karoly
Attila altal kival6an bemutatott ma-
sodlagos folyamatok? Esetleg olyan
tényezbk, mint a szocializmusnak a
tarsadalmi-gazdasagi szerkezetek-
ben megmutatkozé oOroksége vagy
a politikai aktorok erdviszonyai és
dontései, ahogy Dorothea Bohle és
Greskovits Béla Szelényi altal is ki-
tindének tartott 6sszehasonlité kote-
te érvel? A rezsimek kialakulasanak
Osszefliggését a magankézbe adéssal
érdemes lesz tovabb elemezni.

A gyors privatizacié az alapja an-
nak a hipotézisnek is, ,,...hogy a ja-
radékok szerepe a posztkommunista
gazdasagokban — kiulonésen azok
illiberalis valtozataban —, akar meg-
hatarozénak is tekinthetd” (215). A
mesterséges felporgetés elosztasos

modszerei ugyanis olyan patrénus-
kliens kapcsolatokat épitenek ki,
amelyek az ) tulajdonosokat a pro-
fit mellett vagy ahelyett jaradékhoz
is juttatjak — irja a Mihalyi Péterrel
kozosen jegyzett tanulmany. Miel6tt
azonban az Aatalakul6 orszagokrol
esne sz6, a jaradékok taglalasakor
ismét kitagul a horizont. Az elem-
zés Piketty nagy hatasu konyvének
biralataval indul, amely a fejlett al-
lamokon beluli egyenl6tlenségekrol
sz0l. Engem Szelényi meggydzott
arr6l, hogy a gyorsan népszertvé
valt francia szerz6 nem hatarolja el
élesen a jaradékot a profittdl, pedig
a kétféle jovedelem keletkezési mod-
ja, tarsadalmi és gazdasagi hatasa
is kilonboz6. (Az igény elméletileg
jogos, de kielégitése ,empirikusan
szinte megvalésithatatlan” — 202.)
Ehhez kapcsolédik annak az alapve-
t6 tételnek a részletes kifejtése, hogy
a jovedelmi-vagyoni kiilonbségek-
nek nemcsak a mértékik lényeges,
hanem legalabb annyira a forrasuk
is. Piketty szerint az egyenlGtlen-
ségeket a kapitalista pilacgazdasag
mechanizmusai magyarazzak, a Sze-
lényi—Mihalyi szerzéparos szerint
pedig részben prekapitalista jelensé-
gek (etnikai, faji, vallasi diszkrimi-
néacid), részben a feudalizmus rendi
strukturajara emlékeztet§ intézmé-
nyek, mindenekel6tt a jaradék, azaz
éppenséggel egyfajta piaci kudarec.
A jaradék ugyanis monopéliumok-
bél ered, olyankor keletkezik, ,,...ha
a természetesen szlikos vagy mes-
terségesen szilkossé tett, de sokak
altal szukségeltetett termékeket
vagy szolgaltatasokat el6allité javak
(assets) kevesek kezében 6sszponto-
sulnak” (215) — szdl a meghatarozas.
Ide tartozik a klasszikus (ricardoi és
marxi) féldjaradékon kiviil a Piketty
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altal is részletesen bemutatott 6rok-
lés. Ennek azonban ma mar vilag-
szerte fontos eleme az ingatlan és
— tagitjak tovabb a kort a szerzdk,
részben Stiglitz nyoman — a human
t6ke, az elit iskolakban szerzett dip-
loma és kapcsolati halé. De jaradék
keletkezik példaul a zart, kivétele-
zett foglalkozasi csoportok méreté-
nek mesterséges korlatozasabol, ami
a mindség biztositasara hivatkozik
ugyan, de valéjaban a kinalatot, a
presztizs inflalédasat és a jovedelem
elaprézasat akarja kordaban tartani
(régen a céhekkel, ma tobbek kozott
az orvosi diplomak honositasaval
vagy az akadémikusok, magas ki-
tintetésben részesitettek szama-
nak megkotésével). Emellett ide
tartozik minden természetes vagy
az allam altal teremtett monopdli-
um, a ,testre szabott” kozbeszerzés,
a patrénus-kliens viszonyok széles
skaldja. Mivel igy a jaradékok nagy
részét a vilagvarosok jobb negyedei-
ben 1év6 lakasoktdl az oktatason at
a patronazsig a felsd kozéposztaly
szerzi meg, jogosnak latszik a szer-
z0parosnak az az érvelése, hogy a
jovedelmi kiilonbségeket nemcsak a
létra legtetején, a szupergazdagokat
nézve érdemes elemezni, hanem a
népesség felsd tiz-husz szazalékanal.

Mi a baj a jaradékokkal? Nem 6n-
magéaban az — allitja a tanulmany —,
hogy egyenlbtlenséget teremtenek,
hanem ennek moédja, tarsadalmi-
gazdasagi kovetkezménye Kkaros.
Egyrészt alaassa a kapitalizmus, a
magantulajdon erkolesi legitimaéci-
6jat, gatolja a mobilitast (az ,ame-
rikai alom” val6ban alom marad),
masrészt nem 0j érték elGallitasabol,
hanem a meglévé vagyonok, jove-
delmek Ujraelosztasabdl szarmazik,
torzitja a hatékony forrasallok4ciét,

ezért veszélyezteti a novekedést és a
jolétet. A jaradékok bazisan alakul
ki ,...a patrimonialis kozéposztaly,
amely az »illiberalis demokracia«
f6 politikai tamasza” (202) — még-
pedig mindenhol. De mig a jaradék
»...a szabadpiac altal uralt gazda-
sadgokban masodlagos szerepet
jatszik, ... egyéb gazdasigokban ez
a meggazdagodas 6 forrasa” (215).
Az ,egyéb” kategoridba tartoznak
a volt szocialista orszagok is, ame-
lyekben a jaradékvadaszat harom
f6 format 6lt: a politikai elit foglyul
ejti a piacot, az oligarchak foglyul
ejtik az allamot, vagy egy autokrata
vezet6 foglyul ejti az oligarchéakat.
A szerzdk is utalnak ra, hogy ezek-
nek a feltevéseknek egy részét majd
csak kés6bb lehet igazolni, amikor
kiderul, hogy milyen mértékben ér-
vényesill a jaradékokbol felhizlalt
tulajdon biztonsaga, 6rokolhet6-e a
kivételezett helyzet és gazdagsag.
Az viszont mar a ma kérdése, hogy
tarsadalom és a vagyon mekkora ré-
sze lehet érintett (nem megint csak a
fels6 egy szazalékrol, egy ezrelékérdl
van-e sz0, mint ahogy erre az oligar-
chak emlitése utal?), vagy hogy mi-
lyen megszilarditd, illetve destabi-
lizal6 mechanizmusok épiilnek be a
rendszerbe.

Az érintett korrel kapcsolatban a
konyv legvégén furcsa szohasznalat
bukkan fel. ,A piacon megtermelt
jovedelmek egy részét a tarsadalmi
béke és stabilitas érdekében transz-
formalni kell jaradékokra, legyenek
azok szocialis juttatasok, betegbizto-
sitas vagy nyugdijbiztositas” (242).
Vagyis az eddig vizsgalt jaradékok-
tél eltérden ilyen juttatas sokaknak
jar, mégpedig jogszabalyok alapjan,
jorészt nem kirekesztd, hanem inklu-
ziv, célja az egyenlGtlenségek mérsék-



lése, a kapitalizmus legitimitasanak
erfsitése. Lehet, hogy a gazdasagi
névekedést nem serkenti (bar ez sem
biztos, hiszen igy a t6kések szamara
olyannyira fontos piaci kereslet bviil)
— de ez a jéléti allam receptje, amely
az elmult tobb mint fél évszazadban
a nemzeti jovedelem felét-harmadat
ilyen kiadasokra forditja. Ha a mai
magyar helyzetet nézziik, akkor a
kedvezményezettek csoportjanak Kki-
terjesztésérdl van szé a rezsicsokken-
tés vagy az Uj csaladtamogatasi rend-
szer esetében (ez utdbbit mar nem
mindenki, csak az arra érdemesek
kapjak), vagy amikor a kormanyzat
az ,oligarchaknal” jéval szélesebb val-

lalkozéi rétegeknek juttat az eurdpai
unids forrasokbdl. Ez volna az egyik
stabilizalé elem, az az ar, amelyet a
,patrimonialis” rendszer a demokra-
tikus keret fenntartdsa érdekében
fizet? Esetleg érdemes megkiilonboz-
tetni a jaradékok tobb tipusat, az 6sz-
szehasonlit6 elemzéseknek a Szelényi
Ivan altal kedvelt m6dszerével halad-
va tovabb az altala vagott 6svényen.
Mindenkinek ajanlom a kényvet,
akiket ezek a kérdések kutatdként
vagy allampolgarként érdekelnek,
és eltopreng azon, hogy az értelmi-
ség fegyvere talan nem a politika
kozvetlen befolyasoldasa, hanem a
kritikai tudomany, az irénia.

Hay Janos
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