Majtényi Laszlo

A magyar allam kiszall
tenger fajdalma ellen

(A szlovén karikataraaffér)

Nagykovet a minden hataran
Megall az ész. A magyar kormany ka-
rikaturak ellen kizd. Kozel-keleti és
keleti kényurak, vazallusaik gondol-
jak néha, persze rendszerint tévesen,
hogy sajat kisebb-nagyobb szemét-
dombjukon tul is rendszabalyokat, ti-
lalomfakat allithatnak a szabad sajt6
mikodése elé. Ezek olykor még azzal
is beprébalkoznak, hogy kulféldi kor-
manyokkal védessék régen hidnyzd
becstletiiket az elemz§ Gjsagiroktol,
csufolédé karikaturistaktol, mérges
publicistaktél. Napok 6ta dorzsélom
a szememet, mert nem hiszem, amit
latok. Mégis, hol élink, mara mivé
lett Dedk Ferenc, Vorosmarty, Pe-
t6fi, Eotvos Jozsef, Ady Endre, Bib6
Istvan orszaga? — kérdezzik néha-
nyan egyre riadtabban. A kézgazdasz
végzettségl Szilagyiné Batorfi Edit
nagykovet szerint a Mladina cimd
szlovén lap ,minden hatart atlépett”,
amikor Orban Viktorrél karikaturat
merészelt kozolni (dm az errdl szolo
megnyilvanuldsok sem a régi, sem
pedig az ) ellenzék ingerkiiszobét
nem érték el). Nem tudjuk, miféle
hatarokra gondolt a pragai diploma-
val rendelkezd nagykévet asszony, de
tudnia kellene, hogy kormanyoknak,
kiulképviseleteknek, nagykoveteknek
més orszagokban (is) szigorudan tilos
korlatozé szandékkal a sajtd szabad-
sadga korul sertepertélniiik. Amugy
pedig, fiiggetlenill a nagykévet asz-
szony gyakorlati tréfaitél és komoly-

kodasaitdl, a kifogasolt karikatiara
béven az alkotményosan védett koz-
lések, azaz a sajtészabadsag hata-
rain belil maradt. Kicsoddja lehet
Szilagyiné Batorfi Editnek Orban
Viktor? — kérdezhetné valaki nem ke-
vés joggal. Mintha ugyan szemérmes
mimdézaviragot vagy gyonge violat
védelmezne, nem pedig a sajtd tulaj-
donosait és munkasait haziasito, ép-
penséggel masok szabadsagara tord
makviragot.

Szilagyinénak ebben a kartyapar-
tiban, nagykévetként, fajdalom, nem
osztottak lapot. Valdjaban, persze, a
nagykovet dontésérdl széld, annak
motivumait firtat6 kérdésem a NER
logikajaban hamis. A nagykovetet
nem azért tartjak, hogy gondolkod-
jon, és kilonésen nem azért, hogy
barmiben déntsén. A magyar allam
darab ideje egyetlen akarat, egyet-
len személy szolgalataba szeg6dott.
Nem csupan az inkriminalt karika-
tara, a torténet kozéppontjaban is
egyetlen személy all: Orban Viktor.
Minden, ami itt torténik, az & testet
0ltott ohaja, ennek kovetkeztében
személyes felelGssége is; a torténé-
sek kivalté oka vagy egyedi utasi-
tasa vagy pedig altaldnos rendel-
kezése. Ha ritkan valami masként
esik meg, annak azonnal lathatdk a
kovetkezményei. Mesélhetnek errdl
azok a NER-arcok, akik az elmult
évek alatt szépen eltinedeztek a lat-
hatésagbdl.
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A magyar kiilképviseletek toll-
forgaté diplomatai hosszabb ideje
munkaslevelezéként kacagtatjak a
Magyarorszaggal foglalkozé Gjsagok
olvaséit, de ez most mas, ez szint-
1épés, mert a magyar diplomaécia
most mar nem tényallitast és véle-
ményt, hanem karikatarat vitat, és
diploméciai jegyzéket nyudjt at. Sej-
tem én, mely mondat motozott volt
a miniszterelnoki fejben, mieldtt a
fels6bb oOhajt teljesitve Szilagyiné
levelét megirta, jegyzékét elkild-
te. Ez: ,Akkor nemesb-e a lélek, ha
tlri balsorsa minden nyligét s nyi-
lait, vagy ha kiszall tenger fajdalma
ellen, s fegyvert ragadva véget vet
neki?” A nemes léleknek, emlékez-
tesstiik azért Gt erre —, hiszen mar j6
ideje nem kiralyfi, nem polgar, ha-
nem allama elsG embere —, jog sze-
rint miniszterelnékként a guny nyi-
laibdl is sokkal tobbet kell eltdrnie,
mint akarki kézembernek. A 1élek
rosszul dontott, a nagykovetek ilyes-
mire egyaltalan nem hasznalha-
ték. Viszont ha nem ismeri az ilyen
ugyekre iranyadé strasbourgi, euré-
pai vagy éppen amerikai joganyagot,
akkor OV, amikor a firkaszok barhol
tiszteletlenil rajzolnak, irnak, be-
szélnek rdla, nyugodtan elballaghat
(vagy elkiildheti tigyvédjét) a ljub-
ljanai, berlini, parizsi, washingtoni
stb. birésagokra, midén magasztos
személyét (maganéleti) jogaiban ép-
pen sértve érzi. Ez az Gt nyitva 4ll
el6tte. De, a nevetségessé valas koc-
kazata nélkil, a nagykovetét bizony
nem kildheti ra egyik Gjsagra sem.

A hatalmasok biraloéi
Mara — habar még mindig akadnak
néhanyan, akik talan erkolcsi meg-
fontolasokbdl, kalandvagybdl itthon
a hatalmasokkal cstfolédni meré-

szelnek —, szogezziik le, Magyaror-
szagon szoros korlatok k6zé szorult a
szabad sajt6. Mégis, vajon elképzel-
hetd-e, hogy az Index, a HVG vagy
a Népszava megrendszabalyozasat
kovetelné az ott megjelent kép, iras
miatt valamely eurépai allam, akar
még az orosz vagy a belorusz is?
Képtelen gondolat, ugye? Mi viszont
id6koézben megszoktuk a megszok-
hatatlant, az illiberalis allam a neki
nem tetsz6 médiumot nem éppen
betiltja — ezt egyel6re még nem meri
(vagy, ami ugyanaz, inkabb nem tud-
ja?) megtenni —, hanem keruld uton,
eltinteti: példaul elveszi a frekven-
ciajat, stromanjaval felvasaroltatja,
megszilintetteti vagy, hogy a leg-
frissebb esetet emlitsem, ha a HVG
cimlapjan egyszer csillagként feltiin-
doklik Rogan Cecilia, akkor a Mahir
néven mikods, Mészaros Lérine bi-
rodalmahoz tartoz6 Un. magancég a
lap kiadéjaval kotott, a kiado szerint
nem felbonthaté szerz6dését rogton
felbontja. Kiilféldon azonban més a
helyzet, ott ez sajnos nem megy, ott
a NER - elarulva ezzel, mit gondol
val6jaban a szabadsagrél —, immar
nyers elnyomast kovetelve kidltozik.

A magyar nagykovet tehat a nem
cafolt hirek szerint nemcsak olvaséi
levélben tiltakozott, hanem diplo-
maciai jegyzéket is atadott a szlovén
kuliigyminiszternek, amelyben kér-
leli a szlovén korméanyt, hogy a jové-
ben akadalyozza meg, hogy hasonl6
eset torténhessen. J6 lenne tudni,
mégis milyen cselekedetet var el a
magyar a szlovén kormanytél: valtsa
le a f6szerkesztbt, vagy csak fejmosas
céljabol hivassa be a tajékoztatasi hi-
vatalba? Mit még? Es vajon nem suny-
nyog a szavak kozott még az is, hogy
itt a részben a Szlovénia légvédelmét
is ellaté nagy (és hatalmas) Magyar-



orszag leckézteti a kicsiny Szlové-
niat? Mert Magyarorszag az elsd?
A Miladina mindenesetre ugy tudja,
hogy a szlovén kormany hatarozot-
tan megvédte a sajtészabadsagot, a
szlovén 1jsagird-szovetség szerint
pedig a magyar kor-
many nyomasgyakorla-
sa ,,azokra az idokre és
politikai rendszerekre
emlékeztet, melyeket
Kelet-Kézép-Eurdpa-
nak mar harminc éve
maga mogott kellett
volna hagynia”.

De a legkeményebb
valaszt maganak a ka-
rikatira szerzdjének
onkritikusra 4lcazott,
an. bocsanatkérd koz-
leménye jelentette:

LAz on altal kaldott
levél utan mélyen ma-
gamba néztem, és fel-

Az inkriminalt rajz

Szabad biralni

Akinek van fogalma a szd6lés, a saj-
t6, a média szabadsagardl, ha a
sajtészabadsagrol beszél, biztosan
nem kezd el mondatot azzal, hogy
»Szerintem valoban nem izléses...”
,Tavol all ugyan az én
erkolesi vilagomtol...”
SSzemélyes  meggy6-
z6désemet ugyan sér-
ti...”, ugyanis a saj-
tészabadsag politikai
értelmében nem 1izlé-
sek és pofonok kérdé-
sérél, hanem a kozha-
talmat és képviseldit
illetd biralat szabadsa-
gardl, és az ezzel jard
kellemetlenségek kote-
lezd eltlrésérdl szol.

Hol is vannak a saj-
t0, a szabad sz6las ha-
tarai? ,Mi soha nem
vetemednénk arra,

ismertem, hogy hibaz-
tam. Tudom, hogy ami tértént, nem
lehet semmissé tenni, de hadd hoz-
zak fel néhany érvet védekezésképp,
hiszen én is csak a korilmények
artatlan aldozata vagyok. Hadd mu-
tassak ra a torténet igazi blinoseire.

Els6 helyen all természetesen az a
kommunista oktatasi rendszer, ami
agymosast végzett rajtam, és meg-
torte a nemzet- és vallastudatomat.
Blin6sok még a lap fénokei és szer-
keszt6i, akiket jobban kéne figyelni
és idGben megallitani, hiszen tudjak,
hogy én milyen felelGtlen és naiv va-
gyok politikai kérdésekben, meg hat
mindenrdl elhiszem, hogy az tugy
van, ahogy. Es végil, de nem utol-
sésorban, blinés a mi elnézd igazsag-
szolgaltatasunk, ami nem biinteti az
ennyire kiriv6 tarsadalmi szabalyta-
lansagokat.”

hogy elhallgattassuk
azokat, akik nem értenek egyet ve-
lunk.”! Szép mondat ez, erényes,
kedviinke val6 és erényes lenne, ha
nem volna hazug.

Valéban, a sajtészabadsidg ugyan
nem abszolut korlatozhatatlan sza-
badsagjog, de a magyar alkotmany-
birésag itélkezési gyakorlata szerint
is csak kivételesen, csak a legritkabb
esetekben korlatozhat6. A Dedk Fe-
rencnek minden bizonnyal tévesen
tulajdonitott tomoér megfogalmaza-
sa jelzi a feltétel nélkil kovetends
igénypontot: Hazudni nem szabad.?

! Ezt Orban Viktor 2018. szeptember 11-én
Strasbourgban, a Sargentini-jelentés vitaja-
ban mondta.

2 Szamos szakirodalmi forras is igy idézi De-
akot ,Ha télem fiiggene, a sajtotérvénynek
csak egy paragrafusa volna: hazudni nem sza-
bad.” (Dedk, allitélag: 1848) Tudtommal nincs
pontos forras. Akar személyes beszélgetésben
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Kossuth viszont tényleg mondta,
hogy ,,...egy constitutionalis orszag-
ban, hol az uralkodé nem o6nkény,
hanem csak él6 torvények szerint
uralkodhatik, a sajté szabadsaga-
ban inkabb tamaszra mint ellen-
ségre talal a kormany; mert egy
constitutionalis kormany csak ugy
lehet erds, allandé és biztos, ha
czélzasaiban a népnek kozakaratjat,
kozkivanatjat koveti, ezt azonban a
sajté szabadsaga nélkil a kormany
tudni és esmérni soha sem fogja, s
mintegy 6rokos kodbe boritva, alatt-
valéit nem latva, véleményeket nem
sejditve, éhajtasaikat nem esmérve,
gyakran a legbecsiiletesebb, leg-
tisztabb igyekezettel is alattvaldira
szerencsétlenséget araszt s trénu-
sanak oszlopait ingadozasba hozza.
Nincs veszedelmesebb dolog, mint
a kormanyt s annak tagjait oly ma-
gas régiéba helyheztetni, hogy oda a
nép szabad szava fel ne juthasson,
— a mely pillanatban egyes szemé-
lyek balvanyai kezdenek lenni az
uralkoddk, megsziinnek a népnek
kedveltjei lenni. Ha valamely kor-
manyszék a sajtészabadsagot eltorli,
cselekedeteit a kozonséges itélet ala
ereszteni fél, s a ki ettdl fél, annak
cselekedéseil igazsagtalanok.”

Ma a civilizalt vilagban teljes kon-
szenzus van abban a tekintetben,
hogy a demokratikus rendszer alap-
pillére a szabad sajt6. Ha nincsen
szabad sajté és nincsen fluggetlen
birésag, akkor semmi nincsen. Hogy
hol vannak a hatarok, az pedig nem
oly egyszerd kérdés, mert a valasz

elejtett mondat, akar konfabulacié is lehet. A
haza bélcse ezt, legalabbis nyilvanos férumon,
soha nem mondta. Amugy j6 mondat, mond-
hatta volna.

3 Kossuth még zempléni kévetként elmondott
1832. szeptember 5-1 beszéde.

példaul figg a médium jellegétdl is.
Az altalanos megkozelités szerint
viszont a korlatokat a kozlés kovet-
kezményei, hatdsa, esetleg intenci6-
ja, illetve tartalma jel6li ki (ez utdb-
bi iskolapéldaja pedig a naci beszéd
tilalma). Az Egyesiilt Allamokban és
példaul Magyarorszagon a Solyom-
birésag korai joggyakorlata az elsé-
re, a német (és a strasbourgi) pedig
a masodikra példa. Abban viszont a
két iskola ko6zott nincs vita, hogy a
korlatozasnak mindig kivételesnek
kell lennie. De mondjuk szabad-e a
nyomtatott, az online vagy a tudo-
manyos sajtéban a NER-t a fasiszta,
a naci vagy a kommunista rendsze-
rekhez hasonlitani? Természetesen
erre a kérdésre az alkotmanyossag
kovetelményét kielégitd valasz csak-
is igenld lehet. Ahogy John Milton és
John Stuart Mill helyesen ramutat-
tak, hogyha nincs szabad vita, nin-
csen igazsag sem.

Az masik kérdés, hogy ezeket a
rendszerhasonlit6 analdégidkat he-
lyesnek tartjuk-e. E sorok iréja tor-
ténetesen nem tartja helyesnek. Sze-
rintem ugyanis nem tekinthetiink
el olyan aprésagoktél, mint amilyen
az, hogy mig a fasiszta, a néaci és a
kommunista rendszerek kivétel nél-
kil terrorrendszerek voltak, addig
a NER eddigi torténetében nem igy
volt. Az allamnak a gondolatblnok-
kel szembeni biinild6z6 tevékeny-
sége terén az eltérések ugyancsak
fontosak. A totalitarius rendszerek
igazsagszolgaltatasa — ha gyakorta
hamis koztérvényes vadakat allitott
is — nyiltan lesujtott a nép vagy a
nemzet, illetve az Eszme ellenségei-
re. A NER még nem totdlis, de au-
toriter rendszere maig maéasként jar
el, hatésagai a magyar torténelem
legkorruptabb intézményhalma-



zaként sem atalljak korrupcidval,
anyagi visszaélésekkel megvadolni
nemcsak politikai ellenfeleiket, a
nekik kellemetlen személyeket vagy
ezek csoportjait. Ennek egyik elsd,
dermeszté és gyomorforgaté példaja
az un. korrupt filozé-
fusok elleni hatésagi

kommunistak egyenes,
addig a NER a demok-
ratikus latszat néhany
elemét fenntarté keri-
16 uton jar. A Stop So-
ros, amugy ugyancsak

blz6lg6  biintetdsza-
balyaival, amelyekrdl

mashol irtunk®, lénye-
gében ugyanerre példa.

Nézetem szerint
masként all a helyzet a
NER hecc- és revolver-
sajtdjaval, amelyet sem
mikodését, sem pedig
sz6flizését tekintve

eljarasok voltak. Amig MI-ADINA és
a fasisztak, a nacik, a én csinalom.”

EVROPO

A Mladina a tiltakozas-
ra valaszul kozolte ezt az
ujabb valtozatot

dakkal®. Egyik sajtorobotosuk szives
kozlése szerint az e szovegeket eld-
allit6 bérmunkasok is szenvednek
vagy legalabb berzenkednek sajat
gyalazkodd szovegeik miatt, hiszen
senki nem sziiletik gazembernek:
,J0, ma megirom én a
vérhanyast, de holnap

holnaputdan nem
Persze,
és ez nem felmentés,
nem a Holdrdl jott ide
Orban és rendszere.
Itt Adynak elGszor j6
és erényes Ujsagirénak
kellett lennie, hogy az-
tan nagy koltévé val-
hasson. Valasztéi el6tt
az els6 magyarorszagi
polgari  valasztason
folytattak itt gydlolet-
kampanyt Pet6fi San-
dor ellen is, volt mar
nemzet-, vallas- és
magyargyalazé  Ady
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nem lehet hatarozottan elkiilonite-
ni, megkilonboztetni a naci, illetve
a kommunista gydlolet-ajsagirastol.
Mert itt valészintileg nincs, nem is
képzelhetd el keruls, harmadik ut.
Lapjaikon a célkeresztbe keriilt em-
bereket ugyanugy suajtja a nép és
a nemzet megvetése, mint amit a
kommunista és a naci lapok gyakor-
lataban megismerhettiink. Nemcsak
a célszemélyt magat, de akar gyere-
két, hazastarsat, felmendit is gya-
lazzak és vadoljak valogatas nélkil
moralis, koztorvényes, politikai va-

* http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2018-
02-14/az-eotvos-karoly-intezet-gyorselemzese
-a-stop-soros-torvenycsomagrol  http:/www.
ekint.org/alkotmanyossag/2019-03-14/legyen-
on-is-alkotmanybiro-kviz-es-elemzes-a-stop-
sorosrol-szolo-ab-dontesrol

Endre, Babits Mih4ly,
Jozsef Attila, Szerb Antal, Radndéti
Miklés, Spiré Gyorgy, Kertész Imre,
Petri Gyorgy, Esterhazy Péter. Es
ez csak, hm, agynevezett példalézo
felsorolas.

Katasztrofapolitika
Aki a sajtészabadsag elkotelezett-
jeként hazafiti/honleanyi érzelmek
nélkil tekint a torténtekre, mond-
hatna, hogy a magyar kormany
megint onmagat sarozta Ossze, azt
kapta, amit megérdemelt. Ez ugyan
igaz, de ez a kormany folyamatosan
mindannyiunk bérét viszi vasarra.

» A NER ebben az abszurditds nem hivatalos
vildgbajnoka. Az egyik, Hankiss Agnes 4ltal
vezetett, gydloletmthelyt Hamvas Bélardl
nevezték el. Igaz, Hamvas Béla életében sem
volt éppen a szerencse fia.
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A magyar torténelem egyik legfonto-
sabb tanulsaga, hogy a nemzeti tra-
gédidkat rendszerint megelfzte az
orszag nemzetkozi tekintélyének le-
hanyatlasa. Ne felejtstiik el Mikszath
Kalman szavait: ,Szabad-e nekiink
igazsagtalanoknak lenntink, akiket
csak az igazsag tarthat fenn a fész-
kel6d8 népek soraiban?”

Orban egész rendszere a hazugsag
parajaban él. Csak ott virul. Latsza-
tanak a valdsag ellensége. Sokan el-
fogadjak a mutatvanyt, a buntetést;
rajongjak a kezet, mely bant, kérve
kérik, hogy migranskiizdelemmel,
rezsivédelemmel, nyugdijasoknak
osztogatott filléres utalvannyal si-

mogasson. Legyen altala minden j6!
Tomegek érzik kotelezének a rajon-
gast, szeretni azt, akitdl félni kell
(ezt nevezik Stockholm-szindréoma-
nak)%, és ez az oka annak, hogy a
jelen pillanatra megfogytak mar az
igazsagrol szold szovegek is, olvasodi
is. Alliteralva: hatalom és hazugsag
jegyesek, az eleven szellem hidnya, a
valdsag vilagabdl kiszakitott hazug-
sag millionyi lelket sodor magaval a
mélybe. Az 6rvény sotétjébe.

6 P4léczi Horvath Ad4m 1813-ban nem hallott
a Stockolm-szindromardl, aztan mégis: ,Tied
vagyok, rabod vagyok, / megkotozott foglyod
vagyok, / édesem.”
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