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ALMASI MIKLOS 1932-ben sziiletett
Budapesten. Esztéta, filozéfus, az
MTA rendes tagja, Széchenyi-dijas.
Legutobbi kdnyve: Ami benniink van
(2019).

BERENY! KLARA 1974-ben sziiletett
Debrecenben. Hatgyermekes koényv-
taros-tanar, egy szakgimnaziumban
dolgozik.

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kéltd, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocialpszicholo-
gus, egyetemi tanar. Legutébbi kdny-
ve: Sors-huzé (Ferenczi Borbalaval,
2016).

CSILLAG ISTVAN 1951-ben szilletett
Budapesten. Koézgazdasz, a Med-
gyessy-kormany gazdasagi és kozle-
kedési minisztere. Legutobbi kdnyve:
Hattal a holnapnak (2018).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. ir6, térténész, publicis-
ta; 1995 dta Berlinben él. Legutobbi
kényve: Tiz esztend6 — Eurépai nap-
16jegyzetek (2016).

FAY MIKLOS 1964-ben sziiletett Bu-
dapesten. Szabadfoglalkozasu kriti-
kus, Ujsagiro.

GARDONY!I LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Mdivészettorté-
nész, esztéta.

HARGITAI MIKLOS 1969-ben szille-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Kata-
lin-dijas. AMUOSZ elnéke. Legutébbi
kényve: Es bocsasd meg vétkeinket
(2018).

KERI LASZLO 1951-ben sziiletett
Roszkén. Politolégus, szociolégus,
tanar.

KISS JUDIT AGNES 1973-ban sziile-
tett Budapesten. Kolté, iro, kdzépis-
kolai tanar. Legutébbi kényve: A halal
milongéat tancol (2017).

KONRAD GYORGY 1933-ban sziile-
tett Debrecenben. Kossuth-dijas iro,
szociolégus. Legutdbbi kényve: Oreg
erd6. Asatés 2. (2018).

LANGH JULIA 1942-ben sziiletett
Budapesten. Ujsagird, iro, fordito.
Legutdbbi kényve: Macskak és férfiak
(2014).

MAGYAR LASZLO ANDRAS 1956-
ban sziiletett Budapesten. Iro,
koltd, orvostorténész.  Legutdbbi
kényve: Solenoid és Pelithe — Régi
gyogyszerkentyiik (2017).

MAJTENYI LASZLO 1950-ben szille-
tett Budapesten. Jogtudds, egyetemi
tanar, az MTA doktora, az E6tvos Ka-
roly Intézet elndke. Legutobbi kény-
ve: Romok orméan (2014).

MIHALY! PETER 1953-ban sziiletett
Budapesten. Kézgazdasz, egyetemi
tanar. Legutébbi kényve: A magyar
gazdasag Utja az adossagvalsagba,
1945-2013 (2013).

PARASZKA BOROKA  1976-ban
sziletett Gyergydszentmikloson.
Bossanyi Katalin-dijas publicista, iro;
Marosvasarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggyUlési képviselbje.

PIKO ANDRAS 1964-ben sziiletett
Békéscsaban. Bossanyi Katalin-dijas
Ujsagird, a Klubradié misorvezetdje.

RADICS VIKTORIA 1960-ban sziile-
tett Zomborban. Kolt6, esszéird, mi-
forditd, kritikus.

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett
Budapesten. Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutébbi konyve:
A magyar iparmiivészet térténete
(2014).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas iro, kritikus. Legutébbi
kényve: Két tikdr k6zott (2016).

VOROS ISTVAN 1964-ben sziiletett
Budapesten. Kolté, ir6, irodalomtor-
ténész, esszéista, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem tanara. Legutob-
bi kényve: Thomas Mann kabatja
(2017).

VOSZKA EVA 1953-ban sziiletett
Budapesten. Kbézgazdasz, egyetemi
tanar. Legutdbbi koényve: Az allami
tulajdon pillanatai — Gazdasagtorté-
neti és tudomanytdrténeti nézépontok
(2018).
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Csillag Istvan

Kételyek nélkiil

(Kampanyilizemmodban)

Orban két évtizede, az 1998-as va-
lasztasok megnyerésekor kezdett
hozza a korlatlan hatalmat és ezzel
masok (az ,allam”) jovedelmének és
vagyonanak atcsoportositasat bizto-
sitd, kezdetben ideolégiamentesnek
latszo, (Magyar Balint kifejezésével)
maffiadllamanak kiépitéséhez. Az
elsé korméanyzati periédusaban abbdl
adott izelit6t, milyen talalékonyan
hasznélja fel a megszerzett hatalmat
arra, hogy cégeket szerezzen meg
(dllami gazdasagok), allami megren-
deléseket csapoljon meg (Vegyépszer
autopalya-épitései), elhallgattassa a
kritikus sajtot (Gjsagirok addellen-
Orzése), eltiintesse a korabbi biinje-
leket (Kaya Ibrahim cégligyei) ugy,
hogy forméalisan ne lehessen fogast
talalni rajta (lasd ,lepapirozas”). Ma-
sodik korménya (2010-2014) idején
az Ujdonsagot a fékek és ellenstlyok
rendszerére alapozott polgari demok-
ratikus berendezkedés szétverése
jelentette az ,alkotmanyellenes al-
lamcsiny” (Vorés Imre) végrehajta-
saval, mikozben a blinszervezetként
mikodé maffiadllam gazdasagi alap-
jainak lerakasa valtozatlan lendulet-
tel folyt tovabb (lasd EU-palyazatok,
Mr. 20 szazalékok intézményesitése,
illetve az adétorvényekkel folytatott
jovedelematcsoportositas a politikai
csalad javara). A harmadik Orban-
korményzas (2014-2018) idején szi-
lardult meg a kiépult autokratikus
rendszer (minden ,nemzeti intéz-
mény” élén Orban vazallusai allnak,
az alaptérvény-modositasokkal a sar-

kalatos torvények szama az eget veri,
a migransozas hullamai pedig partra
vetett halla valtoztattak az ellenzék
partjait). Most negyedik kormanya
periddusaban (2018-) a valasztason
megdonthetetlen, a visszafordithatat-
lan és korlatlan abszolut hatalom me-
chanizmusanak a kiépitése, a nem-
zetkozi szovetségépités és a most mar
nyilt, leplezetlen fasisztoid ideolégiai
megalapozas kap lendiiletet. Minden
korméanyzati periédust a Horthy, s6t
a nyilas korszaktdl 6rokolt ideoldgiai
elemek feltinése jellemezte, de ezek
eddig nem alkottak Osszefliggl és
Osszehangolt rendszert, mert erGtel-
jesebbnek tlntek a korlatlan hata-
lomgyakorlast és a jovedelmek meg a
vagyon lenyulasat nemzeti lepellel el-
takar6 machindcidk, am az utolsé két
évben megjelentek azok a hivoszavak,
amelyek a fasisztoid rendszer leirdsat
igazoljak (Ungvary Rudolf).

A négy korméanyzati periédusban
kiépiilt Orban-rendszer sokféle intéz-
ményi és ideologikus elemet 6tvozott,
Orban fejlett fasisztoid maffiadllama
politikai stratégiajanak mégis egyet-
len allandé, latszélag taktikai eleme
a Fidesz szavazdbazisanak megnye-
réséért, megtartasaért folytatott
kampdny. A folyamatos kampanyban
az orszagot uralé allammaffia jelo-
li meg a kozbeszéd aktualis targyat,
hatarozza meg a kommunikacids f6-
rumokon megjelend témak fontossa-
gi sorrendjét, osztja ki mind a sajat
tabor hangaddéinak, mind az ellen-
zék alakjainak szerepeit, rendezi és



rendszerezi mind az elektronikus,
mind a nyomtatott kommunikacié
helykiosztasat. Ennek a folyamatos
kampanytizemmoédnak koszonhetden
még a legkinosabb ugyek (példaul a
maffia f6nokének sajat személyes és
csaladja vagyonosodasanak felszinre
keriilése; Tokaj-Sarazsadany taggy-
lési kérdései; a tudomanyos akadé-
mia bedardldsa) sem renditik meg
tartésan és markansan a megszerzett
poziciét, hiszen szinte azonnal érke-
zik az ezeket eltakard, erre ,rataka-
ré” 4j téma (példaul megfigyelési gy
vagy a csaladvédelmi program). A
kampanytizemmoédban talalt témak
(rezsicsOkkentés, migransozas, csa-
ladvédelmi program) arra kényszeri-
tik az ellenzék képviseldit, hogy ehhez
igazodjanak, és sajat kezdeményezé-
seik helyett a maffiadllam szélamait
kommentaljak. A vaskovetkezetesség-
gel folytatott kampanytizemmaédnak
koszonhetGen még azokban a helyze-
tekben sincs egyetlen pillanatra sem
kétely a valasztott Ut helyességét ille-
téen, amikor a zsdkmanyéhes maffia-
allam visszakozasra kényszeril (lasd
internetado).

A rendithetetlen magabiztossag
felkelti az elemzd kivancsisagat: min
alapul ez az elszant gatlastalansag,
amellyel bar minden tarsadalmi cso-
portot megsért, az Orban vezette al-
lammaffia mégis toretlentl tart célja
felé, hogy az orszagot, annak minden
javat és jovedelmét a magaéva tegye.
Ebben az irasban erre a kérdésre
keresem a valaszt. Harom, egymas
hatasat erdsit6, am onmagukban is
kellen meggydzd okot vizsgalok meg:
a gazdasag helyzetére, az ezt jelzd
gazdasagi mutatok valtozasara ala-
pitott varakozasok szerepét; a kiilsd
korilmények, ezen belil a Putyinhoz
flz6d6 viszony alakulasat; végul az

orszagon beliili autonémidk, a gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis 6nallésag
lehetGségének és feltételeinek a ko-
vetkezetes felszamoldasat.

Még mindig igaz?

- avagy: ,,a gazdasag! szamar!”
Bill Clinton 1992-es kampanya O6ta
imamalomszerien ismétli minden
kampanyguru és elemzd Clinton cso-
dadoktoranak, James Carville-nek a
szobaja falan diszelgé hatalmas posz-
ter figyelmeztetését (,a gazdasag! sza-
mar!”), ami a gazdasagi folyamatok
mindent meghatarozé jelentdségére
hivta fel a figyelmet. Carville arra
intett, hogy a gazdasag fellenditése
— barmennyire is személytelen folya-
matok eredménye — az egyes valasztoi
csoportok aktivitasatol, fogyasztd- és
megtakarit6 kedvétdl fligg, ezt kell
pontosan felmérni, és ehhez kell iga-
zitani a sziikséges 1épéseket. Ennek
megfelelen Clinton — a varakozasok
ellenére — nem altalanos adécsokken-
tést hajtott végre, hanem csak az ala-
csony jovedelmiek és a kisvallalkozok
adodit csokkentette, mig a nagy jove-
delmtiek adéjat emelte, amivel a kolt-
ségvetési deficit fokozatos mérséklé-
sét is elérte. Egyszertbben: 6tvozte a
liberalis és a konzervativ gazdasag-
politika elemeit. ElsGsorban a fiatal
valasztokra koncentralt (lasd abor-
tuszellenesség felszamoldsa, a mun-
kaltatok kotelezése a sziilési szabad-
sag bevezetésére, illetve hosszanak
novelésére), amivel a dinamizmust
sugallta, ugyanakkor nem forditott
hatat az idGsebbeknek sem (koltség-
vetési deficit mérséklése, megtakari-
tasok szaporitasa). Mivel a kivalasz-
tott csoportok szamaéra talalt célokat
elfogadtatta, a gazdasag magasabb fo-
kozatba kapcsolt. Mar elnoksége elsd
évében megfordult a trend, gyorsult



a gazdasagi noévekedés, milliészam
keletkeztek allasok, és csokkent a
koltségvetés hidnya, amit kizardlag
neki tulajdonitottak. Clinton dina-
mizmusdaval, a tolerancidra (példaul a
homoszexualitds eltlirése a hadsereg-
ben) és a fiatalokra fokuszal6 lendii-
letességével, a szabadkereskedelem
el6tti falak lebontésara iranyulé erd-
feszitéseivel az USA és az egész vilag
gazdasagat Uj vaganyra allitotta, ami
2001 szeptemberéig aranykorszakot
eredményezett. James Carville figyel-
meztetésének igazat Clinton gyakor-
lata igazolta, azéta minden valasztasi
kampanyban (az USA-ban és a vilag
tobbi orszagaban) a gazdasig egyre
tobbet szamit. Igaz, mar nem gy,
mint masfél évtizeddel ezeldtt.

A kozonségnek a gazdasagi telje-
sitménnyel kapcsolatos varakozasai
jelentds mértékben meghatarozzak
a valasztasi gyGzelmet. Ha a gaz-
dasag jol megy, a novekedési Utem
magas, tomegével keletkeznek 0j al-
lasok, alacsony a munkanélkiiliség,
a befektetések hozama szarnyal, az
aremelkedés nem szokik az égbe, és
az allami koltségvetési hianyt kézben
tartjadk — amibG6l a jol tajékozottak
azt olvassak ki, hogy nincs szlikség
adéemelésre vagy koltségvetési meg-
szoritasokra —, a valasztok szivesen
szavaznak a hivatalban 1év8 kor-
manyra. Forditva, ha a novekedés
liteme gyenge, a munkanélkiiliség
és a koltségvetési hidny magas, és
az orszag allanddéan kiilsd (hitelezdi)
segitségre szorul, akkor a hivatalban
1évé kormanyon az isteni csoda se se-
git, s6t, az ellenzéknek sokszor csu-
pan az igéretei is elégségesek, hogy
6lébe hulljon a valasztasi gy6zelem.
Hazankban mindkettére volt példa:
2006-ban az elad6sodasbdl fltott gaz-
dasagi novekedés és jovedelememel-

kedés miatt (az Eurépai Unié 4altal el
nem fogadott konvergenciaprogram
és a varhaté megszoritasok ellenére)
a szocialista-liberalis koalicié gy6zott,
és hivatalban maradhatott. A 2008-as
gazdasagi valsag és a kényszerd meg-
szoritasok utan, 2010-ben a Fidesz
csupan az igéreteire tamaszkodva
(mar a kormanyvaltas is mérsékli az
addssag finanszirozasi terheit vagy a
radikalis addécsékkentést) képes volt
tobbséget szerezni. A Fidesz 2010-
ben igéretek nélkil is gbzhengerként
tarolhatott volna, mert a 2006-os va-
lasztas utan azonnal életbe léptetett
megszoritasok (és a kiszivarogtatott
Gyurcsany-beszéd) miatt a koézonség
csalddotta valt, varakozasai a szoclib
koalicié politikajat illetGen negativ
iranyt vettek. Ahhoz azonban, hogy a
Fidesz-gy6zelem egyszersmind az ad-
dig hatalmon 1év§ partok teljes 6ssze-
zuhandsaval jarjon egytitt, szlikség
volt a 2008-ban bekovetkezett gaz-
dasagi valsag lélektani és pénziigyi-
gazdasagi hatdasara, meg a kozonség
alapos megdolgozasara, a kampany-
gépezet Gjrainditasara is.

Orban és tarsai a 2010-es valasz-
tasi gylzelem utan — jollehet hoz-
zakezdtek ragadozé maffiadllamuk
kiépitéséhez — eleinte beérték azzal,
hogy ,feliiljenek” a 2008-as gazdasagi
valsag utani konszolidaciés 1épéseket
bevezet6 Bajnai-kormany gazdasag-
politikai vonatara. fgéretiik ellenére
az azonnali, nagyaranyu és radikalis
adocsokkentés bevezetését — hiszen
ezt a valsag tuléléséhez huszmilliard
eurds hitelkeretet adé IMF és az unid
nem nézte volna j6 szemmel — némileg
elhalasztottak, illetve csak 2011-tdl
vezették be Ggy, hogy a bevételkiesést
) addk (valsagadok) tomegével és a
magannyugdijpénztarak vagyonanak
lenyulasaval ellensulyoztak.



Az igéretek ellenére a kormanyval-
tas hatasara jottanyit sem lett olcs6bb
az Oridsira nétt adéssag finansziroza-
si koltsége, nem csokkent a munka-
nélkiliség sem, és csak annyival mér-
séklédott az allamhaztartas hianya,
amennyivel ezt a Bajnai-korméany
tovabbéld intézkedései segitették. Az
allamhatalmat megkaparinté maffia
harom legfontosabb 1épése mégis vi-
lagossa tette, hogy a gazdasagi vara-
kozasok maga felé forditasara, ezzel
a hatalmi bazis megszilarditasara
koncentral, amivel a maga maédjan
bizonyitotta, hogy igenis érvényes
Carville intése: a gazdasag szamit!
Els6ként anélkil, hogy nyilvanosan
bejelentette volna, a Bajnai-korméany
megszoritd intézkedéseit folytatja,
imamalomszerien ismételte, mennyi-
re katasztrofalis a gazdasagi helyzet.
Ezzel egyfeldl lerombolta elddje ered-
ményességének elismertetését (nem
is emlitem a vezetGszaron elvezetett
el6doket, ami kézzelfoghaté igazo-
lasat adta a rossz gazdasagpolitika
biinos jellegének), kozben beismernie
sem kellett, hogy nem teljesiti igére-
teit. Ezzel a verbalis intervencibval
elérte, hogy azonnal gyengiljon a fo-
rint, amitdl mérséklGdott az import és
er6sodott az export. Mar a bombasz-
tikus hatdsu, a devizahitelesekre su-
lyos csapast mérd — akkor ostobanak,
ma mar a személytelen devizaopcidk-
bél szarmazdé nyereségre spekulald
— szovegelésével elérte, hogy bejelen-
tett megszoritasok nélkil is javuljon
az egyensuly.

A masodik beavatkozasaval, a val-
sagaddok bevezetésével és a ,speku-
lans” magannyugdijpénztarak vagyo-
nanak megszerzésével a sziikséges
intézkedések terheit latszdlag nem
az egyszerd, laikus valasztépolgarok
viselték, hanem szervezetek és cé-

gek. A kivetett valsagadok az olyan,
tébbnyire kiilfoldi nagyvallalatok al-
tal uralt agazatokat sqjtottdk, ame-
lyekben a cégek bevétele a magyar
piacra szant eladdsokbdl szarmazik.
Anélkil, hogy megtakaritasokat vagy
megszoritast hirdettek volna, irdat-
lan pénzt szereztek a semleges adé-
rendszer elvét megtord (az altalanos
és minden cégre vonatkoz6 profitadé-
val azonos bevételt biztositd) valsag-
adok révén a nyerészkedd ,multik-
tol”, a magannyugdijpénztar-tagok
megtakaritasainak allami beséprésé-
vel, a nyugdijalapokkal ,spekulald”
magannyugdijpénztaraktol, tovabba
a korabban meghirdetett unids palya-
zatok Gjrafazonirozasaval (a kifizeté-
sek halasztasabodl nyert ) pénzekkel)
pedig a ,rossz palyazatot hirdets”
el6doktdl. A laikus valasztokat meg-
tévesztd blinbakkijel6lés legfontosabb
funkcidja, hogy a valasztok személyes
érintettségérdl elterelje a figyelmet,
és demonstralja a hatarozott szaki-
tast a polgarok megszoritasanak szo-
cialista politikajaval.

A harmadik 1épéssorozat kifeje-
zetten azt szolgdlta, hogy ellehetet-
lenitse a gazdasagi intézkedések at-
lathatésagara és kiszamithatésagara
vonatkozé varakozasokat. A kormany
szétzlzta az addig a valasztok érde-
kei védelmében miikods Koltségve-
tési Tandcsot és a gazdasagi intéz-
kedések alkotmanyossagat vizsgalni
képes Alkotmanybirésagot; a félreve-
zetést alcazé hangzatos nevi terveket
és csomagokat (Széll Kalman-terv,
Daranyi Igndc-terv stb.) hirdetett
meg. A Robin Hood-szerd intézkedé-
sek (valsagaddk), a megtakaritdsok
bezsdkolasa (magannyugdijpénztari
vagyon) és foly6 kiadasokra valé fel-
hasznéalasa, végiil a hangzatos tervek
azt a latszatot keltették, mintha az



allamhatalmat megszerz6 maffia-
nak egyetlen célja lenne: a gazdasag
rendbe rakésa. Es mintha tevékeny-
ségének eredményessége nem a vi-
laggazdasagi konjunktira ujrain-
duldsatél, tovabba az unids pénzek
bearamlasatél figgene.

E latszat hangsulyozott képviselete
eltakarta a Iényeget, hogy a blinszer-
vezetként a jogallamot labbal tipré
allammaffia éppen hogy mérsékelte
a gazdasag, a piaci szereplSk (valla-
latok és haztartasok) onregenerald
képességét. A jogallamisagot felrigd
beavatkozasok elbizonytalanitottak
a beruhazdkat (emiatt az tzleti be-
ruhazasok 2010 és 2017 kozott stag-
naltak), a beruhazasok hidnyaban,
tovabba az oktatasi rendszerre mért
csapasok  kovetkeztében egészen
2018-ig a munka termelékenysége
is stagnalt. Ennek a kovetkezménye,
hogy az Eurépai Unidhoz 2004-ben
csatlakozd tagorszagok kozul 2012-
ben egyedil hazankban torpant meg,
sGt csapott at visszaesésbe a 2008-
as valsag utani kildbalds. A veliink
egyszerre csatlakozd versenytarsain-
kétol messze elmaradb novekedés és
a valsagbdl valé elhtzodé kilabalés
ellenére a valasztok megtévesztése
hatdsos volt: varakozasaik lassan
megfordultak, mar nem az egyre
rosszabb helyzetre szamitott minden
csoportjuk, ami miatt fokozatosan
a trendfordulé is bekovetkezett. De
a Széll Kdlmdn-tervet meghirdetd
Szélltolok” osszes 2010 utdni bi-
vészmutatvdnya arra irdnyult, hogy
az Europai Uniotol érkezé Kohézios
Alapbdl szarmazo pénzeket megnyer-
hessék, és felhaszndldsukat folyama-
tossd tegyék, aminek érdekében a fél
évtizeden dt folyamatosan alkalma-
zott tulzott deficit miatti ,,biintetéel-
jards” megsziintetéséhez a sziikséges

forrdsokat begytijthetik, a sziikséges
takarékossagi intézkedéseket elad-
hatévd tehetik. Amikor az orszag
mar nem 4allt a tulzottdeficit-eljaras
hatalya alatt — ez a kedvez6 helyzet
éppen a 2014-es valasztasra késziil-
ve, a valasztast megeldzd év végén
kovetkezett be —, akadalymentesen
lehetett az uniés pénzt lehivni. Ett6l
az idéponttél (2013 maéasodik fele) a
szokasos mértéket messze meghala-
dé unids pénz felhasznalasara kerilt
sor, ami lokésszerlien beinditotta a
gazdasagi novekedést. Tudvalevd,
hogy a Kohéziés Alapok atlagos éves
felhasznaldasa — az arra jogosult or-
szagokban — az éves GDP két-harom
szazaléka korul van. Ezzel az atla-
gos mértékkel szemben Magyaror-
szag éppen a két valasztas évében
(2014 és 2018), illetve az azt meg-
el6z6 években (2013 és 2017) ennek
éppen a dupldjat, azaz évi négy-hat
szazaléknyi GDP-vel azonos mér-
tékl unids pénzt elblegezett meg a
koltségvetésében, illetve hivott le
az uniétél, amivel akkora potldlagos
kereslet keletkezett a piacon, ami a
gazdasagi névekedés titemét — éppen
a valasztasokra — az egekbe lokte.
Ett6] hullamzik ugyan a novekedé-
s1 item, amit a pozitiv varakozasok
felkeltésére alkalmas sajat belsG
csomagokkal (utolsoként a csalad-
védelmi programmal) igyekszik a
kormany kisimitani és egyenletesen
magas (négy szazalék) korili szin-
ten tartdsitani. Tény azonban, hogy
ennek a minden makrookonémiai
és gazdasagpolitikai észszerliséget
nélkiiloz6é prociklikus politikanak a
legfontosabb eredménye, hogy a ko-
zOonség meg van gy6zédve arrdl, hogy
a maffiadllam kézben tartja a folya-
matokat, jobban kezeli a gazdasagot,
mint szocialista el6dei.



Ennek persze ellentmond, hogy a
korméanyzas nyolc éve alatt az éves
hazai 6ssztermék kozel felét elérd pot-
16lagos pénzbdl (unids transzferek: 36
szazalék és a magannyugdijpénztarak
vagyonanak lenyuldsa: 10 szazalék;
egylutt 47 szazalék) mindossze 17 sza-
zaléknyi GDP-névekedés jott létre. A
ko6zonség azonban nem GDP-t és nem
a novekedés szazalékban kifejezett
utemét fogyasztja, és nem képes fel-
fogni a tizezermillidrdok mozgdsito
erejét, csak abbdl ért, hogy most no-
vekedésrdl, rezsicsGkkentésrdl, bér-
novekedésrdl, adécsokkentésrdl szol a
noéta, nem megszoritasokrol és valsag-
kezelésr6l. Orban kormanyzasanak a
nyolc éve alatt javult a foglalkoztatas,
és csokkent a munkanélkiiliség is.
Ennek az volt az ara, hogy a munka-
képes lakossag mintegy tiz szazaléka
kilféldon lett foglalkoztatott, mikoz-
ben a hazai foglalkoztatottak szama
mindossze 300 ezerrel ndtt, ami mi-
att a beigért egymillié 4j munkahely
legfeljebb a kulfoldon dolgozdkkal
egylutt szamitva jott csak létre. A
kulféldre tavozott félmillié magyar,
az elképzelhetetleniil (harmadara)
visszavagott idGtartamu és nagysagu
munkanélkiili-segély, a folyamatosan
alkalmazott — a helyi szavazdk zsaro-
lasara, sakkban tartasara alkalmas
— kozfoglalkoztatas miatt nemcsak
megszlint a munkanélkiliség, hanem
a munkaer§ is elfogyott, aminek ko-
vetkeztében az eddig alig valtoz6 no-
minalis bérek rohamtempdban ndni
kezdtek. Az is igaz azonban, hogy dol-
larban vagy euréban szamitva mind
az orszag GDP-ben Kkifejezett gaz-
dasagi teljesitménye, mind a bérek
szinvonala nagyjabdl ott tart, mint a
valsag el6tt, ami magyarazza, hogy
— minden KSH-segitséggel folytatott
kampany ellenére — miért el6znek

meg benniinket a versenytarsaink. A
gazdasagi varakozasok atforditdasara
alkalmas kedvez§ hirek (végre van
novekedés, csokken a munkanélkii-
liség, nétt a foglalkoztatas, néttek a
bérek, a koltségvetés hianya a blivos
harom szazalék alatti, a fizetési mér-
leg évek Ota tobbletet mutat) hatasa-
ra a valasztok még azt is tudoméasul
veszik, hogy Orban személyes (Rahel
és Tiborez a ,sajat 1aban”) és politikai
csaladtagjainak a jovedelmei gyorsan
nének. A valasztéknak az allammaf-
fia gazdagoddasa érdekében most még
nem kell koldusbotra jutniuk. Kitan-
toroghatnak kilf6ldre, ha nem tetszik
a rendszer. Szabad orszagban élunk.
Szabad nem egyetérteni az allammaf-
fiaval. Kulfoldon.

A nemzetkozi helyzet fokozodik
Az Orban vezette allami maffia ma-
gabiztossagahoz az 1is hozzajarul,
hogy a mogoéttink hagyott 6t évben
nem szorult r4 Eurdpa vezetd erejé-
nek, a németeknek a kulon gyamoli-
tasara, mert sem a gazdasagi ered-
mények, sem a vastag demagdgiaval
hangoztatott menekiltvalsag kezelé-
se nem indokolt kiilonos segitséget,
igy a nemzetkozi 6sszehasonlitasban
Magyarorszag lekertlt a legkockaza-
tosabb orszagok listajardl. Ez persze
korantsem jelenti, hogy Orban orosz-
baratsaga, az unidé egységes fellépé-
sét 1gényl6 kérdésekben mutatott
kétarcisaga ne valtana ki az eurdpai
vezetdk egy részének idegenkedését,
de az is tény, hogy a vilagot és Euro-
pa stabilitasat veszélyeztet§ mas
tényezGk fényében Orban sem a gaz-
dasagi mutaték alakulasa, de még
az orszag méretel miatt sem latszik
kiemelten kockazatos szereplének. A
magyar kozonség évtizedekig mas-
rél se hallott, mint valsagkezelésrdl,



az orszag politikai vezets osztalya
nem tudott megszabadulni az ak-
tualis addssagvalsag, hitelvalsag,
deficitvalsag rémétdl, és ha latszott
erre remény (1995, Bokros-csomag),
azonnal elherdalta a megszerzett le-
hetdséget. Csak 2015-re kovetkezett
be els6 izben az a helyzet, hogy mar
nem kellett 1étezd valsagot kezelni,
és ahhoz, hogy a vezér tovabbra is
a nemzetmentd szerepében tetsze-
leghessen, ki kellett élezni egy 2012
Ota lassan eszkalal6d6 nemzetkozi
valsagot: a menekiltvalsagot, mert
»a nemzetkozi helyzet fokozdodik”
(mondané Virag elvtars, vagy ha Pu-
tyin felfedezGjére gondolunk, akkor
Szeva bacsi, masképpen Szemjon
Mogiljevics). A tovabbutazasban
reménykedd, ezért kényszerlen a
Keleti palyaudvarra koncentral6do,
hatdsosan egyenesben kozvetitett
menekilttomeg mutatta meg, hogy
mennyire magabiztos Orban Viktor,
amikor — a valészintleg orosz sugal-
latra megnyilott szerb hataron at ér-
kez6 menekiilteket Angela Merkelre
kuldte. (Biztosra vehették, hogy az
evangélikus lelkészi sziildi hazbdl
hozott, az elesettek iranti szanalom
szavara hallgatva, a kancellar asz-
szony megnyittatja Németorszag
hatarait a menekiltek el6tt, amivel
olyan koloncot vesz a nyakdba, ami
mellett a Krim megszalldsa vagy az
Oroszorszaggal szembeni szankcidk
eltorpiilnek.)

Itt alljunk meg egy pillanatra. A
vilag és Eurdpa nagyjabdl négy év
utan, 2012-re heverte ki a 2008-as
pénziigyi valsagban elszenvedett
veszteségeit. 2012-t6l, az USA-hoz
képest némi késéssel, lassan min-
den eurédpai orszagban Gjra utjara
indult a konjunkttara. A pénzigyi-
gazdasagl valsag utan fokozatosan

indulé konszolidaciét 2011-ben még
erdsen befolyasolta az arab tavasz,
nevezetesen, hogy arab diktaturak
omlottak 0Ossze, aminek két legfon-
tosabb kovetkezménye: a helyi habo-
ruk, polgarhaboruk eszkalalédasa és
a menekulthullam. Mindkettd Gjabb
pénziigyil aldozatot és a nemzetkozi
egyuttmikodés ujabb prébatételét
jelentette. Ebben a nemzetkozi mezs-
ben a nagyhatalmak (terrorizmussal
szembeni) egyuttmikodésében mu-
tatkoz6 néhany éves trend is megfor-
dult, a helyi konfliktusok (Sziria) az
orosz (akkor még Medvegyev) és az
amerikai (Obama) elnok éppen csak
kezdbdb parbeszédét is megszakitot-
tak, mar csak a hagyomanyos fegy-
verszallitasi kapcsolatok (oroszok:
hivatalos Asszad-féle szir vezetés;
amerikaiak: Asszad-ellenes felkeldk)
miatt is.

A nemzetkozi hattér alakulasat
harom érdekes valtozas befolyasolta.
Putyin 2012 majusdban Gjra vissza-
ult az elnoki székbe (valtotta Medve-
gyevet), orszaglasanak Ujraindulasat
segitette az addig hanyatlé olajarak
Gjra beindulé fokozatos emelkedése
(Obama ajandéka, hiszen bejelen-
tette az amerikai stratégiai készle-
tek elégtelenségét), végil az er6s6ds
olajarak miatt magabiztossa valt Pu-
tyin 2012 novemberében lecserélte
az orosz hadsereg vezérkarat. Az 4j
orosz vezérkari foénok, Geraszimov
meghirdette az 4j katonai doktrinat,
amelyben a fegyveres erdk mellett
nagy hangsulyt kapott a politikai és
intellektualis eszkozok hasznalata, a
fegyveres erdk éves értekezletén el-
mondott beszédében azt allitotta: , A
cél nem az, hogy mi legyiunk az erd-
sebbek, mint az ellenfél, hanem az,
hogy annyira legyengitsiik az ellenfe-
let, hogy az kénytelen legyen egyenld
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partnerként elfogadni benniinket.”
Az 0j Geraszimov-doktrina jegyében
latott munkahoz a régi-uj orosz ve-
zetés. Putyin, mint a G20-ak soros
elnoke, 2013-ban Szentpétervarott
mar korantsem vitte tovabb azt a
békilékeny hangot, amit elddje,
Medvegyev Obamaval kialakitott.
Ennek akkor (a sziriai konfliktusban
elfoglalt ellentétes allaspontok mel-
lett) az volt az oka, hogy Snowden,
aki titkos informaécidkat gyUjtott és
szivarogtatott ki az USA harcké-
szultségérsl, Moszkvaba menekiilt,
ami eléggé vilagosan jelezte, hogyan
kivanja az Ujra ,trénra kerult” Pu-
tyin gyengiteni az USA-t. Akkor a
fesziilt légkort a sziriai polgarhéabo-
ruban egymaéssal szemben 4ll6 felek
mellett még ,csak” a Snowden-lugy
befolyasolta, de néhany hét mulva,
amikor Ukrajna akkori elnoke, Vik-
tor Janukovics nem irta ala az elGze-
tesen mar megtargyalt kereskedelmi
és tarsulasi szerzddést az Eurdpai
Uniéval (vélhetGen Putyin utasitotta
erre a hattérbdl), a Kelet felé haladé
békefolyamat megakadt, és kezdett
derengeni, hogy Putyin mennyire
szeretné a meghékélést. Nem tiri
tovabb az orosz befolyasi 6vezetekbdl
valé kiszorulast (lasd arab tavasz),
de kulonésen nem szeretné az eset-
leges nyugati ellendrzést sem a sajat
hatarainal (Ukrajna). Ez mar akkor
is szembetlng volt a hideghaborus,
majd a targyalasos, az enyhiiléses
idészakot felvalté egylittmiikodési
kisérlet (legf6bb kozos ellenség a ter-
rorizmus) fényében.

A magyarorszagi maffiadllam Kki-
épitésére iranyul6 torekvések ezek
mellett a valtozdsok mellett még
eurdpai jelentbségiiket is elvesztet-
ték. Putyin, kihasznalva — a részben
maga altal teremtett — zavaros hely-

zetet, Janukovics bukasa utan az 4j
ukran rezsimet tovabbra is leckéztet-
te, hogy végul biztonsagi zénajanak
kiterjesztése jegyében az ukrajnai
,civil” orosz ,védelmi” beavatkozas-
ra a Krim megszallasaval tegye fel a
pontot. Igaz, ehhez az orosz vezetés
csak hosszas el6készités utan kez-
dett hozza, aminek titkaba — az euré-
pai egység megbontasa érdekében,
tovabba, hogy elkezdje a sajat szo-
vetségesi rendszerét épiteni — vélhe-
téen bevonta Orban Viktort is (lasd a
titkos Paks-szerzddést és kés6bb Or-
ban Karpataljaval kapcsolatos meg-
szoblalasait).

A vilag és elsGsorban Eurdpa kezdte
megtapasztalni, hogy a Geraszimov-
doktrina jegyében szamolatlanul 6m-
lik a pénz azokhoz a nyugat-eurdpai
partokhoz, amelyekre manapsag az
euroszkeptikus jelz6t alkalmazzuk.
Putyin vildgosan latta, hogy az euré-
pai béke biztositéka az Eurépai Unid,
ezért elsGként ennek meggyengitése
a fontos. Tudjuk, hogy a kezére jat-
szott néhany tényezd: az angol kon-
zervativ partvezér, David Cameron
ugyetlensége, a német nagykoalicién
belili vetélkedés, a bajor CSU étva-
gya, hogy komolyabb szerephez jut-
hasson, vagy a valahai Poroszorszag
romjain feléptult NDK tertiletén Kki-
bontakozé elégedetlenség. Putyint6l
els6ként Nigel Farage kapta meg a
tamogatast, amit Farage és partja
Nagy-Britannianak az uniobdl torté-
né kiléptetésére kiirandé népszava-
zas Kkizsaroldsara és megnyerésére
hasznalt fel. Jutott az orosz apanazs-
b6l Marine Le Pennek, de még a hol-
land szélsGségesek (de Witte) mellett
az osztrak Szabadsag Partnak is. A
doktrina jegyében keritette be Putyin
a paksi atomer6md ujabb blokkal
torténd bovitésének otletével Orbant,



aki engedelmesen produkéalta a Kele-
ti palyaudvaron koncentral6dé és Né-
metorszag meggyengitésére iranyuld
— valészintleg Moszkvaban kitervelt
— menekultvalsagnak egy Gjabb, 1at-
vanyos fejezetét.

Ez a bekerités azonban egyaltalan
nem volt ellenére Orbannak, hiszen a
korméanyzasra késziilve — nem alap-
talanul reménykedve abban, hogy
majd legy6zi az Gszodi beszédben
meg a 2008-as valsagban megrogy-
gyant Gyurcsanyt — jo el6re felke-
reste az addig altala meglehetGsen
hanyagul kezelt Putyint, akkor még
mint miniszterelnokét. Ez a 2009. no-
vemberi oroszorszagi latogatas azért
is kulonleges volt, mert Orban még
nem tehetett hivatalos 4allami, leg-
feljebb partkézi latogatast, ezért Pu-
tyin partjanak kongresszusara hivtak
meg. Orban a meghivasnak csodak
csoddjara eleget is tett, Szentpéter-
varra érkezett, j6llehet nem szokott
partkongresszusokra jarni, arrél nem
is beszélve, hogy egy olyan partrdl
volt sz6, amelyiknek nem sok koze
van a Fideszhez és partcsaladjahoz:
az Eurépai Népparthoz.

Orban ezt a meghivast nem uta-
sithatta vissza, ami tobbet sejtet a
parbeszéd felvételénél. Orban ettdl a
kiilonos latogatastol kezdve sajatos
kapcsolatot kezdett dapolni Putyinnal,
ami egyre inkabb forditva mikodott:
Orban Putyinban ,torokot fogott, aki
nem ereszt”. (Erdemes itt megemlite-
ni a nemrégiben megjelent amerikai
oknyomozé Ujsagird, Craig Unger
Trump hdza, Putyin hdza cimd kony-
vét, amelyben fontos szerepet kap az
a Szemjon Mogiljevics, aki személyes
magyarorszagl ismeretségei révén
akar kozvetitGszerepet is jatszhatott
a Putyin és az Orban kozotti kapceso-
lat létrehozasaban.)

A Geraszimov-doktrina jegyében
nem csak Orbanra vart fontos sze-
rep. Az igazi cél az USA meggyen-
gitése volt. Az Oroszorszdg szdmara
nem tulsdgosan kellemes Hillary
Clinton elnokségének elharitasahoz
Putyin folyamatosan kiszivarogtatta
Hillary Clinton tgyetlen, maganszer-
verrdl folytatott levelezésének wjabb
és Ujabb részleteit, illetve felfedezte
és talalta Donald Trumpot, ami 4l-
tal a vilagnak egyetlen pontjan sem
talal a valasztds szabadsagat és az
ezt alatdmaszt6 intézményrendszert
véds valasztopolgar biztos tamasz-
tékot. Az ellenfél (ha még nem is
gazdasagi) meggyengitése megkez-
dédott. Ha valaha igaz volt Voltaire
mondasa Poroszorszagra, akkor most
megismétlddni latszik a torténelem
Oroszorszag esetében: ,Amig az al-
lamoknak hadseregei vannak, addig
az orosz hadseregnek (titkosszolga-
latoknak és politikai renddrségnek)
van egy allama.”

A magyar fasisztoid maffiadllam a
menekiltvalsag kirobbantasaval —
agy tlnt, végleg — szétverte a belf6ldi
ellenzék esetleges egységes fellépé-
sével megerdsodni képes ellenfeleit,
ugyanakkor a legnagyobb fenyegetést
jelent§ Angela Merkelt is sikertlt le-
kétnie, akinek igy nem maradt médja
arra, hogy a Putyin kisinasaként az
unié meggyengitésén dolgozé Orban
semlegesitésére és elszigetelésére
koncentralhassa figyelmét.

Ami a fokoz6dé nemzetkozi hely-
zet attekintésébdl a magyar valasz-
t6 szamara kirajzolddik, az az, hogy
ma mar a vilag egyetlen pontja sem
olyan, mint tiz éve, a 2008-as pénz-
ugyi valsag el6tt volt. A hosszi mult-
ra visszatekint6 patinds nyugati
demokraciakban is hasonlé hangok
hallatszanak, mint amit a magyar
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valasztd a hazai maffiavezértdl hall,
az pedig, hogy két évtized utan — ko-
szonhetben részben a nyugati mun-
kapiacok megnyilasanak — a magyar
valasztét mar nem a munkanélkili-
ség, a magas inflacié vagy a valuta-
valsag fenyegeti, arra inditja, hogy
beletorédjon: valészintleg nincs sok-
kal jobb, mint amit a magyar maf-
fiadllam kinal. Marpedig a kiulféldre
Hkitantorgott” félmilli6 magyar haza-
kiildott beszamol6ibdl, illetve haza-
utalt keresetébdl a magyar valasz-
té6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy
legalabbis egyeldre el kell fogadnia
Orban rendszerét. A kozony, a be-
lenyugvas magabiztossa, s6t elbiza-
kodotta tesz. A magyar maffiadllam
feje pontosan tudja, hogy valaszta-
son szinte lehetetlen &t legyGzni.
Ehhez a legfontosabb intézményi
és politikai keretfeltételeket mar a
maga képére formalta: a valasztasi
rendszertdl kezdve a médiafeliiletek
kisajatitasan at az ellenfelek finan-
szirozdsanak ellehetetlenitéséig. A
legfontosabb tényezd, hogy a gazda-
sdg mikodésébdl nem a tehetetlen
és bizonytalan korményzds, hanem
a (rablévezérek) megingathatatlan
magabiztossiaga latszik. De legalabb
ennyire fontos, hogy minden korab-
bi varakozas ellenére nincs kik6zo-
sitve a nemzetk6zi szintéren sem,
nem szorul arra, hogy csupan Putyin
szoknyaja mogé budjjon. Az is a ke-
zére jatszik, hogy a csaladtagokkal
egyutt kozel nyolcszazezer valasztd
mar nem Magyarorszagon keresi a
jovajét, igy ennyivel kevesebb lehet
az ellenzék valasztasi ereje is.

K6 k6von nem marad
A magabiztossag és a kétely nélkii-
Ii kormanyzas harmadik oka: min-
den lehetséges ellenallas, 6nallosag

megtorése, szétrombolasa. Ismert a
Sztalinnak tulajdonitott mondas a
békeharcrél: ,Ha itt k6 kovon nem
marad, akkor is béke lesz!” A ma-
gyar allammaffia vezére hlien koveti
Sztalin mondéasat, mert akkor is 6vé
és csaladjaé lesz az orszag, ha itt kb
k6évon nem marad. Az orosz vonal ér-
vényesitése alig fél évtizedes, ezért
eleinte a rombolas Putyin altal mar
kiprébalt gépezete sem volt olajozott.
De a putyini modellnek megfelelGen
rombolja le az autokrata rezsimjével
szembeni ellenallds minden lehetsé-
ges bazisat, leginkabb azt a kozeget,
amib6l az ellendllds kindShetne, ez
pedig a tudas, a felkésziiltség, a ta-
nult emberfék sokasiga. A tanulas
mint érték megsemmisitését, a ta-
nultsag leziillesztését — igymond a
gazdasag, a versenyképesség feleme-
lése jegyében — azzal kezdték, hogy
az iskolaztatas kotelezd idejét 18 év-
rél leszallitottak 16 évre, mikoézben
a vilagon mindenitt emelik az isko-
lapadban téltendd 1d6t. A kovetkezd
1épés a szakképzés atalakitasa lesz,
a kozismereti targyakat (matema-
tika, magyar irodalom, torténelem)
kiszoritjak, és helyettikk ugymond a
gyakorlatiassagot erdsitik. A tudas
mindig veszélyt jelent a diktatorok-
ra. Ennek jegyében tortént meg az
onkorméanyzatok és rajtuk keresztil
a szuldk, a helyi lakosok ellendrzése
mellett mkods altalanos iskolak
iranyitasanak, az ott tanit6 tanarok
és tanitok kivalasztdsanak, az ott
alkalmazott tankényveknek és tan-
menetnek az ,allamositasa”, azaz a
kormanyzat ald rendelése és a tul-
centralizaltsag Ujraépitése az alap-
foku és a kozépfoku oktatasban is.
Folytatédott a felsGoktatas legytré-
sével, amikor kancellarokat ultettek
az egyetemi vezetés nyakara, majd



az egyetlen elismerten eurdpai szin-
vonalu egyetemnek, a CEU-nak az
eltizésével. Ha mar az alapok felsze-
désével, az alapfoku oktatas allam-
szolgava tételével végeztek, akkor
befejezhetik az értelem szamiizésé-
nek feladatat a Magyar Tudoményos
Akadémia és a tudomanyos kutatoé-
halézat szétverésével.

Az ember csak talalgat, hogy a ku-
tatéintézetek jeles, Am autoném ku-
tatéinak az orszagbdl vald kilizése,
a tudomanyos kutatas szabadsaga-
nak a megvondasa, a kutatdintéze-
tek altal elfoglalt épuletek és telkek
megszerzése vagy az intézeteknek a
kedvelt egyetemekhez csatolasaval az
idézettségi mutatok javitasa-e a cél,
vagy mindezek egyiitt. Lehet persze,
hogy sokkal egyszeriibb a magyara-
zat, akar még az is szbba johet, hogy
az allammaffia vezetGi tobbszor jar-
tak a Corvin téren, és felfedezték az
egyik oreg, patinds haz homlokzatan
(a mai Art’otel) a feliratot: ,A kutatas
haladast jelent. A tudas hatalmat.”
Ez a két évszazados (bar feldjitott)
homlokzati véset annyira felingerelte
Gket, hogy kellett talalniuk egy aka-
démikus, egyetemi tanar osztalyaru-
16t (Palkovics), hogy a sajat hatalmu-
kat fenyeget§ tudassal és kutatassal
leszamoljanak. Arra is rajottek, hogy
sajat hatalmukat akkor Grizhetik
meg, ha a tudast masoktdl elveszik.

Az dllammaffia a romboldsban nem
végez félmunkat. Egy fél évtized elég
volt ahhoz, hogy a jogallami forra-
dalom vivmanyait, a rendszervaltas
intézményi keretét adé fékek és el-
lensulyok rendszerét szétszereljék, és
hatalomféltésiiktGl vezetve hatastala-
nitsak (lasd Vorés Imre: alkotmany-
ellenes allamcsiny). Az Alkotméany-
birdésag, a Koltségvetési Tandcs, az
elgyengitett ombudsmani rendszer, a

diszletként fungal6é énkorméanyzatok,
az dgynevezett nemzeti intézmények
— Allami Szdmvevészék, Legf6bb
Ugyészség, Kuria, Magyar Nemzeti
Bank — elfoglalasa, a magyar maffia-
vezértdl személy szerinti figgbségben
1év6 vezetdik hosszu évekre térténd
bebetonozasa jelzik, hogy a demokra-
tikus ellen6rzés megsemmisitésében
nem ismernek tréfat.

Nem vicceltek akkor sem, amikor a
segélyre szoruldkat, a munkanélkili-
eket megfegyelmezték. Ennek persze
biztosan volt kozgazdasagi-pénzigyi
magyarazata is, hogy a rovidebb
ideig (a korabbi harmada) és alacso-
nyabb mértékben (a korabbi 80 sza-
zaléka) megéallapitott allaskeresési
tamogatas majd Gjabb allas megtala-
lasara 6sztonoz. Talan az is elfogad-
haté indok volt, hogy az évtizedekig
segélybdl é16k gyerekei végre éljék at,
hogy sziileik nemcsak alkalmi, feke-
temunkara, hanem rendszerességhez
szoktatd foglalkoztatasra is elindul-
nak. Hatha ezen a moddon kikény-
szeritheti a hatalom, hogy legalabb a
gyerekek ki tudjanak keriilni a sze-
génysorb6l. Ha volt is észszerliség
az elgondolasok mogott, hianyzott a
megérts, a szegények méltosagaval
Osszeegyeztetett tamogatd, felzarkoz-
tatd, ismereteket és gyakorlatot nyuj-
t6 intézményrendszer megépitésének
szandéka, és még inkabb hianyzott
a fokozatossag, az 6nkéntesség 0sz-
tonzése és az allami tamogatas le-
nini harmassaga. A szegények és el-
esettek korulményeibe valé durva és
azonnali beavatkozas vilagossa tette,
hogy a gettdva tett falvakba szoritott,
munka nélkuli szegények (elsGsor-
ban romak) elleni fellépés egyszerre
megfélemlités a tobbieknek, masfeldl
olecs6 (rasszista) populizmus: tisd a
gyengébbet!
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A paraszolvencia intézményrendsze-
rében otthonosan lubickold f6orvosok
tobbsége, az egészségligyi ellatérend-
szer oligarchai megkoénnyebbléssel
fogadtak Gyurcsany bukasat, de ki-
I6nosen egészségligyl miniszterének,
Molnar Lajosnak a lemondatasat,
mert joggal gondolhattak, ha Molnar
marad, akkor a beteg és a jarulékfize-
t6 lesz az elsd, és nekik, szolgaltatdk-
nak éppugy kell versenyeznilik, mint
a fodraszoknak vagy a mikormosok-
nek. Molnar Lajos engesztelhetetlen
és értd harcosa volt annak, hogy az
észszerlségnek és a méltésagnak az
egészségligyben is érvényesiilnie kell,
éppen ezért kellett elbuknia. A buka-
saban az orvosoligarchak mellett az
allammaffia populista demagdgidjat
nagykanallal benyel§ tudatlansag, a
vizitdij elleni népszavazok is szerepet
jatszottak. Csak késve vették ész-
re, hogy vilagra sz6l6 gy6zelmiikkel
megnyerték a dél-amerikai badog-
varosok egészségligyl rendszerének
szintjére zillesztett despotizmust és
a maffiatagok szamara nyujtott ki-
vételezett ellatas csilivili vilaganak
kettSs rendszerét. Még soha annyi
pénzt nem vontak ki a mindennapi
ellatasbél, mint ebben a demagdgia-
val puhara bélelt egészségligyi vilag-
ban, még soha annyi fejlesztési pénzt
nem csapoltak meg a betegérdekek-
kel takardézva, mint a maffiadllam
egészséglgyi rendszerében. Ha vala-
ki elhitte, hogy beteg és beteg kézott
(mert nem a zseb, hanem a kor sza-
mit) nem lesz megkilonboztetés, an-
nak érzékelnie kell, hogy mit jelent
a betegek, a ndvérek, az assziszten-
sek megsértett méltésaga, ami talan
szembetlinébb, mint a szazéves on-
ellaté hagyomanyokat 6rz6 (minden
varosban legyen korhaz) pazarld
rendszer szétrothadésa.

A nyugdijasok sem maradhattak
ki a sorbél. Erzékelniiik kell, hogy
mint témbszavazok fontosak, ezért a
kiszamithatatlan jaték a nyugdijak
értékallandosagaval, a varhaté inf-
lacionak a valéban megalapozottnal
jéval magasabb szintre torténd josla-
sa tényleges realnyugdij-emelkedést
hoz a valasztasi évben, hogy azutan
az Ujonnan megallapitott nyugdijak
egyre kisebb helyettesitési aranyat
jelentsék a valahai atlagkeresetnek.
Ami ellen a legkevésbé a munkapiac-
rél mar kikertiltek tudnak védekezni:
a kiszamithatdsag és a varakozasok
megalapozottsdganak a hianya dket
is elérte, pedig hanyan csokoltak ke-
zet a faluba, a varosba latogaté fiatal
nagysagosnak.

Erdemes-e sz6lni a kiszamithat6
életpalyamodellt koévetel6 kozalkal-
mazottakrél vagy a koztisztvise-
16kr6l? Akik kaptak biztonsagot és
kiszamithatésagot igérd Gj bértab-
lazatot, aminek az alkalmazasakor
— ezerszer megtévesztve, ezerszer
lejaratva — 0Osszeszoritott foggal
kell trnitk, hogy huszéves tanari
palyaval a hatuk mogott kétévente
jovBképet fessenek, vagy egymasrol
bizalmas informdcié gydjtését meg-
tagadva a bizonytalansag lehessen
az osztalyrésziik. Ha a tulmunka
mar jéval elébb lesz a szokasos at-
lagkereset része — anélkiil, hogy az
emelkedne —, mintsem hogy az évi
négyszaz Oras tulmunka (rabszol-
gatorvény) lehetGségét elfogadtak
volna. Azzal, hogy a korikben mar
évek folyd jaték lehetGségét a mun-
kapiac valamennyi résztvevdjére
nyiltan kiterjesztették, valamennyi
munkavallalé szamara kézzelfogha-
tova valt, hogy ahol maffiézok adnak
munkat, ott a maffiézoké lesz a ha-
szon.



Majtényi Laszlo

A magyar allam kiszall
tenger fajdalma ellen

(A szlovén karikataraaffér)

Nagykovet a minden hataran
Megall az ész. A magyar kormany ka-
rikaturak ellen kizd. Kozel-keleti és
keleti kényurak, vazallusaik gondol-
jak néha, persze rendszerint tévesen,
hogy sajat kisebb-nagyobb szemét-
dombjukon tul is rendszabalyokat, ti-
lalomfakat allithatnak a szabad sajt6
mikodése elé. Ezek olykor még azzal
is beprébalkoznak, hogy kulféldi kor-
manyokkal védessék régen hidnyzd
becstletiiket az elemz§ Gjsagiroktol,
csufolédé karikaturistaktol, mérges
publicistaktél. Napok 6ta dorzsélom
a szememet, mert nem hiszem, amit
latok. Mégis, hol élink, mara mivé
lett Dedk Ferenc, Vorosmarty, Pe-
t6fi, Eotvos Jozsef, Ady Endre, Bib6
Istvan orszaga? — kérdezzik néha-
nyan egyre riadtabban. A kézgazdasz
végzettségl Szilagyiné Batorfi Edit
nagykovet szerint a Mladina cimd
szlovén lap ,minden hatart atlépett”,
amikor Orban Viktorrél karikaturat
merészelt kozolni (dm az errdl szolo
megnyilvanuldsok sem a régi, sem
pedig az ) ellenzék ingerkiiszobét
nem érték el). Nem tudjuk, miféle
hatarokra gondolt a pragai diploma-
val rendelkezd nagykévet asszony, de
tudnia kellene, hogy kormanyoknak,
kiulképviseleteknek, nagykoveteknek
més orszagokban (is) szigorudan tilos
korlatozé szandékkal a sajtd szabad-
sadga korul sertepertélniiik. Amugy
pedig, fiiggetlenill a nagykévet asz-
szony gyakorlati tréfaitél és komoly-

kodasaitdl, a kifogasolt karikatiara
béven az alkotményosan védett koz-
lések, azaz a sajtészabadsag hata-
rain belil maradt. Kicsoddja lehet
Szilagyiné Batorfi Editnek Orban
Viktor? — kérdezhetné valaki nem ke-
vés joggal. Mintha ugyan szemérmes
mimdézaviragot vagy gyonge violat
védelmezne, nem pedig a sajtd tulaj-
donosait és munkasait haziasito, ép-
penséggel masok szabadsagara tord
makviragot.

Szilagyinénak ebben a kartyapar-
tiban, nagykévetként, fajdalom, nem
osztottak lapot. Valdjaban, persze, a
nagykovet dontésérdl széld, annak
motivumait firtat6 kérdésem a NER
logikajaban hamis. A nagykovetet
nem azért tartjak, hogy gondolkod-
jon, és kilonésen nem azért, hogy
barmiben déntsén. A magyar allam
darab ideje egyetlen akarat, egyet-
len személy szolgalataba szeg6dott.
Nem csupan az inkriminalt karika-
tara, a torténet kozéppontjaban is
egyetlen személy all: Orban Viktor.
Minden, ami itt torténik, az & testet
0ltott ohaja, ennek kovetkeztében
személyes felelGssége is; a torténé-
sek kivalté oka vagy egyedi utasi-
tasa vagy pedig altaldnos rendel-
kezése. Ha ritkan valami masként
esik meg, annak azonnal lathatdk a
kovetkezményei. Mesélhetnek errdl
azok a NER-arcok, akik az elmult
évek alatt szépen eltinedeztek a lat-
hatésagbdl.
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A magyar kiilképviseletek toll-
forgaté diplomatai hosszabb ideje
munkaslevelezéként kacagtatjak a
Magyarorszaggal foglalkozé Gjsagok
olvaséit, de ez most mas, ez szint-
1épés, mert a magyar diplomaécia
most mar nem tényallitast és véle-
ményt, hanem karikatarat vitat, és
diploméciai jegyzéket nyudjt at. Sej-
tem én, mely mondat motozott volt
a miniszterelnoki fejben, mieldtt a
fels6bb oOhajt teljesitve Szilagyiné
levelét megirta, jegyzékét elkild-
te. Ez: ,Akkor nemesb-e a lélek, ha
tlri balsorsa minden nyligét s nyi-
lait, vagy ha kiszall tenger fajdalma
ellen, s fegyvert ragadva véget vet
neki?” A nemes léleknek, emlékez-
tesstiik azért Gt erre —, hiszen mar j6
ideje nem kiralyfi, nem polgar, ha-
nem allama elsG embere —, jog sze-
rint miniszterelnékként a guny nyi-
laibdl is sokkal tobbet kell eltdrnie,
mint akarki kézembernek. A 1élek
rosszul dontott, a nagykovetek ilyes-
mire egyaltalan nem hasznalha-
ték. Viszont ha nem ismeri az ilyen
ugyekre iranyadé strasbourgi, euré-
pai vagy éppen amerikai joganyagot,
akkor OV, amikor a firkaszok barhol
tiszteletlenil rajzolnak, irnak, be-
szélnek rdla, nyugodtan elballaghat
(vagy elkiildheti tigyvédjét) a ljub-
ljanai, berlini, parizsi, washingtoni
stb. birésagokra, midén magasztos
személyét (maganéleti) jogaiban ép-
pen sértve érzi. Ez az Gt nyitva 4ll
el6tte. De, a nevetségessé valas koc-
kazata nélkil, a nagykovetét bizony
nem kildheti ra egyik Gjsagra sem.

A hatalmasok biraloéi
Mara — habar még mindig akadnak
néhanyan, akik talan erkolcsi meg-
fontolasokbdl, kalandvagybdl itthon
a hatalmasokkal cstfolédni meré-

szelnek —, szogezziik le, Magyaror-
szagon szoros korlatok k6zé szorult a
szabad sajt6. Mégis, vajon elképzel-
hetd-e, hogy az Index, a HVG vagy
a Népszava megrendszabalyozasat
kovetelné az ott megjelent kép, iras
miatt valamely eurépai allam, akar
még az orosz vagy a belorusz is?
Képtelen gondolat, ugye? Mi viszont
id6koézben megszoktuk a megszok-
hatatlant, az illiberalis allam a neki
nem tetsz6 médiumot nem éppen
betiltja — ezt egyel6re még nem meri
(vagy, ami ugyanaz, inkabb nem tud-
ja?) megtenni —, hanem keruld uton,
eltinteti: példaul elveszi a frekven-
ciajat, stromanjaval felvasaroltatja,
megszilintetteti vagy, hogy a leg-
frissebb esetet emlitsem, ha a HVG
cimlapjan egyszer csillagként feltiin-
doklik Rogan Cecilia, akkor a Mahir
néven mikods, Mészaros Lérine bi-
rodalmahoz tartoz6 Un. magancég a
lap kiadéjaval kotott, a kiado szerint
nem felbonthaté szerz6dését rogton
felbontja. Kiilféldon azonban més a
helyzet, ott ez sajnos nem megy, ott
a NER - elarulva ezzel, mit gondol
val6jaban a szabadsagrél —, immar
nyers elnyomast kovetelve kidltozik.

A magyar nagykovet tehat a nem
cafolt hirek szerint nemcsak olvaséi
levélben tiltakozott, hanem diplo-
maciai jegyzéket is atadott a szlovén
kuliigyminiszternek, amelyben kér-
leli a szlovén korméanyt, hogy a jové-
ben akadalyozza meg, hogy hasonl6
eset torténhessen. J6 lenne tudni,
mégis milyen cselekedetet var el a
magyar a szlovén kormanytél: valtsa
le a f6szerkesztbt, vagy csak fejmosas
céljabol hivassa be a tajékoztatasi hi-
vatalba? Mit még? Es vajon nem suny-
nyog a szavak kozott még az is, hogy
itt a részben a Szlovénia légvédelmét
is ellaté nagy (és hatalmas) Magyar-



orszag leckézteti a kicsiny Szlové-
niat? Mert Magyarorszag az elsd?
A Miladina mindenesetre ugy tudja,
hogy a szlovén kormany hatarozot-
tan megvédte a sajtészabadsagot, a
szlovén 1jsagird-szovetség szerint
pedig a magyar kor-
many nyomasgyakorla-
sa ,,azokra az idokre és
politikai rendszerekre
emlékeztet, melyeket
Kelet-Kézép-Eurdpa-
nak mar harminc éve
maga mogott kellett
volna hagynia”.

De a legkeményebb
valaszt maganak a ka-
rikatira szerzdjének
onkritikusra 4lcazott,
an. bocsanatkérd koz-
leménye jelentette:

LAz on altal kaldott
levél utan mélyen ma-
gamba néztem, és fel-

Az inkriminalt rajz

Szabad biralni

Akinek van fogalma a szd6lés, a saj-
t6, a média szabadsagardl, ha a
sajtészabadsagrol beszél, biztosan
nem kezd el mondatot azzal, hogy
»Szerintem valoban nem izléses...”
,Tavol all ugyan az én
erkolesi vilagomtol...”
SSzemélyes  meggy6-
z6désemet ugyan sér-
ti...”, ugyanis a saj-
tészabadsag politikai
értelmében nem 1izlé-
sek és pofonok kérdé-
sérél, hanem a kozha-
talmat és képviseldit
illetd biralat szabadsa-
gardl, és az ezzel jard
kellemetlenségek kote-
lezd eltlrésérdl szol.

Hol is vannak a saj-
t0, a szabad sz6las ha-
tarai? ,Mi soha nem
vetemednénk arra,

ismertem, hogy hibaz-
tam. Tudom, hogy ami tértént, nem
lehet semmissé tenni, de hadd hoz-
zak fel néhany érvet védekezésképp,
hiszen én is csak a korilmények
artatlan aldozata vagyok. Hadd mu-
tassak ra a torténet igazi blinoseire.

Els6 helyen all természetesen az a
kommunista oktatasi rendszer, ami
agymosast végzett rajtam, és meg-
torte a nemzet- és vallastudatomat.
Blin6sok még a lap fénokei és szer-
keszt6i, akiket jobban kéne figyelni
és idGben megallitani, hiszen tudjak,
hogy én milyen felelGtlen és naiv va-
gyok politikai kérdésekben, meg hat
mindenrdl elhiszem, hogy az tugy
van, ahogy. Es végil, de nem utol-
sésorban, blinés a mi elnézd igazsag-
szolgaltatasunk, ami nem biinteti az
ennyire kiriv6 tarsadalmi szabalyta-
lansagokat.”

hogy elhallgattassuk
azokat, akik nem értenek egyet ve-
lunk.”! Szép mondat ez, erényes,
kedviinke val6 és erényes lenne, ha
nem volna hazug.

Valéban, a sajtészabadsidg ugyan
nem abszolut korlatozhatatlan sza-
badsagjog, de a magyar alkotmany-
birésag itélkezési gyakorlata szerint
is csak kivételesen, csak a legritkabb
esetekben korlatozhat6. A Dedk Fe-
rencnek minden bizonnyal tévesen
tulajdonitott tomoér megfogalmaza-
sa jelzi a feltétel nélkil kovetends
igénypontot: Hazudni nem szabad.?

! Ezt Orban Viktor 2018. szeptember 11-én
Strasbourgban, a Sargentini-jelentés vitaja-
ban mondta.

2 Szamos szakirodalmi forras is igy idézi De-
akot ,Ha télem fiiggene, a sajtotérvénynek
csak egy paragrafusa volna: hazudni nem sza-
bad.” (Dedk, allitélag: 1848) Tudtommal nincs
pontos forras. Akar személyes beszélgetésben
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Kossuth viszont tényleg mondta,
hogy ,,...egy constitutionalis orszag-
ban, hol az uralkodé nem o6nkény,
hanem csak él6 torvények szerint
uralkodhatik, a sajté szabadsaga-
ban inkabb tamaszra mint ellen-
ségre talal a kormany; mert egy
constitutionalis kormany csak ugy
lehet erds, allandé és biztos, ha
czélzasaiban a népnek kozakaratjat,
kozkivanatjat koveti, ezt azonban a
sajté szabadsaga nélkil a kormany
tudni és esmérni soha sem fogja, s
mintegy 6rokos kodbe boritva, alatt-
valéit nem latva, véleményeket nem
sejditve, éhajtasaikat nem esmérve,
gyakran a legbecsiiletesebb, leg-
tisztabb igyekezettel is alattvaldira
szerencsétlenséget araszt s trénu-
sanak oszlopait ingadozasba hozza.
Nincs veszedelmesebb dolog, mint
a kormanyt s annak tagjait oly ma-
gas régiéba helyheztetni, hogy oda a
nép szabad szava fel ne juthasson,
— a mely pillanatban egyes szemé-
lyek balvanyai kezdenek lenni az
uralkoddk, megsziinnek a népnek
kedveltjei lenni. Ha valamely kor-
manyszék a sajtészabadsagot eltorli,
cselekedeteit a kozonséges itélet ala
ereszteni fél, s a ki ettdl fél, annak
cselekedéseil igazsagtalanok.”

Ma a civilizalt vilagban teljes kon-
szenzus van abban a tekintetben,
hogy a demokratikus rendszer alap-
pillére a szabad sajt6. Ha nincsen
szabad sajté és nincsen fluggetlen
birésag, akkor semmi nincsen. Hogy
hol vannak a hatarok, az pedig nem
oly egyszerd kérdés, mert a valasz

elejtett mondat, akar konfabulacié is lehet. A
haza bélcse ezt, legalabbis nyilvanos férumon,
soha nem mondta. Amugy j6 mondat, mond-
hatta volna.

3 Kossuth még zempléni kévetként elmondott
1832. szeptember 5-1 beszéde.

példaul figg a médium jellegétdl is.
Az altalanos megkozelités szerint
viszont a korlatokat a kozlés kovet-
kezményei, hatdsa, esetleg intenci6-
ja, illetve tartalma jel6li ki (ez utdb-
bi iskolapéldaja pedig a naci beszéd
tilalma). Az Egyesiilt Allamokban és
példaul Magyarorszagon a Solyom-
birésag korai joggyakorlata az elsé-
re, a német (és a strasbourgi) pedig
a masodikra példa. Abban viszont a
két iskola ko6zott nincs vita, hogy a
korlatozasnak mindig kivételesnek
kell lennie. De mondjuk szabad-e a
nyomtatott, az online vagy a tudo-
manyos sajtéban a NER-t a fasiszta,
a naci vagy a kommunista rendsze-
rekhez hasonlitani? Természetesen
erre a kérdésre az alkotmanyossag
kovetelményét kielégitd valasz csak-
is igenld lehet. Ahogy John Milton és
John Stuart Mill helyesen ramutat-
tak, hogyha nincs szabad vita, nin-
csen igazsag sem.

Az masik kérdés, hogy ezeket a
rendszerhasonlit6 analdégidkat he-
lyesnek tartjuk-e. E sorok iréja tor-
ténetesen nem tartja helyesnek. Sze-
rintem ugyanis nem tekinthetiink
el olyan aprésagoktél, mint amilyen
az, hogy mig a fasiszta, a néaci és a
kommunista rendszerek kivétel nél-
kil terrorrendszerek voltak, addig
a NER eddigi torténetében nem igy
volt. Az allamnak a gondolatblnok-
kel szembeni biinild6z6 tevékeny-
sége terén az eltérések ugyancsak
fontosak. A totalitarius rendszerek
igazsagszolgaltatasa — ha gyakorta
hamis koztérvényes vadakat allitott
is — nyiltan lesujtott a nép vagy a
nemzet, illetve az Eszme ellenségei-
re. A NER még nem totdlis, de au-
toriter rendszere maig maéasként jar
el, hatésagai a magyar torténelem
legkorruptabb intézményhalma-



zaként sem atalljak korrupcidval,
anyagi visszaélésekkel megvadolni
nemcsak politikai ellenfeleiket, a
nekik kellemetlen személyeket vagy
ezek csoportjait. Ennek egyik elsd,
dermeszté és gyomorforgaté példaja
az un. korrupt filozé-
fusok elleni hatésagi

kommunistak egyenes,
addig a NER a demok-
ratikus latszat néhany
elemét fenntarté keri-
16 uton jar. A Stop So-
ros, amugy ugyancsak

blz6lg6  biintetdsza-
balyaival, amelyekrdl

mashol irtunk®, lénye-
gében ugyanerre példa.

Nézetem szerint
masként all a helyzet a
NER hecc- és revolver-
sajtdjaval, amelyet sem
mikodését, sem pedig
sz6flizését tekintve

eljarasok voltak. Amig MI-ADINA és
a fasisztak, a nacik, a én csinalom.”

EVROPO

A Mladina a tiltakozas-
ra valaszul kozolte ezt az
ujabb valtozatot

dakkal®. Egyik sajtorobotosuk szives
kozlése szerint az e szovegeket eld-
allit6 bérmunkasok is szenvednek
vagy legalabb berzenkednek sajat
gyalazkodd szovegeik miatt, hiszen
senki nem sziiletik gazembernek:
,J0, ma megirom én a
vérhanyast, de holnap

holnaputdan nem
Persze,
és ez nem felmentés,
nem a Holdrdl jott ide
Orban és rendszere.
Itt Adynak elGszor j6
és erényes Ujsagirénak
kellett lennie, hogy az-
tan nagy koltévé val-
hasson. Valasztéi el6tt
az els6 magyarorszagi
polgari  valasztason
folytattak itt gydlolet-
kampanyt Pet6fi San-
dor ellen is, volt mar
nemzet-, vallas- és
magyargyalazé  Ady

2 350

nem lehet hatarozottan elkiilonite-
ni, megkilonboztetni a naci, illetve
a kommunista gydlolet-ajsagirastol.
Mert itt valészintileg nincs, nem is
képzelhetd el keruls, harmadik ut.
Lapjaikon a célkeresztbe keriilt em-
bereket ugyanugy suajtja a nép és
a nemzet megvetése, mint amit a
kommunista és a naci lapok gyakor-
lataban megismerhettiink. Nemcsak
a célszemélyt magat, de akar gyere-
két, hazastarsat, felmendit is gya-
lazzak és vadoljak valogatas nélkil
moralis, koztorvényes, politikai va-

* http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2018-
02-14/az-eotvos-karoly-intezet-gyorselemzese
-a-stop-soros-torvenycsomagrol  http:/www.
ekint.org/alkotmanyossag/2019-03-14/legyen-
on-is-alkotmanybiro-kviz-es-elemzes-a-stop-
sorosrol-szolo-ab-dontesrol

Endre, Babits Mih4ly,
Jozsef Attila, Szerb Antal, Radndéti
Miklés, Spiré Gyorgy, Kertész Imre,
Petri Gyorgy, Esterhazy Péter. Es
ez csak, hm, agynevezett példalézo
felsorolas.

Katasztrofapolitika
Aki a sajtészabadsag elkotelezett-
jeként hazafiti/honleanyi érzelmek
nélkil tekint a torténtekre, mond-
hatna, hogy a magyar kormany
megint onmagat sarozta Ossze, azt
kapta, amit megérdemelt. Ez ugyan
igaz, de ez a kormany folyamatosan
mindannyiunk bérét viszi vasarra.

» A NER ebben az abszurditds nem hivatalos
vildgbajnoka. Az egyik, Hankiss Agnes 4ltal
vezetett, gydloletmthelyt Hamvas Bélardl
nevezték el. Igaz, Hamvas Béla életében sem
volt éppen a szerencse fia.
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A magyar torténelem egyik legfonto-
sabb tanulsaga, hogy a nemzeti tra-
gédidkat rendszerint megelfzte az
orszag nemzetkozi tekintélyének le-
hanyatlasa. Ne felejtstiik el Mikszath
Kalman szavait: ,Szabad-e nekiink
igazsagtalanoknak lenntink, akiket
csak az igazsag tarthat fenn a fész-
kel6d8 népek soraiban?”

Orban egész rendszere a hazugsag
parajaban él. Csak ott virul. Latsza-
tanak a valdsag ellensége. Sokan el-
fogadjak a mutatvanyt, a buntetést;
rajongjak a kezet, mely bant, kérve
kérik, hogy migranskiizdelemmel,
rezsivédelemmel, nyugdijasoknak
osztogatott filléres utalvannyal si-

mogasson. Legyen altala minden j6!
Tomegek érzik kotelezének a rajon-
gast, szeretni azt, akitdl félni kell
(ezt nevezik Stockholm-szindréoma-
nak)%, és ez az oka annak, hogy a
jelen pillanatra megfogytak mar az
igazsagrol szold szovegek is, olvasodi
is. Alliteralva: hatalom és hazugsag
jegyesek, az eleven szellem hidnya, a
valdsag vilagabdl kiszakitott hazug-
sag millionyi lelket sodor magaval a
mélybe. Az 6rvény sotétjébe.

6 P4léczi Horvath Ad4m 1813-ban nem hallott
a Stockolm-szindromardl, aztan mégis: ,Tied
vagyok, rabod vagyok, / megkotozott foglyod
vagyok, / édesem.”

Szerzoink konyvei

SARKOZY TAMAS

A LIBERALIS
EUROPAI UNIOBAN

A HARMADIK ORBAN-KORMANY

Egyeni
javaslat




Mihalyi Péter

Miként lett ,,bukott allam”
Magyarorszag?”

Tisza rendszerének 6sszeomlasa
és az 6szirozsas forradalom
1918. oktdéber 24-én a Karolyi Mi-
haly vezette Fliggetlenségi és 48-as
Part, a Jaszi Oszkar vezette Polga-
ri Radikalis Part és a Garami Erndg
és Kunfi Zsigmond 4&ltal iranyitott
Magyarorszagi  Szocialdemokrata
Part Karolyi elnékletével megalaki-
totta a Magyar Nemzeti Tandcsot,
ahogyan a kiraly egy héttel korab-
ban javasolta. Am a Karolyi-parti-
ak oktober 28-1 budapesti tiintetése
vérfurdbbe torkollott — a kortarsak
kifejezését hasznalva, ez volt az un.
Lanchidi csata. Csak a rend6rok 16t-
tek (a kivezényelt katonak nem), de
azutan a renddrség kuldottei még
aznap este felajanlottak szolgalata-
ikat Kéarolyinak. Atallt a Posta is,
ezt kovetSen a telefonkapcsolatot
biztosit6 postaskisasszonyok lehe-
tetlenné tették, hogy a kozrendért
felel6s budapesti hely6rségparancs-
nok, Lukachich altdbornagy sajat
alarendelt egységeivel kommunikal-
jon. A Wekerle-korméany utolsé ulé-
sén, oktober 29-én még a statarium
kihirdetését fontolgatta, de végil

elvetette az otletet.

* A tanulmdany els6 részét a Mozgé Vildg
eldz6, 2019/4. szaméban kozoltik. A tanul-
méany lényegesen hosszabb és labjegyzetek-
kel ellatott valtozata a Corvinus Egyetem
KOZ-GAZDASAG ciml folyéiratdnak on-
line valtozatdban lesz hozzaférhetd: http:/
kozgazdasagtudomany.uni-corvinus.hu/in-
dex.php?1d=43910

Harom nappal kés6bb, 31-én, a
hajnali 6rakban, az uralkodé nevé-
ben Jézsef f6herceg — Tisza tanacsat
kovetve — Karolyi Mihalyt nevezte
ki miniszterelnokké, aki azutan mi-
nisztereivel egytitt a kirdlyra, ,az
egy €16 Istenre és boldogsagos Sziiz
Mariara” tette le eskiijét. Budapest
utcain a katonak letépték sapkaikrol
az uralkod6 monogramjat tartalma-
z6 sapkaro6zsat, s helyébe Gszirbzsat
tettek, pontosan Ugy, mint ahogy ez
Bécsben, Zagrabban, Krakkéban és
Pragaban tortént az el6z6 napok-
ban. Az uralkod6 személyéhez valé
hliség — a csaszarra tett eskii — szim-
bolikus formaban felmondatott, a k.
u. k. hadsereg de facto megsziint.
Az ipari tzemek jelentds részében
altalanos sztrajk volt. Ugyanezen
a napon, tehat oktéber 31-én, a ma-
gyar parlament — Tisza utolsé nagy
beszédének szellemében, valaszul
az uralkodd oktéber 16-1 proklama-
cibjara — kimondta a dualista al-
lam végét (magyarul: felmondta a
kiegyezést), és csak a Pragmatica
Sanctio jogalapjan fennall6 perszo-
naluniét tartotta fenn Ausztriaval.
A kora esti 6rakban Tisza Istvan
merénylet aldozata lett — valdszi-
nlleg traumatizalt frontkatonak
vagy a févarosban menedéket ke-
res6 katonaszokevények olték meg,
mert 6t tették meg a végtelenil sok
szenvedést okozb haboru felelGsévé.
Végeredményben Tisza volt a vér-
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telen, egy hétig tarté ,0szirdzsas
forradalom” egyetlen név szerint is
kozismert halottja. Nem voltak bari-
kadok, s csak minimalis mértékben
folyt vér. Egy nappal késébb, nov-
ember 1-jén Jézsef f6herceg révén
az uralkodé felmentette a Karolyi-
kormanyt az el6z6 napi eskije aldl.

A frontok 06sszeomlasa akkor és
uagy kévetkezett be, hogy sem Auszt-
ria, sem Magyarorszag teriiletén
nem volt ellenség, mikoézben az
egymilli6 fénél is nagyobb 1étsza-
mu kozoés hadsereg tilnyomé része
ellenséges teriileten allott. E tény
visszamenGleg is meghazudtolta a
»Szerbia és az antanthatalmak altal
reank kényszeritett habord” propa-
gandaszovegét.

November 16-4n feloszlott a ma-
gyar Orszaggytlés, a fels6haz utols6
ulésén kikialtottak a népkoztarsasa-
got, Karolyi koztarsasagi elnok lett.
Amire a Rakéczi-féle szabadsagharc
vagy az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc nem volt képes, alig
par nap alatt megtortént: Magyaror-
szag fliggetlen orszag lett, koztarsa-
sagi allamformaval. A fejleményeket
nemcsak a baloldali lapok, mint az
Est vagy a Népszava Uudvozolték, de
lelkendezd hangnemben tuddsitott
minderr6l a korabban egyértelmiten
Tisza Istvant tamogaté Budapesti
Hirlap, a 8 Orai Ujsdg és az Uj Idék
is. Ezekben a hetekben, honapokban
a forradalom, a kéztarsasag és a szo-
cialista eszmék tamogatdja volt Ady
Endre, Babits Mih4ly, Erdds Renée,
Herczeg Ferenc, Krudy Gyula, Ma-
rai Sandor, Méricz Zsigmond, Sinké
Ervin, Szab6 Dezsd, Toth Arpad, s6t
Prohaszka Ottokar és Bangha pa-
ter is. A 144 napig tart6 Gszirdzsas
forradalmat és a koztarsasagot kez-
detben tamogatasukrél biztositottak

a torténelmi egyhazak, a szabadkd-
mivesek, a nagybirtokosokat tomo-
rit6 Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyestlet és a Gyariparosok Orsza-
gos KEgyesilete is. A koztarsasag
kikialtasa napjan Karolyi Mihaly a
legnépszertibb ember volt Magyar-
orszagon, a hazatérd katonak, a pol-
garsag, a parasztsag és a munkds-
sag is elfogadta.

A t6bb mint négy éve tarté habo-
rua ekkorra mar felemésztette a gaz-
dasag minden tartalékat, a frontra
nem jutott elegendd 16szer, takar-
many, élelmiszer és ruhazat. Voltak
olyan katonai egységek, amelyeknél
a legénység atlagtestsulya az 6tven
kilogrammot sem érte el! A munka-
besziintetések kovetkeztében az aru-
hidny a hatorszdagban is nyomasz-
tova valt, a szénbanyak, illetve az
odavezet§ vasuti vonalak elvesztése
miatt a lakéhazak fltése 1918-19
telén katasztrofalis volt. A frontrdl
0zonlottek vissza a katonak, a helyi
hatésagok elbizonytalanodtak, a jog-
rend fellazult. Mintegy szazezer le-
szerelt katondnak a kormany adott
civil ruhanemft, amelyet az allam
rekviralds atjan szerzett be. A féva-
rosra zuduld, jelentds aranyban pa-
raszti tomeg egy része a fGvarosban
maradt, mert valamiféle segélyt re-
mélt, amit a leszerel6k hazavihettek
volna. A katonak a valdsagban egy
tal levest és tiznapi zsoldot kaptak
csupan. Ez a feldihodott tomeg fel-
boritotta a politikai eréviszonyokat.
Kétszeresen radikalis tomegrél volt
sz0: ezek az emberek lazadtak, mint
katondk, és lazadtak, mint f6ld nél-
kiili parasztok.

A kovetkezé honapokban ez volt
a kommunista part bazisa. Elébb
Budapesten, majd orszagszerte
katona- és munkéastanacsok ala-



kultak, amelyek 0nall6 hatalmi
intézményként kezdtek milkodni
— nem Kkis részben az 1917-es okté-
beri orosz forradalom hatéasara. Az
Orizetleniil maradt kaszarnyakbdl
elvitték a fegyvereket, a bortonok-
b8l nemcsak a politikai foglyok, de
a koztorvényesek egy része is kisza-
badult, gyakori volt a fosztogatas. A
mabdl visszagondolva nincs abban
semmi meglepd, hogy egy Budapest
méretd varosban, ahol a népesség-
nek kevesebb, mint egy szazaléka
lakott sajat otthonaban, nem sok
becstlilete volt a maganlak szent-
ségének. Oktdéberben a budapesti
rend6rség hetenként két-harom
renddrt temetett el, akiket szokott
katonak 16ttek le. A kozrend vé-
delmében Budapesten napokon be-
lal alternativ fegyveres testuletek
alltak fel: a NépGrség, a Védorség,
a Bankdrség, a Sportszovetségek
Néplrsége. Ez persze csak novelte
a polgarhaborus veszélyt.

A helyzet vidéken még rosszabb
volt. Tiszakalmanfalvan a palyaud-
varon vesztegld petroleumszallito6 te-
hervonatot a falu népe ki akarta fosz-
tani, egy eldobott cigaretta azonban
az egész allomast langba boritotta
(hatvan halott, tobb szaz sebesilt).
Fosztogatasok, majd a még mulko-
dé hatdésagok altal kezdeményezett
megtorlasok is voltak: Eperjesen
(szaznal tobb halott), a Murakoz-
ben (134 4aldozat), a bansagi Kula,
Melence, Toérokbecse kozségekben
(68 aldozat), Bihar megyében (90
aldozat), Facsadon (Krassé-Szorény
megye), Jésikafalvan (Kolozs me-
gye, 40 aldozat), Munkéacson (hét ha-
lott), Latranyban (Somogy megye),
Adonyban (Fejér megye, hét halott),
Miskolcon (kétszaz letartéztatas) és
Nyiregyhazan (ezer letartoztatas, 75

halaleset) is. Egy Lugosrdl felszall6
repulégép tobb bombat is dobott a
fosztogaté roman parasztokra (104
aldozat). Am a falvakba visszatérd
katondk nem egyszerien valogatas
nélkil raboltak. Sokszor vélt vagy
valés sérelmeikért alltak bosszut a
helyi hatalmasokon. A kirabolt kas-
télyokat sokszor fel is gyujtottak.
Ady feleségének, Boncza Bertanak
a kastélyat ugyanugy kifosztottak
Csucsan, ahogy id8sebb Andrassy
Gyula tiszadobi kastélyat vagy épp
Karolyi Mihalyét Paradon. Kirabol-
tak Hatvany Lajos hatvani kastélyat
(és a cukorgyarat is).

Az antiszemita erdszak hagyo-
manyait és a korszak zsidéellenes
kézhangulatat figyelembe véve nem
meglepd, hogy a hatalmi vakuum
kialakulasaval fellobbant vidéki za-
vargasok egy része zsidoellenes pog-
romma fajult, de Maramarosszige-
ten arra is volt példa, hogy a pogrom
kivitelezésérdl kétezer szuronyos ka-
tona ,gondoskodott”.

Az elvesztett haboru
kovetkezményei

A trianoni békeszerzGdés nyoman
a magyar ajkd népesség harminc
szazaléka kerult az orszag hatarain
kiviil; az 6ssznépesség 18,3 millidrol
7,6 milliéra csokkent. A Monarchia
részeként definidlt Magyar Kiraly-
sag — korabeli szokas szerint Hor-
vatorszag nélkil szamitott — 283
ezer négyzetkilométeres tertletének
kétharmada elveszett: elfoglalték,
elhagytak, kituritették, levalt. Vég-
eredményben az orszag még annal is
kisebb lett, mint amit Ignotus emle-
getett par nappal a haboru kitorése
el6tt: Kassa is elveszett.

1918 végén kezelhetetlenné valt az
orszag teruletén fogolytaborokban
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fogva tartott, illetve mezdgazdasa-
gl munkara ,kiadott” 424 ezer nem
magyar (zomében orosz) hadifogoly
helyzete is. Kozilik sokan, meg
sem varva a tél bekoszontét és/vagy
helyzetiik ,hivatalos” rendezését,
egyénileg vagy csoportosan nyom-
ban hazaindultak. Maéasok vartak;
az utolsé orosz transzport csak 1922
majusaban hagyta el az orszagot.
Az Oroszorszagba kerult magyar
hadifoglyok szervezett hazaszallita-
sardl a targyalasok csak 1920-ban
kezdddtek el, az utolsé transzport
1922 szeptemberében érkezett visz-
sza Magyarorszagra. Az éatalakult
nemzetkozi rend egyik fontos jellem-
zGje volt, hogy az Egyesilt Allamok
és a fejlett nyugat-eurépai orszagok
alacsonyan megallapitott nemzeti
kvotakkal a habora el6tti idGszak-
hoz képest nagyon megnehezitették
a kivandorlast.

A  megromlott életkoérilmények
és a spanyolnatha miatt bekovetke-
zett tulhalalozasok miatt a katonai
és polgari emberveszteség egyltte-
sen, az 1920 utani orszag tertiileté-
re vonatkozéan, meghaladhatta a
400 ezer f6t. Véletlen egybeesés, de
nagysagrendileg ugyanennyi volt
az elvesztett teriiletekrdl a triano-
ni Magyarorszag mai teriiletére be-
araml6 menekiltek szama is. Ezen
belil nagy tarsadalmi visszhangot
valtott ki, hogy 1918 nyaran csak
Budapesten 20-25 ezer galiciai zsid6
menekilt tartézkodott, ami jogi ér-
telemben semmi kiiléndset nem je-
lentett, hiszen Galicia a Monarchia
része volt, s ezen belil szabadon kol-
tozhetett barki barhova. Budapesten
—részben a lakaspiac korabban mar
bemutatott ellehetetlenitése miatt
— lakasinség lépett fel, a korabeli
feljegyzések szerint tobb mint négy-

ezer vasuti vagont évekig lakasként
hasznaltak.

Mint azt a haboru el6tt az orszag
els6 szamu pénziigyi vezetdi, a pénz-
ugyminiszter és a jegybankelnok el6-
re latta, a veszteségek és a haborus
finanszirozas korabban soha nem ta-
pasztalt inflaciét okozott, amit csak
bé tiz év utan, 1924-25-ben sikerilt
megallitani. A haboru el6tt 5 koro-
nat kellett adni egy amerikai dolla-
rért, 1924-ben a dollar arfolyama 70
ezer koronanal tartott! A polgari la-
kossag életkoriilményei els6sorban a
realbér alakuldsa miatt romlottak.
1913 és 1918 k6zo6tt a cs6kkenés atla-
gosan 50 szazalékos volt, a tisztvise-
161 bérek esetében még ennél is tobb.
1916 nyaran Erdélyben és a Weiss
Manfréd Mdvek csepeli 1Gszergya-
raban is volt egy nagyobb sztrajk,
ezek utan a kormany statariumot
hirdetett ki. A habora utolsé évében
a hadsereg tobb mint fele mar nem
a frontokon harcolt, mert egyre na-
gyobb létszama karhatalomra volt
sziikség a lakossag, a tobbi katona
és a rohamosan novekvd szamu ka-
tonaszokevény féken tartasara.

Rengeteg rokkant, 6zvegy és arva
maradt hatra. Dramaian visszaesett
a hazassagkotések szama: a haboru
négy éve alatt a megeldzd békés évek
atlaganak csupan 47 szazalékat érte
el. A zomében paraszti létben él6
lakossag évszazados életritmusa
is felbomlott: a férfi nélkul maradt
falvakban a ndket kiildték ki a f6l-
dekre dolgozni vasarnaponként, a
fronton szolgal6 férfiak tavollétében
az otthon maradottak 1j szerelmi
kapcsolatokba keveredtek — olykor
orosz hadifoglyokkal. Meggyengilt
a katolikus és reformatus egyhdz is:
csokkent a vallasgyakorlok szama, a
hazassagon kiviil szlletett gyerekek



novekv6 szdma miatt elmaradtak
a keresztelGk, stb. Fizetésiik elér-
téktelenedése miatt elégedetlenek
voltak a jegyzlk, a birak. A zommel
keresztény” koztisztvisel6i karban
labra kapott a generacids ellentét. A
fiatalabbak az ,6reg urak” tomeges
nyugdijazasat kivantak a kormany-
tol. Ezzel szemben megerdsodtek a
szakszervezetek, létszamuk 1917—
1918 folyaman a hatszorosara néve-
kedett, részben az alkalmazotti ré-
teg bebzonlése miatt. Korabban soha
nem tapasztalt mértékben megeré-
s6dott a szocidldemokrata part. A
Népszavdt naponta kozel egymillid
példanyban lehetett eladni!

Mindent vissza (1919-1920)
A Tandcskoztarsasag bukasa utan
az onmagat hangsulyozottan ,ellen-
forradalmi kormany”-nak nevezd 4j
rendszert6l mindenki visszakapott
mindent — a foldet, a gyarakat, a
lakasokat, és altaldaban minden re-
aljoszagot, amit 1918-19-ben a két
egymast kovet§ forradalom idején
elvettek. Visszaallitottak a nemesi
cimek és rangok viselésének jogat.
Eredeti tulajdonosaik a bukast ko-
vetGen, heteken belil hianytalanul
visszakaptak az 4allamositott md-
kincseiket is. Egy érdekes kivétel
volt: a Karolyi-korméany altal 4lla-
mositott Magyar Tavirati Irodat,
az MTI-t a kormany megtartotta
allami tulajdonban, s6t — miutan a
hirtgynokség részvénytarsasagga
alakult — az MTI szervezte meg és
évtizedeken at tulajdonolta is a Ma-
gyar Radiét. A haborus helyzetben
bevezetett kotott lakasgazdalkodas
kovetkezményeinek felszamolasa to-
vabb tartott. Mar csak azért is, mert
a kotott lakasgazdalkodds az ipar-
vallalatok érdekeinek is megfelelt,

hiszen igy a bérek emelésére kisebb
volt a nyomas. A haziurak jogai és a
lakbérek realértéken szamitott szin-
vonala csak 1926-ban allt vissza az
1916. évi szintre. A Tandacskoztar-
sasag Osszeomldsa, a 133 nap alatt
meghozott rendelkezések ellenallas
nélkuli visszavonasa, a kollektiv
emlékezetben vald, évtizedekre sz616
megbélyegzés eredményessége és az
a tény, hogy a Horthy-korszakban a
kommunista part soha nem tudott
szazotven tagnal tobbet toborozni,
mind ugyanarra az ellentmondasra
vezethetd vissza. 1918-19-ben a pa-
raszti-katonai tomegbazis alapjaban
véve a haboru és nem az adott tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyok ellen
lazadt, miként az az 1848-as forra-
dalom idején tortént.

A magyar torténelem késdébbi for-
dulataihoz képest a Tandcskoztarsa-
sag utani megtorlas nem volt kils-
nosebben kiterjedt — részben azért,
mert tomeges volt a kilféldre mene-
kiilés. A Tanacskoztarsasag vezetdi
direkt uton vagy Bécsen keresztiil
Moszkvaba tudtak menni, mert a
szovjet kormany hadifogoly magyar
tisztek hazaengedésével tudott fi-
zetni”. 1920 oktoberéig mintegy 51

ezer eljaras indult ,kommunista
bilincselekményekkel” kapcsolat-

ban, kozel nyolcezer f6t tartbztat-
tak le, kozulik 74-et végeztek Ki.
Csak az Gszirézsas forradalomban
valé részvétel miatt 35-40 ezer em-
ber szenvedett valamilyen fegyelmi
vagy vagyoni hatratételt, kényszer-
nyugdijazast. Az érintettek tdlnyo-
mé tobbsége ,kisember” volt. 1919
decemberétél internalni lehetett
birésagi itélet nélkil a gazdasagi
okokbdl karos egyéneket is. Ezt a
rendelkezést egyes helyeken tgy ér-
telmezték, hogy jogalapot teremtett
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a ,galiciai és orosz-lengyel zsidék
eltoloncolasara”. A legismertebb in-
ternalotaborok Hajmaskéren és Za-
laegerszegen mukodtek. Az utolsét
1924-ben oszlattak fel. Joérészt gaz-
dasagi okai voltak, de politikai tisz-
togatassal is felért az Gn. B-listazas,
vagyis az elbocsatasra ,itélt” kozal-
kalmazottak listaba vétele. A leépi-
téseket az 1920-as évek elején tobb
Iépcs6ben valbsitottak meg, és 20-30
ezer embert érintett. Az Akadémian,
az egyetemeken, szamos kozintéz-
ményben és a mlivészetek teriiletén
is igazoldobizottsagokat allitottak fel,
amelyek azt vizsgaltak, hogy milyen
volt az érintettek ,kommiin alatti
magatartasa”. Ormos Madria talalé
megfogalmazdsa szerint az 1918-
1919-es katasztréfat kovetd ,,agymi-
tét” nyoman a liberalis és demokrati-
kus erdk csaknem teljesen eltlintek.
Kés6bb vilaghirtvé valt tudésok és
mivészek kényszeriiltek elhagyni az
orszagot, vagy — egy késdébbi idfszak
szbhasznalataval — ,,alamerilni”.

A Horthy-korszakban elsé alka-
lommal 1939-ben kerult sor altala-
nos és titkos valasztasra, ami egy-
ben kotelezd is volt. A kommunista
partok vagy ilyen ideoldogiat valld
szervezetek miikodését mindvégig
torvényt tiltotta. Hasonlé megfon-
tolasbdl be volt tiltva a szabadké-
mives-mozgalom is, mivel tagjait
tekintette a félhivatalos politikai
diskurzus a habora kirobbantéinak
és Magyarorszag feldarabol6inak.

A kozelmultban publikalt tudo-
manyos kutatasok alapjan az alab-
bi kép rajzolédik ki a 1918-1922
kozotti idGszak erdszakos, megtorld
eseményeir6l. A leszerelt katondk, a
vidéki lakossag erdszakos cselekede-
tei, illetve az elleniik bevetett allami
erGszak (fegyveres kiizdelem és sta-

tarialis kivégzések) kovetkeztében
mintegy négyezer ember vesztette
életét. Ez vélhetGen a felsd hatar, a
pontos adatok mar soha nem fognak
kiderulni. 1919 elejére befejez6dott
a katondk hazatérése a frontrdl, igy
1919 januar—maérciusban viszony-
lagos nyugalom wuralkodott az or-
szagban. Az {szirdézsas forradalom
er8szakos haldleseteinek tulnyomé
tobbsége 1918 novemberének elejére
esik. Ebbdl kévetkezden nincs értel-
me olyan adatot keresni, amely az
Gszirézsas forradalom 144 napjara —
vagyis az 1918. oktéber 30. és 1919.
marcius 20. kozotti idGszakra — vetit-
ve mutatna ki az aldozatok szamat.
Egyértelm, hogy a ,fehérterrornak”
t6bb emberi élet esett 4ldozatul, mint
a ,vorosterrornak” — mar csak azért
is, mert id6ben sokkal tovabb tartott.
Csak 0Osszehasonlitasképpen: az
1918-as finn polgarhabordban tébb
mint 36 ezer ember — a lakossag egy
szdzaléka — halt meg. Az akkor 6t-
milliés Irorszdgban az 1922-23-as
polgarhaborui hozzavetbleg kétezer
ember életébe keriilt — vagyis a vesz-
teség nagysagrendileg azonos volt a
magyarorszagival.

A gazdasag novekedése
Trianon utan

1920 és 1945 kozott az orszag gya-
szolt és onmagat sajnalta. Részben
okkal: 1920-ban Magyarorszag tel-
jesitménye 19 szazalékkal maradt
el sajat 1913. évi szintjétél. Ekko-
ra visszaesés sem korabban, sem
kés6bb nem tortént a magyar gaz-
dasagban. Az 1913-as szintet csak
1925-ben sikerult Gjra elérni — vagy-
is t6bb mint egy évtized veszett el
a felzarkézas soran! A kortarsak a
visszaesést — amelynek mértékérsl



nem lehetett pontos fogalmuk, hi-
szen a GDP-szamitdsok modszere
akkor még nem volt ismert — nemze-
ti katasztrofaként élték meg, és min-
denért a trianoni ,békediktatumot”
hibaztattak.

Fontos azonban aldhtzni, hogy a
GDP-cs6kkenés mértéke nemzet-
kozi Osszehasonlitdsban nem volt
kirivé. Valbjaban a haboru egy ge-
neraciéra mindenitt visszavetette
a gazdasagot, még a gylztes antant-
hatalmak orszagaiban is. 1920-ban
csak az Egyesilt Allamokban ér-
zékelhettek az emberek minimalis
mértékd javuldst. A haborua alatt és
utan pusztité hatasu volt a korona
elértéktelenedése, de a hiperinflacié
mértéke és idGtartama is lényegesen
csekélyebb volt, mint méas vesztes
allamokban (Ausztriaban, Lengyel-
orszagban, Németorszagban vagy
Szovjet-Oroszorszaghban).

Mint utélag bebizonyosodott, Ma-
gyarorszag 1920 utdn, a trianoni
béke altal megszabott politikai és
gazdasagi keretek kozott is tudott fej-
16dni. A novekedés titeme alig maradt
el az ausztriaitdl, és lényegesen jobb
volt, mint a korabbi versenytarsak
(Gorogorszag, Portugalia vagy Spa-
nyolorszag) teljesitménye. Paradox
moédon az 1920 utani teriileti veszte-
ségek elsGsorban a magyar gazdasag
ipari kapcsolatait gyengitették meg,
csakhogy ekkortdjt a nemzeti jovede-
lem tobb mint felét (58 szazalék) még
mindig a mezdgazdasag biztositotta.
Ha az fejlédott — marpedig a nagybir-
tokon alapuld termelés erre lehetGsé-
get adott —, akkor a nemzeti jovede-
lem egésze is nétt.

Mi tortént a hadikolecsonokkel?
A hadikolesont és a tobbi allami
addéssagot mar a Tanacskoztarsasag

sem ismerte el, és elrendelte az alla-
mi értékpapirok kotelezd beszolgal-
tatasat. A Forradalmi Kormanyzdéta-
nacs 1919. marcius 27-1 ulésén ugy
dontott, hogy csak ,,a proletaroknak
5000 koronaig terjedd [...] kovete-
léseit honoralja”, viszont a szelvé-
nyek bevaltasakor az értékpapirt is
le kellett adni. Akar torténtek ilyen
bevaltasok, akar nem, az allamcsdd
beallt. A térvényes kormany megta-
gadta az addssagok torlesztését és a
kamatfizetést.

A békeszerzddés megkotése utan
doénteni kellett a magyar allam 4ltal
kibocsatott hadikolesonok érvényes-
ségér6l és a visszafizetés maédjardl.
Erre szolgdlt az Un. nosztrifikalasi
eljaras. Ezt csak azok a kotvénytu-
lajdonosok kaptak meg, akik magyar
allampolgarok voltak, illetve klfol-
di allampolgarok voltak ugyan, de
olyan allamban éltek, amelyek ,nem
részesedtek Magyarorszag teruleté-
b6l”. A jogi helyzettdl fuggetlenil a
f6 probléma a korona elértéktelene-
dése volt. Hosszas vita utan 1928-
ban az Orszaggyllés ugy dontott,
hogy a valorizalas és a visszafizetés
ugyében ,,a békeszerzddésen alapu-
16 kotelezettségek megsziinése utan
fog hatarozni”. Az 1928-ban tett
igéret 1942-ben részlegesen beval-
tottak, a Felvidék, Kelet-Magyar-
orszag és Erdély egy részének visz-
szacsatolasa, valamint Karpatalja
és a Délvidék visszafoglalasa utan.
Az ekkor késziilt becslések szerint
tobb mint 400 ezer kotvénytulajdo-
nossal volt a kormanynak elszamol-
nivaldja: a régi kétvények helyett a
korméany tjakat adott. A torvény IX.
paragrafusa diszkriminativ mddon
szabalyozta a zsidénak mindsitett
személyeknek jard atvaltast: a felsd
osszeghatart 5000 pengében (= 2,2
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milli6 forint) maximaltak. 1945 utan
az inflaci6 teljesen elértéktelenitette
az ujonnan kibocsatott allamkétvé-
nyeket is — igy valdjaban senki nem
kapott vissza semmit sem.

Osszefoglalas

Ennek az esszének a 6 allitasa az,
hogy a torténelmi Magyarorszag
allama az I. vilaghabora kévetkez-
ményeképpen a kortarsak tobbsége
szamara egészen varatlanul 6ssze-
omlott, miukodésképtelenné valt,
a mai modern politologia kifejezé-
sével ,bukott allam” (failed state)
lett. A dualizmus allamgépezete
sem a haboru stressztesztjét, sem
a hirtelen béke stressztesztjét nem
birta ki.

Végs6 soron hiarom ok vezetett
ide: a nemzetiségi, a valasztdjogi és
a foldkérdés megoldatlansiaga. Volt
négy kozvetlen ok is:
® Pénz nélkil csak mindenre végsd-

kig elszant diktatarak tudnak ha-

borut nyerni — marpedig a Monar-
chia nem volt diktatara.
® Szemben az antanthatalmakkal,

a Monarchia nem rendelkezett

gyarmatokkal, ahonnan tartalék-

ként emberi és anyagi erdt lehetett
volna mozgoésitani a habora érde-
kében.

® Torténelmi tapasztalatok szerint

a vesztes haborik alddssak a ha-

borut kezdeményez6 monarchidk

legitimitasat.
® A kozos hadsereg katonai kozott a
magyar nemzetiségliek kezdettdl

fogva kisebbségben voltak, ezért a

Monarchia ¢sszeomlasa utan egy-

altalan nem volt realis feltétele-

zés, hogy ez a hadsereg barmilyen
aldozatot hozzon a ,Szent Istvan-1”

Magyarorszag hatarainak megvé-

déséért.

Es persze a kozvetett és kozvetlen
okok egymassal is 6sszefliggtek.

A héaboru befejez6dése utan két ho-
napba telt, amig sikertlt megfékezni
a hazaaramlé vesztes hadsereg nyo-
maban kitort erdszakhullamot. Az
1918-as év utols6 két honapjaban a
leszerelt katondk erGszakos cseleke-
detei és az elleniik bevetett allami
erdszak nyoman (nagysagrendileg)
ugyanannylian haltak meg, mint
kilon-kulon a ,,voros-” és a ,fehér”-
terror idején. Ezt kovet6en azonban
a tarsadalmi viszonyok gyorsan nor-
malizalédtak, elmualt a failed state
allapot. 1918 utols6 és 1919 elsé négy
hénapjaban a békeid6k kétszeresé-
re emelkedett a hazassagkotések
szama, s a szuletések szama 1919
augusztusaban meredeken kezdett
emelkedni — pontosan kilenc honap-
pal a tomeges leszerelések utan. A
makrogazdasagi egyensulyt — husz-
éves lejarata angol, amerikai, olasz
és svajci hitelek segitségével — tiz
évvel a Nagy Haboru kitorése utan,
1924 nyaran sikeriilt helyreallitani.

A Horthy-korszak 6ta maig elterjedt
az a vélemény, hogy a Karolyi-kor-
szak vezet6i, majd a Tandacskoztar-
sasag és a Peidl-féle szakszervezeti
kormany tagjai idealistak (liberali-
sok, republikanusok, demokratdk,
pacifistak, foderalistak vagy interna-
cionalistak) voltak, akik éppen ezért
képtelennek bizonyultak az integer
Magyarorszag megvédésére vagy
legalabb arra, hogy mérsékeljék az
antant ,békediktatumanak” kovet-
kezményeit. Az Gjabb torténeti kuta-
tasok fényében egyértelmd, hogy ez
nem rajtuk mulott. A magyar katonai
egységek szétziillése sem a taborno-
kok rossz parancsai miatt kovetke-
zett be. Egyszerlen az tortént, hogy
a besorozott paraszti tomegeknek



elegiik lett: négyévi habora utan sem
a Monarchia, sem a fluggetlen ma-
gyar allam hatarainak védelmét nem
tartottak annyira fontosnak, hogy az

életiiket 4ldozzak érte.

1919 augusztusiaban nagyjaban-
egészében az a félfeudalis, klerika-
lis, a magyar szupremaciaban §szin-
tén hivd, ari Magyarorszag kerilt
vissza a kiraly nélkili kirdlysag

A bukott magyar allam rosszul m(ikodd alrendszerei, 1914—-1922

Alkotmanyos valsag

Gazdasagi kudarcok

Jog- és kozbiztonsag

Az Osztrak—Magyar

Monarchia két alkotd
allama nem ért egyet
a habora kérdésében.

A haborut a kor-
manyok fedezetlen
hitel-kibocsatassal
finanszirozzak ->
inflacid, allameséd,
valuta-konvertibilitas
felad4sa.

Kulfoldi katonai meg-
szallas, tomeges de-
zertalas a hadsereghdl,
kaszarnyak kifosztasa,
fegyveres puccsok
(részben kulfoldi tamo-
gatassal).

Tizenot kérészéletd
baballam alakul a Mo-
narchia teriletén.

Centralizalt ha-
digazdalkodas,
armaximalizalas,
jegyrendszer, kény-
szertarsulasok. Sulyos
viz-, élelmiszer- és

Pogromok, 6nkényes,
statarialis biraskodas,
tuszszedés, internalas,
onbiraskodas. Me-
nekiltek, hadifoglyok
szervezetlen be- és

flitbanyaghiany. kidramldsa. 29
191020 kozott Takarékbetétek be- Rablas, fosztogatas,

nincsenek parlamenti
valasztasok, a kor-
many és az ellenzék
ko6zott minimalis
egylttmiikodés sincs.
Folyamatosan valtozik
az allamforma, ideig-
lenes alkotmanyok
sziiletnek.

fagyasztasa, hitel- és
lakbér-moratérium,
bezarjak a budapesti
t6zsdét.

gyudjtogatas, rekviralas,
élelmiszerraktarak
kifosztésa, er@szakba
fordulé tuntetések.

A héboru utolsé masfél
évében kisebbségi
kormany iranyitja az
orszagot.

Tobb alkalommal is
altalanos sztrajk.

Spontan katonai
onvédelmi egységek
alakulasa.

1915 és 1921 kozott az
orszagnak nincs kolt-
ségvetése.

Korrupcié és csalas
a hadiszallitasok és
a sorozasok terén.

1918-20 koz6tt a ma-
gyar kormanyokat nem
ismerik el a gybztes
hatalmak.

Korabban soha nem

latott méret influenza-

jarvany.
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élére, amelyik az orszagot belevitte
az I. vilaghaboruba. A Tisza Istvan-i
életmU folytatéinak bukasahoz egy
Gjabb vilaghaborti és még sokkal
tobb emberhalal kellett: egymilli6 {6,
nagyjabdl két és félszer annyi, mint
amekkora emberveszteséget az I. vi-
laghabort okozott. A magyar allam
ismét bukott 4llam lett — de ez mar
egy masik torténet.

Orban Viktor kormanyzasanak
eddig eltelt tizenkét évét visszafelé
Gjragondolva nem nehéz felismer-
ni, hogy a nemzeti 6sszetartozas, a
Nemzeti Egyluttmkodés Rendsze-
rének egyik alapvetd célja nem mas,
mint a szaz évvel ezelGtti torténeti
Magyarorszag virtualis restauracié-
ja. Ezért gondolom fontosnak annak
kimondasat, hogy Magyarorszag
mar 1914-ben elindult a bomlés és a
bukas utjan, ahogyan azt Ady Endre
pontosan latta. Mindezért elsé he-
lyen Tisza Istvan a ,,gyajtogato, cso-
vas ember” volt felels. Az a Tisza
Istvan, akit a forradalmi népharag
0lt meg, s akinek portréja 2010 éta
ott 16g Orban Viktor parlamenti dol-
gozbszobajaban.

Tisza multbdl épitkezd konzervati-
vizmusa és mélyen gyokerezd kalvi-
nista hite a predesztinaciéban és az
ebbdl eredeztethetd kiildetéstudat a

lehet6 legrosszabb iranymutatds a
21. szazad Magyarorszaganak. Egy
1914-es beszédében Tisza a haborda
kapcsan felmeril§ személyes fele-
16sség kérdését az alabbi megfogal-
mazdssal utasitotta vissza: ,En azt
tartom, hogy a haboru oly rettenetes
dolog, hogy a haboru a veszélyeknek
olyan irtézatos tomegét zuditja az
emberiségre, hogy azt felidézni, vé-
ges emberi eszink gyarlé kombina-
ciéi révén hazankra oktrojalni nem
szabad senkinek, akinek lelkében
igazi felelGsségérzet lakik. Olyan
nagy momentumok ezek, amelyek
koz6tt a nemzetek sorsat az Uristen-
nek kell intéznie. O donti el a habort
esélyeit. Elharitja azt, vagy razadit-
ja egy nemzetre.”

Az els6 részben emlitett 2000. évi
szoboravatason Orban éppen erre
utalt: ,Tisza Istvdn a sorsnak Kki-
szemeltje volt, de nem kegyeltje.”
Ezt alighanem 6nmagara is értette.
Eppen az Orban-Tisza-parhuzam
miatt hat évtized tavolabdl is érde-
mes felidézni a térténész és kortars
Horvath Zoltan 1961-ben leirt érté-
kelését Tisza Istvanrdl: ,Hatalmi té-
bolyba esett félmiivelt zsarnok — s ha
semmi sem 4all utjaba, éhatatlanul
romlasba viszi mindazt, amit meg
akar menteni.”



Ha atmegy Salvinihez,
nullara fog redukalédni

Poédiumbeszélgetés Dobrev Klaraval,
Javor Benedekkel, Inotai Edittel és
So6s Eszter Petronellaval, a moderator Pik6o Andras”

Piké6 Andras Mire szdamitanak,
milyen d&sszetételii lesz az uj Euro-
pai Parlament, és emiatt mennyiben
valtozik az eurdpai fésodrii politika
akar a politikai hangsiilyokat, akar
a témdkat, akdr a megkozelitéseket
illetéen?

Dobrev Klara Minden valészint-
ség szerint az erds Eurépat tamoga-
t6 partok lesznek doéntd tobbségben
az 0j Eurdpai Parlamentben. Azok
a partok, amelyekre Orban szamit,
az Eurépa-bomlaszté, KEU-ellenes,
szélsGjobboldali partok kisebbség-
ben lesznek. Olvasva a kilénb6zd
partok programjait, legyenek azok
francidk, németek vagy spanyolok,
gyakorlatilag alig lehet olyat latni, a
szélsGséges partokon kiviil, amelyik
ne egy erdsebb Eurdpa mellett ten-
ne hitet. Az, hogy a franciak és a né-
metek ennyire szorosra flzik a kap-
csolataikat, és most mar az ENSZ
Biztonsiagi Tanacsdban is egyez-
tetett médon fognak szavazni, azt
mutatja, az a szandék, hogy Eurdpa
minél tobb terlleten és minél mé-
lyebb egyuttmiikédésben miksédjon,

* A beszélgetésre 2019. aprilis 3-an keriilt sor Bu-
dapesten a Benczur utcai szakszervezeti székhazban.
A résztvevok: Dobrev Klara kozgazdasz, jogasz, a
Demokratikus Koalicidé EP-listavezetdje; Inotai Edit,
a CEID (Euroatlanti Integracioért és Demokraciaért
Kozpont) vezetd kutatdja; Javor Benedek biologus,
eurdpai parlamenti képvisel$ (Parbeszéd); Soos Esz-
ter Petronella politologus, Franciaorszag-szakértd.
— A szerk.

talnyomo tobbséget élvez. Tehat Eu-
répaban tobbségben vagyunk, most
mar csak Magyarorszagon van egy
kis dolgunk. Nagyon reménykedem
abban, hogy az Eurdpa-parti partok
érzik azt a felelGsséget, hogy musz4j
foglalkozniuk az eurépai allampol-
garokkal mint allampolgarokkal is.
A Szocialis Eurépa Programjat tébb-
ségre kell vinnunk, ebben sok fontos
javaslat sziiletett. Ilyen az eurdpai
minimalbér vagy a munkanélkiili-
segélyek rendezése. Szociadlisan 1is
erdsebbé kell tenni Eurdpat. A vi-
lag efelé tart. Eurépanak el6bb vagy
utébb nemcsak gazdasagi és politi-
kai értelemben, hanem tarsadalmi
értelemben is sokkal 6sszetartébb-
nak és szolidarisabbnak kell lennie.
Kilénben a teljes szétesés és a popu-
lizmus jon.

Javor Benedek Egy kicsit azért
belemennék a szamokba és a rész-
letekbe. Az eurépai sajté sokat ir az
euroszkeptikus el6retérésrél, de ha
konkrétan megnézzik a szamokat,
akkor az eldrejelzések alapjan je-
lentds euroszkeptikus elretorés az
Eurépai Parlamentben valészindleg
nem toérténik. Az Eurépai Parlament-
ben most is ott il korilbelil szaz-
o6tven kulénb6z6 mértékben szélsé-
jobboldali, populista, euroszkeptikus
képviseld, jelenleg négy frakciéban
vannak szétszérva. Ebbe belesza-
mitom a Fidesz képviseldit is, 6k az

31



32

Eurépai Népparton belil néhany ki-
sebb-nagyobb partocska reprezentan-
saival kiegészilve képviselik ezt az
iranyt. Az el6rejelzések szerint ezek
a partok a jelenlegi 150-hez képest
maximum 160-170 helyre szdmithat-
nak. Ez a maximum husz{s tobblet
nem tekinthet§ elGretorésnek, és
azért alakul igy a szamaranyuk, mert
a Brexit Gket Uti meg a legjobban. A
Brexittel kozel 6tven euroszkeptikus,
populista, szélsGjobboldali képviseld
automatikusan tavozik az Eurépai
Parlamentbél. Az az er6sodés, ami
egyébként némely tagorszagban valé-
ban varhaté, inkabb csak kompenzal-
ni tudja ezt a veszteséget, nem jelent
eléretorést. Marine Le Pen partja
mar 6t évvel ezel6tt is nagyon erds
eredményt ért el, nem szamithatunk
tovabbi el6retorésére. Kisebb lesz a
parlament, tehat a 160 ilyen képvise-
16 egy 705 fGs parlamentben nagyobb
sulyt fog jelenteni, mint 150 képvise-
16 a mostani 751 fGs parlamentben.
De ez radikalisan nem fogja atrajzol-
ni a politikai térképet.

Ami valtozik, az az, hogy a po-
tencialis nagykoalicidk, amelyek
az elmult években Uzemeltették az
Eurépai Uniét és az Eurdpai Parla-
mentet, egészen mas formaban tud-
nak Osszedllni a valasztasok utan.
Korabban sokat beszéltek a néppart
és szocialistdk nagykoaliciéjardl,
mivel a két nagy part gyakorlatilag
abszolut tobbséggel rendelkezett az
EP-ben. Ez a nagykoalicié mar eb-
ben a ciklusban elkezdett széttore-
dezni, és a ciklus felénél, az Eurdpai
Parlament elnokvalasztasanal mar
nem is nagyon mikodott. Kortilbelil
180 népparti képviselGre szamitunk,
és 130 szocialistara, tehat nem lesz
meg a tobbségiik. Sziikségiik lesz leg-
alabb még egy erds liberalis frakcio-

ra, amelyhez a varakozasok szerint
Macron valahogy kapcsolédni fog.
Ami azt is jelenti, hogy a proeurdpai
tobbség tovabbra is megmarad, és az
euroszkeptikus populista szélsGjobb-
oldali iranyzat még csak a blokkol6
kisebbség méretét sem fogja elérni.

Pik6 Vajon ez a konszenzuskény-
szer, ami most a politikai erdviszo-
nyok miatt eléall, nagyobb esélyt ad
a Dobrev Klara dltal emlitett erésebb
és szocialisabb Europanak, vagy
éppen a proeurdépai oldal politikai
gyengélkedését mutatja-e meg?

Inotai Edit Kicsit vitatkoznék.
Szerintem egy megosztottabb Euré-
pai Parlament alakul majd, és ez
sokkal nehezebbé teszi a doéntésho-
zatalt, mert minden egyes dontésnél
ad hoc koaliciéknak kell alakulniuk.
Itt van példaul az els6 nagy vita, a
kozos koltségvetés. Nagy reménye-
ket fztek ahhoz, hogy még az euré-
pai parlamenti valasztasok el6tt meg
lehet egyezni az Eurdpai Uni6 kovet-
kez6 hétéves koltségvetésérdl. 111Gz16
volt, nem lehetett megegyezni. Hogy
aztan a parlamenti valasztasok utan
hogyan fog ez a koltségvetési terv
valtozni, és ki milyen iranyba fogja
eltolni, megjésolhatatlan. Az el6z6
koltségvetés Magyarorszag szamara
kedvez6 volt, most viszont egy mas
Osszetételd parlament jon, és Ma-
gyarorszag helyzete is mas lesz. Erd-
sen széttoredezett lesz az Eurdpai
Parlament. Valéban Ggy néz ki, hogy
a néppartnak, a szocialistaknak és
az ALDE-nek kellene mikodtetni az
Eurépai Parlamentet.

Pikoé De ha jol értem, akkor ez a
széttoredezettség megosztottsdgot és
sokkal nehezebb dontéshozatalt jelent.



Inotai Nehezebb lesz a déntésho-
zatal, mert sokkal tobb érdeket kell
Osszeboronalni. Az EU-szkeptikus
partok, amelyek jelenleg harom kii-
I6n frakci6ban tlnek, valéban nem
kedvelik annyira egymast, hogy ha-
tékonyan tudjanak blokkolni, talan
a létszamuk sem lesz meg hozza.
Nehezen fog 6ssze az a Kaczynski,
aki a f6 ellenséget Oroszorszagban
latja, azzal a Salvinivel és azzal a
Le Pennel, akit gyakorlatilag az
oroszok pénzelnek. Ugyanakkor bi-
zonyos helyzetekben a mainstream
ellen ezek a partok Ossze tudnak
fogni, meglatjuk, hogy a Salvini-féle
nacionalista internacionalé mennyi-
re lesz erds és mikodbGképes, de én
azért tartok attél, hogy nagyon sok
mindent blokkolni tudnak majd.

Soo6s Eszter Petronella Hadd
helyezzem ezt a kérdést egy Kkicsit
t:élvolabbi, szélesebb kontextusba.
Ugy vélem, hogy a koévetkezd Eurd-
pai Parlament egy atmeneti Eurépai
Parlament lesz, ahogy az eurdpai
tarsadalmakban is atalakul6ban
vannak a hagyomanyos toérésvona-
lak. Az a nyugat-eurdpai politikat
strukturalé jobb-bal  torésvonal,
amely a masodik vilaghabord o6ta
jellemzd volt, lassan atalakul. Ezt
latjuk Németorszagban, Francia-
orszagban, Nagy-Britannidban és
mashol, a hagyoméanyos politikai t6-
résvonal kiegészil a globalis-lokalis
torésvonallal. Nem a bevandorlas a
f6 kérdés, hanem az, hogy mennyi
szuverén hataskor legyen a nemzet-
allamoknal, és mennyit gyakorolja-
nak kozosen valamilyen eurdpai ke-
retben. Az, hogy most ez csak egy kis
elmozdulasnak tilnik, nem jelenti
azt, hogy a tarsadalmakban nincse-
nek nagy tektonikus folyamatok. A

sargamellényes mozgalom és a Brexit
err6l szol. Egyetértek Inotai Edittel
és Javor Benedekkel, hogy koriilbe-
Ial ilyen mandatumarany varhatd,
ha ezek a partok egyltt maradnak.
De még ebben sem lehetlink biztosak,
mert nem tudjuk, hogy a szocialistak-
nak a jobb szarnyabdl nem tudnak-e a
Macron-féle centristak elcsipni parat,
és nem tudnak-e elvenni a néppart
balszarnyatol is, kiillonésen ugy, hogy
a néppart a bels6 konfliktusait majus
26-ig ad acta tette. Tehat val6jaban
azért annyira biztosak nem lehetliink
benne, hogy pontosan igy rendezédik
az Eurépai Parlament. De fliggetle-
nil attél, hogy most 180 vagy 185 lesz
a népparti mandatumszam, a lényeg,
hogy az egyik oldalon az européer, a
maéasik oldalon pedig a szuverenista
partok sorakoznak f6l érdemi tarsa-
dalmi tamogatottsaggal. Oket elsé-
sorban nem az fogja mozgatni, hogy
ki kit utal, hanem hogy otthon mit
tehetnek meg sajat hataskorben. Ez a
szuverenitaskérdés pontosan az, ami
az egymassal is vitdzd szuverenista
partok egyuttmikodésének az alapja
lehet.

Nem elég az Eurdpai Parlamen-
tet kiilon mikodtetni, mert a Lisz-
szaboni Szerz6dés hatalyba lépése
6ta a rendes jogalkotasi eljaras ugy
néz ki, hogy az Eur6pai Parlament
és az Eurdpai Tanéacs tarsjogalkotok.
Tehat nemcsak azt érdemes figyelni,
hogy a parlamenti eréviszonyok hogy
néznek ki, az is fontos, hogy a tana-
csi erdviszonyok hogyan alakulnak,
mert a két intézménynek valamilyen
formaban meg kell egyeznie. Err6l
keveset beszéliink, pedig az intézmé-
nyi harcok nem idegenek az eurdpai
integraciotol, és kiilonésen nem a
tanacs, a bizottsdg, a parlament vi-
szonylataban.
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Javor Elsdként arrdl, amit Edit
mondott: ez a széttoredezettség
most 1s benne van parlamentben.
A 2020 utani koltségvetési ciklus-
sal kapcsolatos vitakban latszdédott,
hogy mennyi és mennyire széttarto
részérdek szabdalja a parlamentet.
Az eurdpai intézmények pontosan
abban hatékonyak, hogy ilyen szét-
toredezett részérdekekbll a végén
mégis kompromisszum szilessen.
Tehat igazad van, széttoredezett
lesz a kovetkezd parlament és a kolt-
ségvetés kérdésében ez kulondsen
latvanyosan mutatkozik meg, de ez
most sincs masképp. Az alapszamok
meg a koérvonalak meg vannak raj-
zolva, ezen valamennyit médosithat
a kovetkezl parlament, de végbe-
ment az egyeztetés, tehat a mosta-
ni széttoredezettség is a konszenzus
iranyaba mutat. Nem érzem, hogy
0j helyzet allna el6. Abban egyetér-
tek, hogy masképp mikoédnek majd
a frakcidk, és méas lesz a parlament
dinamikaja. A Zoldek példaul relati-
ve a legkevesebbet fogjak veszteni,
ha ugyan nem tudjak megtartani a
mostani mandatumszamot, sulyuk
a parlamentben mindenképpen néni
fog, nem kis mértékben annak ko-
szonhetden, amit Sos Eszter Petro-
nella mondott, hogy tébb tagallam-
ban tektonikus hatasd valtozasok
mennek végbe, példdul Németor-
szagban a Zoldek belenéttek az SPD
helyébe. A Zo6ldek tobb tagorszagban
elkezdték 4atvenni a tradicionalis
baloldal helyét, és ez mindenképpen
noveli a jelentdségiiket.

Kilonos médon a Fidesz helyzete
az eurdpai politikai térkép szempont-
jabol is meghatarozé. Macron nagyon
aktiv, és még nem dontotte el, melyik
nagy politikai frakci6 felrobbantasa-
ba kezd. Ha az EPP nem jut dtl6re a

Fidesszel, akkor Macronék szamaéara
az lesz a kifizetGdS stratégia, hogy
egy picit jobbra huzzak a kormanyt,
és az EPP liberalis szarnyabdl el-
hozzédk a skandinav és a Benelux
allamok képviseldit, de talan még a
lengyeleket, portugalokat, gorégoket
is, akik meglehetGsen progressziv
népparti tagpartnak szamitanak.
Ezzel a néppartot ki fogjak tolni a
jobbszélre, elveszitjik mint az Eu-
répa-parti koalicié tizemeltetdjét, vi-
szont lehetséges, hogy egy ilyen 1épés
eredményeképpen a jelentGsen meg-
er6sodott ALDE az S&D-vel, tehat a
szocialdemokratakkal és a Zoldekkel
egyutt megprébalnak tobbséget al-
kotni. Ha az EPP megvalik a Fidesz-
t6l, akkor viszont végre az EPP képes
lesz normaélis Eurdpa-parti politikai
erfként viselkedni. Jelen pillanat-
ban sajat szélsdséges tagjai foglya.
Pontosan azért nem tud mikodni
megfelelGképpen és hatékonyan az
Eurépa-parti koalici6, mert az EPP
nem tud elkotelezddni igazabd6l mel-
lette. A Fidesz kivalasaval igazabdl
nagyon hatékonyan tudna mikodni
egy Eurdpa-parti, a népparttol a Zol-
dekig terjedd pozicio.

Pik6 Kifejezetten érdekelne, mit
gondol Dobrev Klara arrol, amit
So6s Eszter Petronella mondott az
europai tarsadalmakat és politikat
meghatdrozé vdltozdsokrdél, arrdl,
hogy a szuverenitds kérdése koriili
vitak dsszekovdcsolhatjak az egyéb-
ként széttarté és egymdsnak fesziilé
szuverenista pdrtokat, és ennek fé-
nyében még mindig olyan optimis-
ta-e az erdsebb Eurdépa programja-
nak sikerében?

Dobrev Szoktdk azt mondani,
hogy az elmult 6t évben az Eurdpai



Parlamentben tobb minden toértént,
mint el6tte hosszu évtizedeken at.
Szinte biztos vagyok abban, hogy a
kovetkezd 6t évben megint joval tébb
minden toérténik, de egy pillanatra
Iépjiink ki a partpolitika, az eurépai
partpolitika keretei koziil. Az elmlt
harminc-negyven évben a vilagban
lezajlott az a valtozds, amire nem
reagalt idében a gazdasagi, politi-
kai, tudoméanyos elit. Ez vezetett a
széls6ségek megerdsodéséhez. Ak-
kor kaptunk észbe a gazdasagi val-
sag utan, amikor megjelent Trump,
amikor megjelent a Brexit, csak ek-
kor kezdtlink el kapkodni, mikézben
a mélyben mar komoly véaltozasok
kezdddtek. Hadd mondjak egy-két
szamot. Nemrég olvastam Joseph
Stiglitz Nobel-dijas amerikai koz-
gazddsz tanulmanyat, azt mondja,
hogy gyakorlatilag a masodik vilag-
haborutél a hetvenes évek végéig
nagyjabdl egyforman noévekedtek a
medianjévedelmek és a leggazdagab-
bak jovedelmei. A nyolcvanas évek-
t6l kezdve, tehat az elmult negyven
évben dramai valtozasok zajlottak
le. A leggazdagabb egy szdzalék jo-
vedelme az Egyesult Allamokban
195 szazalékkal nétt, a vagyongya-
rapodas és a vagyonkoncentracié
még brutalisabb volt, mikézben a
medianjovedelem csak nagyjabdl
11 szazalékkal ndtt. Rdadasul tob-
bet dolgoznak az amerikaiak, mert
az Orabér csak 9 szazalékkal nétt.
Eurépaban picit jobb a helyzet, de
a nagysagrendek nem jobbak, mert
ugyanez a folyamat ment végbe: az
atlag amerikai és az atlag eurdpai
negyven éve nem él jobban. A haboru
utani joléti boom nagyjabdl a nyolce-
vanas évek végén elkezdett lassulni,
a 2008-as valsag utan pedig ezek a
kulonbségek még dramaibban nét-

tek. 1975 kornyékén az atlagbér és
a fels6 vezet6 menedzsment bérei
ko6zotti arany 1:20-hoz volt az USA-
ban, ma ugyanez 1:342-hoz! Ez az az
adat, amire egy publicista azt mond-
ta, hogy akkor ettdl kezdve nem kell
magyarazni Trumpot, a Brexitet
meg a populistdkat. Amikor mini-
malbérrdl, minimalnyugdijrél beszé-
lunk, sokan populizmussal vadoljak
a DK-t meg a baloldali partokat,
mert a munkatermelékenység ezt
nem engedi meg. Mikozben a mun-
katermelékenység az emlitett negy-
ven évben tobb mint 85 szazalékkal
n6tt. Nem igaz tehat az az allitas,
hogy nem termelékenyebbek a dol-
gozok, viszont mégsem kapjak meg
a munkgjukért a nekik jaré pénzt.
Azok a nagy mozgasok, amelyek
elkezdddtek a tradicionalis nagy
partok kornyékén, legyenek azok
konzervativok vagy szocialdemok-
ratak, éppen azért kezdddtek, mert
ezekre a kihivasokra nem adtunk
idében véalaszt. A nyolcvanas évek-
ben elkezdett globalizalédni a vilag,
kialakult a szabadkereskedelem,
multinacionalis cégek uraljak a glo-
balis gazdasagot. A szabalyozas in-
tézményrendszere nem tudott 1épést
tartani ezzel a folyamattal. Nincs,
aki letulne a targyaldasztal tulolda-
lara a Google-lel, a Facebookkal vi-
tazni, a klasszikus kozgazdasagi és
adézasi modelljeink arra a részvény-
tarsasagra vannak kitaldlva, amely-
nek tulajdonosai évekig, évtizedekig
vagy évszazadokon at tulajdonolnak.
Ebben az esetben mondhatjuk azt,
hogy a t6kés érdeke egybeesik a gaz-
dasag érdekével, hiszen fejleszteni
akarja a cégét, majd beruhaz, majd
innovativ lesz. De az utolsé évtize-
dekben itt olyan tulajdonosokrdl be-
szélunk, akik nem par évig, hanem
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csak par hoénapig, egy hétig, olykor
par napig tulajdonoljak a vallalatok
részvényeit. Semmi madasban nem
érdekeltek, mint a rovid tava pénz-
ugyi haszonban, a révid tava arfo-
lyammozgasokban. A Fortune Top
500, a leggazdagabb és legnagyobb
vilageégek listajan szerepld cégek
az elmult husz évben tébbet fizettek
sajatrészvény-visszavasarlasra  és
osztalékfizetésre, mint innovacidra
és beruhazasra. Tehat ez a hatalmas
jovedelem nem is teljes egészében
innovaciéra megy. Itt abbahagyom a
kiselGadast, és a szamokat.

Erre a kihivasra megjelentek a po-
pulisték olyan valaszokkal, amelyek
tarthatatlanok. A globalis felmele-
gedést a Hegyeshalomnal felhuzott
hatarral nem lehet megéallitani, nem
lehet becsukni az internetet vagy be-
zarni a Facebookot. Azt latom — és
akkor beszélek a nemzeti szuvereni-
tasrol is —, hogy a jobboldali konzer-
vativ, egyébként proeurdpai partok
valaszal nagyon halovanyak és félre-
sikertltek. Elolvastam a CDU prog-
ramjat, az pontosan olyan, mintha
harminc évvel ezel6tt irtak volna.
»A Kozos Eurépanak keményen kell
klizdenie az innovacidért, a fejlesz-
tésért, a kis- és kozépvallalkozasok
tamogatasaért.” Szuper! 1998-ban
a Pénziigyminisztériumban, ami-
kor elkezdtem fejlesztéspolitikaval
foglalkozni, sz6 szerint ugyanezt ol-
vastam, csak akkor a hataridd 2000
volt, most meg 2035. Ez nem elég. A
baloldali partok hamarabb maguk-
hoz tértek, és kezd is dsszeallni az a
fajta politika, amit lehet, hogy husz
évvel ezelGtt még populistanak vagy
széls6baloldalinak mondtunk volna,
most meg azt hiszem, hogy tarthaté
és kozéputas politika. Az egész rend-
szer Ujragondolasira van szikség,

ezért én kifejezetten orilok, ha to-
redezett lesz az Eurédpai Parlament.
Ha valamit megtanultunk az elmult
nyolc évben, az az, hogy nincs annal
rosszabb, mint amikor nincsenek
toredezett érdekek egy dontéshoza-
talban, mert vita nélkil nem jutunk
sehova. Szerintem a kovetkezl ot
évben ezek lesznek a legfontosabb
vitapontok Eurépaban. Mi az, amit
nemzeti szuverenitds alapon meg
tudunk ebbdl oldani? Klimavaltozas,
egyenlétlenség, haborus kihivasok,
biztonsagpolitika. Es mi az, amit ko-
zosen kell? Az igazi kérdések t6bbsé-
ge kozos valaszokat igényel.

Soos Ejtsuink szt egy hatalom-
technikai kérdésrdl is. Javor Bene-
dek emlitette az EPP potencialis rob-
banasat és szélre sodrodasat. [tt nem
szamolunk azzal, hogy merre mozog
a CDU. CDU nélkiil nincs befolyasos
EPP, a CDU-nak pedig nem érdeke
szélre sodorni. Ha az EPP szakad, és
a CDU kénytelen lesz balra mozog-
ni, mert jobbra nem lesz lehetséges,
az egészen mas tipust parlamenti
torésvonalat is jelent. Lehet, hogy
toredezett frakciokban, de mégis-
csak lenne egy Eurdpa-partibb tomb,
akarhany frakciéban, és egy kevés-
bé Eurdpa-partibb, szuverenistabb
tomb, akarhany frakci6 van. Ezért
érdemes figyelni arra, hogy a CDU
mit 1ép. Most a kivarasra jatszik,
majus 26-ig mindenképpen.

Hadd reagaljak a tektonikus val-
tozasok tarsadalmi hatterére is.
Nemcsak a szocialis szféraban nem
reagalt Eurépa a globalizacié kihi-
vasaira, geopolitikai szempontbdl
sem sikeriilt ugyanez. Jol mutatja
ezt a kihivast a Siemens—Alstom-
deal, illetve ahogy azt a jelenlegi
eurbpai szabalyok alapjan kezelni



kellett. Arrél van szd, hogy a vasut-
gyarté uzletagakat a franciak és a
németek is szerették volna egysége-
siteni, arra hivatkozva, hogy a kinai
versenytarssal egy ilyen monstrum
folvehesse a nemzetkozi versenyt,
ezért javasoltak, hogy ujra kell gon-
dolni az eurédpai versenypolitikat, és
bele kell emelni nemcsak a belsé pia-
ci szabalyozas szempontjait, hanem
a nemzetkozi geopolitikai szempon-
tokat is. A f6varosokban errdl volt
egyetértés, de nem tudom, hogy eu-
répai szinten Atment-e, hogy a belsd
piaci versenyszempontokat érdemes
volna hattérbe szoritani. Merthogy
ezek azok a kérdések, amelyekre azt
mondja Berlin, azt mondja Parizs,
hogy ha nem allunk 6ssze, ha nem
engedjik djra beleszdlni az allamot
ezekbe a kérdésekbe, ha nem épi-
tink ismét ugy, ahogy az Otvenes,
hatvanas években épitettiink, ami-
kor mondjuk az Airbus létrejott, ak-
kor Eurdpa nem lesz versenyképes.
Azért nem lesz versenyképes, mert
olyan szabalyokat erGltet magara,
amelyeket masok nem akarnak és
nem is fognak betartani. Gondoljunk
arra, hogy a kinai vallalatok micso-
da allami tédmogatassal tudnak a
piacra lépni. Ez tényleg nemcsak
szocialis, hanem geopolitikai kérdés
is. A k6z6s megoldashoz ugyanakkor
nehéz az eurdpai tarsadalmakban
tobbséget talalni. Martin Schultz,
aki 2017-ben a német SPD kancel-
larjeloltje volt, azt javasolta, hogy
2025-re j6jjon létre az Eurdpai Egye-
siilt Allamok. Megkérdezték a né-
meteket, hogy egyetértenek-e vele,
és csak a valaszték 30 szazaléka
bélintott ra. A franciaknal 28 szaza-
1ék, a skandinavoknal és Nagy-Bri-
tannidban 10 és 15 szazalék kozott
volt ez az arany. Az a {6 kérdés, hogy

demokratikusan véalasztott eurépai
parlamenti képviselSk és demokrati-
kusan valasztott eurdpai kormanyok
hogyan tudnak tgy reagalni ezekre
a kihivasokra, hogy azt a valasztok
elfogadjak. Az eurdpéer erdk szama-
ra ezt latom kihivasnak: otthon fel-
hatalmazast szerezni és legitimalni
azt, amit tenni szeretnének eurdpai
szinten, hiszen azok a tektonikus
mozgasok, amelyekrdl beszéltem, az
eurbpai épitkezést is megkérddjele-
zik, azt ugyanis problémanak latjak,
és nem a megoldas részének.

Inotai Oda térnék vissza, hogy mer-
re mozog a CDU. A CDU nem nagyon
mozoghat most jobbra, mert jobbra
téle ott all az AfD. Nagyon kényes
kérdés, hogy az AfD-t6]l hogy lehet a
szavazatokat visszaszerezni, ez a re-
gionalis, majd a tartomanyi valaszta-
son ki fog dertlni. Németorszagban
harom tartomanyi valasztas is lesz az
EP-valasztasok utan, mindharom Ke-
let-Németorszagban, ezek azok a tar-
tomanyok, ahol a protestpartok eleve
erbsek, korabban a PDS vagy a Linke,
most meg egyre inkabb az AfD uralja
a terepet. Szaszorszagban mindekoz-
ben a szocidldemokrata part (SPD) ta-
mogatottsaga 10 szazalék al4 zuhant,
ez azért dramai fejlemény. A CDU
szamara most ezért is kemény lecke,
hova poziciondlja magat. A tanécsta-
lansagot az is jelzi, ahogyan a német
korméany reagalt Macron ambiciézus
eurdpai terveire. A reakcié igencsak
halovany volt, olyasmi, hogy ,, mi na-
gyon szeretiink téged, de azért ne ha-
ladjunk ilyen gyorsan, eur6zéna, kolt-
ségvetés, tobb pénz a délieknek, hat
ezzel azért ugy vigyazzunk”. Kérdés,
hogy Németorszag kikkel vagy mi-
lyen mas partnerekkel tud a jévében
egyltt dolgozni.
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A magyar kormany részérél folya-
matosan elhangzik a felvetés, hogy
itt vagyunk mi, a visegradiak, hat
velink kereskedtek, ide fektettek
be, mi vagyunk a német téke tulaj-
donképpen gyartébazisa, miért nem
velink csinaljatok az Eurépa-po-
litikat. Folyamatosan jonnek ezek
a szirénhangok ebbdl a térségbdl,
ami természetesen nem lesz elég
ahhoz, hogy levalasszak a némete-
ket a francidkrdl. A magyar politika
abszolut tévaton jar, mert nem érti
a francia—német kapcsolatot és an-
nak mélységeit. Mas kérdés, hogy
amit Macron akar, az tul sok is a
németeknek. Problémanak latom az
Eurépa-parti politikusok és mozgal-
mak részérdl, hogy a tobb és erdsebb
Eurépa egyel6re csak l6zung, ezzel
nem lehet tematizalni a politikat.
Ma Eurépaban tematizalni csakis a
migraciéval lehet, ez nagyon szomo-
rd, noha valdjaban az 6sszes eddigi
EP-valasztdson nem volt meghata-
roz6 paneurdpai téma. Hat most van.
Donté kérdés, hogy ki tematizal,
és mivel. A baloldal és a néppart is
hatranyban van, mert nem taldljak
azokat a témakat, amelyek lecso-
rognak a valasztok szintjére. Egy
ismerdsom mesélte, aki magyar is-
kolakban szokott az Eurdpai Unidrol
beszélgetni, hogy amikor megkérde-
zi a gyerekeket, mit jelent nekik az
Eurépai Unib, ha nem valami mend
budapesti iskoldba megy, nincs va-
lasz. De hat lehet utazni, prébal-
ja nbégatni a gyerekeket. Mire azok
csak néznek ra, mert még életiikben
nem jartak kulf6ldon. Ez egyébként
egy csepeli iskoldban tortént. Mivel
tematizalunk, mivel rekldmozzuk az
Eurépai Uniét? Kevéske innovacid
és kreativitds mindenképpen kelle-
ne, nehogy aztan oda jussunk, hogy

azzal kell reklamozni Eurépat, hogy
itt nincs héboru. Mert igy eldbb-
utébb ez a veszély is be fog setten-
kedni a hatsé ajtén.

Piké6 Mit gondolnak arrdl, hogy az
Orbdan—néppdrt-csorte milyen kime-
netellel ér véget, és ez hogyan befo-
lyasolja Magyarorszag érdekérvénye-
Sit6 képességét az Eurdpai Uniéban?
Hozzdragasztok egy mdsik kérdést
1s: miképpen reagdaljanak erre azok
az ellenzéki pdartok, amelyek biztosan
maradnak az eurépai politikai cent-
rumban, mikozben a Fidesz a szélre
sodrodik?

Dobrev Eurépa legfontosabb té-
maja 2015-ben kommunikacids szin-
ten természetes moédon a migracié és
a menekiltvalsag volt. Leginkabb
ott, ahol sok a bevandorls, de Ma-
gyarorszagon mas a helyzet. Tény,
hogy a szélsGjobboldal tovabbra is
ezzel tematizal. De azodta eltelt négy
év. A sargamellényesek mozgalma
mar nem errdl szélt, a német belpo-
litikat most alapvetéen a szocialis
tgyek és a minimalbér osztja meg, a
bevandorldas mint paneurédpai téma
ugyan jelen van, de nem dominal,
miutan Eurdpa jovGje nem errdl szol.
A fontos vitdkban Orban Viktor ed-
dig se nagyon vett részt. Egész egy-
szeren azért, mert olyan mértékig
lek6ti a menekiltkérdésre épitett
hatalmi politik4ja, hogy masra mar
nem is tud fékuszalni. Nem volt neki
és kormanyanak fontos, hogy milyen
eurdpal intézmények lesznek, mit
teszlink a klimavaltozas és az egyen-
16tlenségek ellen. Ezekbdl a vitakbdl
kimaradunk.

En végigéltem egy eurépai koltség-
vetésr6l dontd csucstalalkozd utolsd
6rait, akkor még mas miniszterelno-



kink volt. Emlékszem arra az iszo-
nyatosan feszilt helyzetre, amikor
sok milli6 eurds vitak keriiltek napi-
rendre a targyaldsokon, és végil Ma-
gyarorszag nagyon sok tamogatast el
tudott hozni, a koézép-eurdpai orsza-
gok kozul a legtobbet. Ez azon is mu-
lott, hogy milyen viszonyod volt akkor
éppen Tony Blairrel vagy Gerhard
Schroderrel. Azon is mult Magyaror-
szag érdekeinek képviselete, hogy be-
szél6 viszonyban van-e a miniszter-
elnok a masik miniszterelnokkel, és
hogy a magyar allamapparatus van-e
olyan targyaldsi viszonyban a mésik
allamapparatussal, ahol ilyen tipusu
dolgokat meg tudnak beszélni.

Piko6 Es most 6n szerint nincs ilyen
viszony?

Dobrev Nincs. Szerintem Orban
érdekérvényesité képessége igen
csekély. Nemcsak abban a kérdés-
ben, hogy mennyi jut Magyarorszag-
nak, hanem abban is, hogy melyek
lesznek a koltségvetés fontos tertile-
tei a koltségvetési ciklusban, és ezek
mennyire lesznek kedvezék Magyar-
orszag szamara.

Piko De ha jol értem, akkor ez nem
azon mulik, hogy bent van-e az Eu-
ropai Néppdrtban, mert az Eurdpai
Néppdrtban sem foglalkozott ezzel.

Dobrev Ha atmegy Salvinihez,
akkor a szerény érdekérvényesité
képessége a nullara fog redukalédni.
Ett6] még folytathatja a bajkeverést,
nem allitom, hogy nem lesz hangos,
csak az érdekérvényesitd képesség
és a hangerd nem ugyanaz.

Javor En azért nem becsiilném
le Orbanék eddigi érdekérvényesitl

képességét. Pontosan azért ragasz-
kodtak a népparthoz, mert a nép-
parti tagsag erds érdekérvényesitd
képességet biztositott nekik, és ezért
ragaszkodnak még most is a tag-
saghoz, mikor mar felfiggesztették
Gket, meg lettek aldzva, parialétben
vannak, mert pontosan tudjak, hogy
azt, amit eddig el tudtak érni, az eu-
répai népparti tagsag révén érték el.
Ha végleg kikeriilnek a néppartbdl,
akkor ennek vége lesz. Meglepd, ha
megnézzik, hogy a Fidesz EP-képvi-
sel6i hogyan szavaztak a kiilonb6zd
eurdpai jogalkotasi folyamatokban;
a szavazasok 95 szazalékaban to-
kéletes Gsszhangban megszavaztak
az EPP-s allaspontot. Ez volt az az
ar, ami miatt idaig toleraltak d&ket.
Weber szamara valéjaban a balol-
dallal szemben a parlamenten be-
lili politikai habord megnyerése
élvezett mindenekelGtt elsébbséget,
ebben maximéalisan szamithatott
a Fidesz 12 szavazatara. Mindent
megszavaztak, amit az EPP eléjik
tolt, kivéve néhany szamukra emb-
lematikus tigyet.

Az Eurdpai Egyesilt Allamok
kérdésére szeretnék még reagalni.
Szerintem/ ez alkérdés. Az Eurédpai
Egyesult Allamokrdl egyrészt senki
nem tudja, hogy mi, masrészt ha ugy
képzeljuk el, hogy az gyakorlatilag
a nemzetallami kompetencidk fel-
vitele eurdpai szintre, akkor ennek
semmiféle politikai realitdsa nincs.
Nem Orban miatt, ebbe a hollandok
meg a svédek sem fognak belemen-
ni, mar az Eurépai Ugyészségnél is
elakadt ezekben az orszagokon a ko-
telezd intézményépités, mert ellen-
alltak. A kérdés az, és ebben egyet-
értek Dobrev Klaraval, hogy van
egy csomdé feladat, amivel Eurdpa
szembenéz, és el kell donteni, mely
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tertuleteken lehetiink kozés eurdpai
megoldasokkal hatékonyabbak.

Az utolsé megjegyzésem a baloldal
valsaganak okairdl szélna. Egyetér-
tek, évtizedek 6ta nem reagalt a bal-
oldal azokra a tarsadalmi atalaku-
lasokra, amelyeknek a nyolcvanas
évek 6ta szemtanui vagyunk, kezdve
a reagani, thatcheri neokonzervativ
fordulattél. De a Dbaloldal valsa-
ga részben éppen az emlitett Tony
Blair és Gerhard Schroder tevé-
kenységnek kovetkezménye, hiszen
6k huztak el a baloldalt jobbra, a
kozép felé. Akkor olyan sikeresnek
latszott ez a liberalis, neoliberalis,
neokonzervativ irany, hogy a bal-
oldalt is elkezdték ehhez az irany-
hoz igazitani, és ez akkor ugy tiint,
hogy sikeres stratégia lehet, hiszen
valasztasokat nyertek vele. De csak
atmeneti volt a siker, egy csomo, a
baloldal tradicionalis értékeivel ne-
hezen Gsszeegyeztethetd jogalkotasi
rendszerreformot végigvertek, de
kiderult, hogy hosszu tavon ez nem
segitette a tarsadalmi kohézi6 erd-
sitését, s6t éppen gyengitették vele.
Emiatt a baloldal elkezdte elveszi-
teni a tarsadalmi bazisat, altalanos
lett a vélekedés, hogy ilyet a libe-
ralisok meg a jobboldaliak is tud-
nak nekiink kindlni, miért kellene
a baloldalra szavazni? Akik viszont
vesztesei lettek a folyamatnak, nem
a baloldalon keresték a megoldast,
elmozdultak a gazdasagi valsagot
kovetGen a szélsGjobb iranyaba. De a
Zoldek elbretorése Németorszagban
pont annak koészonhetd, hogy a Zol-
dek husz éve azt mondjak, hogy nem
lehet ebbe az iranyba menni. A gaz-
dasagi valsag koril a Zoldek ragasz-
kodtak a leghatarozottabban ahhoz,
hogy szigoru pénzigyi szabalyokra
van szukség, nem lehet hagyni a

t6kepiacokat ellendrizetlentl vagy
ilyen laza ellendrzés mellett mikod-
tetni. Ez akkor kékemény ellenallas-
ba 1tkozott a mainstream baloldal
részérdl is. Most valtozott a helyzet.

Soés En is azt gondolom, hogy a
Fidesz népparthoz tartozdsa ma-
gasabb, erGsebb befolyasolasi lehe-
tGséget biztosit a Fidesznek. Mind
a partnak, mind az orszadgnak az
lenne az érdeke, hogy legalabb a
hétéves koltségvetési ciklus és a
koltségvetés végleges lezarasaig va-
lahogy kihtzza a Fidesz a néppart-
ban. Szerintem van a Fidesznek B
terve. Olyan apré jelekbdl latszik ez,
mint hogy Novak Katalin megjelent
a csaladokrol sz6l6 olasz konferenci-
an, meg abbdl, ahogy Salvini kiuldi
az Uzeneteket a Fidesznek. Lehet,
hogy rovid tavon a Fidesz és adott
esetben Magyarorszag is veszitene
azzal, ha a Fidesz kisodr6dna a nép-
partbdl, de nem biztos, hogy hosszu,
Ot-tiz-tizenot éves tavon ne tudna
magat visszaépiteni mashogy, mas-
hol. Ennek a pozicionalasnak meg-
van a tarsadalmi hattere.

Szoljunk par szét errdl a tarsa-
dalmi hattérrdl, mert most Kkicsit
mintha elsikkadna a magyar vitak-
ban. Az igaz, hogy 2015-ben kitort a
migraciés valsag, de az, hogy most
kevesebben érkeznek, nem jelenti
azt, hogy nem ez lesz a 21. szazad
egyik fontos téméja. Otvenmilliétél
egymilliardig mozog azoknak az em-
bereknek a szama, akik a becslések
szerint a 21. szazadban hany klima-
menekultként megmozdulhatnak a
vilagban. Ezek az emberek a Szdhel-
ovezetbdl! indulnak északra, és ak-

! Ehségb’v Afrikdban a Szahara déli részén
(arab jelentése: a sivatag szegélye).



kor maris itt a probléma Eurépaban.
Ha megnézzik, hogy példaul Fran-
ciaorszag most miért hallgat Algéria
ugyében, azt talaljuk, hogy nem sze-
retnék, ha Mali és a Szdhel-6vezet
felé megnyilna egy csatorna, nem
szeretnék, hogy Algéridban bukott
allam jojjon létre, ami adott esetben
kontrollalhatatlan migraciés folya-
matokat inditana el. Azért fontos
ez, mert a migraciét kétféleképpen
lehet kezelni, illetve nem kezelni.
A két rossz stratégia: a tultolas és a
tagadas. Minden kutatds azt mutat-
ja — teljesen mindegy, hogy Trumpot
vagy a Brexitet, esetleg a sargamel-
lényeseket vagy az AfD-t nézzik —,
hogy a tarsadalmi reakciék rendel-
keznek kulturdlis szemponttal is.
Az amerikai munkasok a mexikoi
migranstél tartanak, a brexiterek a
kelet-eurdpai bevandorléktol, a fran-
cia sargamellényesek nem szeretné-
nek kisebbségbe kertulni, az AfD-nél
is latjuk a bevandorlasellenességet.
Tehat ne gondoljuk azt, hogy itt csak
gazdasagi szempontokrdl van szd, a
globalizacié gazdasagi és kulturalis
kérdései bizonytalansigot, a bizton-
sagérzet hianyat okozzak. Ha a bal-
oldal csak a gazdasagi kérdésekre
fékuszal, ha a kulturalis kérdések-
kel nem foglalkozik, tehat mondjuk
a tultolas helyett a tagad4s hibajaba
esik, akkor azt a hibat fogja elko-
vetni, amit a harmadik ut is elkove-
tett. Mert a harmadik Gt ugy indult,
hogy nagyon tiszta védelmi ajanlatot
tett a kozéposztalynak. Azt mondta,
hogy amit megszereztél, segitiink
megtartani. Ez aztan kikopott a har-
madik Ut programjabdl: Tony Blai-
rébél is, Gyurcsany Ferencébdl is.
Tehat a harmadik Ut elengedte sajat
ideolégiai kréddjanak egyik fontos
tamasztékat. A baloldal a jelenlegi

helyzetben kettSs kihivassal szem-
bestl, az egyik gazdasagi, szerintem
ebben egyetértés van koztiink, a ma-
sik biztonsagi természetd, és ennek
része a migraci6é. Azok a szavazok,
akiket a baloldal elveszitett, az alsé
kozéposztalynak az a része, akik ko-
rabban baloldali szavazdk voltak, és
most akar generdcidcserével, akar
személyiikben, de valahogy populis-
ta vagy szuverenista partok szava-
z61, tartanak a migraci6tdl, vannak
kulturalis félelmeik, ez pedig része
a globalizaciétol vald félelmiiknek.
Jelen pillanatban a baloldal semmi-
lyen forméaban nem kontrollalja ezt
a narrativat, merthogy nincs ezzel
kapcsolatban narrativaja.

Inotai Sés Eszter Petronella mon-
danddjaval teljesen egyetértek. A
migracié ott lesz az asztalon, nem
is csak migraciés, de integracids
kérdésként is. A 2015-6s menekiilt-
valsag csak raépilt egy mar amugy
létezd integracids valsagra Nyugat-
Eurépaban. Rosszul hangzik, mert
szeretjik a multikultit, de ezek az
integraciés problémak sulyosan nyo-
masztjak az eurdpai tarsadalmak
tobbségét. Az els6 generdcié még
megprobalt beilleszkedni, a maso-
dik generaciét mar gyakorlatilag
nem hagytak, a harmadik pedig azt
mondta, hogy mar nem is akarok
beilleszkedni. Franciaorszagban az
arab bevandorlék a nyelvet is tud-
tak, tehat még csak nyelvi problé-
maik sem voltak, mégsem sikerilt
integralni Sket. Németorszagban a
torok vendégmunkasok és leszarma-
zottaik egy sokkal békésebb csoport,
de a valédi nyelvi-kulturalis integra-
ci6 itt se nagyon tortént meg. Emiatt
kiszorulnak a tarsadalombdl, a mun-
kaerdpiacrdl, és a harmadik genera-
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ciénal mar robbanasveszélyes hely-
zetet hozhat 1étre. Es erre jott még a
menekiiltvalsag.

Orban Viktor kitlinéen raérzett
arra, hogy ezekkel a félelmekkel és
aggodalmakkal lehet jatszani, pla-
ne a magyar tarsadalomban, ahova
nem jottek kulfoldiek, és nem is-
merjik egymadast. Az ismeretlentdl
még jobban lehet félni. Mit jelent
Magyarorszag szamara, ha Orban
kikeriill az EPP-b61? Oridsi veszte-
séget, és ezt szerintem a Fideszben
pontosan tudjak. Tualtoltak a bicik-
lit a junckeres plakattal, hattérbe-
szélgetéseken Gk is elismerik. Azt
gondoltak, hogy barmeddig el le-
het menni, soha nem széltak rajuk
komolyabban. A junckeres plakat
kiverte a biztositékot. Sulyos presz-
tizsveszteséget szenvedtek el, a ma-
gyar targyaldkildottség egy csombé
kérdésben nem talal majd koalicids
partnereket, nem lesz, aki segitse a
magyar allaspontot, tehat ez az or-
szag szempontjabdl is komoly vesz-
teség, de addig, amig Magyarorszag
nem tagja az eurdzénianak, nem
gond, mi itt val6jaban a nagy donté-
sekbe nem fogunk beleszélni. A j6v6
nagy dontései arrdl szélnak, hogy a
gazdasagi integraciét hogyan lehet
elmélyiteni. Ha nem tliink ott az
asztal korul, akkor a véleménytink
se szamit.

Dobrev Az Eurdpai Egyestilt Alla-
mok koncepcidjat egy Winston Chur-
chill nevli emberrel kell megbeszél-
ni, hiszen 6 az, aki ezt politikusként
legerdsebben felvetette. De ami en-
nél fontosabb, hogy az Eurépai Egye-
stilt Allamok gyakorlatilag az Orban
Viktor-1 széls6ségesen nacionalista
I}emzetéllamokhoz képest antitézis.
Es ne vegyik at ebben sem a Fi-

desz birodalmi fenyegetéseit, hogy
akkor majd a birodalom miatt nem
lehet Jokait olvasni, mert kotelezd
lesz rdadasul németil tanulni... Sz6
sincs ilyenrdl! A szuverenitds, az az
onéallésdagom valamilyen kozoés gya-
korlasat jelenti valakivel. Amikor
megkérdezzik az embereket, zavar-
ja-e Gket, hogy a hatar- és vamdrize-
tet kozosen gyakoroljuk Eurdpaban,
vagy inkabb szeretnének Hegyesha-
lomnal érakig sorba allni, akkor a
legtobben azt mondjak, hogy jé igy.
Ha megkérdezzik az embereket,
hogy a monetaris szuverenitasun-
kat szeretnék-e kézosen gyakorolni,
és esetleg eurdban fizetni és nem fo-
rintban, akkor a tébbség azt mond-
ja, hogy jé lenne. Ertelemszertien
a mi szavazéink, ha megkérdezzik
6ket, hogy a buntetGjogi fluggetlen-
séglunket, ami azért mégiscsak egy
allamnak a leger8sebb szuverenita-
sa, szeretné-e kozosen gyakorolni,
és legyen-e eurdpai ugyészség, arra
azt mondjak, hogy persze, legyen, jo.
Mehetnék tovabb, példaul zavarja-e
a magyarokat, hogy a fiskalis politi-
ka egyik legfontosabb szuverenita-
sat, a fejlesztéspolitikardl valé don-
tést kozosen gyakoroljuk az Eurépai
Uniébval, hiszen az altala meghata-
rozott célokra jon be egy csomd pénz
az orszagba, akkor az ellen sincs
az embereknek kifogasuk. A Kkli-
mavaltozasrol hatasair6l most nem
beszélek, mert egyértelmd. Tehat
az Eurépai Egyestlt Allamok nem
egy birodalom, hanem az ezekre a
problémékra szép fokozatosan adott
valasz. Ugyhogy ne vegyiik at ezt a
birodalmazast a Fideszt6l, mert a
torténelem nem az 6 oldalukon all.

P. Sziics Julianna Széba kerilt,
hogy voltaképpen a migracié kérdése



az integracié kérdése is. Ez magaba
foglalja a gazdasagi és a kulturalis
integraciot is. Feltennék egy egészen
gyermekded kérdést: hogy tortént az,
hogy ez a probléma, az integraci6 kér-
dése igy meril 61?7 Ha most idGuta-
z4ast tennénk, és visszarepulnénk '68-
ba vagy a hetvenes évek végére, vajon
6l lehetett volna-e tenni azt a kér-
dést, hogy az integracié lehetséges-e
egy adott térségen belul? Azt hiszem,
nem, mert a masodik vilaghabora
még tulsagosan kozel volt. Oly sokan
magyarazzak a jelenlegi vilaghelyze-
tet azzal, hogy hetven éve volt a vilag-
héabora. Mit gondoltok errdl?

Es még valami. Egy sz6 megakadt
bennem, Edit mondta: hogyan tud-
juk lecsorgatni azt az Eurdpa-vagyat,
amelyre a jobboldalnak megvan a va-
lasza, a migracié. Es tires szemmel
néznek rank akkor is a gyerekek,
amikor azt mondjuk, hogy barhova
el lehet utazni. Ha erre a bizonyos
gondra nem figyeliink, bajba keri-
Iink. Volt egy nyom, par évvel ezel6tt
tortént. A Nagy Konyv versenyben
hosszu ideig fej fej mellett szerepelt
A Pdl utcai fiuk és az Egri csillagok.
Végul az Egri csillagok gy6zott. Nem
minthogyha az rossz ifjisagi regény
volna. De mintha az a verseny el6ké-
szitette volna azt az idegenellenessé-
get, amely Ggy latszik mélyen gyoke-
redzik a magyar tarsadalomban. Es
ez nem csak amiatt a vilaghelyzet mi-
att van igy, amit itt nagyon bélcsen
elmondtatok, hanem azért, amiért A
Padl utcai finknak vissza kellett szo-
rulnia annak idején.

Javor Az Eurdpai Unib torténete
a sajat integracidjaval vald kiizde-
lem torténete. A masodik vilagha-
bora valéban az az ok, ami miatt
az eurdpai gondolkodastorténetben

jelen 1év6 integracidés gondolatok
korabban nem tapasztalt tamoga-
tasra talaltak. De mindig is zajlott
a kiizdelem az integraciét erdsiteni
kivandk és az allami, nemzetallami
szuverenitast fontosabbnak tartok
kozott. Az Eurdpai Unié nem egy
késztermék, sokkal inkabb folyamat.
Ez zajlik tébb mint hatvan éve, és
ebben a hatvan évben majdnem fo-
lyamatosan ugyanazok a kérdések
kertultek teritékre. Az Eurdépai Unid
jelenleg valsaggal kiizd, de mindig
is valsaggal kuzdott, valéjaban egy
nagy valsag az egész Eurépai Unid,
de eddig mindig megbirkézott az
aktualis valsagaval, ez vitte eldre.
Ilyen értelemben torténelmi 1épték-
ben nem torténik semmi extra most
az Eurdpai Unibéban. Azért tudtak az
integraciéval kapcsolatosan szkepti-
kus hangok feler6sédni, mert amikor
egy kozosség valamilyen valsaggal
néz szembe, akkor altalaban a kiilon-
b6z6, polarizalt vélemények felerd-
sodnek a kozosségben. Ez persze egy
szocialpszicholégiai evidencia, tehat
én ebben nem latok énmagaban sem-
mi megd6bbent6t. Ami ennél sokkal
fontosabb, az az, hogy az integracié-
val szembeni szkepticizmus azért tu-
dott megerdsodni, mert azt érzékelik
az eurdpai polgarok, hogy az altaluk
tapasztalt problémakra nem kapnak
valaszokat, tdmogatast, megoldast
az Eurdpai Uniét6él. Ennek szamos
oka van, szerintem a legfontosabb
az, hogy az Eurédpai Uni6 féloldalas
képzédmény, amelyben a gazdasa-
gl integraci6 messze elGreszaladt,
mikozben mas teriileteken nagyon
nehezen adtak f6l a nemzetallamok,
részben kulturalis okoknal fogva, a
szuverenitasukat. Az eurdpai integ-
racié dontéen gazdasagi, piaci integ-
racid, anélkiil, hogy meg lenne tamo-
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gatva szocialis és egyéb integraci6s
lépésekkel. Es amikor a gazdasagi
valsag kirobban és végigsopor egy
kontinensen, akkor hirtelen fontos-
séa valnak azok a szocialis szempon-
tok, amelyeket az Eurdpai Unié nem
azért nem valaszol meg, mert gonosz,
mert nem érdekli az emberek sorsa,
hanem mert nincsenek hataskoérok
a kezében, mert a tagallamok nem
adtak hatdskoroket a kezébe. Es a
tagallami politikusok aztan reme-
kil kihasznaljak ezt a helyzetet. Az
emberek az ilyen helyzetekben ter-
mészetes modon fordulnak afelé az
entitas felé, amelyiktél valamiféle
gyogyirt, védelmet, tamogatast kap-
nak a napi problémaikra. Erre kétfé-
le reakci6 lehetséges. Az egyik, hogy
visszamegyink a nemzetallamokhoz,
mert azt latjuk, hogy 6k adnak ta-
mogatast, védelmet ezekkel a jelen-
ségekkel szemben, az eurdpai szél-
sGjobb és euroszkeptikusok koérében
részben ez torténik, bar eléggé béna,
populista és alkalmatlan médon. A
masik meg, ha azt mondjuk, hogy
gyerekek, rosszul épitettitk meg ezt
a strukturat, ezt az uniét, meg kell
erdsiteni azokat az integraciés teru-
leteket, amelyek segitenek abban,
hogy az emberek ne csak azt lassak
az Eurdpai Uniébdl, hogy egységes
piac van, meg azt, hogy utazhatunk,
hanem hogy a napi nehézségeikkel
szamithatnak a k6zos eurdpai intéz-
ményekre, hogy vannak olyan k6zos
eurdpai szabalyok, amelyek mondjuk
a bérszakadékot vagy a munkajogi
védelem ko6zotti 6riasi kiilonbségeket
csokkenteni tudjak. Ebbe az irany-
ba kellene elmozdulnia Eurépanak,
hogy segitsen az embereknek abban,
hogy a napi gondjaikban is jobban
szamithassanak az unidra, ez csok-
kentené a legjobban az integraciéval

szembeni szkepticizmust. De ez nem
az europai politikusok vagy az euré-
pai intézmények jéindulatan mulik,
hanem azon, hogy kapnak-e hatas-
koroket, hogy kezeljék ezeket a kér-
déseket. Jelen pillanatban nincsenek
hataskorok, nem tudjak kezelni, és
ha ezt nem oldjuk meg, akkor fonn-
marad az a helyzet, amiben a tagal-
lami politikusok iszonyd hatékonyan
el fogjak tudni magyarazni, hogy
mi megvédiink titeket, az EU pedig
tonkreteszi az életeteket.

So6s Szerintem azért mégis torté-
nik valami extra. Mindig az volt az
eurbpai integracié egyik nagy kér-
dése, hogy van-e egyaltalan eurépai
politika, és van-e eurdpai démosz,
mert ahhoz kellenének eurdpai po-
litikai konfliktusok, és ahhoz kelle-
nének europai kérdéseket csocsalo
elitek. Es most egyszer csak megje-
lenik ennek az eurépai politikanak
a magva ezekben a kérdésekben.
Nyilvan a migraci6 egy nagyon iz-
galmas kérdés, de alapvetéen ez a
szuverenitaskérdés: ki mit csinaljon,
meddig terjedjen a szubszidiarités
stb. stb. Ez az eurdpai politizalas
magja, és az mindig konfliktusos.
Azért haszndlom az extra kifejezést,
mert egy elitprojekt atalakulasanak
vagyunk szemtanui. Ha barmilyen
eur6pai uniés tankonyvet kinyitunk,
ugy fog kezdddni, hogy milyen érde-
kesen megallapodtak az elitek arrdl,
hogy nem akarnak toébbé haborut,
és 1979-ig tulajdonképpen onéalléan
eldontotték, hogy mi torténjen, és
soha nem is kérdezték meg errél a
népet. Most viszont azt mondtak az
eur6pai valasztok, hogy hoppa-hop-
p4a, mi ebbe bele akarunk szo6lni. Es
ez borzasztéan izgalmas, szerintem
Eurépa torténetében igenis extra.



Piké Johetnek a hozzaszolasok.

Domany Andras Zaréjelben
jegyzem meg, hogy az Amerikai
Egyesilt Allamok kétszaznegyven
éve kinlédik azzal, hogy milyen le-
gyen az allamok és a szovetség szu-
verenitasa, a polgarhabora is errdl
sz6lt, nem a rabszolgasagrdl, és a fal
vagy nem fal kérdése is errdl szol.
Zarojel bezarva. Lengyel ismerete-
im alapjan tennék két megjegyzést.
Erdekes, hogy Salvini elment Var-
séba, Kaczynski fogadta, de nagyon
tartézkodéan nyilatkozott, januar-
ban volt ez, nem tudok réla, hogy
folytatédott volna barmi. Elment
aztan Varséba Santiago Abascal, a
Vox elnoke, érdekes mddon barat-
sagosabb fogadtatasban részesiilt,
nyilatkoztak is az esetleges kozos
frakciomikoédésrél. Mire az eurd-
pai parlamenti valasztds megtor-
ténik, addigra lezajlik a spanyol
parlamenti valasztas, sajnalatos
moédon a Vox feltételezhetGen eléggé
j6 szereplésével. De Javor Benedek
utalt ra, hogy ezek egymast is utal-
jak, Kaczynski nem csak Le Pennel
nem akar széba allni, még kevésbé
akar széba allni az AfD-vel. A ma-
sik, hogy itt végig mintha tgy fog-
nank f6l a dolgot, hogy az eurodpai
parlamenti valasztason a valasztok
az Eurépai Parlament vagy az Eu-
répai Unié mikédésérsl fognak el-
sGsorban véleményt nyilvanitani, és
majd attdl fog figgni az eredmény,
hogy mennyire elégedettek. Ez egy-
altalan nem biztos. En nem tudok
huszonhét tagallamrdl véleményt
mondani, de Lengyelorszagban azt
veszem észre, hogy a kutya nem be-
szél az Eurépai Unidrél, belpolitikai
kampany folyik, mert Gsszel parla-
menti valasztas lesz, tulajdonkép-

pen az Gszi parlamenti valasztasnak
a kampéanya folyik mar most, mert
ha a kormanypart rosszul szere-
pelne az eurdpai valasztason, az
hatrany lesz oktéberben. Arrdl van
sz6, hogy mi adtuk nektek az 6tszaz
zlotys gyerekpotlékot, és ezek a gaz
ellenzékiek ezt el akarjak venni.
Nem arrél szénokol Kaczynski, hogy
most az Eurépai Parlament meg
az Eurépai Tanacs meg az Euré-
pai Bizottsag viszonya milyen lesz.
Nem brusszeleznek, nem gyalazzak
Junckert, de még Timmermanst
se, pedig elleniik mar folyik a he-
tedik paragrafusos eljaras... Meg-
hirdettek egy 1j szocialpolitikai
programot, le is mond, ugy tdnik,
a pénzlgyminiszter miatta, mert
nem latja a fedezetet, de mindegy,
nincs parthattere, potoljak. Szdval
errgl folyik a kampany. A libera-
lis vars6i fépolgarmester alairt egy
szandéknyilatkozatot, hogy a varso6i
iskoldkban az Egészségugyi Vilag-
szervezet Utmutatasai alapjan a me-
legek iranti toleranciara neveljék a
gyerekeket, ebbdl lett az az Griiltség,
hogy itten pedofilokat akarnak az
iskoldkba bevinni, és el a kezekkel a
gyerekeinktdl, orditja az agglegény,
gyermektelen Kaczynski stb. Egy-
altalan nem beszélnek az Eurodpai
Parlamentrdl vagy az Eurépai Unié6-
r6l. Lehet, hogy ez specidlis eset,
a tobbi orszagot nem figyelem igy,
Magyarorszagon tobbszor széba ke-
rul, ha torz formaban is, a migracié
kapcsan az Eurédpai Unid, de példa-
ul Lengyelorszagban, ahol 52 képvi-
sel6t fognak valasztani, tehat nem
jelentéktelen, mert nagy lélekszamu
orszag, ott példaul azon fog mulni,
hogy ki gydz, és ki nem gydz, hogy
féltik-e az 500 zlotys gyerekpénzii-
ket, félnek-e a melegektdl, ilyesmi.
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Dobrev Nalunk is felfedezhetdk
az EP-valasztas belpolitikai vo-
nasai. Az eurdpai parlamenti va-
lasztasnak van egy Orban-ellenes
népszavazas-hangulata. Az, hogy
az Orban-rendszer megtoréséhez
vezetl elsG 1épés lehet ez a tavalyi
aprilis 8. utan, tébben elmondjak.
Az ellenzéki erdk célja, hogy az
eurdpai parlamenti valasztason szo-
ritsuk 6t kisebbségbe, aztan az 6n-
kormanyzati valasztason foglaljuk
vissza a falvainkat és varosainkat.
Orban magatartdsa kapcsan lehet
beszélni az Eurépabdl valé kiszo-
rulas elemérdl. A Brexiten lehetett

a legjobban latni, hogy van egy pil-
lanat, amikor mar szinte lényegte-
len, hogy a politikus eredetileg mit
akart, vagy mit nem akart, elkezdé-
dik egy folyamat, amit utdna mar
nem tud kézben tartani. Nagyon
sok aggodalom van bennem amiatt,
hogy az elkovetkezendS években
még milyen hatranyt okoz Magyar-
orszagnak az a korméanyzati maga-
tartas, amit Orbanék megjelenite-
nek. Abban, hogy az EP-valasztas
minden orszagban a belpolitikardl
sz0l, nincs semmi meglepd, Eurépa
ezekbdl az aprd elemekbdl rakédik
0ssze.

paratian oldal
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Az ido és az anyag

Csurka Eszter munkairol

Az allott tocsa idejében van ido,
hogy kovet vdgj belé, s hartydja folhasadjon.
Petri Gyorgy: Zdtony

A Brunelleschi és Masaccio altal megalkotott szerkesztett perspektivikus ké-
pet kikezdi az id6. Nem abban az értelemben, hogy az italiai mesterek miivei
ne allnak ki a torténelem préobajat és ne lennének maradandé mestermivek,
hanem a sz6 medidlis értelmében. A vilagra nyitott ablakként felfogott md
képes leképezni a teret, de nem képes megmutatni a vilag idébeliségét, azaz a
mozgas dimenzidjat. Természetesen a problémaval mar a quattrocentdéban is
tisztaban voltak, és annak érdekében, hogy a kép torténetet tudjon elmesélni
(azaz idébelivé valjon), a korabbi mivészetbdl ismert technikat alkalmaztak,
a kronotoposzt; egy szerepl§ tobbszor is megjelenhet a képen, és az eltérd
helyszin eltérd id6pontot jelent. A megoldas aztan kikopott az altaldnosan
elfogadott eszkoztarbdl (nem Kkis részben az akadémiai szabalyok hatasara),
hogy aztan egy varatlan helyen, az olasz futurizmusban térjen vissza, még
ha megvaltozott alakban is. Giacomo Balla A pdrdzon sétdltatoit kutya di-
namizmusa ciml képén mar nem az egész alak, hanem csak egyes végtagok
jelennek meg tobb helyen. A tacsko labai, farka, a péraz és a sétaltat6é ng labai
a mozgasfazisoknak megfeleld minden kiemelt helyzetben megjelennek, és ez-
zel képesek az id6beliség és a mozgas illuzidjat kelteni.

Balla mlve Muybridge fényképtanulmanyai alapjan késziilt. Az azéta el-
telt tobb mint szaz évben a fényképészet alapjaiban valtozott meg, nem egy-
szerden fejlédott a technika, hanem megjelent a digitalis fotografia, amely
6nallé médiumként is értékelhetd. Vajon ez a valtozas lehetdséget teremtett
arra, hogy a festészet is j technikakat alkalmazzon a mozgas abrazolasara?

Csurka Eszter festményein az alakok nem egyszer(ien elmosddottak, ha-
nem azokat a fényképeket idézik, amelyeken az egyik szereplé bemozdult,
és ez nyomot hagyott az elkésziilt képen. Megnytlnak a testek, kivehetet-
lenné, de mégis sajatosan kifejez6vé torzulnak az arcok. Muybridge abszt-
rakt, a mozgasfolyamatokat végtelen hurokba 6sszekotd képei helyett ezek
egyiranyu mozdulatok leképzései. A szerepl6k OsszebUjnak, vagy éppen
elfordulnak egymastél, a rovid slrd térténetek lenyomatai Francis Bacon
festményeihez hasonléan deformaljak az alakokat.

Ugyanigy az id6 a témaja a szobroknak is. A vizben megszilardulé viasz
magan viseli a hlit6kézeg mozgasabol és a tartd kézbdl szarmazé deformacio-
kat. Ez lesz az alapja a veszejtéses eljarassal késziilt bronzszobroknak, igy
az absztrakt formék sajat anyagisaguk torténetét mesélik el, lecsupaszitva
mutatva meg a képzémilvészet és az i1dG viszonyat.

Gardonyi Laszlo
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Berényi Klara
Apa

Meghalt az én apam ma délelétt,
kihilt gyotort, negyvenkilds teste,
nem latogattam meg tegnapelGtt,
és imam se volt érte az este.

Kilenc tizenotkor ment el apam,
ekkor vett levegdt utoljara,
lekéstem roéla, tiz perccel talan,

s menekiiltem zsufolt buszon allva.

Lokném a képet messzire, halott
apam feje a korhazi agyon.
Nyikorog a redény, tan ¢ motoz
felettem. Kell még egy pulcsi, fazom.

Levesbe valo
(Kiss Judit Agnes Episztola cimii versére)

Novérem, mért érzed tiresnek a verseidet? Tancot

j?r az a hexameter, megcsiri-csavarja a lelkem.

Es ha kozépszer? Baj, ha levesbe potyog be babérod?
Akkora gond? Ercnél maradandébb Hesztia langja.
Vagy ha a forma elég? A koréomnyi katarzis a dalban?
Hat mi a 16futyi kellene még, mibe 6ntsiik a masszat?
Azt irod, ledobott a pegéz. En meg sose iiltem a hatén,
s hajnali muzsa se kap fel a hona ala. Puszi sincsen.
Parnasszust cekkerrel senki se massza, az am! Hazam
nem lesz maés, csak a konyha levessel (Jokai-féle).

J6l van ez igy, van mindig elég eleségem. A kincsem
rég oda mar, nem kell porig égnem a dalban.

Lantom azért szoritom, mig j&, ami jéni szokott, és
pengetem egypar miivét majd a kozépszertiségnek.




Galagonya

Héarom éve

16gsz, kicsi, a cicimen,
hizol is a tejemen,
kifogytam.
Zagolédom,

éjjel kiteregetek,
hitét kieszegetek,
titokban.

Hogyha a Hold ram
fatylat ereszt,

lany, aki voltam
visszaereszt.

Héarom éve

mellemet ki-be teszem,
jar ide-oda eszem,
tilosban.

Voros Istvan

Egy kivesz6 nemzethez

Hallgasd el, testem, a szép téléjjeli latvanyt,
mely atvilaglott a sotét folott,

a nagy fotelban a folyos6 kanyaranal
varatlanul egy otthagyott csiilok.

Mikor kerilt oda, s ki tette le, titok,
a testét fustszag és s6 jarta at.

Ha jo6llakok, akkor gondolni se birok
arra, mit is eszik e tarsasag.

A Hold sugarai tan azért tiindokéltek
uagy e vastag hus f6lott,

hogy kicsit a latvanyt emelhessék ma foljebb,
mit a so6tét mar épp egybekotott.
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S a buiszke csontra, akar ehetd viragra
csorgatta nyalat, égi szorny,

a szornyek legfényesebbje, amig belatta,
szajaban nincs nyal, szemében se konny.

S e virag bazsevalt zajosan, zorégve, batran,
mint barna vér — patak vizén,

ha a rémiilet zajra és mocsokra valtan
fellobban, mint az égi fény.

De nem kivantam enni abbdl mar, csak egyszer,
ha uljik a halal torat,

a gyaszoldk kozt egy-egy kisértet lebeg fel,
s a kbbe vasni latom szél fogat.

Igen, ilyen leszel, te népek kozt kiralynd,
a legelsd szentség utan,

multad penész eszi, jov6dbdl fiistvirag né,
mert ott hagytak egy rossz korban butan.

Lenin meglatogatja Gorkijt Caprin

— Hogyan birod ki itt?

Tul szép egy ilyen hely nektnk.

— Nem szebb a Krimnél.

A fontos az, hogy létezink.

Orosz hazankrdl pontosabban irok,
ha tavol vagyok téle egy kicsit.

— Lesz majd id6, hogy atformalom, azt, amit leirsz,
én 1j vilagot hozok el hazanknak!

— Azért magad kicsit se 4ltasd,

a muzsiknak szabadsagot, bocsanat,
hidba adsz!

— Ez az!

Kényszerbdl lesz szabad!

A szabadsag megarad,

és elmossa vitankat.




— Nem is tudom, j6 volna-e, ha nyersz?

— Nem nyerek én soha, ne félj!

Hacsak nem nyeri meg nekem sok ostoba urunk
a harcot.

A féktelen butasaguk az egyetlen remény,
bevallom.

— A jolét az, mit tobbségiik régen megunt.
A vilagtoél, mit rombolnak, mindegyik életunt.
Ures, ha jél 4polt, a fej.

— Ugyan, Makszim, ez marhasag!
Bonyolultabb a tudat és a 1ét,

a sok-sok baj egyutt: hazad.

Milyen tévat marad? Csak Istené.

— Hozz4 ne nyulj!

Mert tal koran érsz el sikert,

és el is sodorhat vadul.

— Ugyan! A remény csak tenyérnyi kert.
Ultess egy fat, aztan remélj, remélj, remél;j!
— Elég!

Oroszorszagnak fél évszazad kéne még...
— De nincs. Par év és itt a habort.

Mi eddig volt, az felborul.

Elstillyed minden kis sziget,

ahol ugy tengetik a létuket

sokan, akar te itt.

— Préféciad megrészegit.

Jobb volna meg sem érteni.

Ha gy6zni fogsz, te is zsarnok leszel?

— Dehogy! A nép a vallara emel.

Elporlok én, elporlik a siker.

Nem marad maés, csakis a hatalom,

s mint 6ngyilkos a mérget, én ugy akarom.
— Ne halj meg, draga Vlagyimir!

Mi hir van a jévében?

— Sok szornylség, még latom eltlinGben,
de meghalok, s te itt maradsz!

— Egy ir6 sok mindent kibir!

— A diktatura mégis elsodor, pimasz!
Udvéske leszel, és mindenki megutal.

— Csak irni kell, ez a szabaly!

— Néha hazudni is musz4j.

— Hogy te mondod ezt, az azért vigasz.
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— Ne higgy nekem, ha félsz.

Tolts egy kis bort, mar itt is a tavasz.
Ha majd gy6ziink, csak bdlogass,

az tébbnyire elég.

LAazité médon akkor ne beszélj,

hidba fog el szenvedély,

szamitsd ki minden masodik szavad!
— Tehat akkor irni szabad?

— Nekem még kell, ahogy beszélsz,

de ha Trockij jénne utanam?

— Ugyan, tudod, hogy nem hagyjak a nagyok
a valtozast megallni egymagaban!

— Makszim, én vérbajos vagyok.

Kiss Judit Agnes

Kidob

A z6ld ruhara, amit Ggy szerettem,

és j0l 1s allt, meg egy kisebb vagyon volt,
s folyton azt hordtam — hogyha mosni kellett,
a szaritérdl vettem is fel Gjra —,

egy reggel nem birtam ranézni tébbet.
Undorral toltott el a gondolat,

hogy felveszem, s a testemhez tapad.
Akkor mar dontés volt, nem kdsza otlet,
hogy nem szamit, egykor mi volt az ara,
megfogom, és kiteszem a kukara,

viselje més. Barki. Nem érdekel.

Eppigy vagyok veled. Menj szépen el!




ElsoO latasra szerelem

ElsG latasra szerelem,
nem hittelek, de, 6, vagy!
Hiaba mondta Julia,

s nem hittem Rémednak.

Csak egy név, csak egy kézfogas,
egy villands, s a képed,

mintha lézerrel mitenék,

a retinamba égett.

Csak szoritottad a kezem,
nem birtad elengedni,

az illem kérte volna mar,
de nem érdekelt semmi.

Bar tudtad, hogy férjnél vagyok,
én is tudtam, hogy nds vagy,

nem ismer térvényt, sem szabalyt
az erkolcstelen Gs-agy.

igy lettél, s igy lettem neked
fontosabb barki masnal,
lattad, hogy én is akarom,
éreztem, mire vagynal,

hogy velem, rajtam, majd belém,
mert bennem van a végcél,
préobaljuk elfeledni, hogy

te nGs vagy, én meg férjnél.
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Mikor elkezdtél nem tudni szeretni

Azzal kezd6dott, hogy nem birtam enni,
és kétnaponta hasmenés gyotort,
mikor nem tudtal t6bbé mar szeretni.

Még velem voltal, s mar elért a gyasz.
A hianyodtdl elbre rettegni
rosszabb volt, mint maga az otthagyas.

A hétkoznapokban nem adtad semmi
jelét, én mégis tudtam: vége van,
mikor nem tudtal t6bbé mar szeretni.

Oleltelek, bar tudtam, megaléz,
hogy eltliréd, de nem viszonzod, és ez
rosszabb volt, mint maga az otthagyas.

Ko6z6s tortankbdl nem maradt szeletnyi,
a kozos élet helyén horpadas.

Mikor nem tudtal tébbé mar szeretni,
rosszabb volt, mint maga az otthagyas.




A vén fegyverkovacsné intelme

Csak azt ne hidd, hogy nem lesz szar r4jonni,
milyen vezeklést szab ki rad a kor,
hogy aki taléli a harminckettét,

a blnéért keservesen lakol.

Mit ifja néként tettél, szexi volt mind,
ha most probalnad meg, az rohejes,
és nincsen begyakorolt mintad arra,
hogy 6regedvén mi volna helyes.

A régi szlzi pir az arcodon

a h6hullam szanalmas vorossége,

s az itt-ott beléd szuré fajdalom

mind azt sajogja: vége, vége, vége.

Csak azt ne hidd, hogy egyszerd lesz olykor
még beleszornyulkodni a tiikorbe,

mert nincs mar ott, akit magadnak hittél,
és mint a holdkoros jarsz kérbe-korbe
éjszakanként, hogy magad megkereshesd,
mert m4s a test, és mas a gondolat,

idegen az 1j, aki visszanéz rad,

a régivel az 1d6 elrohant.

Csak az tudom, hogy valamid marad még,
s habar ez a valami egyre fogy,

de iranytd egy ismeretlen tajban,

és nem érdemli meg, hogy ratapod;.

Mar réges-régen nem a testi szépség

és nem a szexudlis vonzerd,

valami aprébb, mégis slritettebb,

nem is érted, hogy sodorja eld

egy-egy legvaratlanabb pillanat

(bar ilyen egyre kevesebb akad),

de 6rzod széfben egy kiillonteremben,
vagy mind szorosabbra zart tenyeredben.
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Konrad Gyorgy
A férfi alaptorténete’

Ha tanacstalan vagy, fordulj a Bibliahoz: taldlomra kinyitottam a Kirdlyok
konyvénél, David vénségénél, meggyengiilésénél, az apa és a fiai bonyolult
viszonyanal. El6bb Adonia, aztan Absalom és végiil Salamon: kinek adja
at a kiralyi székét? Ez az elemi helyzet: fGszereplbi a fiak, akik mind az
apa helyére akarnak 1épni, az intrikus asszonyok, udvaroncok és a nemes
lelkd kirdly, aki elkiildi a testdrét, hogy segitse at a halalba a kiszemelt né
férjét, de kozben minden tettéhez az Urtél kér jévahagyast, az 6 szavaibdl
és parancsolataibdl vezeti le a viselkedését. Minden tetthez kell az igazolas:
az Ur akarta, nem én. A gyilkos csak engedelmeskedett a fels6bb és szent
akaratnak. Artatlan és kegyes gyilkossagok, a tettes igy a blintdl is mente-
sult. Lehet, hogy ez lesz az elkévetkezd években az egyik munkam, Ddvid
hdza, regény. A zsoltarok és a példabeszédek csak az irodalmi keretet ad-
jak, igy beszélnek héseink, ez a lirajuk és a filozéfidjuk. A regényhdsoket
meglatogatom, talan éppen Kalligaro képében, néha 6k is eljonnek hozzam,
talan itt Hegymagason vagy Budapesten, netan a Klauzal téren egy padon
talalkozunk, és felvilagositanak. Néhany mondattoredékb6l megprobalom
kibontani az 6rok példazatot. David adja a férfi alaptorténetét, sziiletett
eposzi hds az ifjasagaval és a véniilésével. El6fordulhat, hogy Jeruzsalem
dombjain kérdezem a kiralyt a véres torténetekrsl. Meg fogom eleveniteni
ezt a mesét, amely itt szunnyad mindenki szeme lattara. Mikor D4avid meg-
oregszik és elgyengiil, egész kornyezete azt kérdi, hogy ki lesz az utéda. Ezt
akarjak tudni a fiai is, és a fiak anydi, az 6 feleségei is. De neki addig jo,
amig 6 a kiraly. Mindenki tiirelmetlen, csak neki nem stirgés a tronoroklés
kérdése. Ki lesz a fiak koziil az 6rokos? Kiméletlentl levagjak egymast. Es
elveszik egymas ndjét. Akitdl elveszem a néjét, annak félébe kerulok. Leg-
inkabb a papa agyasaira faj a foguk. David az alapember, a példas, a teljes
férfi, amilyen csak egy lehet, aki csak egyszer jelenhet meg egy nép torté-
netében. Nem az 61ébe hullott a kiralysag, megharcolt érte, megteremtette,
nem kiralyfiként, elkényeztetve nétt fel. David fiainak kénnyebb, mint az
apjuknak volt, az apjuk népi hés, 6k nem voltak azok, 6k a kiraly garazda,
elkényeztetett és a helyzetiikkel visszaél$ fiai. David pasztorfiubdl lett ki-
rallya, bejarta a teljes utat, § az alulrdl jott ember, megéli a felemelkedést
és a lehanyatlast, a tiindoklést és a masoktdl fiiggést, az elerGtlenedést.
Minden megadatott neki, ami egy férfinak jarhat. A nagyszerten sikerult-
nek kell, hogy gyloléi is legyenek, esetleg éppen a fiai. Davidnak is meg-
vannak a maga bilinei, elvette ravaszsaggal, csabitassal Betsabét, nem ke-
vésbé blings, mint a toébbi ember. Istent6l sanyargatva biinds, tud zokogni

* Részletek a szerz6 Gsszel megjelend konyvébdl (Asatds 3., Sétabot).



és az onimadattdl ujjongani. Nézi almaban az asszony, és tudja, hogy ez
az ember fel fog kelni mellSle, és megy az 6 utjaira. A zsidok két pozitiv
vélasza a 1ét kihivasaira: David és Salamon. Ok a csucs, a fénypontok, a
betet6zések.

Az apasag tudasa

Minden népnek van egy-két mesebeli napkiralya, biiszkesége, akinek a
nevét visszatérGen emlegetik. David szerzett dicsGséget a zsidoknak, és
a fiak 6hozza szeretnének hasonlitani. Ha nincs atmenekvés a tulvilagra,
akkor az itteninek David a hdse. Megszemélyesiti a sorsot, beszél hozza,
hallani véli és tovabbadja a zsoltarokban a hangjat, a sorsbél teremtd és
biintetd atyat csinal. A fit apavagyabdl lett az Orokkévals. David megsze-
mélyesiti a sorsot, emberi hangot kélesonoéz neki. A hangot belilrél hallja.
Apéak folytonos sora, David megtelik az apasag tudésaval. A szerepldk:
az apa, a fiak és a n6k. Ujra nézelédni akarok a helyszinen, hogy megir-
hassam a konyvemet Davidrél és a haza népérdl, az asszonyairdl, fiairdl,
koztiik Absalomrdl, a lazadordl, és Salamonrol, az altala kivalasztott, bol-
csességben kivald utédjardl. Meg akarom eleveniteni ezt a csaladregényt,
amely itt szunnyad mindenki szeme lattara. Barki olvashatja, de kevesek-
nek jutott eszébe, hogy regényt irjanak belGle. A nem-zsidék nem nagyon
akartak ehhez a monddahoz hozzanyulni. Mar az is merészség volt, hogy
Thomas Mann feltdmasztotta Jakobot és a fiait, s6t még Mobzest is. Min-
den Ut Davidhoz vezet, a leszarmazasi vonalak nala futnak ossze, David,
noha ifjukoraban birkapasztor volt, gy latszik, mégis a legel6kelGbb Gs.
Té6le szarmazni Jézus életrajziréinak is tetszett. Mellettem volt a Biblia,
talalomra kinyitottam a Kirdlyok kényvénél, David hanyatlasanal. Kin-
csesbanya az apa és a fiainak a viszonya. Kinek adja at a kiralyi székét?
Bejon hozza Betsabé, az egykor kedvenc feleség, hogy a kozos fiuknak,
Salamonnak megszerezze a tront. Ott tevékenykedik David koril Abisag,
akit a legszebbek koziil valogattak ki David részére, hogy ne fazzon, hogy
az agyban a lany olelje és melegitse, de a szerzd fontosnak tartotta meg-
emliteni, hogy a kiraly a sziizet nem ismeré meg, amit elhinni nem ko-
telezG, bar a kiraly életkorat tekintve lehet, hogy csak jatszogatott vele.
Lehet-e szebb jatékszer a testnél? A fiak mind az apa helyére akarnak
1épni, az intrikus asszonyok, és az udvaroncok koéréjik csoportosulnak.
Jakob és Jozsef, Mbzes és David, a zsidé mitolégia pillérei. A gyarld kiraly
zsoltaraival konyorognek zsidok és keresztények az Urhoz, onmagukhoz
is talan. Ddvid hdza, egy apokrif fejezet. Kalligaro, a kit mélyébdl feljott
ember, a kiton at kiilonleges utakon tud masokkal taldlkozni. Elmegy
David kornyékére, és a kiraly hazaban lakik. Vendéglatja azzal alapi-
totta ezt a satorra csokkent hazat, hogy odavitte a frigyladat. A rakovet-
kezb két-haromezer év histériaja egy dontés kovetkezménye, egy pasztor-
kolt6-kiraly elhatarozasa a szentség rangjara emelkedett. David hazabdl
rajzottunk ki, és oda tériink vissza. A templom nincs ott, de a fal ott van,
attdl tavolodtunk el, s ha nagyon akarjuk, visszatérhetiink hozza, hogy
megérintsik.
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A kiraly is egy szekrény

Az a Jeruzsalem talan egy mai falu nagysagat érte el, egy szamitas szerint
ezerdtszazan élhettek benne. David hdzaban ez a kiindulépont: az Orékké-
valé uralkodik 6rokkon-orokké. Legy6zi és szolgajava fogadja az 1d6 mulasat.
A kiraly orszaga és képzelt haza odaig terjed ki, ahol a tiszteletre mélt6
olvasé ul. Az & hazaban helye van minden emberinek. David a mesehds,
akivel egyuttérziink és egyutt haladunk. A kiraly alazatos is tud lenni, de
tud a szovetség ladaja el6tt ugralni is, Istennek tancolni. Ezt Miha, a fele-
sége nem érti, 6 csak azt latja, hogy az ura megkergilt. De ezt szereti, ezt
a tancold, veritékezd, sebes, poros testet. Honnan tudta David, hogy az Ur
nézi 6t? Mikor szegddott el az Ur szolgajanak? Hogy beszél az, aki a zsoltart
kolti, énekli? Latta a mosakod6 Betsabé hasat, és ra akarta tenni fejét. Lat-
ta Saul titkos gondolatait, képes volt olvasni a tébbieket. Betsabé szeme is
fonnakadt rajta, amikor foltekintett. David nem tiltotta mindazt maganak,
amit a rabbik tiltanak masoknak. Hogy az emberi, a halandé eleve gyarld,
ezt nemcsak az Orokkéval6 tudja, hanem az ember is. Belép az idébe, és
ezzel belép a blinbe. Minden j6, amit az Ur parancsol? Nem j6. Nem minden.
Ez-az. Legyél most te a pasztor, és tartsd egyben a nyajat. Legyél most te
a kiraly, és tartsd egyben a népet. Vigyazz, hogy ne 6ljenek meg, de te se
0ljél a sziikségesnél tobbet. Az oreg David az irnokanak diktal, beszél régi
magardl, és a ndk is beszélnek réla, meg a baratok, az alvezérek és a bonyo-
lult szivd fiak. Nem volt konnyd dolga. Ami élethelyzet van, annak itt helye
van: benne, a kirdlyban, vagy korilotte. Volt fenyegetés is folotte, szemben
vele, alatta, és f6ként benne magaban. Lazadas és hddolas napszakonként
valtozdan. A kiraly is egy szekrény. Hol beszél David az Urral? Szerzének
jogaban és médjaban all megidézni a kirdlyt. Kérem, az akacpad elétt jelen-
jen meg, felség. Orvendek, hogy nem tagadta meg magét.

David haza
Kalligarénak olykor sikeril atéreznie a 1ét nagyon is elviselhetd konnytsé-
gét, talan éppen az amszterdami Kloveniersburgwalon, ahol egy irodalmi
kocsmaban 6sszeakadt Baruch Spinozaval, és az éreg Davidrél kérdezgette.
Hatha 6sszehozta a kartyas sors az emlékek orszagaban a filozéfust a kiraly-
lyal. David a kiraly, aki megalapitotta a zsidé allamot. Es megirta az isten-
hit énekeit, maganyosok fohaszait, hasznalhatdkat zsiddk és keresztények
szamara egyarant. A filozofus arrdl is értesiilt, hogy Kalligaro ismét itt van
az Ambassade Hotelben a Herrengrachton, a varosba érkezé irék szallod4ja-
ban. Hogyan gondolkodik Spinoza a legnagyobb zsidé hésrdl és koltérél, Da-
vidrél, akit szellemi felszarnyalasaban korulvett a vadsag, a barbar bujasag
és hatalomvagy, és mit mond arrdl a fiarél, Salamonrdl, aki az 6rokose lett,
de aki lirai bolesel6ként sem volt csekélyebb az apjanal, és mit mond arrdl a
masikrol, Absalomrol, aki mint a szenvedélyek szép szornyetege és mint la-
zad6 apagyilkosjelolt a legkézelebb allt az éreg kiraly szivéhez? A megértés
az ellentétek vadallatait kocsija elé fogva kemény kézzel tartja a gyepldt. A
profétanak az a dolga, hogy megkeresse a leendd kiralyt. Simuel felkeni az
Urnak Krisztusava azt a fiatalembert, akire az Ur ramutat, a minden izé-



ben és pillanataban halandé, a haromezer éve halandé Davidot. Mézes utan
minden Ut Davidhoz vezet, a leszarmazasi vonalak néla futnak 6ssze. David,
noha birkapdasztor volt ifjukoraban, ugy latszik, mégis a legelGkel6bb Gs, téle
szarmazni Jézus életrajzirdinak is tetszett. A nemes lelkd kiraly elkiildi a
test6rét, hogy vagassa le a szerelmi rivalis férjet, de kozben minden tetté-
hez az Urtél kér jévahagydst, az § szavaibél és parancsolataibél vezeti le a
viselkedését. Minden tetthez kell igazolas, artatlan és kegyes gyilkossagok,
a tettes csak engedelmeskedett a felsébb és szent akaratnak. fgy a blntdl is
mentestlt. Eljutunk David vénségéhez, meggyengiiléséhez, latnunk kell az
apa és fiai bonyolult viszonyat, kinek adja at a kiralyi székét? Bejon hozza
Bethsabé, ott tevékenykedik David korul Abisag, akit a legszebbek koziil
valogattak ki Davidnak, hogy ne fazzon, hogy az agyban 6lelje és melegit-
se. A bibliai szerzd fontosnak tartotta megemliteni, hogy nem ismeré meg.
Ez az elemi helyzet, fGszerepldi a fiak, akik mind az apa helyére akarnak
1épni, az intrikus asszonyok és az udvaroncok. Isten, vér, hatalmi harc és
bujasag. A gyarlé kiraly zsoltaraival beszélnek zsidok és keresztények az
Urhoz. A zsoltarok és a példabeszédek csak az irodalmi keretet adjak, igy
beszélnek hdseink.

A Duna kavéhazban
Szivesen bucsuzunk attdl a lehetGségtél, hogy a miivészt a mlvéért meg
lehessen buntetni. A miiveknek, gondolatoknak, stilusoknak van attételes
hatalmuk. A magaval meghasonlé ember mond valamit a tébbieknek, a szel-
lemi jelentGség arat meg kell fizetni, akinek eleve igaza van: az nem mond
igazat. Nem lehet eleve j6l jarni. Bombazd meg a fogalmazvanyodat. Ami
utana allva marad, az vagy te magad. Atélni a sziileinket mint 4ldozatokat,
cinkosokat és tetteseket. A kollektiv hiiisaghél csak buta irodalom sziilethet.
Erdemes szabatosan elvalasztani a szellemi sikert a vilagi-anyagi sikertGl.
Ejjel az Aranymajomban mulatunk, a majom az ember Iényege és parddiaja.
A kisvaros lelke behtzddik a kisszerlségbe, igy is j6, persze hogy jo, de azért
vegylk figyelembe, hogy irodalmat nem lehet élethazugsagra épiteni. Aki
valamit megalkotott, az nem kellett. A birkdk a rémiletben 6sszebujtak, és
kiadtak a birkatarsaikat. Errefelé szokds neheztelni a vilagra, és osztani a
helyi rangsorokat, a tobbség nem tudja szégyellni magat. Duna kavéhaz,
decemberi szlrkiilet Hanuka el6tt. 1944 végén itt laktunk 6sszeszoritva,
szemben, a Pozsonyi Ut 49.-ben, nem valtozott semmi, az erkély hajlasive és
az oszlopok sem, a fénok elégedett mosollyal sétal az asztalok kozott. Mél-
toztassék parancsolni, mélyen tisztelt uram, igy teszi le a pincér a siiteményt
és a teat a h6allg, fiiles poharban. Itt 16tték a Dunéba a veliink egy lakasban
lakék felét, engem is lel6tt volna egy nyilas, ha meg nem gondolja magat.
Itt jatszott a nevelt lanyom a maéaszokan. Itt volt Lukacs Gyorgy filozéfus
fejszobra, amig a helyi hiillyék el nem tavolitottak, szeretném, ha masok,
okosabbak visszatennék a helyére. Regényemnek és a benne leirt emlékeze-
tes randeviknak az egyik szinhelye tehat a Duna kavéhaz, ahol mindenféle
qnekdoték keringenek a fejesekrdl, tobbek kozott David kiralyrdl, akit az
Ur arra itélt, hogy nem tud végérvényesen meghalni, megfosztotta a halal
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kegyelmétdl, évezredeken at itt kell botladoznia korulottiink. David kiraly
Budapesten jar, nem én megyek 6hozza, hanem 6 latogat meg, hivtam, és el-
képzeltem, ha jonne, ilyen lenne, és latnia kell a szandékok megvaldsulasat.
Hosszu utazasan, ott, ahol van, rendesen korul kell néznie, és ebbdl a koril-
tekintésb6l mesének kell kikerekednie. Legyen benne egy szerelmi torténet
is, oregeké, Betsabé és David kiraly még ma is szerelmesek. Betsabé megla-
togatja hajdani kedvesét, Davidot, a satorban, ahol az a gazember, az § 6rok
férje Abisaggal heverész, és még nem tudja, hogy ki éli tul ezt az éjszakat.
Absalom-e, aki apjat, a kiralyt le akarja vagni, vagy 6 maga, akire fegyverrel
tamad a legkedvesebb fia? Egy parbeszédhez a két oreg, férj és feleség kozott
elég tagas a kiralyi sator. Betsabé azt mondja Abisagnak, kislanyom, menjél
most ki innen. Van egy pihendsator, a lany odamegy, ott vannak a baratndi.

) Majd meghalsz, de nem egészen
Az Ur azt mondta Davidnak: at kell vergédnod a vilagtorténelem rovid
tanfolyamén, az utadat te szabalyozod, ahogy eszedbe jut, te kanyaritod a
meg-megtestesuld oroklétedet, itt maradsz a torténések egyik alanya- és
szemtanujaként. Néha megkérdezlek, sziikségem lehet a megfigyeléseidre.
Te is fiam vagy, rajtad kiviil vannak mésok is, és mindnek vannak bolesebb
vagy butabb észrevételei. Bolyongani fogsz az emberfaj torténetében, ame-
lyet ugy képzelj el, mint egy varost, amelyet leterithetsz egy asztalra. Majd
meghalsz, de nem egészen, mondta az Ur, aki olyan szerzd, akinek megvan
az a gyengéje, hogy vilagregényének kedvenc hiseit6l nem akarddzik meg-
valnia, igy Davidtdl sem. A tulvilagot is csak azért talalta ki, mert nem tud
beletorddni a végleges végbe. Egyligyd emberek a végleges eldl az éroklétbe
bUjnanak bele, valami masba, mint ez, ami itt van. Miért mindig méasba, és
mié]gt nem tudjak beérni ezzel? Nem allhatom ezt a kényeskedést, mondja
az Ur, oriljenek annak, amit kaptak, legyenek boldogok, hogy élnek, ha
rosszul is, a rossz élet is élet. A butuskak azt hitték, hogy ki tudnak sz6kni
a mulé évek bortonébdl, amelyben mindenféle gazsagot elkévethettek. Azzal
lesznek megbuintetve, hogy kénytelenek lesznek a folytonos térténelemben
kalimpalni. David fiam, az emberi massza mocsarabdl nem tudsz kimdaszni,
életre vagy itélve. Elveszem tGled a halalt, de egy keveset meghagyok neked
beldle, fel-felbukkanéan, mondta az Ur, ne légy telhetetlen, idénként kapsz
egy izelit6 falatot a halalbdl. De inkabb térjiink a targyra, dolgunk van. Sok
gondom van ezekkel a zsiddékkal, arra kérlek, nézd meg, hogy mi van ve-
luk, elvégre te voltal a zsidok kiralya. Késébb az a nazareti fiatalember is
ezt a nevet viselte, taldlkozzatok, nézzetek koriil, és beszéljétek el nekem,
hogy mire jutottatok. Lecsapjam Sket, mint a legyet, vagy bajlédjam tovabb
veliik? Ne jarjunk a kérdés végére? Nem egyszer(ibb a végleges megoldas?
Egyszer-egyszer az alkot6 is megpihenhet. Ugy dontottem, hogy még varok,
és nem hagyom ra ezekre a naplopdkra, amit épitettem, azt parancsolom,
hogy ez a tarsasag egyeldre folytassa, ha mar megkoltotte 6nmagat, sét, fur-
csa hite szerint, még engem is. Oké, legyen ugy, ahogy hallucinaljak ezt a
paradox viccet, hogy a teremtményeim, a pondrok is koltenek engem. Nincs
1dém meghallgatni az 6sszes pondrét. Akkor sincs, ha lekot a meséjiik. Ugy-



hogy beszéljenek a kiralyok ennek a garaboncids népnek a nevében. Azt al-
litjak, hogy kilénlegesen bizalmas viszonyban vagyunk, hogy 6k az enyéim,
és mi tobb: hogy én az § uruk vagyok. Bosszantanak! Nem vagyok senkié. A
szilének gyereke van, de az atya nem a gyereké, az egész cifra népség on-
magat fabrikalja. Eszemben sincs egyszer és mindenkorra kivalasztani egy
embert, egy népet, és olyan kicsinyes sem vagyok, hogy cserébe a folytonos
dicséretiiket igényeljem. Semmit sem unnék jobban. A nézeteltéréseiket pe-
dig rendezzék el nélkiilem.

Kik? Mik?

A judaizmust nem azonositom egészen a papi beszéddel, még be nem feje-
zettként és veliink alakuléként gondolom el. Vilagi zsidék szamara a Téra-
val és a Talmuddal nem szakad meg a zsidé irodalom, a vallasi és a vilagi
meditaci6 kozott éles hatarvonalnak nincsen helye. A vilagi humanista zsi-
dék, valamelyest kioldddva a hely elfogultsagaibdl, nem a masik helyi elfo-
gultsagot valasztjak, hanem valami tagabb érvényességet. Mindenki, aki
zsidénak mondja magéat, jogosult ennek a szénak az Gjrafogalmazasara,
a zsido6 egyike a legoregebb népeknek, folytonosan ki kell talalnia magat.
A nép oreg, a nemzet fiatal. A zsidé értelmiség beszédpartnere Eurépaban a
keresztény, a Kozel-Keleten a muzulméan értelmiség. A batrabbak megpro-
baljak a masikban mindenekelStt az emberi személyt latni, és nem engedik,
hogy a vallasi-politikai zsargon feliilkerekedjen a kozvetlen emberismere-
ten. Buta id6kben az emberek rémképeket festenek egymasrol, elfogadjak a
dics6itd onképet magukrél, és a személyes f6l1é emelik a nemzeti absztrak-
ciot. Fegyveres gy6zelem esetén: ne oriiljetek, mert odaat csaladok sirnak!
Megtanultdk a nemzeti kultirak sokféle intimitasat, és igazodtak ahhoz a
nemzethez, amelynek a kézegében élnek. 1989 utan a magyar zsidok tilta-
koztak az ellen a lehetdség ellen, hogy zsidé nemzetiségilinek nyilvanitsak
magukat, mert a magyar nemzethez soroltdk, zsidé vallasu vagy inkabb
szarmazasu magyaroknak tartottak magukat, nem akartdk énmagukat el-
s@sorban zsidénak tartani, mar csak azért sem, mert a tobbségiik nem volt
vallasos. Mit is jelent, hogy zsidé vallast magyarok, ha egyszer nem tartjak
a vallasi elGirasokat, ha nem tudnak sem héberil, sem jiddisil, és ha nem
helyezik el 6nmagukat a zsidé kultira vagy mondjuk a judaizmus folytonos-
sagdban? A zsidd, aki nem valldasos, nem tud héberil, és nem Izraelben él,
kicsoda, micsoda?

Es ki ez a Kalligaro?
A tanar ur, az én tekintetem magunkra a holdrdl, az arnyékom, huzd el,
vond el, Gyurka, szaladj ide, szaladj oda, most 1légy okos, Domokos.

Serpa, rarakhatok mindenféle terhet, sof6rom, titkdrom, testérom, fagga-
tém, akit még sokdig hasznalni fogok. Felhatalmazom, hogy id6ben és tér-
ben ide-oda szankazzon. Egy pasas, akit oldalrdl nézek, torz vagy lényegre
szikitett alakmasom, szabadulomivész-névendék, Amszterdamba késziil,
elmegy Spinozahoz, beszélget a szobraval, kérdezi Davidrdél, mit gondol ez
a kiilonleges elme a hésr6l és kolt6r6l, az alapité kiralyrdl, ezrek elpusz-
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titéjardl. Ddavid hdza, robbanékony csaladregény. Elmehetek a szaz évvel
ezelGtti pesti New York kavéhazba, kabinjegyet valthatok a budai Lukacs
uszodaba, hallgathatom Szakesi Lakatos Béla zongoramtvészt, Gad6 Gabor
gitarmivészt és Bacsé Kristéf szaxofonmlvészt, nagyra becsiilt hegymagasi
és pasaréti szomszédaimat az If cafféban és a hegymagasi kultarhazban.
Kalligaro az én szabadabb masom, egy m, taldlmany, jarégép, babu, a lak-
cime megegyezik az enyémmel. Nagyobb a tere, mint az enyém, altala kivé-
teles mozgasszabadsagot élvezek. Tanul az erdin uralkodni, felderitd, aki a
bonyodalmakba belemegy, de nemcsak kos, aki leszegett szarvval el6reront,
hanem skorpié is, akitdl a baratsag kellds kozepén kaphatsz hatulrdl egy
jeges pillantast. Egymads rabtartéi vagyunk, Kalligaro velem jon, és néha
eluralkodik rajtam. 0 az, akit megirok, az én figuram, én azonban nem va-
gyok figura, nehezebb vagyok, mint ez a konyv, mondjuk, egy mézsa. Koriil-
tapogatom a biografikus tényeket, és aztan innen atlendiiliink a széveg vi-
lagaba, megylnk a pincébdl a mesébe. Elkildéom Kalligarét mint tuddsitot,
A Tulsé Part cimd hetilap munkatarsat David kiraly udvaraba. Ott ezt az
akkreditaciét elfogadjak. Tébben szivesen adnak interjut neki, és készség-
gel beszélnek magukrél, dicsekedve, szégyenkezve, menteget6zve, magukat
mardosva, és azt4n felillemelkedve. David kozli, hogy miket mond az Urnak,
meg hogy mit akar, és mit nem akar az Ur.

A személyes és az egyetemes felé
Sokféleképpen lehet zsidonak lenni. Nincs rossz zsidé, csak rossz ember van.
A budapesti, bécsi, berlini, belgradi, bukaresti, bagdadi zsidé polgarok ré-
szei akartak lenni a b.-1 tarsadalomnak és kulturanak. Akartak, de ezekbdl
a varosokbdl nagyobbrészt kiutaltak, kiirtottak Gket. Ez az igény nem sziint
meg, és csak annyiban valtozott, hogy tudjuk, mi tértént, hogy kevesebb
illaziéval nézzik a kornyezetiinket. A zsidé diaszpéra a feltételes, lokalis
integraciéban érdekelt. Az asszimildcié elutasitasa helyes, a beilleszkedd in-
tegracié elutasitasa helytelen. A zsidék nem elkiilontlten akarnak létezni,
az 6nelkiilonités dacreakcid a zsidéirtasra. Azt, amiben kiulonosek vagyunk,
beleszdjiik a korulottiink 1étezd és rendelkezésiinkre all6 nagyobb egészbe.
Ha a zsiddk elsddlegesen etnikai-vallasi kozosségként 1épnek fel, ha nem fa-
radoznak azért, hogy otthonra leljenek a kérnyez6 kulturalis és intézményi
civilizaci6ban, akkor kisebbségi — netan elnézésre és pozitiv diszkrimina-
ciéra szorulé — intimkultarat fejlesztenek ki, j6llehet nincs sziikségiik kiilon
tamogatdsra, mert nem gyengébbek a tobbieknél. Teljesitménylk jobbara
egyéni, baj lenne, ha a mlveknek csak a nemzetiségi-vallasi kozosségen be-
il volna érdekességiik, értelmiik és vonzoerejik. A tehetség a vallasi-nem-
zeti kozosségen talra is athatol, tullendul a személyes-egyetemes felé. A ki-
sebbségek szamara a varos az allamnal szerencsésebb beilleszkedési keret.
A b.-1 lakosok igazolhatéan ezekben a varosokban laktak. Hogy mennyire
zsidok, magyarok, németek, osztrakok, csehek, szlovakok, szerbek, romanok
etc., az vitathatd. De hogy b.-iek, az biztos. A polgari urbanizmus integral,
a nacionalista, kommunista, avagy vallasi — mas széval az ideolégiai — eta-
tizmus kirekeszt. A totalitarizmusok idején Amerika nem utolsésorban az



Eurépabdl tengerentilra menekilt zsidoknak készénhetben vette at a po-
litikai-kulturalis irdanyitast Nyugat-Eurépatél. A zsidoknak menekilniik
kellett, mert a 20. szazad Eurdpa leziillésének a kora volt. A zsidok voltak a
leginkabb érdekelve az univerzalizmusban. A zsidé kisebbségnek déntenie
kell, hogy milyen utat kévet, és milyen magatartast tart helyesnek a nem-
zs1d6 tobbséggel szemben. Ez a kisebbség nehezen meghatarozhat6 entitéas,
se nem nyelvi, se nem egészen vallasi-nemzeti valami — egy magyar, német,
francia, orosz, angol, amerikai, kinai etc. kontextusban. A zsidésagnak az az
érdeke, hogy vitas tigyei az altalanos fairness keretein beliil rendezddjenek
el, és minél kevésbé teljenek meg — akar zsidé — ideoldgiaval.

Az irodalom nyelvi tinemény

Izrael nemzetallamként a vilagon szerteszét é16 zsidokat potencialis bevan-
dorléknak, nemzetiségi kozosségeknek, szérvanyoknak tekintheti, de ha
maradnak is ott, ahol élnek, az érdeklGdésiikre szamithat. A zsidésag ko-
rében is zajlik a posztmodern renacionalizalédas. A zsid6 diaszpéra tagjai
kulonb6z6 nemzetallamokban élnek, és azokban intelligens honpolgarként
kell viselkednilik, nemcsak hogy nem sértve meg a tobbség igazsag- és jog-
érzékét, de mellé is szegbdve. Ha a tobbség elfogadta a szabad demokraciat,
akkor a kisebbség ne alljon el mellGle, és tegye magaéva a transznacionalis
ismerkedés és baratkozas hajlanddsagat. A kutatas és az elemzés kisérle-
tezhet azzal, hogy egy csoportba vonja 6ssze a zsidé irékat, de nem kivan-
nam, hogy a kényveimet a zsidé irok miivei k6zott taroljak és katalogizaljak
kulon konyvtari részlegekben. Mivel az irodalom nyelvi tiinemény, csak a
nyelvi csoportositast latom értelmesnek. Azt sem helyeselném, ha a nem
zsid6, de egynyelvd irdk konyveit a szerzék vallasi és nemzeti hovatarto-
zasa alapjan tartanak szamon. Egyetlen vitathatatlan partikularis csopor-
tositast ismerek el, azt, hogy a kérdéses md milyen nyelven, milyen nyelvi
kozosségben irédott. A politikai nemzet hangaddi a kiemelkedd politikusok,
a nyelvi nemzet szellemi vezet6i a kiemelkedd irdk. Az el6bbiek nem allhat-
nak az utébbiak f6l6tt. Kell hogy legyen a beszédnek képzeleti kézpontja, az
egyik lehetdség a vilagvaros, a masik — sok kozbils6 fokozaton at — a falu.
Tovabba: a hegy, a kert, a haz, a szoba, az asztal, az agy, ime: a behuzddas
és a kicsinyités fokozatai. Lehetne torténetesen ez is, ahol vagyok, a kiva-
lasztott hely, ahol biztonsagban és otthonosan érzem magam. A buvéhely
rejtett centrum, a baratok adédnak, elfogadtuk egymast, mindenki megsze-
lidithetd, a viszonyaink pedig atlathatéak. A lakéhely nem harci porond, itt
megvagy, a regényiré kotlés madar, il a mondatain. Ha Jutka megkérdi,
hogy az idGjarast figyelembe véve a hazban vagy a kertben reggelizziink-e,
az Ugyet megtargyaljuk, ennyi elég is a tarsadalmi életbdl, ha meg még a
gyerekeim, a baratnéim, barataim és kedvesebb szomszédaim is jonnek,
akkor nem hidnyzik semmi. Hallod a haz szélamait, az egykor itt lakokét,
a hangpostat azoktél, akik ebben a fogaddéban szerettek, gyotortek, akik
itt duhajkodtak, udvaroltak, verekedtek, akiket itt felkoszontettek vagy
ledoftek. Legyen ez a megszabadulds haza, szaimomra a folyamatos belsG
emigracid szinhelye.
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A legszabadabb

Az emberek életiik minden helyzetében cselekedhetnének méasképpen is,
mint ahogy teszik, mint ahogy azt a kérilmények el6irjak. A félelemt6l le-
lancolt ember atruhdzza istenre a szabadsag gondolatat, &m az egyén maga
is tobb a kérilményeinél, és magaban hordja a valészinttlen cselekvés lehe-
téségét. Felhdk folott tejszinhabban megy az utasszallitd, orrabdl idénként
tlzcséva ugrik eld. Vedd be magad egy haboritatlan helyre. Az 6reg aranylag
messze ment az egyéniség és az egyetemesség utjan, és arrdl képzelddott,
hogy kiszabadul a testi nehézkességbdl, kitarulkozva a szabad légtérben.
Latta a megmozdulé sarat, a foldon cstszé és f6ldevs kigydt, meg a dagonya-
z6 vaddisznét is. Ezutan megkérdezte magat és némelyik tarsat: miért ne
ennél a tudas almajabdl és a kéj gytimoleskosarabdl? A tudas is, a kéj is a 1ét
tobbszorozése. A végtelenszeres multiplikacié: Isten.

Magyar Laszlo Andras
A latogato

El6szor a metropotloval utazott, azutan egy masik busszal, nagyjab6l nyolc
megallot. A nyugdijasotthon kétszaz méterre a temet6t6l, kGkeritéssel 6ve-
zett, kopar, de tagas kert kozepén allt. A csillogé marvanytablaval ékes be-
jarat mogott ott magaslott az Aranyhajé két egyforma, nyolcemeletes blokk-
tombje. Kozépen foldszintes, iveghomlokzata atjard kototte ossze a szirke
épuleteket. Nyilvan ott lesz a bejarat — gondolta Zoli.

Atlépdelt egy kiszaradt betonmedencén 4tivels deszkahidon, és a murva-
val felszért gyalogésvényen a bejarat felé tartott. Az egyik padon meredt
tekintetd, kucsmaés 6regember gubbasztott, és als6 allkapcsat el6retolva na-
gyokat fajt. A kodos, szeles tavaszi hidegben lassan az esé is eleredt. Oda-
bent az el6térben viszont kellemes, meleg kdposztascvekedli-szag terjengett.

A portan uldégélé molett, fehér kopenyes holgy kedvesen utba igazitotta
Zolit: Lajos az 6todik emelet tizenhatos szamu szob4ajaban lakik — mondta —,
a liftt6l balra, a folyosd végén. A lift el6tt sziirke kabatos, retikiilos nénikék
népes csapata varakozott, igyhogy Zoli inkabb gyalog ment f6l az 6tédikre.

Lajos, akit Zoli mar negyven éve ismert, mestereként tisztelt és Gszintén
szeretett, mar a kilencvenkettediket taposta. Mivel gyereke nem volt, felesé-
ge régen meghalt, és az ut6bbi id6ben egyre tobbet betegeskedett, unokadcs-
cse rabeszélte, hogy adja fol budai lakasat, és koltézzon inkabb egy olyan in-
tézménybe, ahol mindennel ellatjak, vigyaznak ra, és ahol allandéan kéznél
van az orvos. Mivel Lajos mar nehezen jart, némi habozas utan megfogadta
unokadccse tanacsat, és bekoltozott a blokkhazba, amelyet hazug médon
,otthonnak” neveztek.

Lajos szob4ajanak ajtajan ki volt irva a neve, még a doktori cime is ott di-
szelgett a fémkeretes, cserélhetd kartonlappal ellatott névtablan. Zoli beko-



pogott, és rettegve taldlgatta, ki vagy mi var r4 odabent. Am csak Lajos volt
az: csikos kontosben, gylrott pizsamaban, jarékeretre tdmaszkodva nyitott
ajtot. Osz haja és szakalla az utolsé talalkozasuk 6ta megndétt, arca beesett,
de lathatéan tudott még mosolyogni és jarni. Jobbjaval a jarékeretet markol-
ta, baljaval pedig azt a mlanyag tasakot, amelybe egy hosszu, sarga csévon
at a vizelete csOpOgott. Zoli zavartan el6haldszta szatyrabo6l a narancslevet
és az ajandékkonyvet (a sajat legutébbi konyvét, amelyrdl j6l tudta, hogy
Lajost még egészségesen se érdekelte volna), és beljebb 1épett.

A meglehet6sen tagas szoba Lajos régi butoraival volt berendezve, azaz a
butorok maradékaval. Asztal, két szék, szekrény, tévé, 6mddi magnds radid,
konyvespole, a padlén Lajos ismerds, kopott perzsaszényege. A polcon csala-
di képek, Lajos szilei, n6vérei, felesége, unokadccse és annak gyerekei, mel-
lettiik néhany disztargy, a halvanysarga falon lehangol6 tajkép. A sarokban
takardkkal kibélelt fotel és vetetlen agy, infziés allvannyal: nyilvan e kettd
lehetett Lajos életének igazi szintere.

Leultek. Zoli az egyik székre, Lajos meg a fotelbe.

— Hat idetalaltal?

— Mar rég akartam jonni, de olyan ronda id§ volt — kedélyeskedett Zoli. —
Latod, végul is eljéttem, ahogy igértem.

— Mindig megtartod, amit igérsz. Olyan vagy, mint az dllam — felelte Lajos.
— Ismered Karinthyt? Az allam mindig megtartja, amit igér. Ha pénzt igér,
azt 1s megtartja.

Nevettek.

— Hogy vagy?

— Hogy lennék? Kutyaul. Gyakorlatilag mindenem beteg. Most voltam a
Honvédkérhazban kivizsgalason.

— Es mit mondtak?

— Mit mondtak volna? Hazudtak egy sort. Viszont j6l megkinoztak, szerin-
tem teljesen feleslegesen. Nézd a karom, csupa véralafutas a sok szarastol.
Minek szurogatnak?

— Nekik is kell valami 6réom. Biztos volt valami értelme.

— Szempont kérdése — legyintett Lajos, és a masik kezébe tette a vizeletes
zacsko csovét. — Szerinted mi értelme vizsgalgatni egy kilencvenkét éves em-
bert? Embert? — legyintett megint. — Exembert. Az igazsag az, hogy négy-ot
éve kellett volna befejeznem. De nem volt annyi eszem. Most aztan megette
a fene az egészet.

Erre Zoli nem tudott mit felelni. Elgondolkodott. Persze nem Lajosra gon-
dolt, hanem 6nmagéara. Nagyjabdl harminc év koztiik a kiilonbség. Ez var ra
is, vagy még elébb meghal? — morfondirozott. — Az utébbi a valésziniibb. Az 6§
sziilel nem élték meg a nyolcvanat sem. Arra gondolt, hogy Lajosnak alapja-
ban mazlija van. Hogy még nem halt meg, hanem itt szenved. 0, Zoli, persze
nem él majd kilencvenkét évig. Igaz, ki szeretne zacskdval és jarbkerettel
élni egy szeretetotthonban? Aztan rajott, hogy 6. Mar ha kiilonben a halal a
valasztas. Még szerencse, hogy ez nincs rabizva.

—Es milyen itt? — prébalta a sz6t masra terelni Zoli.

— Milyen? Sok az dregasszony. Erdekes médon alig van férfi. Azok mér

71



72

mind elébb meghaltak. Okosabbak voltak ndlam. Aki meg mégis él kozulik,
az teljesen szenilis. A ndk viszont szivisak, és jol tartjak magukat, csak az a
baj, hogy folyton beszélnek.

Zoli tandacstalanul ingatta a fejét, és a szényeg mintait tanulmanyozta.

— No és veletek mi van? — szanta meg Lajos.

Zoli halasan hadarni kezdett. J6 fél 6ran at panaszkodott a munkahelyére
— ahonnét Lajost ismerte —, elsorolta az 6sszes sérelmét, és keserd ir6niaval
ecsetelte, hogyan megy tonkre minden az utébbi id6ben. Lajost mindez 1at-
hatdéan egy cseppet sem érdekelte, de csticsoritett ajakkal bélogatott, néha
pedig széttarta a kezét, vagy szokdsa szerint legyintett és bdlintott egyszer-
re. Azutan hirtelen elaludt.

Zoli rdeszmélt, hogy mindeddig csakis folosleges hiilyeségeket beszélt. Za-
vartan elhallgatott. Lajos erre azonnal felriadt, és élénk hangon megkérdezte:

— No, és min dolgozol éppen?

Zoli ezt a témat mar révidebbre fogta. Kés6bb szakmai tanacsot kért La-
jostdl egyik kutatasi témajaval kapcsolatban. Lajos valaha tudés ember volt,
az emlékezete pedig most sem hagyta cserben. Osszehtzta a szemét, és mon-
dott néhany kényvcimet. De az egyik végil sehogy sem jutott az eszébe. Di-
hodten csapott egyet a levegdbe.

— Egyre hiilyébb leszek.

— Ha ez vigasztal, én is — nevette el magat Zoli. — Szerintem te még min-
dig kenterbe vernél. Tudod mit, cseréljink memériat — tette hozza széles
vigyorral.

— No, ott még nem tartunk — nevetett Lajos. Nevetés kozben kilatszott
sargasbarna, majdnem teljesen fogatlan inye. Zoli a foldre stitétte a szemét,
de ott meg a zacsko hevert a pisivel.

Még elbeszélgettek egy darabig, egész jol, a kériilményekhez képest. Aztan
Zoli az 6rajara nézett.

— Hd, nekem mennem kell. Ma még dolgozom — hazudta. — Majd jovok
megint. Mar tudom az utat.

— Ko6sz6nom, hogy meglatogattal — kezdett feltapaszkodni Lajos.

— Nem kell kikisérni — intett Zoli. — Kitalalok.

— Nem baj, ha jarok par 1épést, ennyi sport nekem is kell — ny6gott Lajos,
és jardkeretébe kapaszkodva megprobalt felallni, de nem sikertilt neki.

Zoli a jobbjat nyujtotta, Lajos pedig belékapaszkodott. Keze hideg volt,
nedves, és reszketett az er6feszitéstdl. Zoli maga felé huzta, talan kicsit erd-
sebben, mint kellett volna, tgyhogy Lajos felallva nekitantorodott. Nehogy
elessenek, hirtelen mozdulattal atolelték egymast. Zoli elGszér megfeszilt
az 6leléstdl, kissé undorodott is, mert megcsapta az 6regember savanyu agy-
szaga, azutan azonban, onmaga szamara is meglepd médon, arra gondolt,
milyen j6 lenne még itt allni egy darabig, igy egyltt. Esetleg sirhatnanak is
egy Jot egymas vallara borulva. Azt talan segitene. Vagy ha nem is segitene,
legalabb...

De ilyesmit nem tesz az ember.

Végil tehat mégsem sirtak egyiitt, hanem elengedték egymast, és Zoli
megkdnnyebbiilten hazaiszkolt.



Honaplo
Dalos Gyorgy

Moszkva helyett Altmark

Berlin, 2019. marcius—aprilis

Eorsi Istvan szokta volt mondani, hogy kétféle ember van: az egyik majd-
nem lekési a vonatot, a masik majdnem eléri. En alighanem az utdbbi cso-
porthoz tartozom, legalabbis erre vall az alabbi térténet.

Februar 11-én nekem cimzett meghivast kaptam a Memorial nevd moszk-
vai ,nemzetkozi torténelmi ismeretterjeszts, jotékony célu és jogvédd tarsa-
sag” konferencidjara. A kétnapos rendezvénysorozatot a szervezet alapitdja,
Arszenyij Roginszkij emlékének szentelték. A torténészt a rendszervaltasok
idészakaban ismertem meg, és budapesti latogatasakor interjut készitettem
vele a mar legalis Beszéld szamara. A Memorial eredetileg a sztalini korszak
megtorlasaival foglalkozott, és ebbéli tevékenységét tamogatta a Heinrich
Boll Alapitvany, amelynek néhany évig kuratériumi tagja voltam. 1993-ban
ko6z6s rendezvényt is tartottunk Moszkvaban A KGB és az irodalom cimmel.
A marcius 29-én kezd3d6 konferencia témajat igy jelolték meg: , Disszidensek
a Szovjetunidban, Kelet- és Kozép-Eurdpaban, koruk és orokségik”. Nekem
az els@ nap estéjén kellett volna megjelennem egy pédiumbeszélgetésen.

Megvallom, nem annyira a szereplés izgatott, arra inkabb lampaldzasan
gondoltam, f6leg orosz aktiv beszédkészségem lanyhuldsa okdn, hanem a le-
hetGség, hogy viszontlathatom az orosz févarost, didkéveim helyszinét. Alig
vartam hat, hogy a friss ropogds vizum birtokaban megvehessem a reptilgje-
gyet, és szobat foglalhassak a meghivé altal javasolt szallodak valamelyiké-
ben. Marcius elején elballagtam a Behrens-strassei orosz konzulatusra. Ott
értésemre adtak, hogy nem hozzajuk, hanem a Russisches Visazentrumhoz
kell fordulnom, amely a kozeli Charlotten-Strassén talalhat6. Ott némi va-
rakozas utan a 4-es ablaknal egy fiatal lany fogadott. Atadtam az utlevele-
met és a Memorial e-mailben csatolt meghivéjat. Papirjaimat szemlatomast
tanacstalanul nézegette, majd tobb munkatarsaval megosztotta, s azok
végil egy Alekszandr néven bemutatkozé fiatalembernél landoltak. Alek-
szandr roppant udvariasan azzal adta vissza a két okmanyt, hogy a meghi-
vas nem szabAalyos, ugyanis nem az én nevemre, hanem a konzulatus cimére
kell kildeni, mégpedig lehetbleg az Orosz Foderacié kuliigyminisztériuman
keresztil. Hazamentem, és drétpostan megkértem a Memorialt, hogy ebben
az értelemben valtoztasson a szévegen, mire arra kértek, hogy kiildjem el
nekik a lakcimemet és az Utlevélszamomat. Két nap mulva meg is érkezett
az 0j valtozat, igaz, az orosz kiilugy koézvetitése nélkul.

A Charlotten-Strassén tigyem egy masik ifju leany kezébe keriilt. Hosszan
nézegette a Memorial-fejlécet, majd kis sarga cédulan kozolte velem, mi hi-
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anyzik ahhoz, hogy kérdgivet kaphassak a vizumkérvény kitoltéséhez. Sziikség
van a kinntartézkodas pontos idejének megjel6lésére, a vizumtipus megnevezé-
sére (a ,humanitariust” ajanlotta), indoklasra, hogy milyen mindségben hivnak
meg (ez egyébként benne volt a meghivasban). A levélnek tartalmaznia kell
utlevelem részletes adatait — ezek sem hidnyoztak a meghivasbdl —, tovabba
fel kell mutatnom egy utazasi biztositast. Ez utébbi feltételt nem egészen ér-
tettem, 1évén, hogy a Memorial kifejezetten kotelezettséget vallalt négynapos
tartézkodasom valamennyi koltségének viselésére. Mindenesetre hazafelé me-
net benéztem a Techniker betegpénztarba, amelynek tagja vagyok, am ott ki-
jelentették, hogy kiilfoldre csak maganbiztositénal lehet szerzddni. Nagyjabol
ekkor, marcius 10. tajan kezdtem kételkedni tigyem kedvez6 kimenetelében.
Marcius 14-én ismét felkerestem a Charlotten-Strassét, és elmagyaraz-
tam Alekszandrnak a tényallast. Erre azt mondta: ha igy van, akkor otthon
toltsem ki batran elektronikus tton a kérddivet. Udvariasan rakérdeztem,
nem kimélne-e meg az Gjabb fordulétél — s 1am, Alekszandr hajlandé volt
erre. Foglalkozdsomnak a ,nyugdijast” adtam meg, mire utols6 munkahe-
lyem irant érdeklédott. Elhencegtem, hogy 1995-t61 1999-ig a berlini Ma-
gyar Haz igazgatdja voltam — a biztonsag kedvéért ezt is feljegyezte. Barat-
sagossagaban odaig ment, hogy az iroda fehér fala el6tt maga készitette el
hat vizumképemet. De azért feltett egy kiillonos kérdést, aminek akkor nem
tulajdonitottam jelentdséget: nem gondolom-e, hogy helyesebb volna egy
maganiigynokség segitségével turistavizumeért folyamodni? (Nem gondol-
tam, mert akkor holtbiztosan kifutottunk volna az idébdl.) Atvette az ira-
tokat, kartyaval befizettem a vizumdijat, és ezuttal reménykedve tértem
haza. A tajékoztatéban az 4allt, hogy a feldolgozas négy munkanapot vesz
igénybe, igy hat, ha nagyon szlkoésen is, még maradt volna idém a repild-
jegy és a szallasfoglalas intézésére. Sajnos a meghivén kezdénapként a mar-
cius 29. volt feltiintetve, s aznap csak egy korai Aeroflot-géppel érkezhettem
volna Seremetyevéoba. Figyelembe véve a két 6ra idékulonbséget, kicentizve
értem volna el a konferencia szinhelyét a pédiumbeszélgetés kezdetére.
Marcius 22-én Alekszandr aggodalmas arccal fogadott: a konzul szamos
megjegyzés kiséretében visszakiildte a kérelmemet. Legfontosabb kifogasa
az volt, hogy a meghivon a latin ,Dalos Gyorgy” megnevezés mellett cirill be-
tikkel az allt: ,,JInépas Jasmom”, marpedig a Gyorgyot oroszul masként, mint
,,Gilorgl”, nem szabad irni, a ,,Dalos” pedig ,,Jlamoc”. Ekkor mar kissé ingeril-
ten, bar finoman elmagyaraztam neki, hogy én ezt jobban tudom, mivel nem
naluk volt kételez6 nyelv a magyar, hanem nalunk az orosz, valamint hogy
harom orosz nyelvl kényvemen sem Giorgi Dalosz van a cimlapon. Erre a
konzul masik megjegyzését ismertette: kellene egy igazolas arrdl, hogy a ber-
lini Magyar Haz igazgatéja voltam. Felvetettem, hogy a konzul ezt esetleg az
orosz Wikipedidban is megnézhetné, mar ha akarja. Ekkor majdnem biztos
voltam benne, hogy egyéb fenntartasok is kozrejatszhatnak az igymenet las-
sitasaban. Alekszandr még ra is erGsitett a megérzésemre, ismételten rakér-
dezve arra, hogy nem lehetne-e mégis az orosz kiiligyon keresztil meghivni,
bar belatta, hogy erre mar nem maradt idé. Tiszteletteljesen figyelmeztetett,
hogy a konzul adott esetben nem koteles indokolni a vizum elutasitasat.



No mar most, azt tudtam, hogy a Memorial, mint afféle kiilfoldrdl is téa-
mogatott NGO, hivatalos moszkvai kérokben nem 6rvendhet kiilénésebb ro-
konszenvnek. Azt azonban, hogy egy az egyben megakadalyozzak a beuta-
zasomat, kizartnak tartottam. Nem is igy tortént. Két nappal a tervezett
repuléut és fellépés el6tt megérkezett egy furcsa tartalmu e-mail, mely sze-
rint ,, ¥ 1a710Cch JO3BOHUTHCS JI0 KOHCYJIBCKOTO OT/eJ1a: Buaa rocronuuy Jlamorry
Oyzmer BeimaHa He panee marHuisl 29/03, B 11-30 eé, cropee Bcero MosKHO OyIeT
3a0pathb B Busosom menTpe”, azaz ,,Sikerilt telefonon elérni a konzuli osztalyt.
Jauomr — igy s-el! — Gr vizumat marcius 29. délel6tt fél tizenketténél nem
korabban adjak ki, és valészinilleg a Vizumkoézpontban lehet majd atvenni.”
Amikor a Charlotte-Strassén visszakaptam az utlevelemet, benne az okafo-
gyott vizummal, Moszkvaban mar javaban folyt a konferencia. Alekszandr
egyuttérzden biztositott rdla, hogy megszerezte és mar olvassa is az egyik
orosz nyelvl konyvemet. Legalabb szereztem egy olvasoét, s ehhez még el se

kellett utaznom Moszkvaig.
*

Megint Wolfram Tschichével, teolégus baratommal haknizunk, fGleg az
Altmark és Brandenburg kisvarosaiban, Osterburgban, Lindstedtben,
Sulzetalban. Mint méar tavaly (lasd Mozgé Vildg, 2018. junius), az idén is
kelet-németorszagi iskolakban részeltetjik az ifju hallgatésiagot roppant
ismereteinkben és tapasztalatainkban. Mig azonban tavaly a ,pragai ta-
vasz” volt a téma, a mostani szeszélyes aprilisban a ,,disszidenciarél” és an-
nak 6rokségérdl beszélgetiink. Azazhogy inkabb beszélink, mert a kedves,
baratsagos fiatalok az 1989-es esztenddrdl talan még kevesebbet tudnak,
mint az ,emberarci szocializmus” nevezetes szokdévérsl. Persze bejon a
»2Mauerfall”, de a Varsoi Szerzédés tagallamait az idén is alig tudjuk 6sz-
szeszedni: az NDK, Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag végul is
megkeriil, a Szovjetunid is 6sszeall, Romaniardl és Bulgariardl nem tudnak.
Bejatszunk egy filmet a Charta 77 megalakulasar6l. Ebben Vaclav Havel
meséli, hogy a Plastic People of the Universe egylttes pere robbantotta ki
az értelmiségi ellenallast. Néhany pillanatig lathatjuk is a torzonborz, sza-
kallas zenészeket, de Havel mar, ahogy a németek mondjak, ,kein Begriff”,
,nem fogalom” a serdiil k6zonségnek. Amikor Wolfram elérukkol a ténnyel,
hogy a korabeli riportban a diktaturat szeliden birald, kissé elhanyagoltan
0lt6zott negyvenes férfi utébb a Csehszlovak Koztarsasag elndke lesz, a gye-
rekek elismerden csettintenek, de mintha csak egy j6 vice poénjat hallandk.
Sovany vigasz, hogy Honeckerrél, Brezsnyevr6l, Kadarrdl és Ceausescurdl
sem tudnak tébbet.

Mi, egykori ,,disszidensek” (mennyire nem szerettem ezt a Nyugatrdl im-
portalt, Magyarorszagon csak az ,emigrans”’ szinonimajaként ismert kifeje-
zést!), egyszoval mi, egykori elnyomodk és elnyomottak, kihallgatdk és kihall-
gatottak, tamogatottak, tlrtek és tiltottak, mindkézonségesen el vagyunk
felejtve, és lassan elsiillyed a kor, amelyben éltink. Igazabdl mar annak is
ortilni lehet, ha egy konzuldtus persona non gratanak tart benntinket, és
elszabotalja a beutazasunkat.
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Langh Julia
Az okkult polgi

A falunak latszd, 2013-ban varossa avanzsalt Aba polgarmestere, Kossa La-
jos 1994 6ta vezeti helyi népét, jelenleg mintegy négy és fél ezer f6t. Kossa,
akir6l tudhaté, hogy varossaman, Abat ,,az 4j vilag egyik mindenoldalu jové-
szigetévé” kivanja fejleszteni, barmit is jelentsen ez. Erélyesen kiizd a latha-
tatlan vilagboél ellene askalédé artéd szellemekkel, a testiileti tiléseken tibeti
hangtalat kongat, gyertyat gyajt, hogy fénye ellizze a negativ szellemisége-
ket, és négy Ures széket allittat az asztal mellé, hogy ott iljon és déntései-
ben segitse 6t Széll Kalman, Gandhi, Martin Luther King és a dalai 1ama.
Bizonyéara az § tAmogatasuk, hozza még némi boszorkanysag kellett ahhoz,
hogy huszonnégy éven at mindig Gjra megvalasztottak polginak Kossat. Bar
lehet, hogy sokan félnek téle, az is befolyasolhatja az emberfiat szavazaskor.

Hogy mindemellett sikkasztassal vadoljak, az csak megerdsitette bennem
a benyomadst, hogy az abai polgarmester hasonlatos lehet a lathatatlan vi-
lag tamogatasaval hatalomra jut6 és azt megtartd, emellett korrupt afrikai
vezetOkhoz. Még a hajdanvolt afrikai életemben hallottam, nem is egyszer,
hogy elnokok, kiralyok, hadvezérek koriilveszik magukat varazslékkal,
fétisisztakkal, magusokkal, talizmanokat és rejtelmes varazsszereket nagy
hozzaértéssel hasznalé vajakosokkal, segitséglik nélkil nem is tudnak meg-
tartani hatalmukat.

A Jeune Afrique cimU panafrikai hetilap — alapittatott a fuggetlenségek
évében, 1960-ban, van benne politika, gazdasag, kultura, sport, tarsadalom,
minden, ami afrikai aktualitds — online valtozatdban hamar rabukkantam
témankat targyald irasokra. A Szaharatél délre a lathatatlan vilag és a po-
litikai hatalom ma is meglehetGsen elvalaszthatatlan, bar ennek megallapi-
tasa nélkiilozi a politikai korrektséget. Ugyanis ezzel csak erdsitjik az Gsi
hagyomanyokba merevedett Afrika képét, amelyben fétisisztak, marabuk,
gyogyitéemberek, mas vardzslok és boszorkanyok uraljak a képzeletet. S6t, a
valésagot. Am nincsen ezzel Afrika egyedil, Azsiatél sem idegen a hatalom és
az okkultizmus kapcsolata, sét, és itt most Francois Soudant, a szdmos elnoki
palotéba bejaratos francia Gjsagirét idézem, ,,noha jél 6rzétt titokrdl van szd,
a beavatottak pontosan tudjak, hogy Franciaorszagban Mitterrand és Chirac
elnok is, valamint néhany nevezetes politikus a Negyedik Koztarsasag ide-
jén, mint példaul Edgar Faure, odaadé »kliensei« voltak ennek a lebilincseld
univerzumnak.” (A jol 6rzott titokrol mar én is hallottam régebben susogni.)

Afrikdban a fuggetlenséggel, az elektromossag és az oktatas elterjedésével
nem foltétlentl jart egyutt a felvilagosodas szelleme, nem tlint el a varazs-
las, a lathatatlan er6k hatalmaba vetett hit vonzasa. Az egyparti rendsze-
rek idején egészen az 1990-es évek elejéig az olyan hirhedett zsarnokok,
mint Mobutu, Eyadéma, Bokassa és masok, szemérmetlen nyiltsaggal vet-
ték magukat koril fétisiszakkal és a Koran tiltasa ellenére varazslassal is



foglalkoz6 marabukkal. A hatalmi, gyakran véres harcok nemegyszer sotét,
lathatatlan erdk elleni kiizdelemnek alcaztak magukat, 6sszecsaptak a va-
razslok, és az ellenzéket, azaz ellenséget huhogé bagolynak, arté kigyénak,
dupla pancélu tekndsbékanak bélyegezve fizikailag is megsemmisitették.

A mault szazad 90-es éveinek koézepén Zaire (késGbbi nevén Kongdi Demok-
ratikus Koztarsasag) 32 éven at uralkodé katonai diktatora, Mobutu (teljes
nevén Mobutu Sese Seko Kuku Ngbendu Wa Za Banga) hatalmas 0sszege-
kért hozatta Szenegalbdl, Malib6l és Mauritaniabdl a marabukat, akik egy
teljes emeletet foglaltak el a kinshasai Hotel Intercontinentalban, mikézben
prébaltak kigydgyitani a diktatort rakjabol. Nem sikertlt. Mobutu uralma-
nak utolsé ével az egész vezetl réteg szamara a boszorkanysag jegyében
teltek: egyik minisztere példaul nyilvanosan bevallotta, hogy az 6rdoggel
kotott szerzddése jegyében hullakkal aludt, hogy biztositsa maganak élete
végéig tarcaja meglrzését.

Idaig tudomasunk szerint Aba polgarmestere, Kossa Lajos soha nem me-
részkedett a lathatatlan erdkkel folytatott szovetségében vagy harcaban;
nyilvan a tématdl fligg, milyen viszonyban van az okkult hatalmakkal. Ez
utébbiak tamogat6 joindulata a jelek szerint érdekében all, mert a gonosz
erdi, az ligyészség alorcaja mogé bujva, sikkasztassal vadoljak és felfliggesz-
tett bortonbiintetést kértek ra, holmi potom tizmilli6 forintnyi 6nkormany-
zati pénz eltintetése ugyében. Eme armanykodas mogott csakis ,,Paprika-
jancsi, Sunyi Roka és Pavaskod6 Pulyka” allhat, akik a lathatatlan vilagbdl
préobaljak ,zavarni az értelmes, érdemi testiileti munkat”, miként ezt a pol-
garmester maga mondta a sajat szajaval, az Abai hirek is kozzétette, igy
vide6n élvezheti az internetes orszag-vilag.

Errdl az épiiletes jelenetrdl esziinkbe juthat az a gyakori értelmezés, hogy
egyetlen magyarazat kindlkozik az afrikai allami vezetSk tobbnyire érthe-
tetlen, szubjektiv és homalyos dontéseire: az, hogy okkult erGkkel szovet-
keztek. Kovetkezésképpen a kijatszasukra is okkult er6ket kell mozgdsitani.

Nincs kozszerepld Afrikdaban, aki megengedné maganak, hogy ne vegye
komolyan ezeket a dolgokat. Kiilonosen valasztasok el6tt vagy kormanyat-
alakitas idején, netan allamcsiny el6készitése soran. Az események szerep-
161 folvértezik magukat: varazsitalt isznak, é16 allatot temetnek a foldbe,
ritualis bemetszéseket végeztetnek a bdriikon, akar ritudlis gyilkossagokat
is elkovetnek, lehetbleg kisgyerekeken.

Papok, lelkipasztorok és imamok is hisznek a lathatatlan vilag arté szel-
lemeiben, mar csak azért is, mert gyakran fordulnak hozzajuk hiveik, hogy
segitsenek hatastalanitani a varazslatokat. Nincs kénnyld dolguk, amikor
olyan félelmetes jelenségeket kell artalmatlanna tenni, mint példaul a ju-
haszt, aki nappal Biblidval a kezében legelteti ny4jat, éjszaka viszont va-
razsloként réja az utakat, vallan talizmanokkal teli tarisznyaja... Az efféle
borzongaté hirekrdl beszamold djsagirok allitjak, hogy még azok a politi-
kusok is, akik nem hisznek az ilyen babonakban, kénytelenek tugy tenni,
mintha hinnének, hogy megdrizzék hiveik bizalmat.

A tobbpartrendszer és a politikai élet viszonylagos nyitasa follenditette a
varazslaspiacot, mert novelte a hatalomért kiizdék szamat és izgalmukat
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a vetélkedés soran. Legtobb esélyiuk tobbnyire a hatalmon lév6knek van,
mert tudvalevl, hogy a leghatékonyabb varazsszer az, amiért a legtobbet
fizetnek. A hatalmi harcban részt vevik nem sajnaljak a pénzt. Varazsloi-
kat mindig sajat falujukbdl, sajat etnikumukbdl valasztjak ki, természetes,
hogy benntik biznak meg a legjobban.

Fontos dolog a védekezés, kulonosen valasztasi kampany idején, amikor
tartani lehet az ellenfél fétisisztainak sokasodé mandvereitdl. A legut6bbi
valasztason Kongod-Brazzaville-ben ez volt a recept: kis szertartds kinn a
természetben, el kell fogyasztani egy keserd italt (titok az 6sszetétele) féltu-
catnyi gyégyfivekbdl, palmaolajbdl és kokuszdiobdl gyurt gombodc tarsasa-
gaban, mikozben a varazslo fehér krétaval bekeni a védelmet keresG homlo-
kat és orcait. Ha az tigyfél nemcsak védelmet akar, de kett8zott er6vel vissza
is kiildené a magiat, szolgalnia kell a vetélytars fotéjaval, tovabba egy hozza
tartozé targgyal, legjobb, ha az néhany hajszal vagy levagott korom. Ehhez
persze az is kell, hogy legyen egy cinkosa az ellenfél taboraban... A miivelet
ara egyébként 30 ezer CFA frank (kb. 45 eurd).

A boszorkanysag demokratizalédott — mondja egy kameruni antropold-
gus, Francois Bingono Bingono. Nagyvallalatoknal és minisztériumokban
egy kinevezett vezet§ csak akkor foglalja el elddje irodajat, ha mar a sajat
fétisisztaja ,fertGtlenitette”. Jobb el6vigyazatosnak lenni, mert nem alapta-
lan a feltételezés, hogy az el6d fétiseket rejtett el a helyiségben, amivel to-
vabbra is biztositana a hatalmat. Egy kézmunkakat feliigyeld csoport veze-
t6je kovetelte, hogy miel6tt elfoglalja, cseréljék ki az iroda teljes batorzatat.
Egy rendérfénok hasonléképpen, miutan meglatta, hogy elédje egy koponyat
helyezett el az iréasztalan.

Elefantcsontparton egy erdsen vitatott elnékvalasztas utan 2011-ben a
végil gybztes elnok hivei a palotabdl kidobaltak és megsemmisitették a
vesztes és letartdztatott elnok Gsszes fétisét (sok volt neki), majd még az-
nap diborogtek az utcan az 4j hatalom buldézerei, és leromboltak az addig
érvényes emlékmiiveket. (Mennyivel kifinomultabbak vagyunk, hogy csak
szoborparkba szallitva dugjuk el, ami a multra emlékeztet.) Az 4 elndk,
Alassan Ouattara, azéta is hatalmon van, a sajat fétiseit akarta. Katonai
amulettekkel, talizmanokkal, varazsgytriikkel és kagylokkal aggattak tele
magukat. Fétiseik biztositottak a gy6zelmet a csatamezdn, és hitiik szerint
védelmezték Gket a golydk ellen.

Gabonban az Egyesiilet a ritudlis biintettek elleni harcért félelmetes sza-
mokat tesz k6zzé: tobb tucatra teheté minden évben a ritualis gyilkossagok
gyerek és felnGtt aldozatainak szdma. A legkeresettebb szervek: a nyelv, a
szemek, a fulek és a nemi szervek, lehet6leg a még é16 aldozatokrdl levagva.
»Minél nagyobb a szenvedése, annal nagyobb lesz a hatalma annak, aki az
igy megszerzett testrészt birtokolja” — magyarazta nemrégiben egy varazslé
a Canal+ tévécsatornan. Szenegalban egy kérhazi apold szerint igen jé arat
kindlva gyakran kérnek t6lik placentat, kérilmetélt kisfiuk el6bérét, hol-
tan sziiletett csecsemdk fejét.

Maliban van egy messze f6ldon hires fétisiszta, aki egyenesen Satannak
hivatja magat. KépviselGket, partvezéreket, hadurakat és hadvezéreket fo-



gad, legtébben a lathatatlanné tevd gylrdért és a golyokat elharité varazs-
szerért keresik fel. Nincs fix ara a szolgaltatasainak, adoméanyt kell neki
adni kinek-kinek a lehetdségei szerint. De ha ahhoz képest keveset ad, jelzi
fenyegetdleg Satan, barmikor visszavonhatja munkaja eredményét...

Lam, milyen j6 nekiink, hogy Eurdépaban vagyunk, és felelds vezetGink
ellenségei csak paprikajancsik, sunyi rokak, akarmilyen pulykak — ebbdl
azért nagy baj nem lehet. Nem folyik vér. Nem is fog, hiszen Gandhi figyel
egy Ures székrol.

Hargitai Miklos
Bezar a Lenin

A mault honap vége felé fehér alapon piros felirat bukkant fel az tizlet ki-
rakataban: , Végkiarusitas, 30-40 szazalék kedvezmény”’. Nem volt nagyon
feltiing, de azért azt sem mondhatnidm, hogy megbujt a gumicsizmak, a
terepszinl kabatok és a homloklampak kozoétt. Egyszerten csak ott volt,
visszafogottan, de egyértelmiien jelezve, hogy valami véget ér. Mindennap
elmegyek a bolt el6tt, igy azonnal foltlint — akar aznap bemehettem volna,
amikor kitették, de mégis vartam egy darabig. A megvaltoztathatatlanrél
nem siirgés megbizonyosodni.

Hozzatartozott az életiinkh6z, az enyémhez mindenképpen. Amennyi-
re vissza tudok emlékezni, haroméves korom korul kezdtem horgaszni, és
mire iskol4s lettem, tavasztdél 6szig minden sziinetet és a legtobb hétvégét a
vizparton toltéttem. ElGszor a Romai-part stégjein meg a balatoni moélékon
horgasztunk apammal, aztan egyre tobbszor egyediil is Balassagyarmaton
a Nyirjes tavain, az Ipolyon, Pesten és Budan a Dunéban, a péceli T6zeg
tavakon — mindenttt, ahol volt viz, és talan (legalabb a reményeimben) va-
lamennyi hal is. Karaszra, keszegre, stigérre, pontyra, csukara, barmire.
Nem is a halért, hanem a kapdas izgalméért és a zsakmany atmeneti 6ro-
méért. A tudatért, hogy még a Rakos patak akkor egyértelmlen (szemre
és szagra is) szennycsatornanak ting, Pécelen a kérhaz, a varoshatarban a
szennyviztisztito, Rakosligetnél a Budapesti Vegyi Mdvek altal taplalt fo-
Ilyamaban is élnek halak — ottani széhasznalattal putrak, hivatalos nevi-
kon fenékjaré killdk, amelyeket természetesen senkinek nem jutott eszébe
megenni. Meg a tapasztalatért, hogy a Mlegyetem kandalis befolyéjanal a
vizben utazé emésztetlen és félig emésztett ételmaradékok, hasznalt pelen-
kak és az emberi anyagcsere egyéb produktumai k6zott akkora jaszkeszegek
és marnak akadnak idénként a horogra, hogy szerencsés az ember, ha csak
a zsindrt szakitjak el, amikor a Duna sodrasat kihasznalva megprébalnak
szabadulni, és nem torik 6ssze rogton a botot is.

A horgaszashoz kellékekre — horgokra, damilokra, tszdkra, 6lmokra, ete-
t6kosarakra, botokra, orsbkra, szakokra — is sziikség van. Eleinte még f(iz-
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fadaggal, cérnaval, gemkapoccsal kergettiilk a halakat, de a hetvenes évek
valamelyik karacsonyara mar horgaszbotot és taroléorsét is kaptam (orosz
gyartmany volt mindkettd, az orsé akkoriban 25 forintba kertlt, az 1,8 mé-
teres, Uvegszalas mlanyaghdl késziilt bot pedig néhany évvel késdbb egy
farasztas alkalmaval tényleg kettétort). Ezeket a nélkulozhetetlen felszere-
1ési targyakat Budapesten két helyen lehetett beszerezni: a Vaci utcaban, a
Nagybudapesti Horgasz Egyesiilet irod4javal egybeépiilt Arudaban, meg az
igazi, a nagy, a vilagraszolé horgaszboltban, a Lenin (;jabban megint Te-
réz) korut 34.-ben. Az utébbi tizlet a horgaszkéznyelvben méig 6rzi a Lenin
nevet, és egyfajta legenda is 6vezi még (,a Leninben minden van”), annak
ellenére, hogy a magantulajdonu boltok megjelenésével — nem ma, hanem
mar a 80-as évek elejétél — fokozatosan minden privilégiumat elveszitette.
Elébb a kvazi monopolhelyzetet, kés6bb a tavaszi szezonkezdetkor regge-
lenként a bejarat el6tt kigy6zo sorokat, mara pedig a kiemelkeddnek sza-
mité valasztékot, a vevlk és az eladok nagy részét is. A Lenin eredetileg a
Trial Szovetkezeté volt, utobb a Magyar Orszagos Horgasz Szovetség cége,
a Horgaszcikk Készit Vallalat (Hokév) tuzemeltette. Olyan csodakat arul-
tak, mint az eredeti japan, azaz tényleg Japanban készult Ryobi 23-as és
33-as peremfuté orsd, a Magyar Optikai Mivek (MOM) szintén kivalé or-
861, a német, szoknyas Forelle, a szintén Germina-gyartmanyu, nagy testd
halak ellen is bevethetd Rileh Rex, a ma mar old timernek szamito, egyre
novekvl értékd Abu Cardinal, a légies Shakespeare Sigma, a Pap Laszl6
magyar muszerész altal gyartott ,,B” Special (a mester lakcimérdl kapta a
nevét: Villanyi Ut 40/B), a narancsos Uttors és a kétszind Oszvér horgészbot,
meg a szintén narancsszinl Budapest, amely a legnagyobb példanyszam-
ban eladott pontyozébot volt Magyarorszagon. Akkor még 1étezett verseny-
képes, a nyolcvanas évek kozepéig a vilagszinvonallal 1épést tarté magyar
horgaszcikkgyartas, de mar vehetett nyugati arut is, aki akart. A Lenin volt
az egyetlen hely a f6varosban, ahol télen mindig arultak csalihalat — a val-
lalati halast6b6l hozott condort, azaz gyongyos razbdrat, az amurral meg
a busaval egylitt betelepitett apré szeméthalat; Gshonos és ma mar védett
szivarvanyos 0klét, vorosszarnya keszeget —, és a ragadozé halak eledeléiil
bekészitett falatok kozé rendszeresen odakeveredett néhany, ugyancsak ha-
l6val kifogott kicsinyke compd, torpeharcsa, sét egyszer (a sajat szememmel
lattam) valahonnan még egy kecsege is.

A nagy akvarium télen-nyaron ott volt a 1épcsGs bejarattél balra a kirakat-
ban, egyfajta cimerként, nyaron tliresen, vizkéves oldalakkal, télen csurig
toltve, kompresszoros, bugyborékol6 oxigénpumpaval és a céndorok faltol
falig hullamz6 csapataival. Ott van ma is; marciusig naponta nézegettem,
pedig egy kis kerul6t kell tennem miatta, amikor munkaba megyek — nem
sokat, csak egy saroknyit, és egy (lélekben még mindig) megszallott hor-
gasznak béven megér egy saroknyi kitérét, hogy mindennap halakat, hor-
gaszokat és legalabb a kirakatban horgaszbotokat lasson. Abban, hogy min-
dennap, persze van némi tulzas, mert az akvarium tényleg ott volt mindig,
és a botok is a vastag ablakiiveg mogott, de a bolt az utdébbi években mar
csak heti harom napot volt nyitva, szerdan csupan déltél, csiitortokon és



pénteken pedig egész nap. Horgaszok értelemszerlien csak a nyitvatartas
napjain jottek, ha leszamitjuk azokat, akik, ahogyan én is, mostanaban in-
kabb csak fejben horgasznak, de azért szeretnek megallni és abrandozni a
kirakat eldtt.

fgy mulik el tulajdonképpen minden. A Hokév mar nem létezik: az utddja,
egy kaefté mar csak vagyonkezeléssel foglalkozik. A magyar horgaszbotok
és orsok gyartasa megszint, igaz, Uszokat és csalikat még készit néhany
kisebb-nagyobb maganvallalat, valtozatlanul vilagszinvonalon. A Magyar
Optikai Mivek sorsa igazi vadprivatizacidés kudarctorténet: széthordtak,
szétloptak, a helyén — a Gesztenyéssel szemben — a Fotex granitba csomagolt
irodahaza magasodik (az eredeti MOM-székhaz Budapest egyik jellegzetes
épulete volt, példas 6sszhangban az utca tuloldalan 4all6 MOM Mivelddési
Hézzal — az utébbi szerencsére még megvan, a Fotex-palota meg tgy bamul
ra, mint a 90-es évek lila 6ltonyos ujvallalkozéi a Palugyai-tortara). A hor-
gaszas sem ugyanaz mar. A horgaszok szovetségének elnoke egy kézepesen
ismert Fidesz-kozkatona, parlamenti képviseld és egyben a botranytol botra-
nyig tantorgd teniszszovetség vezetdje. Egyetlen feladata, hogy a b6 harom-
szazezer szervezett horgaszt megtartsa valahogy a kormanypart kézelében
(olyan huzasokkal, mint a természetes vizeken torténd halaszat betiltasa,
aminek elsd hallasra minden horgész 6riul — amig meg nem tapasztalja, hogy
az allomanyszabalyoz6 haldszatok elmaradisa helyrehozhatatlan karokat
okoz a Balaton és a nagy folyok 6koszisztémajaban).

Néhany heti toprengés utan azért bementem a Leninbe, husvét el6tt,
még éppen jokor, az utols6 napok egyikén, hogy utoljara megnézzem. Belil
ugyanaz a fabdl épult, galéridas enteriér fogadott, ami mar vagy harminc-
negyven éve mindig. Az arukészlet meglehetSsen foghijas, mert a learazott
felszerelést gyorsan elviszik, Gjabbat pedig mar hénapok 6ta nem rendelnek.
Odabent egyetlen eladé — az utols6 mohikan, az egyetlen megmaradt ember
a cégnél, aki még meg tudja kilénboztetni a vizigolyot a kapasjelz6tdl. Azt
hiszem, mindossze egyszer taldlkoztam vele az utcan, kora reggel, amikor
fekete bérkabatban, a kezében fekete diplomatataskaval jott az Oktogon
villamosmegall6 fel6l. Nem ismertem meg, csak utélag ugrott be, hogy 6 le-
hetett, amikor én mar a szerkeszt8ségben voltam, § meg bizonydra a maga
munkahelyén. Bent a boltban mindig sokkal magasabbnak tilint, és nem
csak azért, mert hazai palyan volt, mindig képenyben és aranykeretes szem-
uvegben — a pult mégott valészintleg dobogd van, hogy a hatsé polcokon is
mindenhez hozzaférjen.

Szomorkas latvany a kitirild tizlet. A vaniliaillat valtozatlanul erds — a
halaknak allitélag kivalé a szaglasuk, a csalikat évtizedek vagy talan év-
szazadok o6ta illatositjak a kedviikért —, nem is az atlatszoé féliatasakokbodl,
a szines kukoricak kozil jon, hanem a falakbdél meg a padlé réseibdl. Majd
odalesz ez is, ha a Leninb6l pubot vagy szolariumszalont csinalnak. Utan-
potlas nincs: a bolt a horgaszcikkgyarté utédcégéé még, de van vagy szaz
konkurense a varosban, és az apadé forgalom mar nem termeli ki a rezsit
meg a munkabért. Biztos alakulhatott volna masképp is, de igy alakult.
A kopenyes ember nyugdijba megy, az lUzletet becsukjak — nem fog sokaig
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uresen allni, ahhoz tulsagosan j6 helyen van. Ez az élet rendje: a kis halakat
megeszik a nagyobb halak, a szocializmus utols6, gondosan alcazott szigete-
it is meghdditja az igazi piacgazdasag. A Lenin a nagy tulélgk egyike volt: a
katona, aki évtizedekkel a kapitulacié utan sem vesz tudomaést a vereségrol.
Végil is szép teljesitmény, rahtzott még majdnem harminc évet.

Most tavasz van, barmikor lesétalhatok a Duna partjara horgaszokat
nézni, ha hidnyzik a viz. Csak télen lesz nehéz, amikor hidba kanyarodok
majd a 34-es szamu haz felé, az akvarium nem lesz mar a kirakatban, és a
condorok, ahelyett, hogy az ablakban varnak, amig feltalaljak dket egy éhes
csukanak, ott maradnak bezarva a jég alatt abban a messzi halastéban.

Végel Laszlo

Ehségsztrajk-maraton vagy szamhabort

Szerbidban kiszamithatatlan és zlrzavaros helyzet uralkodik. A nagyobb
varosokban a hénapok 6ta tart6 tintetések nem lanyhulnak, igyhogy a kor-
manykoalicié megelégelte, hogy mindig az ellenzék tlintet, és gy hatarozott,
hogy ezenttl § is tlintetni fog, mégpedig az erdszakos és a fasiszta ellenzék
ellen. ElGszor Ujvidéken, aztan majd Belgradban. Marcius 11-én tomve volt
Ujvidék f6tere, a Szabadsag tér és a Zmaj Jovina sétaléutca, amely egyéb-
ként esténként tomve van, az utcai teraszokon mind tomegesebben tervez-
geti az Gjvidéki fiatalsag az elvandorlast. Ez most még nem olyan egyszerd
vallalkozéas, hiszen Szerbia nem EU-tag, de a felmérések szerint immar tobb
mint félmillié — f6leg fiatal — tavozott az orszaghdl. 2020 janudrjatdl azonban
a németek megkonnyitik az EU-n kiviliek befogaddsat, mivelhogy megszi-
goritottdk a migransok bearadasat, a Nyugat kénytelen lesz Kelet-Kozép-
Eurépabdl beszallitani a sziikséges munkaerét. Ha igy haladunk, akkor a
keleti régié aggaszton kitiresedik.

A nyari teraszokon egyelGre arrdl folyik az eszmecsere, hogy milyen j6 a
vajdasagi magyaroknak, konnytszerrel jutnak magyar allampolgarsaghoz,
és egykonnyen veszik a vandorbotot. A vajdasagi magyarok tényleg tome-
gesen vandorolnak ki a szul6foldrdl. Nem csoda, hogy ezek utan a szélsGsé-
ges szerb nacionalistaknak semmi kifogasuk nincs a kettds allampolgarsag
ellen. A kilencvenes években Seéelj nacionalistai szorgalmasan festették a
falakra a falfirkakat, hogy ,,magyarok kifelé”, a magyar exodus mégsem volt
akkora, mint mostansag. Most 6nként tavoznak, tehat a radikalis naciona-
listakat nem érheti vad, hogy etnikai tisztogatast végeznek.

Marcius 11-én azonban kilurult a Zmaj utca, eltlintek a székek, az asztal-
kéak, a fiataloknak nem volt alkalmuk a kivéndorlésr}gﬁl toprengeni. A varosi
vezetGség felkésziilt a nagy napra, a SZERBIA JOVOJE elnevezést tomeg-
tuntetésre. A varoskozpont egyszerre kihalt lett, olyan, akar egy szellemva-



ros. Ozonlottek a buszok Ijjvidékre, demonstraltak a kormanypartok. Kissé
furcsallottam, mert a kormanypartok nem szoktak demonstralni, legalabbis
a demokratikus orszagokban nemigen, 6k a j6 kormanyzassal demonstral-
nak, és ha tényleg j6l kormanyoznak, akkor nincs szlikség tomeggytlésekre.
Az ellenzék elébb demonstral. A kormanyparti tomegtintetések 6vhatatla-
nul Milosevié haboruba vezetd ,,méltésagteljes és békés” tomegtiintetéseit
juttattak eszembe.

Ezért az elsd pillanatban azt gondoltam, hogy mégsem a kormanypartok
demonstralnak. Kétkedésem azonban nem tartott sokaig. Elallt a szemer-
kél§ esd, és kiléptem az utcara, hogy atvegyem a megjavitott szemiivege-
met, a lencsét kellett kicserélni, mert romlott a latasom. Utkézben leallitott
egy kisebb csoport, s azt kérdezte, hol van a legkézelebbi taxidllomas, mert
id6ben el kell jutniuk a meetingre. Autébusszal érkeztek Dél-Szerbiabdl, és
séta kozben eltévedtek. Nem ismerik a varost, fogalmuk sincs arrél, hogy
jussanak el a demonstracié szinhelyére, csak azt tudjak, hogy egy templom
el6tti téren lesz. Mondom nekik, hogy tiz percre van a taxidlloméas, mire
kétségbeesetten az o6rajukra pillantottak, jaj, jaj, elkésnek, ebbdl baj lesz,
mondogattak rémiilten, a f6nok megrdja 6ket. Meg is sajndltam a jajongd
tuntetdket.

Nem tudom, hogy a szerencsétlen emberek eljutottak-e az esemény szin-
helyére, amelynek 6 szénoka Aleksandar Vucié¢ allamelnok volt. Keményen
ostorozta az ellenzéki vezetlket, fasisztdknak és tolvajoknak, rendbon-
toknak nevezte 6ket, majd méltatta Szerbia sikereit, és bejelentette, hogy
ajandékot hozott Ujvidéknek: egy kiilfoldi befektets csokoladégyarat alapit
a varosban. Szot kapott Pasztor Istvan, a VMSZ elnéke, a tartomanyi kép-
visel6haz elnoke is, elitélte az ellenzéki tomeggyilléseket, méltatta Vucié
allamfével valé immar kozel egy évtizedes baratsagat. ,,Szerbia a vajdasagi
magyarok hazaja, bliszke vagyok a kozosségemre, mely hi az orszaghoz,
készen all arra, hogy nehézségekkel is megklizdjéon annak érdekében, s
egyetlen célja van: normalis, demokratikus allamban éIni”, hangsulyozta.
A magyarok derekasan kivették a résziiket a kormanyparti tuntetesekbo’l
A Pink nevii kormanyparti tévé kamerdja eldtt Vencel Valentin, az U]Vldekl
Szinhaz igazgatéja és Okrész Erzsébet, a Férum Kiadéhaz igazgaté asszo-
nya méltatta a méltésagteljes tomegdemonstraciot.

A tomeg szétszéledt, de a kozélet egyre durvabb lett, hiszen masnapra az
ellenzék tervezett tomegtintetést Belgradban. A Szerb Haladé Part kép-
viseldi bejelentették, hogy éhségsztrajkot folytatnak, igymond a ,fasizmus
és az erGszak terjedése ellen”. A helyzet paradox, mivel a kormanypartok-
ban egyre tobb szerepet kapnak a hagai birésagon elitélt habortus blinosok.
Konyveiket a hadiigyminisztérium adja ki, vagy pedig a partelnékségbe
valasztjak be Gket. Aleksandar Vulin hadigyminiszter tanacskozott a had-
sereg vezetdivel, akik bejelentették, hogy meg fogjak akadalyozni az allam-
csinyt, megvédik az alkotmanyos rendet, majd Vulin hadiigyminiszter koz-
zétette, hogy éhségsztrajkba 1ép, igy tiltakozik a fasisztak ellen. Délutanra
azonban Aleksandar Vuci¢ allamelnok tanacsara a hadiigyminiszter ,nehéz
szivvel” elhalasztotta az éhségsztrajkot, ezt kovetfen, ugyancsak az allam-
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elnok tanacsara, a Szerb Haladé Part képviseldi is kollektiven prolongaltak
az éhségsztrajkot, de kozolték, ha az ellenzéki képviselGk éhségsztrajkba
1épnek, akkor 6k sem maradnak le, és eskiidoztek, 6k tovabb birjak, ami azt
jelenti, hogy kezdddik az éhségsztrajk-maraton.

Az éhségsztrajkbol nem lett semmi, Am a kormanyparti képviselSk éjsza-
kara bevonultak a parlament épliletébe, hogy megvédjék az ellenzéki van-
dalizmustél. Kézben a Szerb Haladé Part tagjai néhany ellenzéki varosban
behatoltak a varoshézara, azzal a jelszéval, hogy azt is 6k Grzik. A magyar-
lakta Zenta sem maradt le. A Szerb Haladé Part képviseldi elfoglaltak a
képvisel6hazat, kozleményt adtak ki, szerintik az er6szakoskodé ellenzéki-
ek ellen tiltakoznak. Példaként hoztak fel, hogy a napokban az egyik zentai
iskola eldtt a ,,vandal lelkiilet” ellenzékiek performanszt adtak eld, és sértd
plakatokat ragasztottak a falakra. Erdekes, hogy a tobbnyelvi Zenta partja
csak szerb nyelven adta ki a kézleményt. Roviddel utdna Nagybecskerekrdl
érkezett a hir, az ottani kormanyparti képviselGk, koztilk a VMSZ-esek is,
bevonultak annak a varosnak a képvisel6hazaba, amelyben egyébként 6k
vannak hatalmon, és mindenre elszantan vartak a ,fasisztdkat”.

Egyszeriben polgarhaborus hangulat alakult ki, hattérben a katonasaggal.

Mig a haladdk és a VMSZ-esek virrasztottak, az ellenzék késziilt a nagy
belgradi tuntetésre. Ehségsztréjkot nem szandékoznak folytatni, a parla-
mentet sem akarjak elfoglalni, ezt jelentették be. A hatalom azonban nem
hitt nekik. A parlamentbe bevonult a rohamrenddrség, hogy az ott tartdz-
kodé kormanyparti képviselGkkel vallvetve védjék meg, ahogy mondtak, a
fasisztaktodl a parlament éptiletét. Tobbszor is kiemelték, hogy nem engedik,
hogy megismétlédjon 2000. oktéber 5., amikor Dindi¢ hivei er6szakkal bevo-
nultak a parlamentbe. fgy kezdbdott Milosevié bukasa. A kormanypartiak
retorikajaban volt is némi logika, hiszen a legtobb jelenlegi korméanyparti
funkcionarius annak idején a Milosevié¢-némenklatarahoz tartozott. A két
tabor felallitisa némi médosulassal ugyanaz, mint 2000 oktéberében volt.

Az ellenzéki betartotta a szavat, egy ablakliiveget nem tortek Ossze, a
kormanyparti képvisel6k tehat lesre futottak, és a parlament éptiletébdl
hallgattak az ellenzéki szénokokat, akik diktatornak nevezték Aleksandar
Vucié allamf6t. Tisztességes valasztasi feltételeket és szabad sajtot kovetel-
tek. A képviselGk a parlament ablakabdl visszakiabaltak a tomegnek, hogy
az ellenzéki vezetGk tolvajok. A tliintetés békésen fejezddott be, am a koztar-
sasagi és az onkormanyzati képvisel6k mégis egész éjszaka 6rizték az intéz-
ményeket a békésen nyugovora térd ,fasisztaktol”, akik a parlament elGtt
kitomboltak magukat a diktatturaellenes jelszavak skandalasaval. A tun-
tetés befejezésekor Aleksandar Vuci¢ kormanyf6 kijelentette, szandékaban
volt szénokolni az ellenzéki tintetésen, de mivel latta, hogy csak maroknyi-
an jottek 6ssze, lemondott a tervér6l. Nem érdemes ilyen kevés ember el6tt
szénokolni. A kormanypart szerint hétezren tintettek, az ellenzék szerint
35 ezren, a kulf6ldi sajté szerint tébb tizezren. Egyben Vuci¢ bejelentette,
hogy a kozeljovében Belgradban megrendezendd tomeggyllésen 130 ezer
ember el6tt fog szénokolni. Egyébként is, ha § szénokol egy kis faluban, ak-
kor nagyobb szadmu témeg jon Gssze.



fgy kezdbdott a szerbiai szamhaboru.

A tavoli szemlél§ részére mindez egy gombrowiczi regényre emlékeztet,
vagy pedig azt gondolhatja, hogy szinhazi bohézatot 1at. Szerbidban azon-
ban még a bohdzat is polgarhaborus. Féleg akkor, ha tudjuk, hogy a legf4j-
dalmasabbnak szamité Koszové-kérdéssel még ebben az évben dilére kell
jutni. Ebbe a feszultségtérbe 1épett be a magyar kisebbség partja, a Vajda-
sagi Magyarok Szovetsége.

Egyel6re mulatnak a magyar n6kon.

Tortént ugyanis, hogy Aleksandar Vucié¢ allamelnék Torokbecsére latoga-
tott, és feltette a kérdést Sasa Dujinnak, a helyi turistaszovetség elnékének,
hogy miért nem tanul meg magyarul. Dujin erre igy valaszolt: ,, Térékbecsén
akkor lehet a legjobban megtanulni magyarul, ha az illet§ lefekszik egy ma-
gyar ndvel”, mondta a koztarsasagi elnok szine eltt. A jelen levd Pasztor
Istvan magatehetetleniil mosolygott, és Ugy tett, mintha nem hallotta vol-
na a magyar néket sértg kijelentést. Vuci¢ elnok szintén mosolygott. Nem
vette tudomésul, hogy nem csupan a magyar ndket sértegetik, hanem az
elnoki intézményt is, hisz ilyesmit nem kellene mondani a kocsmaban sem,
nemhogy az elnok szine el6tt. Azéta a kiilonb6z6 humoros tévémisorokban
azt javasoljak Szerbia kiiliigyminiszterének, Ivica Daciénak, hogy egyszer-
re angol, francia és német nékkel kellene baratkoznia. A kuliigyminiszter
ugyanis nem tud se angolul, se franciaul, se németiil.

Paraszka Boroka

Traktor, pecsenye — felfalni az uniot

Mintha hatalmas csokoladépapirba csomagoltak volna Erdélyt, olyan a lat-
kép néhany héttel az eurépai parlamenti valasztas el6tt. A hires Rom csoki
reklamja a Ceausescu-korszak egyik utolsd, még kaphaté édessége koszon
vissza a hirdetGoszlopokrél. A Rom csoki a rum-roméan szavak kinos keveré-
kébdl sziiletett ,,annak idején”, amikor a pionirlapok tele voltak a dakok és
réomaiak adaz kiizdelmeirél és a roman nép sziletésérdl szolé képregények-
kel, torténetekkel. Abbdl az iddbdl, amikor az alkoholizmus a teljes tarsadal-
mat érint6 népbetegséggé valt. Amikor ivott a hidnygazdasagban céltalanul
és értelmetleniil termeld gyari munkas, a politikailag megfélemlitett, sarok-
ba szoritott és parkolopalyara allitott értelmiségi, a folyamatos 6nfeladésra,
onmegtagadasra kényszeritett besug6 és az alland6 megfigyelés alatt tartott
megfigyelt. Vedelt az allamilag tervezett, fenntartott nacionalizmus gézébe
pacolt tobbségi, és vedelt a megszégyenitett, torténelembdl ki- és atirt ki-
sebbségi. Vedelt az egész orszag, és ehhez keserédes mazt, mindenhol érez-
hetd, visszatérG aromat a Rom csoki adott valamikor.

A termék, amely a hidanygazdasag utols6 jutalomfalata volt, nem ti{int el a
rendszervaltassal. Szinte azonnal felismerte az (j roman piac, hogyan lehet
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profitalni a Ceausescu-korszak iranti nosztalgiabdl, hogyan adhaté el Gjra,
az adalékokkal, mesterséges aromakkal és szinezékkel dusitott nacionaliz-
mus, hogyan szélithaték meg az 4j id6k hipszterei. A Rom csoki Gjra megje-
lent, a régihez megszodlalasig hasonld kontosben a polcokon, azzal az egyér-
telmd uzenettel, hogy minden megvaltozott, és minden marad ugyanolyan.
Az idén a politikai kampany is felfedezte maganak ezt a makacs terméket,
a szocialdemokratak a Rom csoki reklamjara hajazé valasztasi plakatokkal
jelentek meg — ezekkel vannak most tele a kozterek. Tulajdonképpen nem
is kellett volna rairni semmit, mert ami ebben a formaban jelenik meg, azt
igy is, Ugyis megeszik itt az emberek, a szokasok, a valtoztatni nem tudas és
nem akaras rabjaiként. De a szocialdemokratak nem elégedtek meg a biztos
recepttel. A ,,Rom” csokireklam form4ahoz hozzarendelték a trumpianus idék
uzenetét is: legyen Romaénia az elsd — ezzel és ehhez hasonlé vagyakkal, ko-
vetelésekkel terelik valasztoikat az urnak elé.

Akéar onkritikaként is olvashatd az tizenet a kormanypart részérél, hiszen
ciklusok 6ta a szocialdemokratak hatarozzak meg az orszag sorsat, ugy tln-
het, mintha eddig nem Romaénia lett volna az els, mintha a most eurépai
parlamenti mandatumokért versengd part valamiért a sajat maga altal ve-
zetett orszagot hatrabb sorolta volna, megkiilonboztette volna, és most a
sajat maga altali elnyomas aldli felszabaditasra késziilne. Ilyen logikai buk-
fencekkel nem sokan térddnek. A trumpianus szellem a teljes romaniai poli-
tikai teret maga ala gylrte. Romania els6bbségével kampanyolnak a libera-
lisok, a globalistak, az antiglobalistak. Az RMDSZ is megprobalt feliilni erre
a vonatra. A magyar kisebbségi szervezet, amely az elmult évek (magyar
kormanyhoz koét6d6) taktikazasai miatt kiszorult a roméan korméanybdl, je-
lentGsen visszaszorult az erdélyi énkormanyzatokbdl, szavazoit elszippant-
jak az etnikail nyitasra (vagy annak latszatara) kész roman partok, szintén
el6re menekiil. Most elGszor a magyar szervezet is megprobalja megszolita-
ni a roman szavazokat — dacara annak, hogy az etnikai atszavazast szinte
utolséként a térségben elutasitja. ,,Legyen Erdély az orszag homloka” — ez az
uzenet jelent meg a roman nyelvii RMDSZ-plakatokon. A magyar érdekkép-
viselet nem tud és nem akar leszallni a konfliktusverseny-alapt politikai
vasutrol. Az RMDSZ is ki akarja jelolni, hogy kik legyenek az elsdk, és kik
a masodikok, harmadikok és sokadrendiek, hasonléan a mai tekintély- és
kirekesztés alapt hatalmi gyakorlat tobbi szerepldjéhez.

Az RMDSZ annak a magyar kormanynak a szovetségese, amely a nem-
zetallamok megerdsitésével hazal ciklusok 6ta, és ezzel a programmal nyert
meg tobb valasztast. Es egy olyan orszagban kell a nemzetallam mellett
felszblalnia, amelyben a nemzetallam a szovetség altal képviselt kisebbségi
kozosség szamara a legnagyobb veszélyforras, a legfenyegetébb csapda, sok
évtizedes rémalom. Feloldhatatlan paradoxon, és a szévetség nem is bibel6-
dik a feloldasaval.

Volt mar ra példa Romaniaban, hogy a romanoknal is romanabb naciona-
lizmussal nyert valasztast egy kisebbségi: a szasz Klaus Iohannis. E gy6-
zelemmel sokan veszitettek: elsGsorban a kisebbségi kozosségek, tovabb
romlott az amugy sem felhGtlen szasz—magyar viszony. (Az utébbi hetek szo-



mord eseménye, hogy kisebbségi koztéri feliratokért a székelyfoldi magyar
onkormanyzatokat megbirsagoltak, a szaszfoldi szaszokat nem. Az RMDSZ
a szaszok privilégiumaira mutogatott, de tényleges jogvédelem, helyreigazi-
tas-korrekci6 nem tortént, viszont tovabb nétt a fesziltség).

A szovetség az EP-kampanyban megprébalta atvagni ezt a gordiuszi cso-
mot, és a ki legyen az elsG” kérdésre a regionalis ellentétekkel valaszolt.
Legyen Erdély az elsé — hirdeti az RMDSZ, abban a reményben, hogy a
transzszilvanista romanok koézul (érdemi, hatékony roman transzszilvanista
mozgalom hijan) majd néhanyan atszavaznak. Es ha nem is lesz dtszavazis,
de legalabb nem mondhatja senki, hogy az RMDSZ képtelen volt megne-
vezni egy kedvezményezettet, képtelen volt masokat hatrabb rangsorolni,
beszallni az egymas legy6zésére alapul6 politikai versenybe.

A magyar kozosség szdmara természetesen van sajat, hazi hasznalatu,
csak a magyaroknak sz6l6 tizenete is. Példaul az, hogy legyen végre eurdpai
szintl kisebbségvédelem. Nem akarmilyen, és nem akarkinek: csakis az
Gslakos kisebbségeknek, nehogy véletlentl valaki azt higgye, hogy a betele-
pulé muszlimok vagy a zsidok oldalara allna az erdélyi magyar érdekvéde-
lem. E mellett még egy politikai cél, kivansag jelenik meg: j6jjon tobb pénz
az Eurédpai Unidboél, jusson példaul traktorra — ismételgetik az RMDSZ-es
politikusok uton-utfélen. Jol latjak 6k is, a kisebbségvédelmi kampany ma
mar nem mozgat meg senkit annyira, hogy elmenjen az urnakig. Egyrészt
azért, mert ma még — dacara az egyre radikalisabb, Gjnacionalista roman
politikaban — senki sem érzi tényleg fenyegetettnek magat. Az a félelem
és szorongas, ami a kilencvenes években mozgositotta az erdélyi magyar
szavazokat, valamelyest oldédott. A Brusszel-ellenes magyarorszagi poli-
tikai kampany, amely Erdélyben is duborog, erodalt mindenféle uniéval
szembeni bizalmat, szimpatiat. Mi vinné el az EP-valasztasra az erdélyi
magyarokat, ha a kisebbségi jogaikat nem féltik, Briisszelt az 4j Moszkva-
ként ismerik, nem varnak és nem remélnek semmit? Hat az uniés tamoga-
tasokbdl megvasarolhaté Gj traktor igérete — igy okoskodik az RMDSZ, és
valészinlileg van raci6é ebben a taktikdban. A pénz az 4j Moszkvatdl sem
budoés, ahogy nem volt az a régitdl sem: az erdélyi magyar kozosség is tul-
élésre jatszott, jatszik, kiegyezésre, haszonszerzésre — mint mindenki — az
erdélyl magyarok is kaphatdék. Nem latni, hogy ez a leegyszerlsits, koz-
vetlen, rovid tava érdekekre apelldlé tizenet mire lesz elég. (Az RMDSZ
EP-képviseld-allitasanak amugy semmi koze nincs sajat politikai program-
jahoz. Egyszer, szervezeten belili kiegyezés és leszamolas tortént, az EP
képviseldi hely nem a politikai érdekérvényesités eszkoze, hanem a parton
belili jutalmazas, hierarchizalas médja). Talan mégiscsak lesznek olyanok,
akik elmennek szavazni, legalabb azok, akik Gj traktort szeretnének. Akik
ennél is tobbet, mondjuk a kiilf6ldon dolgozé munkavallalék védelmét,
infrastruktara-fejlesztést remélnek az 0j unids politikatél, azok a roman
partok valamelyikére, a sok nacionalista kozil a kevésbé nacionalistakra
fognak szavazni. Vagy nem mennek el szavazni, mert kidbrandultak, re-
ményvesztettek, mert a sokéves unibellenes kampanyt nem lehet feliilirni
most néhany kozepesen otletes plakattal.
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A hosszt tava kovetkezmények azonban egyértelmiek: az Gjnacionaliz-
mus Romanidban is keresi a hangjat jobb- és baloldalon egyarant. Ezzel a
magyar érdekképviselet nem tud és nem is akar semmit sem kezdeni, hiszen
maga is a magyar Ujnacionalizmus képviseldje, hirdetdje. A roman liberali-
sok egy olyan magyarellenes Ujsagirét, Rares Bogdant jeloltek a valasztasi
lista élére, aki a Vadim Tudor—Gheorghe Funar-korszakot is maga mogé
utasitja gyllolkods, konfliktusgerjesztd megnyilvanulasaival. A kiilonbség
az, hogy mig a Funar—Vadim Tudor-korszakban volt elhatarol6dd, a ma-
gyarokkal szolidaris ellenzék, addig ma nincs ilyen, fel sem meril, hogy ez
valami jogellenes, tarsadalomellenes jelenség volna.

Ma ez az Gjnacionalizmus a roman unids politika, és erre az RMDSZ csak
ralicitalni tud, ugy, hogy kozben élezi és mélyiti a konfliktusokat. Lehet,
hogy végiil sikerul megvasarolni a vagyott traktorokat — csak munkaerd
nem lesz hozza, mert nincs a munkaerG-elvandorlast lassitd, akadalyozd
program, akarat. Es nem torténik meg a rendszervaltas 6ta igérgetett, kés-
leltetett mezdgazdasagi reform sem, amelynek egyik feltétele a romér}iai
regionalis egyenlbtlenségek kezelése, az egylttmlkodések erdsitése. Ugy
azért eléggé nehéz, ha a politikai kampany kulcsmondata a regiondlis pri-
vilégiumok erdsitése, a térségek szembedllitasa, a torténelmi konfliktusok
kihasznélasa és tovabb élesitése.

ﬁgy zajlik az unids valasztdsi kampany, hogy nyomokban sem tartal-
maz semmilyen uniés elképzelést, parbeszédet, Gjragondoldst. Valamiféle
egyluttmiikodés mondjuk mégiscsak van. Aprilis végén linnepelte Nagyva-
rad Roménidhoz valé ,megtérésének” szazadik évforduldjat. A nagyszabasu,
utcai felvonulassal, kéztéri demonstraciéval jardé programhoz a kellékeket,
eszkozoket egy magyarorszagi cégtll bérelte a varos — irjak a nagyvaradi
kollégak. Szaz év utan sem elég felszerelt ahhoz a roman adminisztracio,
hogy tinnepelni tudja énmagat, de szerencsére segitségére van ebben a ma-
gyar mulatésipar. Végil is az emberek mit akarnak? Pecsenyét. Mindegy,
hogy ki siiti: a vesztes vagy a nyertes nemzetallam, a kézpénzbGl 6nmagat
unnepld 6nkorményzat vagy az ligyeskedd maganvallalkoz6. Egyszer, lehe-
t6leg még ma, lakjunk jol, aztan majd holnap meglatjuk, mi lesz, kinek jut,
kinek nem jut, ki lesz az elsd és ki az utolsé a sorban.



Reflex

Voszka Eva

Az ironia visszatérése

Szelényi Ivan megint provokativ
konyvet irt. Azt mondja: ,,...ha va-
lami unalmas, az igaz sem lehet”
(34). Arrdl vitatkozhatnank altala-
nossagban és ebben a konkrét eset-
ben is, hogy vajon megfordithaté-e
ez az allitds. Az viszont biztos, hogy
ez a konyv nem unalmas. Sokaknak
érdekes lehet, mert — tanulmany-
kotetr6l 1évén szé — sokféle miifajt
felvonultat. Elvezetes olvasmany a
magyar szociolégiatudomany és in-
tézményrendszer kialakulasardl, az
amerikai  Kelet-Eurdpa-kutatasok
(el)viragzasardl, Az értelmiség utja...
cimd, legendas Szelényi—Konrad-
kézirat sorsardl szolo, anekdotakkal
flszerezett elsd rész, amely a tarsa-
dalomkutatas sorsat tovabb kisérve
kanyarog egészen mostanaig. Van a
kotetben szoros szovegelemzés Max
Weber uralmi tipusairél, vannak
benne tovabbgondolasra 06szténzd
hipotézisek az illiberalis posztkom-
munizmusrdl, a tarsadalmi egyen-
16tlenségekrdl, a jaradékvadaszat-
rél, és amit ezuttal csak egy kevés
empiria egészit ki, leginkabb a Téth
Istvan Gyorggyel kozosen irt feje-
zetben. Nem unalmas a kényv azért
sem, mert hosszu 1d6t fog at az 1960-
as évekt6l a tegnapi napig, mikézben
tagas térben mozog Ausztraliatoél és
az BEgyesiilt Allamokt6l Oroszorsza-
gon és Kinan at Magyarorszagig —
mint ahogy szerzdje is sok helytitt
kutatott és tanitott a vilagban, mie-
16tt néhany éve hazajott, hétkoznapi
élményeket, egyetemi és akadémiai
tapasztalatokat, tudoményos kap-

csolatok slrd halgjat is magaval
hozva.

Mar csak ebbdl a személyes hely-
zetbll 1is természetesen adodik a
kérdés: ,,...biztos, hogy nem lehetne
masként csindlni?” (84). Ez pedig a
Szelényi — és a frankfurti iskola — 4l-
tal ,immanens kritikdnak” nevezett
megkozelités. Az alapvetd médszer a
szOkratészi értelemben vett irénia,
amely ,...nem valaszokat, megol-
dasokat keres, hanem kérdéseket
vet fel, és ha eredményes, akkor
kételyt tamaszt az olvaséban korab-
ban megkérddjelezhetetlennek gon-
dolt itéleteit illetGen” (30), ravezet a
nemtudas felismerésére.

Erre a médszertani alapelvre nem
emlékszem abbdl a révid idGszakbdl,
amikor Szelényi Ivan kurzusara jar-
hattam, miel6tt emigralt volna. De
most az 0j kényvet olvasva rajottem,
mennyl mindent tanultam ezeken az
6rakon az értékmentes tudomany-
rél, az empiria tiszteletérdl, a kriti-
kai elemzésrdl. Ezt kozgazdaszként
is igyekeztem hasznositani, de iga-
71 szociolégus nem lettem. Igy most
nem szakmabeliként, hanem csak
érdekl6dd laikusként szeretnék két
kérdéskort kiemelni a gazdag va-
lasztékbol: az értelmiség és a jaradé-
kok szerepét.

A tarsadalomtudomanyi
értelmiség szerepvaltozatait
Szelényi Ivan fél évszazados hori-
zonton mutatja be, Magyarorszagra
Osszpontositva. Két rendszerrdl, a
szocializmusrdl és a kapitalizmusrél
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beszél, az utébbin belil pedig két al-
tipusrél, az 1990 utani (kvazi) libe-
ralis és a 2010 6ta regnald illiberalis
rezsimekrdl. A kadari paternalizmus
idején az értelmiség az osztalyhata-
lom felé tartott, gondolta a szerz6 az
1970-es években, de azota valtozott
az allaspontja: ,,...az 4gy soha nem
volt teljesen igaz, s ha volt is az ér-
telmiségnek osztalyhatalmi térekvé-
se, az a rendszervaltassal lekerilt a
napirendrdl” (98). Azt azonban elis-
meri, hogy volt egy aranykor, a szo-
cializmus bomlasa és az ) rendszer
kialakuldsa idején, amikor ugy tln-
hetett, hogy az értelmiség mar-mar
uralomra keriill. Mindannyian em-
lékszink a demokratikus ellenzék
fellépéseire, a tomegek altal nézett
Zdarordkra, a szazezres példanyszam-
ban megjelend napilapok vasarnapi
mellékleteinek nagy hatasu cikkei-
re — a tarsadalom fontosnak tartotta
az értelmiséget, és az is fontosnak
tarthatta 6nmagat. Sokan reformja-
vaslatokat, majd partprogramokat
irtak, tobben parlamenti képviseldk,
masok miniszterek lettek — kozvet-
lenil Dbefolyasoltak a déntéseket,
vagy éppen atléptek a politikaba.
Csakhogy ekkor mar ,a kapitaliz-
mus torzsszurkol6java”, ,az 0j nagy-
burzsoazia élcsapatava” (97) valtak
— mondja Szelényi. Szerintem az vi-
lagos, hogy amikor valaki miniszter
vagy jegybankelnok, akkor (és addig)
nem értelmiségiként tevékenykedik.
De hol huzdédik az értelmiség osz-
talyhatalmanak hatara? A ,holdud-
var’, a sziirkeeminencids-szerep, a
médiabefolyas nem tartozik ide? Es
mindenképp egy masik ,osztaly” ér-
dekeit képviseli politikusként, szak-
ért6ként vagy koziroként? (Lehet,
hogy mégis érdemes volna megirni a
régi konyv folytatasat.)

Ett6l fuggetlenill Szelényi birala-
ta jogos: akkoriban ,a hatalom ko-
zelébe keriil§ (ha nem is osztalyha-
talomba jutd) értelmiség ... tébbet
foglalkozott publicisztikaval és po-
litikaval, mint kritikai tarsadalom-
tudoméannyal” (91). Ritkasagga valt
az Uj rendszer el6nyeinek és — f6ként
—hatranyainak mérlegelése, a 1étezd
kapitalizmus szembesitése az igére-
tekkel, az esetleges alternativakkal.
Ez a hiany csak sulyosbitotta a Kki-
alakul6félben 1év4 szerepuvdlsdgot: az
értelmiség kezdte elvesziteni politi-
kai és tarsadalmi befolyasat. A ko-
zonség szemében éppen a politikai
szerepvallalas és a kritikai megko-
zelités hattérbe szoruldsa assa ala
a hitelességet, mikozben a politi-
kanak egyre kevésbé van sziiksége
elemzésre és szakértd tandcsra. A
marketing, a PR és a spin doktorsag
pedig nem a tarsadalomkutaték fel-
adata. Az értelmiség leértékelGdése
valdszinlileg nem Magyarorszag és
Kelet-Ko6zép-Eurdpa sajatossaga —jo
lenne egyszer olvasni a fejlett régi-
okra jellemzd valtozasrél is —, de az
biztos, hogy a nalunk 1998-tdl és
még inkabb 2010 utan hatarozotta
valt a trend.

A szerepvéalsaghoz hozzaaddodik a
tudomdny vdlsdga. A konyv bemu-
tatja a szocioldgia elméleti, médszer-
tani és politikai krizisét, ami itt a
vonzerd, a radikalis kiuldetéstudat
elvesztését jelenti. Azt hiszem, sok
mas tarsadalomtudomany is hasonlé
helyzetben van — a kézgazdasagtan-
r6l hatarozottan allithatom. Lehet,
hogy a Thomas Kuhn-i értelemben
vett paradigmavaltas sok szempont-
bél kellemetlen, de igencsak érdekes
idészakat éljik. Az ilyen atmeneti
korok jellemzGje az alapkérdéseket
érint§ vitak élénkiilése, a régebben



megkérddjelezhetetlennek  tartott
igazsagok megrendilése, a ,normal
tudomany” elméleti és moddszerta-
ni kereteinek megingdsa, a bevett
fogalmak jelentésének véaltozasa.
A tarsadalomkutatasban a tudo-
manyon kivili tényezbk, az atfogd
tarsadalmi-gazdasagi krizisek meg-
alapozhatjak ilyen fordulépontok ki-
alakulasat — csak egy évtizedet kell
visszalépniink, hogy e fontos mozga-
térugét megtalaljuk.

Az értelmiségnek ez a kettds vdl-
saga, a tarsadalmi szerep és a tudo-
manyos alapok elbizonytalanoddsa
lehet az oka annak, hogy olyan rosz-
szul érezzik magunkat az utébbi
idében. De van-e kiut? Szelényi Ivan
optimista. ,,Erdekes — irja —, hogy
évekkel vagy most mar csaknem
évtizedekkel az allamszocializmus
bukéasa utdan, még mindig van von-
zereje annak a gondolatnak, hogy a
tudomany a politika szolgal6leanya”
(26), hogy a politika szdmara kell
hasznosnak bizonyulni. Ha jol ér-
tem, akkor javaslata a visszatérés a
régi tudomanyfelfogashoz, az erede-
ti kutatdi szerephez. Ugy latja, hogy
megalkothaté Marx és Weber nyo-
man a ,neoklasszikus szociolégia”,
amelynek lényege az illetékesség
visszaszerzése a nagy tarsadalmi
kérdések megvalaszolasara, vala-
mint az értelmezd reflexivitas, az im-
manens rendszerkritika. Sziikséghdl
erényt lehet kovacsolni, mondhatjuk
masképpen: ha a politika nem tart
igényt az értelmiség szolgalataira,
ezt nem veszteségként, hanem sza-
badsagként és lehet6ségként érde-
mes felfogni. Csak a politikai ambi-
cioktél, a ,partfegyelemtl”, a torzsi
szekértabor mentalitastél kellene
megszabadulni, a tarsadalommérno-
ki szerepet kellene atértékelni, ami

persze nem egyszerd. Erre is 4all,
amit Keynes a paradigmavaltasok-
rél mondott: ,Nem az j gondolatok
megértése nehéz, hanem a régiektdl
valé megszabadulas.” Szelényi Ivan
szerint a valtashoz az illiberalis al-
lam sok municiét ad: most lehet csak
igazan kritikai tarsadalomtudo-
manyt mdvelni!

De mi is az a posztkommunista
illiberalizmus?
A rendszervaltas utani kvazi libera-
lizmust kovets masodik, ,,...egyelGre
meg tavolr6l sem konszolidalt” (76)
rezsim. Illiberalis, menedzselt ve-
zérdemokracia — ,legalabbis hivata-
losan” a tobbség akarata altal legi-
timalt szisztéma, mondja Szelényi
az altala jonnan felfedezett negye-
dik weberi legitimaciés elv nyoman
—, amelynek vannak prebendalis/
patrimonidlis jegyei; a refeudalizaci6
valamilyen formajarél van szd,
amelynek fontos eleme a patrénus-
kliens viszony. A jelz6knek ez a hal-
mozasa zavarba ejt8. Schlett Istvan
a politikai gondolkodas torténetének
tanulsagai alapjan azt mondan4,
hogy ez a politika nyelve, amelynek
lényege a barat-ellenség kozotti ha-
tarvonas, nem pedig az értelmezés.
A klasszikus tudomanyos megkoze-
lités ajanlasa utan ez érdekes for-
dulata a konyvnek. Igaz, hogy Sze-
lényi Ivan elméleti megalapozasra
is torekszik: Max Weber uralmi
tipusainak kitling, tovabbgondo-
lasra 0sztonzd elemzése a jelenlegi
kozép- és kelet eurdpai rendszerek
leirdasanak teoretikus hatterét adja.
Szamomra itt csak az a kérdés, hogy
a formalisan hasonlé szerkezetek el-
nevezésel — mint a prebendalis vagy
patrimonialis —, amelyek nagyon
eltérd torténeti kontextusban md-
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koédnek, alkalmasak-e egy rendszer
immanens jellegzetességeinek leira-
sara. Ugyanakkor az is igaz, hogy
az ,illiberalis” kifejezés maganak a
rezsimnek az énmeghatarozasa, bar
lehet, hogy ez ugyantgy ,politikai
terméknek” bizonyul majd, mint a
»polgari” jelzé — jabban a kormany-
zat mintha a ,kereszténydemokra-
ta” cimkét részesitené
elényben. Mozgd cél-
pontokat nehéz elta-
lalni, éppen formal6do
tarsadalmi berendez-
kedéseket nehéz érték-
mentesen, tartalmilag
megragadni. Minden-
esetre most j6 hipotézi-
seket kaptunk a tovab-
bi vizsgalatokhoz.

Az els6 kérdés rogton
az, hogy miért alakul-
tak ki ezek a rezsimek.
A szerzG is azt mondja,
hogy ,ha valaki tudo-
manyt akar mdvelni,
akkor a »miért« kér-
dését kell feltennie és
megvéalaszolnia” — a
,hogyan” gyenge kuta-

forint.

Szelényi Ivan: Tanulmanyok
az illiberalis posztkommunis-
ta kapitalizmusrdl. Budapest,
2019, Corvina. 261 oldal, 3500

viszonyokat hoz létre a privatiza-
ciét iranyité szervek és a tékével
nem rendelkezd hazai vallalkozok
kozott” (215). ,Mintha ez maga lett
volna a maffiadllam receptje” (97).
A prebendalis vonasokat, azaz a
tulajdonjogok tovabbi elbizonytala-
nitasat pedig paradox mdédon éppen
a demokracia (latszatanak) fenntar-
,,,,,, — tasa indokolja, mert a
' ] kliensek jutalmazésa

és ujak toborzasa mi-
1 att van sziikség a va-
gyonok ujraelosztasa-

Szelényi Ivan ra.

LEUBEROS A privatizdciét érin-
az illiberalis 4 megjegyzéseimet
| onkritikaval kell kez-

denem. Az 1990-es
években egyetértettem
azzal az allasponttal,
amit a konyv Bauer
Taméstél idéz: mind-
egy, hogy ki és milyen
aron jut az allami va-
gyonhoz, ha az els§
tulajdonos alkalmat-
lannak bizonyul haté-
kony mukodtetésére,
akkor a verseny majd

tasi kérdés, mert nem
cafolhaté meg (103). A kényvben az
okokrdl nem taldlunk rendszerezett
kifejtést, de tobb tanulmanyban is
felbukkan a privatizdcié. Mivel ez a
téma kozel all korabbi kutatasaim-
hoz, hadd emeljem ki ezt az egyetlen
elemet. Az allami vagyon magankéz-
be juttatasa Szelényi szerint fontos
a patrimonializmus — leegyszerisit-
ve: az ,urtél” kapott, hlibéresi jogon
viszonylagos biztonsaggal birtokolt
javakra épul6 rendszer — létrejot-
tében. ,, Az allami tulajdon erGlte-
tett litemd privatizaciéja ugyanis
elkerulhetetlentil  patrénus-kliens

megfelel6 vallalkozot
allit a helyére. Ma mar vilagos, hogy
»la] piacokat... a maganositas utan
is manipulaljak” (235); az 1j tulaj-
donosok mindent megtettek azért,
és sikerrel, hogy a verseny csak kor-
latozottan és torzitottan mikoédhes-
sen. A vagyont és a profitszerzési le-
het6ségeket nemcsak a piac, hanem
(valamilyen mértékben biztosan) a
politika osztotta Gjra.

De hogyan is kapcsolédik ez a re-
disztribtci6 a magankézbe adas
eredeti moédszeréhez és uUteméhez?
Mint tudjuk, a rendszervalté or-
szagok sokféle privatizaciés tuton



indultak el. Volt kuponos privati-
zaci6 Csehorszaghban (bar ez éppen
nem elosztasra, hanem licitalasra
épult), kaptak vagyonjegyeket A4l-
lampolgari jogon Lengyelorszaghan,
Szlovéniaban pedig sokaig alig vagy
csak részlegesen privatizaltak. Az
elemzések arra utalnak, hogy a po-
litikai 6sszefonddéasok itt sem vol-
tak gyengék, mikozben a csehek és
részben a lengyelek is mintha ke-
vésbé (vagy legaldbbis kevésbé sta-
bilan) valtak volna ,illiberalissa”.
Magyarorszagot nemzetkézi 06sz-
szehasonlitasban a leginkabb piaci
moédon privatizalé allamnak szokés
tekinteni. Szelényi Ivan az elada-
sok mellett felbukkané elosztast, a
karpétlasi jegyet és a kedvezményes
hitelt a patrimonializmus jegyének
tekinti, de ezek a teljes bevételhez
viszonyitva kis jelentGségliek vol-
tak. Miért lettiink mégis ennek az
4j berendezkedésnek az éllovasai?
Az eredeti privatizaciés eljaras sza-
mitott, vagy (példaul) a tovabbadéas
médja és mértéke, a Sodés Karoly
Attila altal kival6an bemutatott ma-
sodlagos folyamatok? Esetleg olyan
tényezbk, mint a szocializmusnak a
tarsadalmi-gazdasagi szerkezetek-
ben megmutatkozé oOroksége vagy
a politikai aktorok erdviszonyai és
dontései, ahogy Dorothea Bohle és
Greskovits Béla Szelényi altal is ki-
tindének tartott 6sszehasonlité kote-
te érvel? A rezsimek kialakulasanak
Osszefliggését a magankézbe adéssal
érdemes lesz tovabb elemezni.

A gyors privatizacié az alapja an-
nak a hipotézisnek is, ,,...hogy a ja-
radékok szerepe a posztkommunista
gazdasagokban — kiulonésen azok
illiberalis valtozataban —, akar meg-
hatarozénak is tekinthetd” (215). A
mesterséges felporgetés elosztasos

modszerei ugyanis olyan patrénus-
kliens kapcsolatokat épitenek ki,
amelyek az ) tulajdonosokat a pro-
fit mellett vagy ahelyett jaradékhoz
is juttatjak — irja a Mihalyi Péterrel
kozosen jegyzett tanulmany. Miel6tt
azonban az Aatalakul6 orszagokrol
esne sz6, a jaradékok taglalasakor
ismét kitagul a horizont. Az elem-
zés Piketty nagy hatasu konyvének
biralataval indul, amely a fejlett al-
lamokon beluli egyenl6tlenségekrol
sz0l. Engem Szelényi meggydzott
arr6l, hogy a gyorsan népszertvé
valt francia szerz6 nem hatarolja el
élesen a jaradékot a profittdl, pedig
a kétféle jovedelem keletkezési mod-
ja, tarsadalmi és gazdasagi hatasa
is kilonboz6. (Az igény elméletileg
jogos, de kielégitése ,empirikusan
szinte megvalésithatatlan” — 202.)
Ehhez kapcsolédik annak az alapve-
t6 tételnek a részletes kifejtése, hogy
a jovedelmi-vagyoni kiilonbségek-
nek nemcsak a mértékik lényeges,
hanem legalabb annyira a forrasuk
is. Piketty szerint az egyenlGtlen-
ségeket a kapitalista pilacgazdasag
mechanizmusai magyarazzak, a Sze-
lényi—Mihalyi szerzéparos szerint
pedig részben prekapitalista jelensé-
gek (etnikai, faji, vallasi diszkrimi-
néacid), részben a feudalizmus rendi
strukturajara emlékeztet§ intézmé-
nyek, mindenekel6tt a jaradék, azaz
éppenséggel egyfajta piaci kudarec.
A jaradék ugyanis monopéliumok-
bél ered, olyankor keletkezik, ,,...ha
a természetesen szlikos vagy mes-
terségesen szilkossé tett, de sokak
altal szukségeltetett termékeket
vagy szolgaltatasokat el6allité javak
(assets) kevesek kezében 6sszponto-
sulnak” (215) — szdl a meghatarozas.
Ide tartozik a klasszikus (ricardoi és
marxi) féldjaradékon kiviil a Piketty
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altal is részletesen bemutatott 6rok-
lés. Ennek azonban ma mar vilag-
szerte fontos eleme az ingatlan és
— tagitjak tovabb a kort a szerzdk,
részben Stiglitz nyoman — a human
t6ke, az elit iskolakban szerzett dip-
loma és kapcsolati halé. De jaradék
keletkezik példaul a zart, kivétele-
zett foglalkozasi csoportok méreté-
nek mesterséges korlatozasabol, ami
a mindség biztositasara hivatkozik
ugyan, de valéjaban a kinalatot, a
presztizs inflalédasat és a jovedelem
elaprézasat akarja kordaban tartani
(régen a céhekkel, ma tobbek kozott
az orvosi diplomak honositasaval
vagy az akadémikusok, magas ki-
tintetésben részesitettek szama-
nak megkotésével). Emellett ide
tartozik minden természetes vagy
az allam altal teremtett monopdli-
um, a ,testre szabott” kozbeszerzés,
a patrénus-kliens viszonyok széles
skaldja. Mivel igy a jaradékok nagy
részét a vilagvarosok jobb negyedei-
ben 1év6 lakasoktdl az oktatason at
a patronazsig a felsd kozéposztaly
szerzi meg, jogosnak latszik a szer-
z0parosnak az az érvelése, hogy a
jovedelmi kiilonbségeket nemcsak a
létra legtetején, a szupergazdagokat
nézve érdemes elemezni, hanem a
népesség felsd tiz-husz szazalékanal.

Mi a baj a jaradékokkal? Nem 6n-
magéaban az — allitja a tanulmany —,
hogy egyenlbtlenséget teremtenek,
hanem ennek moédja, tarsadalmi-
gazdasagi kovetkezménye Kkaros.
Egyrészt alaassa a kapitalizmus, a
magantulajdon erkolesi legitimaéci-
6jat, gatolja a mobilitast (az ,ame-
rikai alom” val6ban alom marad),
masrészt nem 0j érték elGallitasabol,
hanem a meglévé vagyonok, jove-
delmek Ujraelosztasabdl szarmazik,
torzitja a hatékony forrasallok4ciét,

ezért veszélyezteti a novekedést és a
jolétet. A jaradékok bazisan alakul
ki ,...a patrimonialis kozéposztaly,
amely az »illiberalis demokracia«
f6 politikai tamasza” (202) — még-
pedig mindenhol. De mig a jaradék
»...a szabadpiac altal uralt gazda-
sadgokban masodlagos szerepet
jatszik, ... egyéb gazdasigokban ez
a meggazdagodas 6 forrasa” (215).
Az ,egyéb” kategoridba tartoznak
a volt szocialista orszagok is, ame-
lyekben a jaradékvadaszat harom
f6 format 6lt: a politikai elit foglyul
ejti a piacot, az oligarchak foglyul
ejtik az allamot, vagy egy autokrata
vezet6 foglyul ejti az oligarchéakat.
A szerzdk is utalnak ra, hogy ezek-
nek a feltevéseknek egy részét majd
csak kés6bb lehet igazolni, amikor
kiderul, hogy milyen mértékben ér-
vényesill a jaradékokbol felhizlalt
tulajdon biztonsaga, 6rokolhet6-e a
kivételezett helyzet és gazdagsag.
Az viszont mar a ma kérdése, hogy
tarsadalom és a vagyon mekkora ré-
sze lehet érintett (nem megint csak a
fels6 egy szazalékrol, egy ezrelékérdl
van-e sz0, mint ahogy erre az oligar-
chak emlitése utal?), vagy hogy mi-
lyen megszilarditd, illetve destabi-
lizal6 mechanizmusok épiilnek be a
rendszerbe.

Az érintett korrel kapcsolatban a
konyv legvégén furcsa szohasznalat
bukkan fel. ,A piacon megtermelt
jovedelmek egy részét a tarsadalmi
béke és stabilitas érdekében transz-
formalni kell jaradékokra, legyenek
azok szocialis juttatasok, betegbizto-
sitas vagy nyugdijbiztositas” (242).
Vagyis az eddig vizsgalt jaradékok-
tél eltérden ilyen juttatas sokaknak
jar, mégpedig jogszabalyok alapjan,
jorészt nem kirekesztd, hanem inklu-
ziv, célja az egyenlGtlenségek mérsék-



lése, a kapitalizmus legitimitasanak
erfsitése. Lehet, hogy a gazdasagi
névekedést nem serkenti (bar ez sem
biztos, hiszen igy a t6kések szamara
olyannyira fontos piaci kereslet bviil)
— de ez a jéléti allam receptje, amely
az elmult tobb mint fél évszazadban
a nemzeti jovedelem felét-harmadat
ilyen kiadasokra forditja. Ha a mai
magyar helyzetet nézziik, akkor a
kedvezményezettek csoportjanak Kki-
terjesztésérdl van szé a rezsicsokken-
tés vagy az Uj csaladtamogatasi rend-
szer esetében (ez utdbbit mar nem
mindenki, csak az arra érdemesek
kapjak), vagy amikor a kormanyzat
az ,oligarchaknal” jéval szélesebb val-

lalkozéi rétegeknek juttat az eurdpai
unids forrasokbdl. Ez volna az egyik
stabilizalé elem, az az ar, amelyet a
,patrimonialis” rendszer a demokra-
tikus keret fenntartdsa érdekében
fizet? Esetleg érdemes megkiilonboz-
tetni a jaradékok tobb tipusat, az 6sz-
szehasonlit6 elemzéseknek a Szelényi
Ivan altal kedvelt m6dszerével halad-
va tovabb az altala vagott 6svényen.
Mindenkinek ajanlom a kényvet,
akiket ezek a kérdések kutatdként
vagy allampolgarként érdekelnek,
és eltopreng azon, hogy az értelmi-
ség fegyvere talan nem a politika
kozvetlen befolyasoldasa, hanem a
kritikai tudomany, az irénia.

Hay Janos

Sztreccs

Szerzoink konyvei

Mussolmt
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Kéri Laszlo

Heller 90

Elképzelni nem lehet, mennyi me-
sélnivaldja lehet annak, aki most
kilencvenéves, és egész életét
Gyalaréten vagy Karancskeszin tol-
totte. Generdacidk jottek-mentek a
szeme el6tt, mikozben a vildg még
az & falujaban is tobbet valtozott,
mint elbtte O6tszaz éven at. Kilenc-
ven év annak is felfoghatatlanul sok,
akivel semmiféle nagy esemény nem
tortént, de milyen stird lehet ez a
majdnem évszazadnyi id§ az olyan
embernek, akinek az életét varatlan
fordulatokkal zstfolta tele a sorsa.

Mi mindenrél mesélhet kozonsé-
gének az, akinek a sziiletése napjan
még Bethlen Istvan volt Magyaror-
szag kormanyfgje, s most a kilencve-
nedik sziiletésnapjan Orban Viktor
mar negyedszer probalgathatja eme
szerepkor rejtelmeit. S tul e kézen-
fekvG torténelmi kereten, mi min-
denrdl adhat szamot az olyan ember,
akinek e kilencvenbdl mintegy hat-
vanot éven keresztil érdemi befolya-
sa, kozvéleményt alakito lehetlsége,
felelGssége és adottsaga is volt. Es
mir6l, miféle vilagokbdl szerzett ta-
pasztalatokat oszthat meg veliink
az, aki e kilencven évnek csak a leg-
utolsé negyedszazada soran is mind
az 6t kontinensen megfordul, rend-
szeresen elGadéasokat tart Tokidtdl
Braziliaig, Sydney-t6l Briisszelig,
Buenos Airestdl Stockholmig, Deb-
recent6l Teheranig? Akinek még az
idei évben is Kinatél Parizson és
Berlinen at New Yorkig tarté ivben
zajlik a mindennapos munkaja és
mozgasa.

Na persze hogy Heller Agnesr(ﬂ
beszélink, aki magardl is ugy tart-
ja, hogy alig 6sszeszamlalhaté, hany
és hanyféle életet élt mar meg. (A
legeslegutols6 — 2014-es —koltozése
kapcesan irta Olvasénapléjdban: ,Ha
j0l emlékszem, vagy tizszer hagytam
egy egész életet magam utan...” Es
ez a mondat ,csak” a lakasokra, a
targyakra, a kozvetlen életfeltétele-
ket jelent6 kérnyezetre vonatkozott.)

Mit tehet ezek utan egy olyan
tisztelg6-megemlékezd, aki e kiilon-
leges sziiletésnap kapcsan igyek-
szik csokorba szedni az Unnepeltre
leginkabb jellemzd vonasokat? Sok
év alatt Osszegyllt élményei, be-
nyomadsai és ismeretei alapjan meg-
probalhatja egy olyan mozaikkép
kirakosgatasat, amelyben lehetdleg
a legfontosabb részletek adhatnak
meg/ki az 6sszképet.

1. A dokumentalhaté teljesit-
ménye agyszolvan belathatatlan
méretu.

A nem teljesen megbizhaté Wiki-
pédia kb. 6tvenhat magyar nyelvi és
mintegy szaz idegen nyelven/kulfol-
don kiadott konyvérdl tud.1 Legin-
kabb kézismert konyvei az alapvetd
nyelveken mind megjelentek, a bib-
liografiajat bongészdk érdekesség-
képpen taldlkozhatnak dan, torok,
szerb, japan, holland és mds nyel-
veken megjelent munkaival is. Hel-

L A réla sz6l6 magyar nyelvl szécikk nem te-
kinthet6 tulzottan targyilagosnak, sem pedig
megbizhaténak, s ennek okairdl a hozza kap-
csolddé vita sok érdekességet el is arulhat...



ler Agnes esetében a ,vilaghir” nem
tekinthetd udvariassagi szélamnak,
mert hirtelen nagy bajban lennénk,
ha meg kellene nevezniink még egy
olyan él6 magyar tudést, akinek a
miveit mind az 6t kontinensen kiad-
tak és ismerik is.2 Ha minderrél 6t
kérdezik, akkor az érdekl6d6 megle-
p6dhet, ugyanis Heller Agnes a leg-
kevésbé sem tartja szamon az ilyen
jellegli adatokat. Ot mindenekelstt
az a munka/konyv izgatja, amelyet
éppen ir, amin az adott pillanatban
dolgozik. S amin pedig mar tul van,
az legfeljebb annyiban érdekli, ha
valamely megragadhaté szalon ah-
hoz is kapcsolhat6, ami éppen fog-
lalkoztatja.3 Ezzel magyarazhaté az
a f6l6ttébb pragmatikus viszonya is,
amellyel az életét és munkassagat
6vezl, rangosabbnal rangosabb ki-
tuntetéseket fogadja. Nem viseli 4al-
szerényen, tud orilni is nekik — egy
pillanatig —, de nem is tulajdonit k-
lonésebben nagy jelent6séget ezek-
nek.4 Az éppen elvégzend§ feladat

2 Egy 2013-as bibliografiai gydjtés — Dallos
Eszter munkéja — 165 oldalon ismerteti Hel-
ler Agnes megjelent irdsait, s ebbdl annyit
megtudhatunk, hogy az alapvetd 6t vilagnyel-
ven mintegy 130 kotete jelent meg, s tizenkét
nyelven még tovabbi negyven. A folydiratok-
ban s egyéb periodikakban tovabbi nyolc nyel-
ven taldlhatjuk megjelent irdsait, egyszéval
a vildg legalabb huszonét nyelven ismerheti
munkassagat.

3 A sajat, korabbi munkaihoz fliz6d6 viszonya-
rél a réla szdélé konyvekben kénytelen ilyen-
olyan mélységben beszélni, de a legpontosabb
képet e kérdésben is neki koszonhetjik. Fi-
lozdfiam torténete (Mult és Jovd, 2009) cimd
konyvében 1épésrél lépésre, négy nagyobb
korszakra bontva irja meg sajat gondolkoddi
palyarajzat. S ez a haromszaz oldalnyi iras
még azok szamara is meglepden izgalmas
palyakép lehet, akiket amugy a filozéfia nem
kiilonosebben érdekel.

4 Amikor néhany évvel ezel6tt nala jartunk,
kivancsiak lettiink volna a Széchenyi-dijara,
keresgélt egy ideig egy nagyobb fiékban, sok-
sok kitlintetés zlrzavardban, aztan egy ma-

— el6adasra készulés, tanulméany-
vagy konyvirds — teljes mértékben
lekoti a figyelmét, és azt hiszem,
hogy e hozzaallasnak olyan titkai
vannak, amelyeket nem art minél
tobbiinknek eltanulni. Nem szeret-
ném azt a latszatot kelteni, mint-
ha nem érdekelné a réla alkotott
szakmai, emberi és koz-vélemény,
de azt is hatarozottan allathatjuk,
hogy képes minden megnyilvanulédst
a megfelel6 sulya szerint kezelni.
Tudja, hogy évtizedek 6ta milyen
kitintetett nemzetkézi figyelem
O0vezi a munkassagat és fellépéseit,
de nem ennek ,kiérdemléséért” dol-
gozik. Mindezt a munkabdl adbdé
kovetkezményekként fogja fel — azaz
Gjabb munkaként.

2. Ha barki - személyes isme-
retség hijan is — szeretné megis-
merni Heller Agnest,

mindennapi-emberi  mivoltaban
is, akkor legjobban tenné, ha a
2012-2018 kozotti években megje-
lent Olvas6napléit forgatna.5 Elsé
belenézésre ezek a konyvek valéban
csupan olvasénapldk, s legfeljebb
abban adhatnanak tanacsokat, hogy
az adott évek konyvkinalatab6l me-
lyek lehettek a leginkabb érdekesek
és elolvasasra méltok. (Bar, ma-
radva csak pusztan a konyveknél,
mar az is paratlanul tanulsagos,
ahogyan olvaséjat végigvezeti egy-
egy konyv elsajatitasan, ahogyan
a frissen szerzett benyomasokat,
ismereteket Osszekoti és szembesi-
ti korabbi ismereteivel. Egyszdval
akar olvasasi stratégiat is lehet ta-
nulni t6le.) A figyelmesebb olvasé-

sik fidkban is... Néhany perc mulva feladta:
,Fogalmam sincs, hogy hol van...”

> Ezek az Olvasonapldk is a Mult és Jovo ki-
adénal jelentek meg, 2013—-2018 kozott
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nak azonban el6bb-utébb feltlinik az
is, ahogyan és amilyen intenzitassal
Agnes a vilagot elsajatitja, megallas
nélkul. Ahogyan utazik, ahogyan
felfedez teljesen ismeretlen helye-
ket, tereket, alkotdsokat, avagy
Gjraértelmez tucatnyi alkalommal
is jol ismert orszagokat, varosokat.
Ahogyan kalauzol benniinket a vi-
lag legkulonfélébb muzeumaiban,
ahogyan keresi és megtalalja a
legkiilonb6z6bb kulturakban felfe-
dezhet6 Ujdonsagokat. Ahogyan az
uresjaratokat kitolti, mert szamara
nincs, nem lehetséges elvesztegetett
1dd, és akkor is képes hasznos elfog-
laltsagot taldlni, ha egy csatlako-
zast lekésve valahol érakon at kell
vesztegelnie. Nem minden érdekli,
a korabbi évtizedek tapasztalataira
tamaszkodva megtanulta a legko-
nyoOrtelenebb szelekciés tritkkoket,
és meglepd batorsaggal képes és tud
nemet is mondani. Aki ezeket az Ol-
vasénaplokat figyelmesen olvassa,
az batran szegGdhet személyes uti-
tarsavé4, mert Agnesbél kiirthatatla-
nul tor eld ilyenkor a tanar néni. Aki
nem gy6zi megosztani utitarsaval
élményeit az értékes dolgokrol, he-
lyekr6l, eseményekrdl, de nem rejte-
geti a csaldédasait és kudarcait sem.

3. Miféle ember lehet, miféle
alaptulajdonsagok rajzolédhat-
nak ki e meglehetGsen személyes
és kevéssé rejtézkodd kotetekbdl?
Lényegében ugyanazok, amelyeket a
vele késziilt, mas beszélgetls kony-
vekbdl is megismerhettink. Vagy
amilyen képiik azoknak lehet rdla,
akiknek ilyen-olyan koérilmények
folytan megadatott a személyes is-
meretség lehet6sége is. Ezen a pon-
ton a magam részérGl beérem négy
olyan vonas rovid felvazolasaval,
amelyekrdl ugy vélem, hogy talan az

6t kozelebbrdl ismerdk is osztanak a
megallapitasaimat:

— A hihetetlen munkabirasa és
munkafegyelme. A réla szdlé inter-
jukban tobbszor is elmesélte azt a faj-
ta 6nkéntes rabszolgasagot, ahogyan
a mindennapi feladataihoz viszonyul.
Koran kelni, minél el6bb munkaké-
pessé valni, és konyortelentil folytatni
az el6z6 napon félbehagyott munkat.
Ebben nincsen pardon, némi irénia-
val § is idénként a ,galyarabsaghoz”
hasonlitja mindezt. Csak az tudhat-
ja eme Onkéntes vallalas szamtalan
buktatdjat, aki maga is kiprébalta
mar. Na de hatvan-hetven éven ke-
resztl? Kilencvenévesen? A 20. sza-
zad ismeretében mar 6nmagaban az
is tiszteletre mélt6 teljesitmény, ha
valaki épen és egészségesen megéri
ezt a kort. Agnes esetében viszont ar-
rél van szd, hogy szdmara a munka-
végzésben nem léteznek az 1ddsodés
korlatai. (Ennek illusztracidjaként
talan elegendd annyit megemliteni,
hogy a nyolcvan- és kilencvenéves
kora kozotti évtizedben legalabb tu-
catnyi konyvet irt!) FeltehetGen nem
kell nagy batorsag annak sejtetésé-
hez, hogy a kivételes munkafegye-
lem, a kiilonféle kihivasoknak valo,
megallas nélkili eleget tevés nagyon
szoros kapcsolatban lehet azzal, hogy
egy ilyen paratlanul magas életkor-
ban semmit sem vesztett a szellemi
frissességébdl és munkavégzb képes-
ségébdl sem.

- Egyszeriien nem hagyta ma-
gat megoregedni. Nincsen ra
ideje. S e munkalkodason belil
barki azonnal megfigyelhet egy al-
landéan jelen 1év4 tulajdonsagot: a
strukturalt gondolkodas és kozlés
természetességét. Aki mar hallgat-
ta elGadasat, vagy olvasta valamely
fontosabb munk4jat, annak minden-



képpen fel kell hogy tlinjon ez a fajta
rendezett, allandé torekvése a lehe-
t6 legpontosabb fogalmi tisztasagra,
valamint a sziintelen igénye a lehet-
séges és fontos Osszefiiggések kijel-
zésére. Mondhatna erre barki, hogy
persze, hiszen filozéfus. EgyfelSl ez
valoban lehetséges és kézenfekvd
magyarazat lenne, de ezen a pon-
ton addédhatna azon-
nal ellenérvként az is,
hogy hany olyan gon-
dolkodét ismerhetiink,
akikre mindez a struk-

turaltsag  korantsem
jellemz6. (A filozéfiat

szakszerien nem m-
veld, érdekl6dd kiviil-
alloként 1dgy hiszem,
hogy e kivételesen eré-
sen strukturalt gon-
dolkodasméd forrasvi-
dékét legalabb harom,
egymassal szoros kap-
csolatban 1évé tényezs-
vel lehet feltérképezni,
olyanokkal, amelyek
mindegyike Heller Agnes palyakez-
dé évtizedéhez kapcsoldodnak. Rész-
ben onnan — amit maga is t6bbszor
emlit —, hogy az ¢tvenes évek elején
kényszerbll raszorultak a klasszi-
kus német filozofia kulcsfigurainak
tobbszori és minél alaposabb elsaja-
titasara, s tanitasara is. Mindettdl
nem fluggetlentl johet szamitasba
Lukacs Gyorgy idGskori hatasa, s
ezeknek egyik részmozzanataként a
korai és talan soha el nem mulé von-
zbdasa Arisztotelészhez.)

— A sokféle identitas természe-
tessége. Amerikaiként, ausztral-
ként, eurdpaiként egyarant képes jol
érezni magat a b6rében, mert nem
gondolja, hogy ezek az identitasmin-
tak csak egymaés rovasara lennének

gyakorolhaték. Mindekozben akkor
sem veszitette el eredendGen magyar
identitasat, amikor erre kényszer és
lehetdség egyszerre adddott volna. A
magyar kulturat alaposan szeret§ és
ismers, A walesi bardok etikai tize-
netét kisldny koratol maig a lelkében
tarté Heller Agnes ugy valt vilagpol-
garra az évtizedek soran, hogy mind-
ekozben nem okoz neki
gondot Ontudatos ma-
gyarként léteznie. Eme
Osszetett identitasszer-
kezetnek éppenséggel
| a nyugati tapasztalatai
| nyoman lett még egy
Ujabb, id6vel egyre je-
lentdsebb metszete.
Ez pedig a kozéletben
részt vevd allampolgar
{ ethosza, azé a citoyené,
aki a hazaja sorsanak
alakitasdban akkor is
illetékesnek érzi ma-
gat, amikor erre a kiil-
s6 korilmények miatt
nem tartanak igényt.
S6t, akkor még inkabb. Sajat allam-
polgari jogan. A sokféle, egymassal
békébe hozott identitdsmintak kozott
folottébb érdekesen alakult viszonya
a zsidésaghoz, amely — tgy érzéke-
lem — a rendszervaltast kovetd évti-
zedekben kapott sokkal erdteljesebb
— vagy legaldbbis Gjabb — hangstlyo-
kat. Es békitette 6ssze az egyéb iden-
titaskinalatok és lehetdségek tarka-
sdgaval. Ahogyan 6 mondja: , ElGszor
is, magyar zsidéként hatarozom meg
magam” — és ez lathatéan nem okoz
problémat szamara.® Pontosabban
szblva: nem szamara okoz gondot ez

6 Rézsa Erzsébet: Se félelem, se keseriiség. Be-
szélgetések Heller Agnessel. Jelenkor. 2009.
142. o.
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az onmeghatarozas, hanem azoknak,
akik képtelenek ezt a sz66sszetételt a
maga természetességében felfogni és
megérteni.

Lehetne és érdemes is lenne az
egyéb identitdsmintak kozul rész-
letezni viszonyat a néiséghez, az
értelmiségi szerepekhez, budapesti
mivoltahoz, a politikai meggy6z6-
déséhez, am mindezek csak tovab-
bi fontos adalékok lennének ahhoz
az alapképlethez, amit e bekezdés
elején probaltunk roéviden jelezni:
hihetetlen természetességgel képes
viselni és képviselni az egyszerre
parhuzamosan elvallalhaté, megta-
nulhat6 és gyakorolhat6 identitasok
egymasmellettiségét. S azért azt te-
gyik hozza: mindezt egy olyan hul-
lam megerGs6désének kozepette te-
szi, amikor és ahol Gjfent az egyetlen
és leginkabb felilrdl elGregyartott és
diktalt identitasoknak kedvez a kor-
szellem. De hat éppen az lehet Hel-
ler Agnes egyik ,titka”, hogy a leg-
kevésbé sem érdekli az éppen adott
korszellemnek adand6 engedmény.

Néhany mondat a batorsagrol
és a kiallasok kockazatarol.

Konfliktusai, nyilvanos titkozetei
az éppen regnal6é hatalom és intéz-
ményeinek képviselGivel meglehetd-
sen kozismert torténetek. Az is, hogy
ezek kozott akadtak olyan jellegliek
is, amelyeknek egzisztencialis koc-
kazatai a maguk kordban sokkal
nagyobb jelent8ségliek voltak, mint
amilyeneknek ma ezeket latnank,
mert olykor bennuk volt még az egész
palya kettétorésének a kockazata is.
Utdlag és egészében nézve ezeket az
eseteket, ugy vélem, hogy az olykor
meglehetésen egyenlGtlennek tind
ktizdelmet nem feltétlentl a bator-
sdga demonstralasa miatt vallalta
el, hanem egy szamara sokkal fonto-

sabb dologért. Ezekben az tigyekben
az emberi/gondolkoddi fuggetlensége
forgott kockan, és éppenséggel ez a
fajta szuverenitas lehetett szamara
mindennél fontosabb. A szuvere-
nitdshoz valé ragaszkoddsa pedig
egyet jelent a szabadsag kitiintetett
fontossagaval, s ha a miveit lapoz-
gatjuk, akkor azt talalhatjuk, a sza-
badsag kérdése valamennyi filozéfus
életmiivében els6rendlen foglalkoz-
tatja 6t. Ks ez lehet az a pont, ahol
a filozofus életmlve, a mindennapos
tevékenysége s az altala megjele-
niteni kivant magatartasméd 6sz-
szekapcsolhaté, és ezért nala Gssze
is kapesolodik. Szuverén embernek
lenni nem batorsag kérdése, hanem
elemi létfeltétel, legfeljebb vannak
olyan korok, amikor ezért a norma-
litasért meg kell harcolni, s akkor ez
a fajta harc is természetes részévé
valik életiinknek. ,,...a sorsunk ben-
nunk van. Az, hogy az ember maga
alkotja a karakterét” — mondja a
mar emlegetett beszélget6konyvben,
amit leginkabb az 6nmagunkért val
felelGsség fontossagaként lehet ér-
telmezni.” Filozéfia, szuverenitds,
batorsag, erkolcs — egymast értelme-
76, magyaraz6 oOsszefiiggések, ame-
lyekb6l a gondolkoddi teljesitmény
mindsége is levezethet6. Komoly
gondolkodé csak szabad ember lehet,
s komoly gondolkod6 nem viselked-
het masként, csak Ggy, mintha tény-
leg szabad lenne.

Néhany zar6 megjegyzés.

Kapcsolata a fiatalokkal tébb mint
fontos eleme az életének. Ilyen te-
kintéllyel és egyéni életuthattérrel
egyaltalan nem magatél értet6ds,
hogyan is képes valaki ennyire ter-
mészetes viszonyokat épiteni és

"Rézsa Erzsébet i. m. 78. o.



fenntartani a nala — néha fél évsza-
zadnal is — fiatalabbakkal. Valdszi-
nd, hogy ez a vonas is meglehetdsen
Osszetett jellegl. Kétségtelen, hogy
sziikséges mindehhez az olyan hoz-
zaallas, amely még csak véletlentil
sem dorgé6li a fiatalabbak orra ala
azt, ami nagyon is nyilvanvalé. Azt,
hogy mi mindenr6l tud 6sszehason-
lithatatlanul tobbet naluk, mert
miért is tenné, ha ez amugy is koz-
tudott. Van azonban e viszonynak
egy sokkal érdekesebb s taldan nem
annyira latvanyos eleme is. Szamos
alkalommal, szlikebb korokben és
el6adasokat kovet§ beszélgetések-
ben egyarant megfigyeltem, hogy
azonnal észreveszi, ha valami olyan
szempontot, olyan kozbevetést hall,
amire nem gondolt, és tévedhetet-
len érzékkel itéli meg hasznositha-
t6, tovabbgondolandé szempontnak.
Ilyenkor egyaltalan nem érdekli,
hogy az illetd huszéves, netan elsGs
egyetemista, avagy tiszteletre mélto
akadémikus, mert azonnal hajlandé
akceptalni, s ha kell, tovabbgondolni
is. Azt hiszem, ez a nyitottsag, a min-
denféle ujra valé befogaddokészség le-
het a fiatalokhoz valé viszonyanak a
kulcsa. E viszony masik oldalan per-
sze ott lathatjuk az 6rok pedagégus,
a fékezhetetlen taniténd szerepét is,
és nagyon jdl teszi, hogy szeret, tud
és akar is allanddan tanitani. S e ta-
nitani tudasnak az elmult években
egészen rendkivili gylimolcseit is
lathattuk meg- és beérni.
Nyolcvanhat éves kordaban ra-
szanta magat, hogy végre megirja
a maga atfogd filozofiatorténetét.
Nagyon jellemzdnek és sokatmon-
dénak vélem, hogy ennek a forma-
ja, a kitalalt keretjatéka egy olyan
elképzelt egyetemi elGadas-sorozat,
amelyet els6soknek-golyaknak tart.

Az elképzelt hallgatésag amugy na-
gyon is igényes kell hogy legyen,
mert nemcsak az elmélyilt érdek-
16dést tételezi fel réluk, nemcsak
azt, hogy eme elsGs fiatalok tényleg
utanaolvasnak mindannak, amit §
ajanl nekik, hanem — nemes egysze-
rlséggel — egyenrangu partnernek
tekinti Gket azon a hosszadalmas
(két és fél ezer évet atfogd) idbuta-
zason, amelyet a korai eleataktol
Derridaig kell megtenniiik — Heller
Agnessel. A négyrészesnek szant
koényvsorozatnak az els6 harom ré-
sze mar megjelent, olvashaté, for-
gathatd, és nagyon reméljik, hogy
nem kell sokat varnunk a befejezd
— a 20. szazadot bemutat6 — kotetre
sem®. E sorok irdja nyilvanvaldan
elfogult, mert az a véleménye, hogy
Heller Agnes ezzel a négy kotettel az
elmult évtized egyik legjelent&sebb
hazai szellemi teljesitményét tette le
mindannyiunk asztalara.®

Egyfel6l atgondolta, ujragondolta
mindazt, amit az 6tvenes évek ele-
jét6l tanitott, irt, mint filozofiator-
ténetet. Ennyiben pedig ez a négy-
kotetes munka bizonyos fokig egész
életmivének is keresztmetszete, 0sz-
szegzése. Gondoljuk meg: csaknem
hetvenéves oktatbi/kutatéi munkat
foglalt 6ssze! Masfeldl pedig a hazai
kényvpiacon — s nemcsak a felsGok-
tatasban kotelezben érdeklédSknek,
ennél sokkal szélesebb kozonség

8 A filozéfia rovid torténete gélydknak cimmel
jelennek meg ezek a kotetek, 2016 6ta folya-
matosan, a Mult és J6vd kiadé gondozasaban.
9 S nem is lehet igazdn megmagyarazni, hogy
ez az egészen kivételes jelentdségi vallalko-
zas miért is nem kapja meg azt a visszhan-
got, a minél szélesebb kord elismerést, amit
valdjaban érdemelne. Lehet, hogy a potencia-
lis olvaséi kor is tul komolyan vette a sorozat
cimét, és azt hiszi, hogy csak a cimzetteknek
sz61? Ha igy lenne, akkor ez tobb mint fatalis
félreértés.
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szamara is — legalabb tucatnyi hazai
és kulfoldi szerz6 filozdfiatorténeti
munk3ja tanulmanyozhaté. De ilyen
mélységl, sokrétd és az atlagos ér-
telmiségi olvasék szamaéra is érthe-
t6en megirott kézikényvekkel nem
talalkozhatunk. Ami eddig megje-
lent, az 1s csaknem ezer oldal, s bi-
zonyosan a zaré6 kotet sem lesz véko-
nyabb 300-350 oldalnal.

Olyan szinvonali, méret( feladatra
vallalkozott, ami miatt megérdemelné,
hogy ezek a konyvek valamennyitink
polcain ott legyenek, hiszen barmi-
kor sziikségiink lehet rajuk. Még ha
mostanaban kevésbé is, mert megint
olyan id6k jarnak, amikor a filozdfia
iranti érdeklgdés — szamtalan itt nem
taglalhat6 okbél — elkeseritGen elhal-
vanyodott. Mit mondjunk? Ez semmi-
képpen sem Heller Agnesen miulik és
mulott. O mér tébbszordsen és masok
helyett is megtett mindent azért, hogy
miveltebbek, igényesebbek és kilonb
emberek lehessiink. A tobbi csak raj-
tunk mulott.

*

P. S. Nagyon sokan ismerik, szere-
tik Heller Agnest, s az 6t ismeré szé-
lesebb korben szinte mindenkinek
van olyan anekdotdja, kisebb-na-
gyobb fajstulyu torténete, amely va-
lamilyen moédon hozza kapcsolédik.
A mi legkedvesebb torténetecskénk
egy néhany évvel ezelGtti esemény-

hez kothet6. Valamikor 2010 t4jan,
nyaron meglatogattuk Agnest nagy-
borzsonyi hazaban, és az ottlétbdl
hamarosan kirandulds kerekedett,
mert az eldz6 napi erdei sétajan azt
latta, hogy tele van az erd6 gomba-
val. S azt meg jol tudta, hogy mi mar
sok-sok éve szeretiink gombéaszni.
El is indultunk a magasabb hegyek
iranyaba, patakpartokat kovetve,
és tényleg hihetetlen mennyiségd
gombaval talalkoztunk. Agnes min-
dig elSttink jart, legalabb harminc-
Otven méterrel, és rendszeresen
felkialtott: Gomba! Valamelyikiink
odaért, és tiistént megallapitottuk,
hogy a friss lelet szedhetd, avagy
jobb, ha a helyén hagyjuk. Mondtuk
is, hogy ez és ez a gomba miért nem
j6, de a mi kedviinket ez nem szeg-
hette, mert amugy elképesztd meny-
nyiségl érdestinérut és zoldhatu
galambgombat taldaltunk. A hosszu
és faraszté kirandulds végére érve
a hazafelé aton Agnes egyszer csak
megtorte a csondet:

— R4jottem, hogy a gombaszedés
pont olyan, mint az altalanos etika!

— ?7?? — (csondben vartuk a meg-
fejtést).

— Itt is a legfontosabb a j6 és a
rossz megkulonboztetése...

(Ja... ja... ha csak igy nem...)

2019. marcius végén
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Pet6 Ivan

A Duce

A diktatoroknak és ,modern” valto-
zatuknak, a latszatdemokraciak élén
all6 autokrata orszagvezetéknek van
néhany kozos ismérviikk. Meggy6z6-
désiik példaul, hogy a dolgok dontd
részben akarati uton valtoztathatdk,
és ebben az § személyes szerepik, ha
tetszik, kiildetésiik kiillonleges jelen-
téségl. Hiszik, felismeréseik, vizidik
megvalbsitasdhoz nem egyszerlGen
csak rajuk van sziikség, hanem arra
is, hogy minél kevesebb intézményes
akaddlyba ttkozzenek. Az allandé
expanziés hajlam, a korlatlan ambi-
ci6 szintén jellegzetes, egyrészt, mert
egy 1d6 utan személyiik jelentGségé-
hez képest kicsinek talaljak pozicid-
jukat, sajat hazajukat, tehat az on-
magukba vetett hitiik is ezt diktalja,
masrészt céljaik is megkivanjak be-
folyasuk, akaratuk Kkiterjesztését,
végiil, de nem utolsésorban az alatt-
valok lehetséges tamogatasanak biz-
tositasahoz elengedhetetlen ellen-
ségkijelolés is erre sarkallja Gket.

A 20. és 21. szazadi diktatorok,
autokratikus vezet6k képességeit,
veszélyességét politikai ellenfeleik
kezdetben rendre alabecsiilik, rész-
ben mert a maguk mércéje szerint
kulturalatlannak, faragatlannak
latjak Gket, hiszen a leendd vezérek
tobbsége meglehetfsen alacsony sor-
bél szarmazik, nem a jobb iskolak-
bél kerul ki, az elitek pedig minden
évszazados tapasztalat ellenére a
képességeket Osszetévesztik a sajat
értékrendjiikben felmutatott teljesit-
ményekkel. A tomeghatds értelmé-
ben barmilyen hatékony és sikeres a
majdani orszagvezetd, mondanivalé-

jat sokan csak az intellektudlis tar-
talom, a formallogikai koherencia,
pontosabban ezek hidnya alapjan
mindsitik, ebbdl a szempontbdl a za-
varossagat érzékelik. A diktatarak,
autokratikus rendszerek ellenfelei
tobbnyire nem is értik, hogy a ve-
zérek célja és eszkozrendszere eleve
egészen mas, mint amit 6k a maguk
kulturajaban értelmezni képesek.

A diktatorok és autokratak nagy
feltletet nydjtanak a karikirozasra
— persze a ,klasszikus” diktatorok-
nal jorészt kozvetlen hatdkorikon
kivil. A nevetségessé tétel nemcsak
gyokereiben kozos a lenézéssel, de
részben okozdja is a veszélyek fel
nem ismerésének. Akin rohogni le-
het, az nem félelmetes.

Persze nem a parddidk, karikatu-
rak a felelGsek, ugyanis nehéz egyér-
telmen megvalaszolni, hogy mivel
tudjak, tudtak a diktatorok, az au-
tokrata orszagvezet6k terror nélkil
is maguk mogé sorakoztatni a tar-
sadalom jelentds hanyadat. Kiuléno-
sen élesen vetddik fel a kérdés a 20.
szazadi diktaturak és bukasuk akar
csak feltiletes ismerete alapjan.

Az eurépai diktaturakrol jelentGs
koényveket publikal6 torténészt, Or-
mos Mariat is foglalkoztatja a kér-
dés. Egy 2010-es években sziiletett
irasaban (Egy ember — egy korszak),
amelyet 2013-ban kdtetben is pub-
likalt (Mult a jelenben, Kossuth Ki-
ado), felveti példaul: hogyan lehetett
Hitler ismeretei, kvalitdsa, ahogy
nevezi, 6nértéke és uralmi pozicidja
ko6zott olyan nagy ellentmondas? A
titkot csak noveli — mondja —, hogy
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ehhez egy modern, nagy kultaraja
orszag biztositotta a hatteret. Akko-
ri valasza: ,A rejtély nyitja aligha-
nem abban all, hogy a nyugati vilag
magatehetetlen, otlettelen politikai
osztalya [...] képtelen volt reagalni
egy olyan kihivéra, aki jellemének
[...] fekete oldala mellett és ellenére
), kivaléan mikodd politikai tak-
tikai fegyverekkel tudott élni [...].”
A professzor egy interjuban tavaly
arrél beszélt, hogy az énkényuralom
eleinte nehezen ismerhetd fel, ami-
kor pedig méar leri réla jellege, nehéz
megallitani, mert mindent maga ala
gylr. A vilagban erds6d6 populizmus
Gjra a hatalom cstcsara repit dik-
tatorokat, akikrél népik még csak
nem is sejti, hogy azok. Elég egy
ellenséget felmutatni, a legegysze-
ribb, bandlis szévegeket ismételget-
ni. Az onkényuralom ismét gyakor-
latta valt — mondta —, hiaba boritjak
le demokratikus fatyollal.

Az idén 89 éves Ormos Maria élet-
mivének jelentGs darabjait tavaly 6ta
sorozatban Gjra kiadja a Kossuth Ki-
ad6. 2018-ban a Hitlerr6l sz616 politi-
kai életrajz, valamint a Gondolatok az
ember torténetérdl cimd munka, 2019-
ben pedig Mussolini politikai élet-
rajza jelent meg. Ez utébbi a konyv
harmadik kiadasa. Az els6t 1987-ben,
atdolgozott valtozatat 2000-ben, a
mostanit az el6zb valtoztatasa nélkiil
felfrissitett, bévitett irodalomjegyzék-
kel tették kozzé. Most, a Mussolini-
konyv harmadik kiadédsa elé irt révid
elGszavaban ez olvashat6: tévedés azt
hinni, hogy a Mussolini-féle politikus
a 20. szazad terméke; nem, 1d6r6l 1d6-
re felbukkannak ,hatalmas elvara-
sokkal eltelt személyek”.

A Mussolini-kényv nagyszabasu
és igényes politikai életrajz, amely
egyuttal lehetéséget teremt a dikta-

tarak, onkényuralmak, autokratikus
vezetdk természetrajzanak megisme-
réséhez. Egyik erénye a fontoskodast,
tudomanyoskodast keruld kozérthe-
tdsége. Ez nemcsak nyelvi puritansa-
got jelent, hanem azt is, hogy a szerzd
rendkivil biztonsaggal szelektal, iga-
zitja el olvasdjat, kerili el a politikai
életrajz lehetséges csapdait. Annyi
ismeretet kozol a hatalmon 1évé ve-
zér Olaszorszdganak torténetérdl,
amennyi Mussolini személyiségének,
dontéseinek megértéséhez sziksé-
ges, és ugyanezt képes felmutatni a
meglehetGsen szévevényes haboru
el6tti nemzetkozi politika és a vezér
kilpolitikai motivaciéinak bemutata-
sakor is. Valdszint, hogy a laikus ol-
vasé szamara igy sem konnyd olvas-
many a Duce gondolatrendszerének
alakulasara, a politikai praxisara
koncentralé munka, mint ahogy nem
is kivan persze ugynevezett népszerd
tudomanyosnak mutatkozni. Meg-
jegyzem, ez utobbi mifaj sem idegen
Ormos Mariatdl, hiszen az e kotethez
hasonl6 jellegl és terjedelmd (500 ol-
dalas) Hitler-monografia mellett irt
6 Hitler élete és kora cimmel egy alig
tobb mint szazoldalas ismeretterjesz-
t6 munkat is.

Mussolini élete, pojacaskodasi haj-
lama, néligyei, 6nmaga és Olaszor-
szag lehetGségeinek tulértékelése,
nagy politikai baklovései, sajatos
Hitler-fliggdsége kinalnak, mar csak
az életrajz fogyaszthatébba tétele
érdekében is, hogy érdemi teret kap-
janak a miben, mondjuk, a Chap-
lin 1940-es Diktdtor cimd filmjében
a Baktéria vezéreként bemutatott,
Mussolinivel azonosithaté Benzini
Napaloni figurajat felidézdé elemek.
Ormos Maria azonban mindvégig
meg6rzi targyilagos hangvételét, a
megkeriilhetetlen, bulvarizi moti-



vumokat is lakonikusan idézi fel. J6
példa erre, hogy csak egy jegyzetben
emliti: ,Eddat [Mussolini lanyat,
Ciano kuligyminiszter feleségét]
egyébként sziilel nagyon is igyekez-
tek férjhez adni, mivel szerelmi lis-
taja igencsak hosszu volt, és akadt
benne néhany botranyos eset is.”
Vagy az egyébként is sok tekintet-
ben abszurd saloi kéztarsasag idé-
szakardl szbélva néhany sorban jelzi:
Donna Rachelle, Mussolini felesége,
aki hirtelen elkezdett beavatkozni
politikai tgyekbe, ,valahogy ugy vi-
selkedett, ahogyan az ir6i képzelet
szokta a nagy diktatorok szeretGit
[...] elénk varazsolni”. Emellett az
elviselhetetlen légkorhoz ,csak az
hianyzott, hogy [Rachelle] tudomast
szerezzen Clara Petacci feltlinésérdl
a kozelben”. Petacci ugyebar réges-
régen orszag-vilag el6tt koztudottan
Mussolini szeretdje volt.

Bar a szerzd nem tartja kiemelt
feladatanak, de vilagosan kirajzo-
l6dnak a kotetbdl a 20. szazad ha-
rom nagy diktatarajanak, a sztalini
kommunista rendszernek, az olasz
fasizmusnak és a nemzetiszocialista
Németorszagnak a hasonlé vonasok
ellenére is nyilvanvalé kiilonbségei.
Miutan az elsGsziilottség ,jogan”,
nemcsak nalunk, hanem szélesebb
korben is sokszor hasznaljak a na-
cizmus és a Mussolini-féle rendszer
kozos megnevezésére a fasizmus ki-
fejezést, érdemes kiemelni: egyrészt
ezek egykoron is megkilonboztették
a masiktél énmagukat, masrészt az
egyebek kozt az egyéni szabadsag-
jogok felszamolasaban, az egypart-
rendszerben, a tomegek masirozta-
tasaban, a tarsadalom kulénbozd
szférainak politikai alavetettségé-
ben, a militarizmusban mutatkozo
hasonlésagok ellenére valéban ér-

demben kiilonboztek is. Attél még
Olaszorszagban is diktatara volt,
hogy a néhany terrorista jellegl ki-
lengés ellenére a belsd ellenfelekkel
szemben nem alkalmaztik a tome-
ges terrort, nem internaltak példaul
automatikusan a konzervativokat,
a demokratakat és a liberalisokat.
Igy a fasizmus polgari aldozatainak
szama messze nem millidkra ragott,
hanem néhany szazra (nem szamit-
va ide a haborus veszteségeket). Az
olasz rendszer nacionalista volt, de
nem faji alapon kiilonboztette meg
a mas nemzetiséglieket. Nem volt
eredendGen antiszemita, ott valéban
csak naci igényre sziletett zsid6tor-
vény, a zsiddsag tulélési esélyei 6sz-
szehasonlithatatlanul nagyobbak
voltak, mint Németorszagban vagy
példaul Magyarorszagon. Mig a kom-
munista rendszerben az allampéart
uralta a rendszert, Németorszagban
a naci part és az allam parhuzamo-
san gyakorolta a hatalmat, addig
Olaszorszagban az allam gydrte
maga alé és transzmisszids szerepre
karhoztatta a fasiszta partot stb.
Ormos Maria konyvében vilagosan
rajzolédik ki Mussolini fejlédésregé-
nye, életének és ,, miivének” kiilonbo-
76 korszakai. Szinte 1épésril 1épésre
kovethets, ahogy az anarchizmusra
hajl6 szocialistabdl az etatista Duce
lesz; ahogy az antiklerikalis, kiraly-
sagot megvet§ ifju a papasaggal és
a kirallyal is modus vivendit talal6
kompromisszumokig eljut (ebben
egyébként szintén jelentls az eltérés
a nemzetiszocializmustodl); ahogy a
demokratikus elkételezettségld po-
litikusok jelentds része altal is el-
ismert, sikeres vezér lejtére keril,
belecstszik a korabban csak teuton
rémnek tekintett Németorszagtol
valé teljes fliggésbe; ahogy az 1943-
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as bukasa utan a hatalommaéniis,
mar val6di hatalom nélkili Mussoli-
ni a valdsag részleges felismerése és
illuziéi katyvaszaban kavarog.
Ormos Maria miive 4j kiaddasanak
elGszavaban, rogtén az els6 mondat-
ban azt irja: Mussolini jéindulattal
is legfeljebb kozepes kalibertinek te-
kinthetd. Kihez, mihez képest? — me-
ril fel a kérdés. Maga a mi persze
arnyalt képet ad, kitlinik példaul,
hogy a Duce iskolazottabb, olvasot-
tabb volt, mint Hitler, ugyanakkor
az utébbi katonai stratégiai intuicio-
ihoz képest nevetségesen laikus ma-
radt, de szinte korlatlan hatalmaval
élve ilyen tigyekben is dontéseket
hozott — fatdlisakat. Tovabba meg-
ismerheti az olvasd, hogy Mussolini
politikai felemelkedésében példaul
milyen szerepet jatszott kivételes
képessége helyzetek felismerésében,
kiaknazasdban, egyaltalan, a hata-
lomra kertiiléséhez szikséges 1épé-
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sekben, s6t hosszabb ideig a hatalom
gyakorlasaban is. A bukas fel6l nézve
minden diktator és autokrata képes-
ségeinek korlatjai kertilnek elGtérbe,
hiszen éppen a korlatlan hatalom, a
kontroll, a hatalmi ellensulyok hia-
nya vezet a végzetes dontésekhez.
De Mussolini a maga erejébdl emel-
kedett a tarsadalmi hierarchia al-
jar6l a csucsokra, valt nem is olyan
rovid 1dére vilagpolitikai 1éptékd
tényez6vé. Bizonyos aspektusbdl
lehet nevetséges paprikajancsinak
latni, nem kétséges, emberiség elle-
ni vétségekre is hasznalta hatalmat,
valédi haborus blnés, bilinozé volt.
Ezek azonban mas dimenzidk, mint
a képesség. Mar csak az Ormos Ma-
ria altal is vildgosan latott autokra-
tak mai veszélye miatt is érdemes az
ilyen distinkcidékat szamon tartani.

Ormos Maria: Mussolini. Budapest, 2019,
Kossuth Kiadé. 544 oldal, 3990 forint.

Radics Viktoria
Onismeretkonyv

Nincs kétely: az elbeszéld, az ir6, az
irodalomtorténész, az egyetemi ta-
nar, a beteg és Szilasi Laszl6 egyek,
egy testben tobb 1lélek. Csakhogy
amikor az ember — az elbeszéld, az
irodalomtorténész, a tandar, a beteg
— ir, akkor maris kompondl, szer-
keszt, stilizal, retorikai és egyéb iro-
dalmi eljarasokat alkalmaz; a hires
Lipszeitdas”, az onmagassag olyasmi,
mint egy repedezett, stilizalt, tre-
ges dolog, mint egy héj, és benne
lakozik a lathatatlan, megfoghatat-
lan szubjektivitas, az artikulalt és
dezartikulalt hangok, a lelkek és

szellemek. Akkor hat mégsem ures.
Bepillantast nyert-e Szilasi Laszl6
onmagaba, amikor meglékelték a ko-
ponyajat, és kimetszették a tumor-
jat? Vagy miutan mindezt atgondol-
ta. Mit tudott meg az énszerkezetrdl,
magamagarol, a test-lélek Gsszebo-
nyolédasrél?

Atvészelte a betegséget, és kozben
megismerte a teljes kiszolgaltatott-
sagot. Az orvosoknak, az apoléndk-
nek, a testének, mely ellene fordult
(mondhatni: a teste a sajat feje utan
ment), a sajat gondolatainak és a
tudattalanjanak, nem utolsésorban



azoknak, akik szeretik, vagy sem.
Vajon az irasnak egy ilyen irdatlan
sokk utan terapeutikus funkcifja
van? Az a szerepe, hogy visszatéritse
a labadozot a viszonylag egészséges
és normalis életbe? Szilasi nem en-
gedett az alkalmazott irodalom kész-
tetésének, az irast nem arra ,hasz-
néalta fel”, hogy pozitiv gondolatokat
fialjon vele, amelyek sokak szerint
— bar én ezt kétlem — gybgyitanak,
ellenben egy szinte 6riltnek vagy
6rjitbnek nevezhet6 tapasztalatot
gyurt bele egy sajatos irodalmi for-
maciéba.

Valahol tényirodalom ez a konyv,
dokumentumregény: egy dossziéra
val6 lelet, ,elbocsaté szép uzenet”,
orvosi és gyogyszerészeti szakszoveg
talalhaté benne, és az iré beékelt
korabbi sajat szovegel sem tesznek
mast, mint dokumentaljak a paci-
ens irodalmi és személyes elGéletét.
Ezek a merdben kilonbozé doku-
mentumok kikovezik a torténet ut-
jat, és nyomolvasast tesznek lehe-
tévé, a ,fugat”’, az illesztéket pedig
az iré interpretaciéi, emlékezései,
valloméasai, hangulatképei és refle-
xi01 alkotjak, valamint a majdnem
¢é16, laikus beszamolé a betegség
kitorésérol, lefolyasardl, a korhézi
életrdl és a gyogyulasrol. A konyvnyi
kollazsban kulonboz6 tipusu szove-
gek vannak tehat: orvosi diagnézis,
farmakolégiai ismertetés, emlék,
hallucinacid, alom, olvasénapld, 0j-
sagcikk, képleiras, idézet, esszé,
tarca, reklamszoveg, e-mail, vice,
anekdota, mese, és biztos ki is hagy-
tam valamit. Nemcsak az elbeszélGt
hallani, hanem a volt felesége, az 4j
szerelme, az anyja, az apja, a testvé-
re, a baratai, a kollégai, az orvosai
hangja is félbukkan. A tébb nézé-
pont kivanalma teljesitve. A szdveg

igencsak valtozatos, diskurzusokat
mixel§, akadtak is kritikusok, akik
inkoherensnek tartottak a mivet.

A cim, a Luther kutydi, vallasi
példazat: Luther a hivé embert ku-
tyahoz hasonlitotta, amint mozdu-
latlanul, rezzenetlen szemmel varja,
hogy a gazd4ja kezébdl megkapja a
husfalatot. J6 cim, és a konyvnek
tényleg van egy spiritualis fonala
— taldn ezen a szalon szall az Onis-
meretben a legmélyebbre az ir6em-
ber (hiszen az Onismeret regénye
és egyuttal dokumentuma ez). Szi-
lasi Laszlé imadsagos, bibliaolvasé
embernek vallja magat, igaz, egy
szokvanyos ,,de” kiséretében, Ambar
mégis le meri irni a témondatot: , Hi-
szek Istenben.” Nem templombajard
azonban, a hite, ha van, nem vasar-
napi hit, és semmiképp sem dogma-
tikus, inkabb ugy fogalmaznék, hogy
a transzcendencia jelenlétét érzékel-
ni képes s erre kimdvelt lelke van. A
bibliai igék meg az imak ezt a nem
is olyan titokzatos érzékelést segitik
elé. Am amikor a kérhézban fekiidt,
tehat a legkritikusabb, istenes vagy
istenverte iddkben érdekes moddon
nem imadkozott, irja; bizonyara nem
volt sziiksége formuldkra: ,érzékel-
tem, hogy Isten ott van velem, hogy
a kegyelem belengi a szegedi ujkli-
nika idegsebészeti osztalyanak nyo-
morult folyoséit, szobait, iszonyatos
mellékhelyiségeit”. Nagy dolog!

Nem idézem most az egész bekez-
dést a 155. oldalr6l, amelyben Isten
jelenlétérdl ir, s arrdl, hogy ennek ér-
zékelését a szavak csak elrontottak
volna; azt hiszem, hogy a megmene-
kiilés vagya ,beszélt” a betegbdl, és
az Isten mintha a testi és lelki alla-
potabdl ,olvasott” volna. Ha eddig &
olvasta a Bibliat, akkor most Isten
olvasta 6t. ,Azt hiszem” — az én ol-
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vasatom is hit kérdése, s hogy mely
olvasé hogyan reagal erre az ese-
ményre, abba nincs beleszdélasom.
Annyi biztos, hogy Szilasi nem egy
misztikus benyomaéasat kelti, nem
gyakorolja a vallasi patoszt, nem
4hitatos. Olyan keresetlentl realis-
ta a kornyezet és a helyzet, a sajat
testi-lelki allapot abrazolasa, hogy
ez a transzcendenciaérzés, amit ko-
rilir, szerintem a kopott fogalmak
ellenére abszolut érthetd és vilagos.
»A hit talan csak egy érzékszerv” —
ez egy talaléo gondolat. Ha az agya
toredezetten miikodott is (vagy épp
sehogy), ez az ,érzékszerv’ mind-
azonaltal ép maradt.

A halalkézeli élmény, az elallati-
asodas, a beteg ember besziikiilése
sem tett kart benne. A fent jelzett
spiritualis bekezdést megelGz6en
olvashaté egy afféle banalis futam
a hagyatkozasrodl, hogy mi marad a
gyerekeknek... Pont ez utéan van a
megfelel6 helye a hitbéli érzelmek-
nek és gondolatoknak, amelyek,
akarhogy is, valamiféle megnyilas
jelei. Talan a gydgyulasé is? Szilasi
tollan az ember 4llat is, természe-
tesen, ambivalens szerzet, a mate-
rialis, testi és a spiritudlis, szellemi
dimenzi6 feszultsége az agydaganat
alkalmaval implodal, 0Osszeugrik,
szikrat hany, és ez adja ki azt a ke-
mény egzisztencidlis-halalkozeli ta-
pasztalatot (mely teljesen mas, mint
a Sajat haldlé, a klinikai halédlba is
belecstszott Nadas Péteré), amit ez
a szovegmontazs, ha nem is kifogas-
talanul, de elég jél meg tud, meg pré-
bal formalni; alighanem nehéz ir6i
feladat volt.

E konyv olvastan atirhaténak lat-
szik az unt test-1élek binaritas, ugy,
hogy ezek egymasba ékel6dnek és
utik egymast, aminek az effektu-

sai kiilonbozdk: hol enervaltta, hol
pedig energikussa tehet benntinket
ez a fajdalmas, szorongatd vagy épp
ideg6rlb, olykor eufériat okozd ese-
ménysorozat, ami mindig torténik
benniink — szerintem —, s ha bete-
gek vagyunk, f6lottébb megvisel. A
tényregény ekként nem csupan az
,oligodendrogliomat” dokumentéalja,
nem csak Sz. L. kortorténetét nyujt-
ja — ez csupan segédegyenes ahhoz,
hogy lassuk az emberi 1ény veszé-
dését, ,a halal él6lényének” agresz-
szibjat, amivel szemben nem tudjuk,
mi ad védettséget — semmi? —, és a
végsz6 mégiscsak az, hogy ,nincs ke-
gyelem”, mikozben azért adédnak fé-
nyek, latvanyok, 6romok és sirasok.
Ahogy Tandori Dezs6 irta hajdanan:
,En elsgsorban: ériilsk! Hogy: élek!
! Szomorusagom: ennek profi-méod-
ja.” A ,szomorusag” és a melankoélia
azonban sdlyos betegség esetén nem
a legjobb kifejezés, és a depresszi6
sem elég; szinonimdk utdan kuta-
tunk.

Szilasinak szenvedéstorténete volt
ez a betegség; ezt nem irja tul, nem
stilizalja se f6l, se le, er6s képpel,
egy mitosz, ,a tiizes bika” elbeszélé-
sével példazza, a szenvedés minden-
napjainak ecsetelésében azonban
visszafogott. Sajat uvoltését kiilsd
nézépontb6l 4abrazolja, ami olyan,
mint egy vad Bacon-festmény. Elbe-
szélésmodja csOppet sem patetikus,
nem is érzelmes, olykor groteszkbe
hajlik, mint pl. a székelési gondok
szikar abrazolasakor. A szarral kap-
csolatos részek szerintem nem al-
kotnak ,szkatofil propedeutikat” és
»szkatolégiai dimenzi6t”, ahogy Bar-
tok Imre irta a kritikdjaban, hanem
természetesen groteszkek, magya-
ran, a szarozas nem abnormalis, épp
annyi hely jut neki, amennyit egy



testi bajokrdl szdélé tuzetes besza-
molé megkivan. Az a gyanum, hogy
a szkatofilia (a visszataszitd beszéd
szeretete) valami egészen mas. Nem
is megbotrankoztat6 az, ahogy Szi-
lasi a szarrdl, beszarasrol és a szék-
rekedésrél 1ir, hanem, ismétlem,
természetes, vagy a természetesrdl
alkotott fogalmainkat revidealja. A
szégyennel valé kiizdelem belengi a
dolgot, ez viszont antropolégiai sa-
jatsagunk, és az obstipacié vagy a
befosas akar ,tlizes bika”-szerd pél-
dazatként vagy szinekdochikusan
is olvashaté, hiszen az egész test,
az egész ember esik szégyenbe,
amikor elteriil a kés alatt. Ervelhe-
tunk, hogy a betegség nem szégyen,
azonban szerintem az élmény szint-
jén mégis ettdl parazslik, épp ezért
jobb bevallalni a beszarast is, meg
az egyéb testi meghurcoltatasokat.
A konyv egyik legjobb része épp az
ilyen ,bevallast” targyalja a nyelési
nehézségek és azok terapias felol-
dasa kapcsan, és az ott olvashaté
vizualizacié frenetikus (a Magdndi-
agnozis és a Terdpia cimU alfejeze-
tekben).

Hasonléképp a hamvasztasi tech-
nikék leirdsa sem nekrofilids, hanem
morbid, és mi sem természetesebb
annal, ha egy sulyos beteg — amikor
a fele sem tréfa — ezen agyal. A mor-
biditas tiditd tud lenni, hiszen csak-
ugy az elfojtottat szabaditja fol, mint
aviccek meg az almok. A konyv egyik
vad részlete az elhomalyosult vagy
almodé tudat szenzacidit sorolja a
130-131. oldalon, Osszefiiggéstelen
képeket, szineket, allagokat. Masutt
szabatosabban, kerekebb emlékek
formajaban irja le Szilasi az elfojtott
testi tapasztalatokat, amint a beteg-
ség hatasara felszinre bukkannak,
és ezt igy értelmezi: ,Hirtelen észre-

vettem, hogy az udvariassag jokora
része leginkabb a haland6 fizikum
elrejtését szolgalja, ne asits, kopo-
nya: ne latszédjék a test, ne latszod-
jék a csontvaz, ne latszodjék a halal.”
Ugyanakkor az ir6 ellent is all an-
nak az emancipatorikus testirasnak,
amelyben a folfedezett test eltakar-
ja a lathatart, és kultikus szerepre
tesz szert. A 1élek, a szellem itt allja
a versenyt, egyenesen a kulturalis, a
szellemi élmények valnak az életoro-
mok kertjévé, ,a kultura csodalatos,
végteleniil édes, eszells vilaga”, ,az
irodalom végtelen édessége”, ,,a kul-
tara mély zamata” — a kultara dicsé-
rete tobbszor is folhangzik a miben.
Annak sz4jabol, aki ett6l majdnem
orokre meg lett fosztva, és kicsit
masként hangzik igy, mint mikor a
tanar nyomja a szoveget.

Az elbeszéld kortorténete Gsszega-
balyodik mas szalakkal: egy hazas-
sag és —sajnos csak atabotdban —egy
friss szerelem torténete is fut, egy
elég részletes csaladtorténet rakodik
gyerekkor-elbeszélések intarzidival,
kinagyitott epizdédokkal, melyeknek
némelyike kilég ebbdl a mibdl. A be-
tétek szerintem tul vannak méretez-
ve, az 6nidézetekbdl (kordabban pub-
lik4lt irdsok megismétlésébdl) is tobb
van a kelleténél (amit én kihagytam
volna: Kassa, a tdvoli svéd kisvdros,
Drezda bombdzdasa, M S mester To-
rontéban, Hdéseinkrél). A csaladtor-
ténetnek azok a részei illenek bele
ebbe a mlbe, amelyek kozvetleniil a
testet és a halalt érintik, mint pl. a
gyerekkori agyhartyagyulladas (egy
,csodas” gydgyulas) torténete, a test-
vér betegségének leirasa (ez kiemel-
kedden jo), az apja testének, a nagy-
anya labanak a megjelenitése, de pl.
a zs1d6 szekrény torténete és Drezda
bombéazasa nem ide tartoznak, nincs
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sziikség arra, hogy a majdnem hala-
los betegség lefolyasanak torténetét
torténelmi katasztréfak nyomaival
pecsételjik meg, épp elég drama ez
is, az egyetlen agyé.

A Luther kutydi az Gszinteség és a
hitelesség kozti senki foldjén mozog,
ezért metaforikus erejd a kotetzaro,
Szerbia ciml szoveg, egy biciklizés
leirasa a hatarvidéken, a Szeged—
Gyéla tavon és tovabb, tényleg a sen-
ki foldjére kerekezve, ahol csak 4lla-
tok jarnak. Az Gszinteség prézaban,
plane, amikor ilyen kegyetlen tudati
és testi allapotokrdl van sz, lehe-
tetlen, mert nem lehet elmondani. A
hitelességet a szakorvosi papirok re-
torik4ja szavatolnd, ami kevés, mert
elidegenitd, ezenkivil az idépontok
és helyek megjelolése, meg a szerep-
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16k, a valds személyek monogramyjai.
Valamint a vallomasossag, aminek
az iréi férfiszemérem vagy talan az
alkat hatart szab: nincs bensfséges
valloméasos heviilete a konyvnek,
Szilasi szikaran prébalt helytallni
és szembenézni magaval meg azzal,
ami megtortént vele — a sotét, ani-
malis mélybe stllyedésével és a fel-
tamadasaval, amit raciondlisan ir
le, de a durva szakadasokon a hang-
suly. Mégiscsak a szovegbe appli-
kalt Arany-idézet érzékeltetheti a
legjobban a kényv lényegét, egyfajta
tikrozédést: ,Hogy megall az elme,
mint egy bomlott gépely / S bamulja
a lelket csodas 6sztonével.”

Szilasi Laszlo: Luther kutyai. Budapest,
2018, Magvetd. 285 oldal, 3499 forint.

Almasi Miklés

Az arc mint kviz

Hans Belting é16 klasszikus, nem
csoda, hogy ez a konyve mar sziile-
tésekor (2013) hiressé valt. Az ame-
rikai kiadasban pontosabb a cim,
illetve hogy mirdl szdl e torténet:
eredetileg a Faces and Masks (2017)
cimet viseli, mert a vaskos dolgoza-
tot valéban e kett6sség szovi at. Ha
le akarnam egyszer(siteni Belting
kutatasat, azt mondanam, hogy arc
nincs is, él6 emberként is maszkok
sorat viseljuk tarsasagban, hiva-
talban, még otthon is. Merthogy az
arc hihetetlen mozgékony alakulat,
ezért megfoghatatlan, mig a maszk
akar egy make up révén allandé
lehet egy darabig. Enélkil nem 1é-
tezhetne filmmivészet, plakatikon,

kozkézen forgé Marilyn Monroe-
vagy Che Guevara-képmonument.
E kettd és a médidban tenyészd iko-
nikus figurak rdadasul hordozhaték
is, levalnak modelljik életbeli kon-
textusardl, 6nallo életet élnek.

Az arckép és maszk kettGsség/
azonossag nagyszerd talalmany.
Mellékesen: maszk kétféle lehet. Az
egyik levehet( az arcrdl, kulon targy
(példaul a velencei karnevalon viselt
groteszk darabok), a masik az arc
maga, amelyet maszknak hasznal a
tulajdonosa. Vagyis ugy banik vele,
hogy egyszer megmutassa az egyé-
niség lényegét (vagy annak magvat),
maskor pedig titkol6dzon elleplez-
ze. A megmutatas/elleplezés kettGs



hasznalata miatt, valamint az arc
pillanatonként valtozé kifejez8ké-
pessége révén az arc leirhatatlan —
mondja Belting. Es igaz: egy fotés a
digitalis géppel par masodperc alatt
két tucat képet 16tt rolam, de két
kép sem volt azonos, és akadt koz-
tiik olyan, amelyiken nem ismertem
magamra. De a szinh4zi élménytnk
is errdl szdl: a szinpadon jatszé diva
a smink lemosasa utan szinte egy
masik embernek tlnik, ha netan ta-
lalkozunk vele a fliggbny mogott. A
maszk-arcra r4 is lehet dolgozni, a
smink (maquillage — vulgé: a ,,vako-
lat”) csodakat képes kihozni az arc-
bél, pedig ,,csak” maszk.

Beltingnél ez az allandéan valtozo
maszk-arc lesz a portré, a konyv koz-
ponti  esztétikai-miivészettorténeti
jelenségének targya. De ugy, hogy
maga az arckép megallitja, s6t holtta
teszi az eleven arc jelentésvaltozata-
it. ,,A portré az altala abrazolt arcot
sziikségképpen egyfajta maszkka
valtoztatja, mely mindig tavol marad
az arctdl, mivel helyettesitfje an-
nak... Ily médon a portré az eurdpai
emlékezetkultira egyik lényegi je-
gyét képezl eltargyiasitas mintapél-
d4aja.” Hozzatenném, hogy az itt em-
litett ,eltavolitas” soran igazan nagy
portréknak sikeril az arc sokféleség-
bél, 1d6t tekintve elmult statuszabdl
valaming 4j lényegiséget a vaszonra
vinni, ami az abrazolt személy egyé-
niségének mélyebb vonasaira utal,
mint amit az igazi arcra pillant6
nézg, ismerds vagy az utca embere
lat. A j6 portré az abrazolt egyén 1é-
nyegét képes megragadni. ,,A port-
réban abrazolt arc nemcsak doku-
mentum, hanem az En tematizaldsa
is... ezzel pedig lényegi jelentGségre
tett szert a lathatatlan En abrazol-
hatésaganak kérdése. A portrénak

szembesllnie kellett azzal a kérdés-
sel, hogy miként lehet 4brazolni egy
embert.” De ennek ellentéte is igaz,
amit Belting emel ki: a személy ki
tudja vonni magat az arcbdl — kvazi
eltinik a sajat arca mogott. Mas sz6-
val a portré — modellje segitségével —
hazudhat is. A kiralyok, féurak altal
a palotakban, disztereken a hatalom
érzékeltetése végett kiaggatott arc-
képeknek is ez volt a funkcibjuk.

A portré eurdpai jelenség. Igaz,
eredete az ikonfestésre nyulik visz-
sza, de attdl igen koran elszakadt.
Az ikon nem ,hasonlit” valakire, az
ikonon abrazolt alak nem valtoztat-
haté az ismétlés, mas képekbe valé
beillesztés soran. Mert benne maga
az abrazolt szent van jelen, a szentet
pedig nem lehet megvaltoztatni. A
portré ez ellen a merev (bizanci) mo-
dus ellen lazadt: individualis arcot
teremt, igaz, nem é16, hanem targyi
(artefact) formatumban, de mégis az
életesség jegyében, szemben az ikon-
nal, ahol a ritualis alakfestés (szin,
forma, szemalakzat stb.) mindig
ugyanolyan, az &abrazolt szentnek
nincs (nem lehet) individualitasa.
Raadasul az ikon elvalaszthatatlan
a kultusztdl, vagyis a hozza kap-
csolodd egyéni vagy kozosségi vi-
selkedésmoédoktol. Ezzel szemben a
portré a privat élet része, voltaképp
a polgarosodassal bontakozik ki gaz-
dagsdga igazan. Mert nincs hozza-
csatolva a képpel szembeni kotelezd
kozosségi (egyéni) magatartasmod,
a kultusz. (Belting hatalmas mtve,
a Kép és kultusz. A kép torténete a
miivészet korszaka eldtt fejti ki e k-
lonbséget és fejlédést a bizanci kép-
csinalas, ill. képfunkcié és az eurd-
pai festészet kozott.)

Belting kimutatja, hogy az eurd-
pai portré voltaképp a réomai ikon-

111



112

bél indult el: a ,,Veronika-kendbdl”,
amellyel Jézus véres, verejtékes
arcat Veronika letorolte, s igy rajta
az eredeti arc lenyomata latszik. A
legenda az 1200-as évektdl 1étezik,
de az eurdpai fest6k késdbb gy ke-
zelték, mint egy individualis arc ori-
ginalis lenyomatat. Az ,igazi képet”.
Késébb azonban ezen az uton jarva
el is tértek t6le igy vagy ugy, s let-
tek végul az emberi arc festdi felku-
tatasanak uttordi. Belting a kovetés
és elvalas pillanatat Jan van Eyck
Krisztus-ikon portré cimd festmé-
nyén dokumentalja. Vagyis a portré
ugyan eurdpai specialitas, kialaku-
lasa nem is olyan egyszerd, gyoke-
rei mélyen a bizanci és a rémai ha-
gyomanyba nyulnak. A képalkotast
illetéen Jan van Eyck sima-lapos
portréva alakitja a Krisztus-képet,
de az arc, a szem abrazoldsa mar
messze eltér az ikonfestés kotottsé-
gétdl: megjelenik az individualités
az ikon-arcban.

Zsenialis a portré genealdgiajanak
levezetése, illetve a pillanat elkapa-
sa, melyben az eurépai arcképmiifaj
megsziletik. Kezdetben e képeknek
nincs terik, az alak profilbdl keriil
vaszonra. A szerepl6k ,,...soha nem
tekintenek ki a képbdl, és nem tették
agyszolvan sajatjukka a képet. Erre
csak akkor keriilt sor, amikor a port-
ré megtette a facialitdshoz vezetd
fordulatot, vagyis az arc elvdlt a kép
felszinétél, és a szemlél6hoz fordult.
[ekkor] Az dbrdzolt személy teret
nyert sajat jelenléte szamara, mely
oly szuggesztivitassal birt, hogy in
corpore jelenlét hatasat keltette... az
arc jelen van a képben, s a kép nem
csupan emlékeztet az arcra.” Belting
itt kapja el azt a pillanatot, amikor
az eurépai portréfestés létrejon. Az
individualis arc, akkor is, ha festé-

szetl megjelenitése maszkszerd, va-
16ban forradalom és egy tobb szaz
éves tradici6 elinditdja.

Beltingnél az onarckép paradox
mfaj, mert itt tbbszoros attételben
jelenik meg a festd arca (maszkja):
hiszen csak tiikorben lathatja sajat
magat. A fest6 azonban nem csupan
azt abrazolta, amit a tikorben la-
tott, hanem magat a latas aktusat,
s igy sajat tekintetét is. Amire céloz,
annak j6 péld4ja a konyv boritdjat
alkoté Johannes Gumpp Onarcképe,
ahol ez a paradoxon teljes egészében
kibomlik. Tikorbdl festi az arcat,
a képen egyfeldl latszik a tikor, s
benne Gumpp arca, a kép masik ol-
dalan a késziild portré. Csakhogy a
két kép kozott a képen ott 41l maga a
fest6. Vagyis az 6narcképen harom-
szor szerepel: tukorben, vasznon és
mint alkotd, aki éppen 6nmagat fes-
ti. Ami képtelenség: nem lehet egy-
szerre festeni bnmagam, és kézben a
festett képen 6nmagam is abrazolni,
amint festem 6nmagam. Pedig itt ez
torténik, s ezzel nyer, kikévezve az
utat a nagy 6narcképfestik el6tt. ,Az
arc megrajzoldsa madr itt is a szub-
jektum megrajzolasat, vagyis az En
onértelmezésként torténd reprezen-
talasat jelenti” — mondja Belting.
A tiukor (plane a korban még csak
gombtiikrét hasznalé fest6 eszko-
ze) csaldka targy: benne az ember
(akar festd, akar privat) egy holt fe-
luleten ,é1”. Belting szerint az igazi
onarcképek —Rembrandt szamtalan
mive — e holt kép elleni lazadasként
foghatdk fel. Belting két képét 1dézi
igazoldsul: az egyik Onarckép tdgra
nyitott szemekkel (rézkarc 1630-bdl),
a masik az Ifjukori onarckép 1628-
b6l. Am legtsbbszér inkabb ,jatszik”
onarcképeiben. Legalabbis nem tud-
juk elkuléniteni, hogy Rembrandt



mikor festette igazi val6jat, és mikor
Uzott csupan szerepjatékot az énarc-
kép apropdjabdl. Sorozata az En ke-
resése — mondja Belting, mert az En
val6jaban fellelhetetlen, akkor is, ha
a kép cime ezt 4llitja. Szerintem az
En az emberi 1ét legmélyebb rejtvé-
nye, sok rétege van, mint a hagyma-
nak, de egyikben sem talalod meg a
magvat. Ezzel klizd a portréfests, és
még inkabb az 6narcképet készits al-
kot6. Rembrandt tudja ezt, és ezért
jatszik a kulonbozé En-maszkok-
kal, portrésorozata e jatékos kere-
sés dokumentuma. Belting egyetlen
kivételt emlit, Rembrandt idGskori
Onarcképét (1665-b8l), ahol, mint a
szerz6 megjegyzi, sajat arcat leplezi
le maszkként. Raadasul a mivészet-
torténész Belting kimutatja, hogy
ezt a képet csak a fest§ halala utan
vagtak koril portréformatumra, a
festmény eredetileg egy holgyet is
abrazolt, nyomai a ma lathaté 6narc-
kép bal szélén lathatok. Most akkor
ez ,igazi” En-reprezentacio? Vagy ja-
ték? Rejtvény.

A konyv az arc (maszk), portré,
kommersz kép tarsadalmi szerepét
is kutatja. Nem részletezem, csak
arra célzok, hogy az arc-portré a
modernitasban hanyatldsnak indul.
Belting arra kivancsi, miért és ho-
gyan veszit tarsadalmi (befogaddi)
vonzerejébdl, vagyis hogy ma mar
nem divat a csaladok, a gazdagok, a
féurak vilagaban arcképet csinaltat-
ni, kiakasztani. A selfie-k koraban
valami m4s terjed, a véletlen pilla-
nat és egy celebritassal val6 masod-
percnyi kozosség dokumentalasat
talan — kozreadom a Facebookon,
hogy e képen egyutt mosolygok
Obama elnokkel. Ami a portré hala-
la. De a sirba viteléhez hozzajarult
egyes nagy emberek (szinészndk,

elnékok, hésok stb.) egyetlen bealli-
tasban sokszorositott, a média altal
milliészorosan rank tukmalt képe is.
Maéroél példaul a kinai hivatalossag
egyetlen képet emelt piedesztalra,
de a kéztudatban Brigitte Bardot-rél
is csak egy kép rogzilt, valamikor a
hatvanas években, és ugy is maradt.
Ez a fajta arcmas mar nem portré,
hanem a kép visszatért a mifaj tor-
ténetének elejére, az ikontdl vald
elvalas el6tti 1d6k latvanykonstruk-
ci6jahoz: csak egyfajta arcmaés éli
emlékezetpolitikai  hagyoméanyat,
ahogyan a Troica cim ikont sem le-
hetett masképp festeni, csak ahogy
Rubljov megcesinalta.

A portré onfelbomlasztasat véglege-
sen a médiumok kora hozta el: az arc-
sablonok tomegtermelése. ,,A média-
tarsadalom szakadatlanul fogyasztja
az arcokat, amelyeket maga teremt
meg... a médiaarcok kiszoritottak a
nyilvanossagbdl a természetes arcot,
amely a kameraval tortént rogzi-
tés és képernylre vald atvitel révén
mar eleve maszkként jelenik meg. A
médiumok a személy nyilvanos kép-
viseletét ellaté arcklisékkel szolgal-
jak ki a kozonséget.” Ks a fogyasztét
dresszirozzak: a nézg az utcan is ugy
akarja latni kedvencét, ahogy a tévé-
ben talalkozott vele, és megsért6dik
annak ,civil” habitusan...

Belting kifejezése forradalmi, arc-
klisérél ir, ami valéban az ember-fen-
ség sarba tiprasa: a sztarok legfon-
tosabb kellékébdl (arcuk hihetetlen
aurajabdl) kozhelyet csindlnak, és
ennek elfogadéasat teszik kotelezdvé.
A befogadd fel6l pedig a szemlélst
degradalja puszta fogyasztova: a tévé
el6tti korszakot dominal6 Life cimd
amerikai képeslap az arcfogyasztast
tette programjava, hihetetlen siker-
rel. Mas kérdés, hogy a ,fogyaszt
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1ét” mindig Gjabb és Ujabb arcokat
akar latni, vagy ugyanazt kilonféle
pézokban. Pedig ,az arckonzumaélés
soran olyan arcok kertuilnek teriték-
re, melyek mar eleve maszknak ké-
sziilnek, tehat csindlmanyok”. Nem
érdekes, zabaljuk Gket.

Mindez talan mindnyajunk koézos
tapasztalata. Fontosabb Beltingnek
az a megjegyzése, hogy az arckli-
sé dominancigjaval nem ér véget a
torténet. A digitalis kor feltalalta a
»szintetikus arcot” — a szamitégép-
pel krealt portrét — amihez mar
nem kotddik test, tgy lehet manipu-
lalni, ahogy a sztori vagy a rendezd
akarja. Ez lett az arc/arckép halala.

Halalt irtam, mert Belting is ar-
rél beszél: ,Paradox moédon a to-
megmédiumok sokszor felpanaszolt
képaradatabdl mégis az arcok hia-
nyoznak a legjobban, mivel tulter-
melésiik sablonos kiliresedést vagy
ellaposodast eredményez.” S6t, az
carc eltlinését” emliti. A Facebook
megjelenésével aztan trappol kinek-
kinek az arckézlemény-sorozata,
mint vélt tarsasagi esemény a kozeli
eltlinéssel viaskodva...

A Faces, ez a négyszaz oldalas m
maga a teljesség. A konyv vége felé
még Bergman Persondjanak arc-
elemzését is goress ala veti: a két asz-
szony arcat egymasra vetiti, illetve
az egyik ng arcfelét a masik asszony
arcrészletével egésziti ki, montiroz-
za 0ssze — aztan a dobbenetes hatast
elemzi. Nemcsak Bergman, de Liv
Ullmann is megrémil, énmagat ke-
resi, tikorbe néz, de a rendez6 nem
engedi, hogy 6nmagat megtaldlja,
mert az, tudjuk, Bergman kezén le-
hetetlen. Mivel itt a két asszony (Liv
Ullmann és Bibi Anderson) a képek
kozti filozéfidban ugyanaz a figura.
A Persona-elemzést csak példaképp
emlitem Belting mindent atfogni
akar6 szandékanak illusztralasara:
az Gsportréktél a modernek arckép-
pusztitasaig (Id. Bacon torzitott ar-
cokat mutatd portréit...), egyszdval
Belting végigmegy ezen a kultur-
torténeti, festészetrejtvénybeli 6své-
nyen. Alapkényv, mestermunka.

Hans Belting: Faces. Az arc torténete. For-
ditotta: Horvath Karoly. Budapest, 2019,
Atlantisz Konyvkiadd. 441 oldal, 5895 forint



e
o

Csengery Kristof

Al fresco

Aki rendszeresen jar hangverseny-
re, tapasztalhatja, hogy a véletlen
olykor néhany nap leforgisa alatt
szembesiti a gyanutlan zenehallga-
tot olyan milvészi teljesitményekkel,
amelyek — anélkiil, hogy barki tu-
datosan megrendezte volna — kap-
csolatba lépnek egymadassal. Példaul
agy, hogy két élmény erdsiti egy-
mas igazat. Maskor éppen forditva:
két tapasztalat egymds tagadasa-
ként hat. Az is el6fordul, hogy sem
az egyik, sem a masik nem torténik
meg, ehelyett két nagyon kilonbo-
z6 elképzelés jelenik meg elGttiink
egy-egy markans mivészi megnyil-
vanulasban, de egyik sem kereke-
dik feldl, inkabb azt sugallja a par-
huzam, hogy sokféle igazsag van, s
ezek megférnek egymdssal, nem kell
az egyik miatt a mésikat elutasita-
nunk.

Aprilis 3-4n Réanki Fiilép szélal-
tatta meg a Zeneakadémia nagyter-
mében Liszt Tizenkét transzcendens
etiidjét. Rendkivilli teljesitmény
volt, amely hatalmas energiat siri-
tett magaba, az elmélytltség, kolto-
iség és karaktergazdagsag kivételes
fokat képviselve, s ek6zben mindvé-
gig a hangszeres kidolgozas tokéle-
tességét is olyan szinten jelenitve
meg, amely parjat ritkitja. Itt aztan
nincs semmi al fresco odakenve! —
gondoltam magamban a huszonnégy
éves mivész liszti szellemd muzsi-
kalasat hallgatva. Valéban: Ranki
Filop, aki eddigi palyafutasa soran
most legalabb harmadszor lépett
kozonség elé a sokak altal misorra
tlzni sem mert, szinte jatszhatatla-

nul nehéz darabok gyljteményével,
nemcsak a lendiletet, az indulatot,
a szineket idézte fel tigy, ahogyan ez
a grandidzus sorozat megérdemli, de
mindekézben minuciézusan pontos
is tudott lenni, a jaték spontaneita-
sabdl szemernyit sem daldozva fel.
Kétféle erény kulonlegesen ritka ta-
lalkozasa.

Par nappal késébb régiismerdsiink
1épett ugyanazon pédium deszkaira:
az Otvenéves Borisz Berezovszkij
a Concerto Budapest szdlistaja-
ként, karmester nélkil szdlaltatott
meg harom (!) nagyszabasi mdvet:
Brahms 1., d-moll (op. 15), Prokof-
jev 1., Desz-dur (op. 10) és Soszta-
kovics 2., F-dar (op. 102) zongora-
versenyét. Berezovszkij a budapesti
kozonség régi kedvenceinek egyike,
évtizedek 6ta rendszeresen visszatér
a magyar févaros hangversenyter-
meibe. Neve, személye és az altala
képviselt jelenség mar Ranki Filop
par nappal korabbi koncertjének
hallgatasakor is esziinkbe juthatott,
hiszen sok éve Berezovszkij volt az
egyik elsé muzsikus, aki Ranki ké-
s6bbi teljesitményéhez hasonléan az
Osszes Transzcendens etlidot egyet-
len hangversenyen szélaltatta meg
Budapesten, kilonleges tour de force
gyanant.

Mostani fellépésének harom md-
sorszama kozil nem mindegyik illett
a tobbihez: Brahms versenymive
(1854/58) szenvedélyes érzelemvi-
lagn, romantikus alkotds, mig Pro-
kofjevé (1911/12) és Sosztakovicsé
(1957) a 20. szazad modern hang-
jan szélal meg. Raadasul Brahms
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d-moll koncertje viharos, sotét,
tragikus ténusd, mig Prokofjev és
Sosztakovics versenymive tele van
vilagos szinekkel és dertvel/ironia-
val. Ugyanakkor mégis talalhatunk
kozottuk 6sszekotd kapesot: mind-
harom darab az ifjusag szellemét
képviseli. Brahms és Prokofjev fia-
talon komponalta opusat (Prokofjev
annyira, hogy még konzervatériumi
hallgaté volt a darab keletkezése-
kor), Sosztakovics pedig fia, Maxim
19. sziletésnapjara szanta ajandék-
ként a 2. zongoraversenyt — ez ma-
gyarazza, hogy az F-dur koncert tele
van kamaszos élénkséggel és szerte-
lenséggel.

Ilyen kompoziciékb6l még kettét
sem szokds eljatszani egy hangver-
senyen, nemhogy harmat: egy is
elég nagy feladat egy estére. Az pe-
dig végképp nem szamit 4altalanos
gyakorlatnak, hogy ezeket a dara-
bokat karmester kozremiikodése
nélkul adjak eld. A zongoraverse-
nyek karmester nélkili megszdlal-
tatasa elsGsorban a barokk és a bé-
csi klasszikus repertoar teriiletén
nevezhet§ kézenfekvdének: a sz6l6-
hangszer és a zenekar kapcsolata e
stiluskorszakok  versenymiveiben
valéban elég kamarazenei ahhoz,
hogy az egytlittmiikodés karmesteri
koordindcié nélkili is megoldhaté
legyen, és ezekben a darabokban a
zenekari apparatus sem olyan nagy
és Osszetett, mint a romantikus kor
vagy a 20. szazad versenymiiveiben,
amelyek rendkiviil komplexek, s igy
konnyen szétesnek, ha nincs, aki
vallalja zenekar és szdlista jatéka-
nak egymashoz igazitasat. A szdlis-
ta a romantikdban és a 20. szdzadi
repertoarban mar tulsagosan is ,el-
foglalt”: jatszanivaldja tdal silrd és
megterheld, tul bonyolult és virtu6z

ahhoz, hogy még a zenekar egyben
tartasara is 6 figyeljen.

A Concerto Budapest hangversenyé-
nek mdusorfiizetében ez a megfogal-
mazds szerepelt: ,vezeti és zongordn
kéozremiikodik Borisz Berezovszkij”.
Ez merdben szokatlan széhasznélat,
inkabb a ,,vezényel” az elfogadott. Aki
azonban a koncerten jelen volt, és fi-
gyelte a zenekar és a szdlista kozotti
egyuttmikodés jellegét, megallapit-
hatta, hogy a musorflizet azt igérte,
amit végul is kaptunk. Berezovszkij
ugyanis valéban nem vezényelt, csu-
pan mindvégig élénken kommuni-
kalva egyutt jatszott a zenekarral.
Azzal azonban cseppet sem tér6dott,
hogyan oldja meg az egyiittes a ne-
héz és bonyolult 6sszjaték soran a
kisérés lényegét: a pontos szinkron,
a szélistaval valé rugalmas egyiitt
haladas feladatat. A koordinaci6
terhe a koncertmesterre, Kornyei
Zséfidra harult, aki derekasan helyt
is allt: szabad pillanataiban vonéja-
val szorgalmasan litemezve tartotta
egyutt muzsikustarsait, s 6vta meg
a produkciékat a borulastél. Sike-
rult is mindharom versenymivet
baleset nélkil, a szdlistat alkalmaz-
kodén kisérve végigjatszani, am ez
a zenekart6l és koncertmesterétsl a
szokésosnal joval nagyobb koncent-
raciét igényelt, mindenkinek sokkal
jobban kellett , kapaszkodnia”, mint
maskor.

Aki ismeri Berezovszkijt, tudja,
hogy muzsikalasat rendkivili ener-
gia, hatalmas temperamentum és
lenyligbz6 spontaneitds jellemzi.
Ezek a tulajdonsagai érvényesiltek
ezuttal is: robusztus lendiilettel, ve-
hemensen muzsikalt, nagy hangzas-
igénnyel és els6pr6 emocionalitassal,
a mlvek erejét, sodrat, érzelem- és
indulatvilagat teljes gazdagsagban



jelenitve meg — vagyis mozgdsitva
a harom kompozicié eszkoztarabol
mindent, ami 06sztonos, zsigeri. Ez
Berezovszkij mesterségének cimere:
6 nem ,intellektualis” zongorista,
hanem a mivekkel val6 biologiai
egyluttlélegzés miivésze. Igen, talan
ez a megfeleld terminus technicus
arra, amit képvisel: ,biolégiai els-
adé-mivészet”.

Persze van ennek hatuliitGje is:
a kivitelezésnek ama bizonyos ,al
fresco” jellege, amelyt6l Ranki Fu-
16p jatéka oly kovetkezetesen men-
tes volt. Az a tulajdonsag, amelynek
lényege, hogy nem minden hajszal-
pontos, belefér a lendiiletbe bizonyos
nagyvonalusag is. Félreértés ne es-
sék: Berezovszkij nem hétkoéznapi
kvalitasu miivész, ndala a virtuozitas
fogalma nem egyeztethetl Ossze a
hanghibakkal, itt nem hallunk a ,ki-
csire nem adunk” szellemével legiti-
malt mellélitéseket. Ilyen nala nincs
— csupan olyan széles gesztusrend-
szer, amely itt-ott elnagyolja a kidol-
gozast. Ez elsGsorban bizonyos rit-
mikai vazlatossagot jelent, de soha
nem olyan 6vatlanul megszélal ide-
gen hangokat, amelyek nincsenek
a partitiraban. Lehet ezt a muzsi-
kalast szeretni és nem szeretni (én
jobban szeretem a Ranki Fulopét,
amelyben ott a hatalmas lendilet és
indulat, és amellett ott a 1élegzetelal-

lité pontossag is), de meg kell érteni,
hogy mig az egyik miivész elmélytilt
intellektust, tudatos alkat, a masik
természeti jelenség, s ez utébbi nem
lehetne 6nmaga, ha hatat forditana
a pillanat szilte esetlegesség vara-
zsanak.

Berezovszkij, ez az &senergiaju
orosz medve lendiiletbdl jatszik,

produkcidja igy hiteles — és ez a mu-
zsikalas a maga ,al fresco” jellege
ellenére elég sokat ajandékoz hallga-
téinak ahhoz, hogy érdemes legyen
meghallgatni. Berezovszkij maga-
tartasanak lényege a ,gyerink, csi-
naljuk!” lelkesedése és hifoka — ez a
motor fGti 6t, s ez eredményezi, hogy
még az egy estén megszolaltatott
harom zongoraverseny rendkiviili
erdprobaja utan sem faradt el, st
alig birta abbahagyni a muzsikalast:
a Sosztakovics-zongoraverseny ra-
adasként megszodlaltatott, alomszép
Andantéja utan még Brahms f-moll
zongoraotosének (op. 34) Scherzdjat
és Schumann FEsz-dur zongorané-
gyesének (op. 47) Andante cantabile
tételét is eljatszotta a zenekar vonds
szélamvezetbivel alkalmi kamaraze-
nei egytttest alkotva.

Borisz Berezovszkij (zongora) és a Concer-
to Budapest hangversenye. Zeneakadémia.
2019. aprilis 6. Rendezd: Concerto Budapest.
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Csepeli Gyorgy

Tu felix Austria

A 20. szazadban sziletett kelet-ko-
zép-eurdpai kis allamok f6ldrajzi-
lag kozel, de 1élekben tavol vannak
egymastol. Korabban egy tarkabar-
ka kozép-eurdpai birodalom részei
voltak, melynek végérait Robert
Musil irta le keserédesen. Mar neki
is feltlint, hogy az 1867 é4ta Oszt-
rak—Magyar Monarchia névre hall-
gaté allamalakulat osztrak felével
valami nincs rendben. A slamposan
rendben tartott birodalom minden
népe tudta, hogy hol a helye a vi-
lagban, mi a neve, kik a hdsei, mire
gondolt Isten, amikor megterem-
tette Gket, kivéve az osztrakokat,
akiknek f6 tulajdonsaguk az volt,
hogy nem voltak tulajdonsagaik.
Az osztrak csaszar minden népét
egyarant szerette, szivéhez minden
nép, vallas, régid fiai és lanyai kozel
alltak. A csaszar éppen azokkal az
alattvaléival allt hadildbon, akik-
nek anyanyelve a német volt, mint
az ové. Németul beszéltek, de nem
voltak németek. Ahova tartozni sze-
rettek volna, oda nem tartozhattak.
Ahova tartoztak, oda tartozni nem
szerettek.

A gordiuszi csomét végil egy né-
metté valt osztrak, Adolf Hitler vag-
ta at, aki az Osztrak—Magyar Monar-
chia romjain 1918-ban megsziletett
osztrak kisallamot 1938-ban Német-
orszaghoz csatolta. Az Anschluss
néven elhiresiilt akcié nem tartott
sokéaig. A Harmadik Birodalom vesz-
tével Ausztria 1945-ben Gjra egy lett
a sok kelet-kozép-eurdpai kisallam
kozul, de palyaja radikalisan maés-
képp alakult, mint a tébbieké.

Magyarorszagrél jovet, Németor-
szagba menet a Voros Hadsereg 1945
tavaszan legazolta Ausztria nagy ré-
szét, melyet nyugatrol és délr6l ame-
rikai és brit csapatok szalltak meg.
Ausztria meguszta a szovjetizalast,
tiz év mulva semleges, fuggetlen koz-
tarsasagga valt. A vasfiiggony Auszt-
ria és Magyarorszag hataran eresz-
kedett ala, éppen ott, ahol egykor a
Frank Birodalom hatara huzoédott.
Szlcs Jend keserd megjegyzése sze-
rint a jaltali megegyezésbdl eredez-
tethetd hatar Ggy jott létre, ,mintha
csak Sztalin, Churchill és Roosevelt
gondosan tanulmanyoztak volna a
Nagy Karoly-1 status quét a csaszar
halalanak 1130. évforduléjan”.

Ruth Beckermann az 1986-o0s
ausztriai elnokvalasztas eseményeit
eleveniti fel, amely akkor az elnok-
jelolt személye miatt nagy port vert
fel. Kurt Waldheim volt az elnokje-
16lt, aki megel6z6en mar mindent
elért, amit egy politikus elérhetett.
Ambicibzus, jogvégzett fiatalember-
ként 1948 és 1951 kozott Ausztria
parizsi nagykovetségén titkarkodott,
utana a kuligyminisztériumban a
személyzeti lgyeket intézte, majd
nagykovet lett Ottawaban. Karrierje
folyamatosan emelkedett, 1968-ban
kulugyminiszter lett, és 1972-ben
megvalasztottak az ENSZ f6titkara-
nak. Tiz évig volt f6titkar mindenki
megelégedésére. A film azt a pilla-
natot ragadja meg, amikor a sikeres
politikusban megérlel6dik a gondo-
lat, hogy karrierjét betet6zendd, koz-
tarsasagi elnokké valasztatja magat
az osztrak néppel.



A torténet latszolag teljesen érdek-
telen. Van egy kis kelet-kézép-euré-
pai orszag, mely a sors szeszélyébdl
mguszta a szovjetizalast, semleges
és szabad koztarsasagga valt, népe
négyévente javarészt ceremonidlis
szerepet betolts elnokot valaszt. Mi-
ért ne lehetne kival6 elndk a koztisz-
teletben 4ll6, mind a hazai, mind a
nemzetko6zi politikdban kiemelkedd
teljesitményt nyajté dr. Kurt Wald-
heimbdg1?

Az elnokjelolt valdszinlileg maga
sem tudta, hogy jelentkezése, kam-
panya, majd megvalasztasa vizva-
laszté lesz Ausztria torténetében,
lehetdség arra, hogy az osztrakok
megtudhassak végre, hogy kik 6k,
tulajdonsagot nyerhessenek a ma-
guk és a masok szemében. Az életut-
jat firtaté kérdésekre az ambicidézus
dr. Kurt Waldheim sosem tagadta,
hogy 1939 és 1945 kozott a Wehr-
macht kotelékében szolgalt, de siet-
ve mindig hozzatette, hogy a keleti
fronton mar koran megsebesilt, s
emiatt nem harcolt, hanem tanul-
manyait végezte a Bécsi Egyetemen.

Nagyszerd jelenete a filmnek, mely
Kurt Waldheim kiiliigyminiszteri
mindségében tett jugoszlaviai lato-
gatasat mutatja. A kuliigyminisztert
az Osztrak—Magyar Monarchia egy-
kori alattvaldja, 1941 és 1945 kozott
a németek ellen vivott jugoszlaviai
partizanharcot iranyité Josip Broz
Tito marsall fogadja fénylz8 rezi-
dencigjan. A kérdésre, hogy jart-e
Jugoszlavidban, a kuligyminiszter
sajnalkozva tagadé valaszt ad.

Utébb kidertl, s err6l szol a film,
hogy a kiiligyminiszter nem mon-
dott igazat. Sebesiilésébdl felépiilve
ugyanis nem a Bécsi Egyetemre, il-
letve nemcsak oda, hanem a Bal-
kanra vezette utja, ahol az utébb

héaborts blineiért haldlra itélt és
kivégzett Alexander Lohr tabornok
stabjaban dolgozott, szorgosan je-
gyezve és jelentve a Wehrmacht dél-
keleti hadseregcsoportja miikodési
korzetében, a megszallt Jugoszlavia
tertuletén elGfordulé eseményeket,
melyek soran a Wehrmacht szamos
atrocitast kovetett el a jugoszlav
partizanokkal vivott harcban. Lett
volna mit mesélnitik Titéval egy-
masnak.

A film azt is megmutatja, hogy
Alexander Lohr sokkal inkdbb méar-
tirként, mintsem haborus bilinosként
él az osztrakok emlékezetében, s
emléktablaja egy bécsi templomban
egészen 2014-ig lathaté volt.

A rendez6 mar 1986-ban készitett
felvételeket az elnokjeloltrdl, aki-
nek megvalasztasa ellen elszantan,
bar hidba kizdott. A film bemutatja
a folyamatot, melynek soran Wald-
heim egyre inkabb sarokba szorul, s
végil kénytelen elismerni, hogy ott
volt, ahol korabbi allitasa szerint
nem volt. A hazugsag azonban lat-
hatéan nem rengeti meg, s6t a kam-
pany soran mintha felismerné, hogy
a hatranyboél elényt kovacsolhat, ha
hazugsagat kollektivizalja. Menet
kozben jon ra, hogy hazugsagaval
nem all egyedul. Ausztria hazugsa-
ganak valik szimbéluméava.

Ausztria szerencséje, hogy mint
allam elkerilte a szovetséges ha-
talmak haragjat, s ezaltal az allam
lakéi az 1945-6s fiaskd utan, szakit-
va a németség illazidjaval, végleg
osztrakok lehettek. Waldheim az
osztrakok elnokévé valhatott, mert
személyében testesitette meg azt a
tarsadalom-lélektani mdtétet, mely-
nek révén létrejott az osztrak identi-
tas. A m{tét sikeres volt, de a mtitéti
seb hegei megmaradtak.
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A film feltépi a miitét nyoman ke-
letkezett sebet, megmutatva, hogy a
szerencsés Ausztria népének 1945
utan nem kellett szembenéznie a
kellemetlen igazsaggal. A frissen
osztrakka valt népnek nem kellett
visszanéznie az 1938-as filmhiraddk-
b6l j6l ismert jelenetet, melyben a
hazatéré Hitlert milliényian készon-
tik a bécsi Hbsok terén. Azt mar a
hiradék nem mutatjak, hogy a bécsi
bevonulas masnapjan a bécsi zsidé-
kat utcakovek felmosasara kénysze-
ritették, s azt sem, hogy a Linzben
felnovekedett Eichmann miként
rendezte be innovativ kivandorolta-
tasi irod4jat a Rothschildok egykori
bécsi palotajaban. Mauthausen sem
Ausztridban, hanem a Német Biro-
dalomban volt. A szerencsés Auszt-
ria 1955 utan az egykori Karoling
Eurépa nyugati szélén a szabad vi-
lag része lett, sévarogva néztek ra a
Szovjet-Kelet-Eurépaba szorult ke-
let-k6zép-eurdpai népek.

A film az osztrakok geopolitikai
szerencséje nyoman létrejott, mult-
jat kényszeresen elfelejté tarsada-
lom lelkébe pillant be. Waldheim el-
nok lett. Megvalasztasa botranynak
szamitott az akkor még egészséges,
ép erkolesi érzékkel rendelkezd de-
mokracidk szemében. Az elnék nem
léphetett az Egyesilt Allamok fold-
jére, hivatalos latogatasra sehova
nem hivtak. Jellemzs, hogy az ak-
kori magyar kiilligyminiszter semmi
okot nem latott arra, hogy az elnokot
ne hivjak meg Magyarorszagra, aho-
va végil nem latogatott el.

Az elnokség Waldheim szamaéara
Canossa-jarassa valt. Bar maga do-
kumentalhatéan nem kovetett el
haborus blintetteket, a puszta tény,
hogy balkani katonaskodasat leta-
gadta, lemoshatatlan bélyeget nyo-

mott ra, mely hiteltelenitette min-
den szavat, gesztusat. Keresztény
erkolesi retorikdja nem leplezhette
karrierizmusat és cinizmusat.

Waldheim térténete egy olyan 1d6-
szakot idéz fel, amikor még a sza-
vaknak volt jelentésiik. Miként a
vasfliggény a foldrajzi térben elva-
lasztotta a szabad és a rab népeket,
az erkolesi térben vilagosak voltak
a valasztévonalak a hazugsag és az
igazsag, a J6 és a Rossz kozott. A
hideghaborunak azéta vége lett, a
politikai és ideolédgiai valasztévona-
lak eltlintek a foldrajzi térben. A 21.
szdzad kommunikéciés forradalma
nem az emlékezésnek, hanem a to-
talis 1étfelejtésnek kedvez. Bar sen-
ki és semmi nem marad nyomtalan
a digitalis térben, a valds idejd va-
16s viselkedések marketingértéke a
pillanat, amikor keletkeznek. A ko-
vetkez( pillanatban mar mas képek,
mas hangok lancoljak magukhoz a
nézét, a hallgatoét, akinek felhaszna-
16 lett a neve. Az erkélesi dilemmaéak
eltlintek, mert eltlint a hatar az igaz
és a hamis, a biin és az erény, a fér-
fi és a ng, a fasiszta és a demokrata
kozott. Jon és Rosszon tuli vilagban
élunk, barmi megtorténhet, mert
semminek nem tudjuk a nevét tob-
bé. Nincs mit megengedni, s nincs
mit megtiltani.

A politikai kampéanyok tervezdinek
sem kell aggdédniuk, ha a gy6zelemre
kiszemelt hésiik hazudik, vagy eltit-
kolja az igazsagot. Hazudni ott nem
lehet, ahol nincs igazsag, blnt elko-
vetni ott lehetetlen, ahol nem érvé-
nyes a tizparancsolat.

Ruth Beckermann nemcsak leir,
regisztral, hanem alkot. Mesteri-
en elegyiti a harminc évvel ezel6tt
maga forgatta jeleneteket a masok
altal készitett egykort hiradéfelvé-



telekkel, nyomon kévetve a folya-
matot, melynek soran Waldheim
beismerni kényszerul haboris mult-
jat. Talalkozasai a valasztokkal, ke-
netes, semmitmondé szavai, kény-
szeresen jokedvd arca, a mogotte
felsorakozé csaldd képei mind azt
mutatjak, hogy a rendez6 j6 drama-
turgiai érzékkel gondolta at filmjét,
amely a csucsponton, Waldheim
megvalasztasaval ér véget. Fenn-
maradt egy korabban soha be nem
mutatott felvétel, a televizid stadio-
jaban a gy6ztest mutatja, akit mint
egy babut gondos kezek készitenek
ki a fellépésre. Fésilik, sminkelik,
instrualjak. Waldheim lathatéan
nagyon igyekszik, figyelmesen néz,
mosolyog, oriil, de szorong is. Felér-
kezett a csucsra, de a rendez8 gon-
doskodik arrél, hogy tudjuk: innen
mar csak lefele vezet az ut.

e
o

A film ijeszt§ tanulsaga, hogy
Waldheim él. Ausztria ma boldogabb
és sikeresebb, mint valaha volt, a
szellem, mely Waldheimet az elndki
székbe vitte, ma is eleven.

1986 6ta nagyot fordult a vilag.
Eltlint a vasfiiggony, a kelet-k6zép-
eurépai kisallamok és Ausztria egy-
arant az Eurdpai Uni6 tagjai. Wald-
heim kinos torténete joval tobb, mint
egy karrierista, gatlastalan politikus
emelkedése és erkolesi bukasa. A
film a multtal valé kollektiv szembe-
nézés hianyanak algebrajaba nyujt
bevezetést, mely Ausztriara éppugy
érvényes, mint a vilag barmely mas
pontjan, ahol a jelen a mult foglya.

Jo6 estét, Mr. Waldheim!, osztrak dokumen-

tumfilm, 2018. Rendez4: Ruth Beckermann,
vagé: Dieter Pichler.

Vadas Jozsef

Tancos haz a Ganzban

Fiatalon sem voltam (kés6bb sem
lettem) nagy tancos, de a hetvenes
évek elején kibontakoz6 tanchaz-
mozgalomra palyakezdd kritikusként
volt némi ralatdsom. Mivel harom
fontos helyszine — a Févarosi Mive-
16dési Haz, a zugléi Kassak Klub és
a Muiegyetem R épiilete — egyszer-
smind az akkor taborba szervez6dd
Gjavantgard képzémivészetnek 1is
szdmon tartott forumaként szolgalt.
Kivilalloként most mégis kozelebb
érzem magam a kozelmultban fel-
avatott Tancszinhézhoz: izgalmasan
dinamikus — tancos — homlokzata-el6-
csarnoka ugyanis magnesként vonja

magara a tekintetet. Méghozza egy
mar-mar lepukkandssal fenyegetd
olyan teriileten, amely — a tanchéazzal
szemben — nem Otven, hanem kozel
szaz évvel ropit vissza benniinket az
id6ben.

Ganz Abrahaz ontodéje a 19. sza-
zad derekan telepiilt meg a Viziva-
ros egykor kevéssé frekventalt azon
szegletében, ahol ma muzeum O&rzi
akkoriban Eurdpa-szerte ismert gya-
ranak emlékét. Ahogy a cég és a varos
gyarapodott, ugy lett egyre szilikebb
szamara a hely. A szazad végén ezért
kényszerillt a kozépkori varosfalon
tulra azokkal a részlegeivel, ame-
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lyekben mar a Mechwarth Andras
igazgaté, illetve az altala verbuvalt
mérnokgarda iranyitasaval kifejlesz-
tett high-tech villamos berendezése-
ket gyartottak majdhogynem a rend-
szervaltasig. Szinte rejtézkodve, mert
a telep az 1882-ben emelt birdsag és
foghdz, majd a hatvanas évek dereka-
t6l tovabbi hiisz éven at egy nyolceme-
letes irodahdz mogott, a Rézsadomb
hajlataban megbtjva mikodott.
Kiilonésen a katonai foghdznak volt
rossz hire: fennalldsa soran mintegy
haromezer ember (to6bbek kozott Kiss
Janos és tarsai, a Rakosi-rendszer-
ben Rajk Laszl6) kivégzésének volt a
helyszine. Ilyen multtal magatdl ér-
tetédden tlint el a fold szinérdl 1951-
ben az amugy — latvanyaban is — ko-
mor éptiletegytittes. Helyén épiilt a
Ganz tervezbirodajanak szant, majd
minisztériummal kombinalt komp-
lexum, amelynek méretes tomegénél
is szarazabb modernizmusa ugyan-
csak borzolta a kedélyeket. Kivitele-
zésének szegényes mindségével kiritt
a kornyékbeli hazak késG szecesz-
sziés hajlékonysagabdl vagy éppen
art decés eleganciajabdol. Az erede-
ti elképzelés pedig nem volt rossz,
Affonso Eduardo Reidy hatasardl
tanaskodik; széban forgé munkajat,
amelyr6l a szaklapok is beszamoltak,
az BEpitészek Vildgszovetségének tag-
jai a helyszinen csodaltak meg a szer-
vezet 1963-as braziliai kongresszu-
san. Az 6tvenes években emelt, kettds
kanyart vetd irodahazbdl azonban a
Martirok utjan egymas mogé helye-
zett két monoton tomb lett, amely-
nek végleges valtozata Kévés Gyorgy
nevéhez flzddik. Nem rajta mult,
hogy az el6regyartott technoldgia és
a szegényes anyaghasznalat miatt
kiilseje semmit nem arult el belsd
kialakitasanak igényességébil. Mas

okokb6l ugyan, de utban volt tehat
ez is az ujabb rendszervaltaskor, 4m
nem ezért, inkdbb egy nagyszabasu
projekt zavartalan lebonyolithatdsa-
ga érdekében kellett végill megsem-
mistlnie.

Annyi 1d6 utan talan mar nem f6-
losleges emlékeztetni arra, hogy
hisz évvel ezel6tt, egészen pontosan
1999. november 16-an dontéttek A
Millenaris Koézpont kiallitas és a
Ganz Ansaldo teriilet rehabilitaci-
4ja nevet visel§ projektrdl. Az elsd
Orban-kormany azzal a céllal kezde-
ményezte ezt, hogy az egykori tizem-
csarnokokban a magyar allamisag
ezeréves fennallasarél mélt6 mébdon
— legjelentGsebb géniuszaink tevé-
kenységét megorokité allandé kial-
litassal — emlékezzenek meg. Ennek
érdekében jott 1étre egy hénap mulva
(viszonylag szerény alaptGkével) a le-
end6 Millenniumi Kiallitas- és Ren-
dezvénykozpontot befogadé Millena-
ris Programiroda Kht., a szlkséges
munkalatok lebonyolitéjaként pedig
a szinte ugyanolyan nevd Millenaris
Rt. (Wermer Andréssal az élén), hogy
kell6 nagysagrendd megrendelések-
kel szolgaljon kiilonféle Fidesz-kozeli
cégeknek.

Minthogy bennlinket nem a kor-
rupciégyanus tularazasok vagy a
pénziigyi tranzakcidk érdekelnek, itt
és most érjik be annyival, hogy a tor-
téntek gazdasagi vonatkozasairél a
Magyar Narancs annak idején cikkso-
rozatban szamolt be, amelynek mar a
cimei (Holt lelkek, Alombiznisz, Nagy
buli volt, Ldtszat és valdsdg) is arul-
koddk. Az viszont mar a hatmilliardos
beruhazas kulturalis vonatkozasai-
hoz tartozik, hogy a CEH Rt. mint ge-
neraltervezl égisze alatt indult meg
a Fény utca mogott, a Lov6haz és a
Kis Rokus utca kozotti teriilet reha-



bilitacija a sziikséges bontasokkal,
atalakitasokkal és kiegészitésekkel.
Négy gyari csarnokot itéltek legalabb
részben megdrzenddnek, amelyek
kozul az egykori Nagyforgéacsolé (D)
1897-ben, a volt Nagyszerelde (B)
1911-ben épiilt, ez utébbit 1925-ben
és 1951-ben is bdvitették, a tobbiek
a harmincas évekbdl maradtak rank.
Az  épitészcsapat (Benczur Ldsz-
16, Bozs6 Annamaria, Takéacs Akos,
Wallner Krisztina, Wéber dJozsef)
arra torekedett, hogy az egykori hom-
lokzatok konturjainak és az ablakso-
ros falazatok ép részeinek megtarta-
saval a jJovG szamara is érzékeltesse a
telep hajdani filingjét. Sziikségesnek
tartottdk ugyanakkor a két régebbi
éptlet (B és D) kozé egy kézepes mé-
retd Uj blokk (C) létesitését, amely a
kétfelé megnyilo (6sszesen mintegy
tizenharomezer négyzetméternyi) ki-
allitéteret praktikusan mikodtethetd
intézménnyé kapcsolja 6ssze. Terviik
a szakma nemzetkozi elismerését is
kivivta: az Europa Nostra-dij 2002-
es hazai palyazéi kozul a Millenaris
revitalizacidjat oklevéllel dijaztak (a
Szab6 Ervin Kényvtar felajitasa és a
Kodaly koérond épiileteinek felmérése
tarsasagaban).

Hatszdz szakérts, kétszazotven
muzeum koézremiikodésével, két épi-
tész (Ele6d Tamas férendezé és Szegd
Gyorgy diszlettervezd) iranyitasaval
készilt ide a kiallitds, amely 2001.
december 17-én miniszterelnoki fel-
vezetéssel Almok dlmoddi (Vildgra-
$z0l6 magyarok) cimen nyilt meg. A
vizgyogyaszattol az atomenergidig, a
sporttol a szépirodalmon at az ope-
rettig felsorakoztatta mindazt vagy
legalabbis ,legjavat annak, amellyel
a hazankban és kulf6ldén alkoté ma-
gyar személyek a vilag szellemi kin-
csének gazdagitasdhoz hozzajarul-

tak”. Elképeszt6 1éptékd vallalas volt
ez, amely aztdn véaltozatos kritikai
fogadtatasban részesult. A Magyar
Narancs publicistdja szerint a hely-
szin ugyan ,tokéletes miuzeum”-nak,
a kiallitds azonban gyonge: ,muze-
olégiai szempontbdl katasztréfa, a
kiallitasrendezdi szakma szégyene”.
Miért nem az évtizedek 6ta 6nallo
épuletre var6 Miszaki Muzeum te-
lepilt erre a szdmara minden szem-
pontbdl idedlis helyszinre? Ezt egy
kozrem(kods szakértd vetette fel,
azt is széva téve, hogy ismertetd szo-
vegein félreérthetd médon valtoztat-
tak, javitasait is csak részben vették
figyelembe. A legterjedelmesebb és
legalaposabb reflexié Gyorgy Pé-
tert6l szarmazik (2000). Méltatta a
medencékkel koritett kert és sétany
latvanyat; a ,Guggenheim-idézet”-
nek aposztrofalt kis pavilon f6l6tt
is lazan elsiklott azzal a pikirt meg-
jegyzéssel, hogy ,az egyetlen infan-
tilis elem” a szépen helyredllitott
egyuttesben. Nem pusztan a feladat
nagysagrendjének adézott elismerés-
sel: , Komoly és tiszteletet parancsold
munka.” Erénynek mindsitette, s6t
azt hangsulyozta, hogy a kidllitas
végre szakitas az elavult magyar mu-
zeoldgiai gyakorlattal, azaz ,az elit-
kulturat preferald, a beavatottsagot
tételez8 »mandarin« hagyomannyal”.
Mindemellett kemény kritikat gya-
korolt. Amilyen sikerultnek itélte a
természettudomanyos/mtiszaki ered-
mények bemutatasat, olyannyira
problematikusnak — helyenként meg-
mosolyogtaté hianyokhoz és zavard
ellentmondasokhoz vezetének — talal-
ta a szlikebb értelemben vett kultura
jelélte meg, hogy a rendezdk rokon-
szenves politikairtézdsa miatt (,tal
kivantak emelkedni e mai kocsméan”)
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az irodalom, a film, a képzémivészet
mogul hidnyzott a tarsadalomtorté-
net, ami pedig nélkulézhetetlen mind
a produkcidk értelmezéséhez, mind a
befogadasukhoz.

Hidba aratott mindezek dacara a
latvanyorientalt rendezvény kozon-
ségsikert (elsd 6t honapjaban kozel
négyszazezer latogatd kereste fel),
aligha valtozott volna benne barmi
is, ha 2002 tavaszan — sokak szamara
varatlanul — nem kovetkezik be kor-
manyvaltas. Hamarosan nem csupan
a belépGjegyhez osztogatott miianyag
orak korili zavaros tugyekre derilt
fény, hanem arra is, hogy a koltség-
vetésben nem gondoskodtak a kialli-
tas tovabbi fenntartdsahoz sziikséges
pénzrdl. Az elhirestlt orbani szlogen
(,Merjiink nagyot almodni!”) vissza-
jara fordult; személycserék sora sem
enyhitett — érthetden — a financialis
gondokon. A kiallitas az év végén be-
azésok miatt bezart, és bar a hibakat
kijavitottak, ijra mar nem nyitottak
meg. A szocialista-szabaddemokra-
ta kormdanyzatnak érthetd okokbdl
mintha nem lett volna inyére az or-
bani presztizsprojekt folytatdasa. A
lebontott monstre tarlat helyén to-
vabbra is folyamatosan zajlottak fon-
tos és jelentds kulturalis események
(konyvfesztival, Art Market és Antik
Enteridr), egyéb rendezvények (Cso-
dak Palotaja, Budai Gourmet) szintén
helyre leltek benne. Még ingatlanfej-
lesztés is zajlott a teriileten: 2009-ben
a Wing ingatlanfejlesztd a keleti olda-
lon két kellemes méreti és a kornye-
zetébe tokéletesen illeszked§ irodaha-
zat emelt — ezeket a DPi Design Kft.
munkatarsai (Kéner Tamdés, Pintér
Tamas, Schon Jézsef) tervezték. A
Millenaris mindazonaltal pusztulas-
nak indult. Az Index/Urbanista 6t
évvel ezeldtti latlelete (,Fd mar csak

mutatéban van, szall a szemét a szél-
ben, a deszkak és a padok rohadnak,
a halak meg fuldokolnak a koszos viz-
ben.”) szerencsére ma mar a multé, de
a Jatszohazként tizemel§ fogaddépii-
let (G) tovabbra is tandja az évtizedes
elhanyagolt allapotnak.

A komplexum ujraélesztése a fen-
tiek tarthatatlansiga ellenére (vagy
épp azért) csak a NER masodik cik-
lusaban kezdddott meg. Imméar az
eredeti elképzelés, a Marczibanyi tér
és a Margit korut kozotti tertlet 6sz-
szekapcsoldsa — a kornyék s vele Bu-
dapest levegdjén javitd szélcsatorna
létesitésének — jegyében. 2013 au-
gusztusaban megalakult a Millena-
ris Széllkapu Nonprofit Kft.; amely-
nek mar a nevében is érzékeltetGdik
f6 feladata, mikozben a szomszédos
Moszkva tér nem sokkal korabbi atke-
resztelésére is utal. Megvaldsitasara
hamarosan tervpalyazatot hirdettek;
ennek értékelésére 2014 tavaszan
kerult sor. Annak ellenére, hogy az
Epiteszforum.hu-n aprilis—-majus so-
ran publikalt mintegy tucatnyi terv
kozott alig akad olyan, amelyik ne
javasolna valamilyen formaban a md-
emlékek megtartasat (még a KGM
szocmodern épiiletének hasznosita-
sa is felvet6dott), a tulajdonos — meg
sem varva a szakmai koézvélemény
reakcidjat — radikalis 1épésre szanta
el magat. Ahogy kordbban mar sz6
volt r6la, 2014 marciusaban elébb a
minisztérium épililete lett a nagyta-
karitas 4aldozata, majd leddzeroltak
mogotte a Ganz akkor még allé6 ma-
sik két részlegét: a habora elétti Uj
szerelGcsarnokot és az ugynevezett
Melegporgetét is. Utébb a TSCP mér-
nokiroda tervei nyoman elkezdGdott a
tébbhektaros kozpark, alatta a mint-
egy Otszaz személyes parkold jelenleg
is foly6 beruhazasa.



A Széllkapu egyszersmind atprog-
ramozta a Millenaris 2001-t61 md-
k6dd pavilonjait. 2017-ben a D csar-
nokban rendezkedett be a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids
Hivatal (utédaként az Innovéaciés és
Technolégiai Minisztérium) milli-
ardos nagysagrendd budzséjével a
Startup campus, melynek céljaval —
»a felsdoktatasban sziiletd innovativ
otletek vallalkozassa fejlesztésének
tamogatdsa” — magatdl értet6den
csak rokonszenvezni lehet. Megtor-
tént kozben az E épiilet funkcidjanak
revizi6ja. Miutan a Hauszmann-terv
értelmében Ugy hataroztak, hogy a
volt karmelita kolostorban (Varszin-
hazban) rendezkedik be a miniszter-
elnokség, a tancszinhaznak 2014-ben
mennie kellett onnan. Ideiglenes
tarsbérl6ként tobb intézményben is
(Miipa, MOM Kultturhaz, Marcziba-
nyi téri kozosségi haz, Varkert Bazar)
megfordultak, mig végleges helyiik-
nek a volt Transzformatorhazat jelol-
ték ki, amelynek hatalmas csarnoka a
Millenaris 2000 koriili revitalizaciojat
kovetben televizids-filmes studidknak
adott otthont; elGtte meg szabadté-
ri szinpadot alakitottak ki. Az Gjabb
atalakitasra a mitfajban jartas (a
Mipat is tervezd) Zoboki épitésziroda
kapott megbizast; az épitkezés befe-
jeztével a Nemzeti Tancszinhéz ez év
februar kézepén nyitotta meg kapuit.

, L0k j6” — mondta mar a tervekrdl is
az Urbanista blog szerzdje, Zubreczky
David, aki a kész miirdl ugyancsak
fels6fokban — ,nagyon frankd” — nyi-
latkozik. Sajnalja, hogy eltlint a haz
el6l a romantikus hangulata tavacs-
ka, de ugy itéli meg, hogy a harmin-
cas évek Benczur Laszl6 4ltal meguji-
tott épuletéhez (E) a tervezbk olyan
paradés elGcsarnokot illesztettek,
amely karpdtolja a latogatét a vesz-

teségért. Ha nem is elragadtatottan,
egyértelm elismeréssel sz6l a murdl
az Epiteszforum.hu-n Moéré Levente
is. ,Konnyed indusztrializmus”-ként
jellemzi a harom épitész (Lente And-
ras, Orlovits Balazs, Zoboki Géabor)
munkajat, amely raadasul stilusos is:
alatamasztas nélkiili hatalmas beton-
acél alkotja a nehézkedésnek fittyet
hanyé tancos dinamikajat, teste len-
diilletének vagy szoknyaja szeszélyes
hullamzasat libbend plasztikaként
megidéz6 tetét. A fabordas almeny-
nyezet alatt az uvegfalakkal hatéarolt
6riasi térben lelatéval kombinalt 1ép-
csGsor kelt felfelé vezet§ tomegével
impozans hatast. Ez az elGcsarnok
mind miszakilag, mind miivészetileg
ritka bravar, részben attdl is, hogy a
tetGzet tiregében egy kisebb (120 {6s)
termet helyeztek el. A t6bbi — mond-
hatni — csak az iroda megszokott
magasfoku igényességének produktu-
ma. Az egykori belsét a beldle kiala-
kitott (368 f6s) nagyteremmel fotok
alapjan Osszevetve még azt a gondos-
sagot is a tervezbk javara irhatjuk,
hogy igyekeztek megtartani a hajdani
gyari és a késGbbi studidenteriér mili-
Gjének tobb elemét.

Ha valaki jél jart a kormanyzati
negyed varba koltozésével, az a Tanc-
szinhaz — ez ugyancsak az Urbanista
blog (mar kissé frivol) észrevétele, és
bar magam is igy gondolom, inkabb
a legilletékesebbre hivatkoznék. A
Liget projektet kritikusan szemlé-
16 Zoboki Gabor szerint (a Magyar
Hangban nyilatkozta) az intézmény
,kényszerzubbony helyett kapott egy
sajat testére szabott ruhat.” Megjegy-
zését szentenciaként doéntéshozdink
figyelmébe ajanlom.

A Nemzeti Tancszinhaz (Lente Andras, Orlo-
vits Balazs, Zoboki Gabor) a Millendrison.

125



126

L W4
P o

A

Fay Miklos

Aruhazi gondolatok

Ti most voltaképpen mit csinal-
tok? Valahogy ezt kérdezném meg
legszivesebben a szinmuvészektdl,
akik a Belvarosi Szinhazban Mol-
nar Ferencet Jatszanak Mar ha te-
gezném Gket. Ok meg azt felelnék,
hogy a Riviérat adjuk el6, Molnar
egy nem tulsagosan gyakorta jat-
szott, de nem 1is elfeledett darabjat.
Csupa elme, vagy ez azért tulzas, de
csupa kézligyesség, és mindaz, ami
més darabokban mar bevalt. Alom
a szinhizban, mint a Liliomban,
meg szerzdi kiszélas, mint a Jdték
a kastélybannéal, hogy milyen nehéz
is egy darabot elkezdeni. Itt meg az
aruhazi segéderd beszél ugy, hogy
nem tudni, a konkrét helyzetrdl be-
szél, vagy a szinpadi allapotrél: de
sotét van.

Ezek azok a pillanatok, amikor a
nézb azt érzi: te is lehetsz Molnar
Ferenc. Nem viccesebb ez az em-
ber, mint ezer vagy legalabb 6tszaz
masik, aki 6sszefut a szinhazban,
és szellemesen tarsalog, benyog
olyan poénokat, amiket mindenki
ki tud talalni, legfeljebb nem tud
benydgni.

Ha mar a benyoégésnél tartunk:
Schruff Milan sem tud benyo6gni.
Megprébalom leszamitani most
mindazt, ami a premierizgalom-
mal jar, bar egyébként nem tlinik
senki sem rettentd izgatottnak, ke-
veset tévesztenek vagy bakiznak,
de lehet, hogy csal a latszat. Min-
denesetre az ember egy id§ utan
megtanulja, hogy az ugynevezett
szellemességeknek csak korulbelil
0t szazaléka a szellem munk3ja, a

java részének a tempd a titka. Joé-
kor mondani, elég koran vagy elég
késdén, helyet hagyni, hogy a poén
megérkezzen, felrobbanjon, vagy ha
ezt nem tudja, legalabb pukkanjon,
és az értd és értének latszani akard
kozonség nevetéssel nyugtazza: egy
1épéssel lemaradva ugyan, de ko-
vetiink, te elmés szerz6. Hat ebbdl
Schruff Milan nem sokat tud ezen
az estén folmutatni, mondhatni, in-
kabb csak sorolja, sorolja, gyorsan,
mintha csak préban lennénk, vagy
még meg sem volna irva a darab,
itt most jon egy vicc vagy aforizma,
amint megvan, beillesztem. Guyil-
kolja a szinész a szerzbt, pedig 6ssze
kellene dolgozniuk.

Ha mar gyilkolja, régton az is fel-
tlinik, hogy mellément a szereposz-
tas. A torténetben van egy Misch tr,
a csendes vesztes, aki nem tud még
bosszut sem allni a vesztességért, a
legtobb, amire futja tdle, hogy revol-
vert rant. (A szoveg szerint revol-
vert, a szinpadon viszont pisztolyt,
mintha nem tudnak, hogy a revol-
ver a forgdtarrdl kapta a nevét.) L6
is vele. De nem arra, aki egyszer
mar (szerinte) megrabolta, és most
készil a masodik rablasra, elvinni
a nét is mell6le, hanem csak a réla
készilt, frakkos probababara. Ez is
Molnar. Ha akarom, lapossag, ha jol
adjak eld, akkor van benne egyttt-
érzés és jozansag, szépen adagolva
és elkeverve: szeretem én az embe-
reket, a kicsiket és nagyokat egy-
arant.

Molnarnak most épp ez a sorsa.
Rendre a révidebbet htizza. Ahelyett,



hogy az jutna réla esziinkbe, nahat,
mennyire aktualis, az érzékelhetd,
hogy rutinos és kézhelyes. Biztosan
megérdemli az, aki 1éha szinészekre
bizza az életét és a megitélését.

Schruff Milanra visszatérve: nem
6 a megfelel6 ember. 0 ugyan kis-
ember, de tal kicsi, a ritkul6 hajaval
meg a Csehov-szakallaval idGsebb-
nek is latszik a koranal (bar, ha be-
legondolok, nem tudom, mennyi is a
kora), és pont az a szexepil hianyzik
belGle, ami legalabb egy pillanatra
kétségessé tenné Lujza dontését.
Szeretem ezt az embert, mondja a
n6, és mikor lelép, még gondoskodik
réla. Es f6leg: van kire rahagynia a
férfit, ketten is sorban allnak, hogy
hatha a boldogsag var két boldogta-
lanra, ha kozos az agyuk.

Talan érdemes lett volna megproé-
balni forditva: a milliardos Casellat
jatszé Szabd-Kimmel Tamasra osz-
tani ezt a derék Mischt, neki kony-
nyebben elhinném, amit el kell
hinni: van, aki a hideg vacsorat
valasztja a meleg helyett. Mert-
hogy Szabé-Kimmel sem boldog a
frakkjaban, leginkdabb Géabor Mik-
lésra emlékeztet, amikor a Mdgnds
Miskdban Eleméry grofnak alcazza
magat. Olyan, mintha ez nem volna
baj, Casella sem fent kezdte, hiszen
Misch 1urtél kunyeralt cigarettat,
amikor Misch sem volt még tur, de
hidba. Itt a dilemma nem az, hogy
Ujgazdag legyek vagy régi szegény,
hanem csak hogy gazdag vagy sze-
gény, a Riviéran legyek részeg, vagy
a hatodikon, pAalinkatél bdéduljak
vagy pezsgdtol.

Nehéz ezt j6l eljatszani, mert szaz
éve is inkabb a pezsgbt valasztottak.
Vagy épp ellenkezdleg, ha jol van el-
jatszva, akkor megint a felismerés:
Molnar a mi Molnarunk.

Arra probalok rajonni, vajon mi-
ért olyan az egész elGadas, mintha
egy szinészosztaly tizenot (husz)
éves talalkozdjara készilt volna.
Nem vessziik annyira komolyan a
darabot, magunkat egy kicsit méar
igen, mégis szeretnénk megmutatni,
mire jutottunk a diploma 6ta eltelt
idében, mennyire tudunk banni a
kozonséggel meg a szoveggel, mek-
kora kiralyok lettiink, ahogy lasst,
kopogé 1éptekkel beléplink az ajtén,
és végigsétalunk balrdl jobbra.

Az egyilk probléma a rendezés,
maga Benedek Miklés, aki helyzet-
gyakorlatok sorozatava valtoztatta
a darabot. Most tarsalogjatok, most
legyetek részegek, most sirjatok,
most ordibaljatok. Megteszik, ki
tobb hittel, ki kevesebbel, bar in-
kabb kevesebbel. Ullmann Moénika
példaul igazan szorgalmatosan her-
vadozik és séhajtozik, lehet, hogy ez
neki 6réom, mert nem ezt a karaktert
szokta jatszani, de ennyivel nehéz
lesz bekerilni a Szinhéazi Arany-
koényv legszebb lapjaira. A nagy le-
het6ség ebben a darabban Lujza,
igy aztan eléggé dermedten nézem,
ahogy a nagy veszekedésben Misch
ur és a Lujzat jatszé Kovacs Patricia
egyarant az ujjat razza fenyegetGen
és felindultan. Ez feltehetden akkor
is kevés lett volna, amikor a darab
sziiletett. Most meg az ember azt
érzi, hogy a minimum kozelében ja-
runk, a szoveget megtanultak, mast
nem lehet t6lik elvarni.

Tényleg nem lehet? Ez egy ilyen
beporosodott tligyeskedés gazda-
gokrdl és szegényekril, és csak az
benne a figyelemre méltd, hogy nem
mondja: szegény gazdagok meg
gazdag szegények, hanem a Woody
Allen-1 végkovetkeztetésre jut: gaz-
dagnak lenni jobb, mar csak anya-
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gl okok miatt is. Van azért itt egy
rezondrunk, akit mintha szérakoz-
tatna a korulotte zajlé cirkusz, és
néha jokat is mond. Az asszonyok
Osszeszedik mindazt, ami hidny az
életiikben, és azt mondjak ra, hogy:
férj. Ezen Ugy szivbll nevetnek a
nézétéren. De hogy mit lehetne kez-
deni egy ilyen bélcsességgel, mar-
mint valakivel, akinek mindegy, &
megissza a tejeskavét follel, és nem
boldogtalan, az nem derul ki az els-
adasbol. Helyette van harom f6sze-
repld, akik nem t6ltik be a hivata-
sukat. Es egy mellékszerepld, aki

kezdi és végzi a darabot, és szintén
nem tolti be a hivatasat, bar mint-
ha ennek nem kifejezetten szinészi,
szinészeti okai volndanak, inkabb a
rendezl az, aki csak rendez, de nem
gondolkodik.

igy aztan szépen és elkeriilhetetle-
nul visszatérunk az els§ kérdéshez:
tulajdonképpen mit csinaltok? Mi-
ért? Miért nem?

Molnar Ferenc: Riviéra. Belvarosi Szinhdz,
rendezte: Benedek Miklés. Latvany: Dé-
vényi Rita. Szerepl6k: Kovacs Patricia,
Schruff Milan, Szab6é Kimmel Tamas,
Ullmann Ménika.
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