!
A

Radics Viktoria

Wahlverwandtschaften

Ha szérakozva szeretnénk kritikat
olvasni, kedviinket lelve irodalmi éle-
tinkben, akkor nincs valasztasunk.
Csak egyvalaki ir konnyed kézzel é16
kritikat, Ban Zoltan Andris. Nem
a publicisztikara, a konyvekr6l vald
trécselésre meg a recenzidkra gon-
dolok, hanem arra a mtfajra, mely
joggal viseli a ,kritika” nevet, mert
a targyanal marad, valéban a m{r6l
beszél, és ismereteket ad réla, bemu-
tatja és fel is becsiili a targyat; nem
hosszil és vel6s, kommunikativ és
tényleg a kozvetitést tekinti felada-
tanak, azaz egy tagabb, sokszereplGs
beszélgetés moderatora, motivaldja,
provokatora. A j6 kritikus — akirdl
most szé van — elfogult, persze, mint
mindenki, akinek izlése van. (Az iz-
lés: elfogultsag és érzéki megkozeli-
tés, intuicié.) Olykor kicsit hanyag,
maskor eldas olyasmit, amire nem
is gondolnank. Vannak szeszélyei,
nem tekinti szikségesnek ezek le-
nyirasat, de tudja, meddig mehet el
a spontaneitasban. Mérték-tudatos.
Intuitiv, de utana is megy a dolgok-
nak, ameddig a kivancsisaga viszi,
filolégiai kutakodassal, hivatkoza-
sokkal azonban nem farasztja le a
szovegét. Az érdekességekre rakap,
hogyne tenné, nem hazudtolja meg
ragadozd emberi természetét, de az
altalanos folyamatokat is megpro-
balja folismerni.

A fejletlen magyar kultaraban,
mely raadasul most hatalmasan
visszaesik, és sosem hitt barbarsag
mélyére huppan, az irodalmarok is
elkallédnak, elvesztik a kedviiket,
vagy verflegényekké valtoznak at,

avagy akadémizalédnak, noha ab-
ban a csendes zugban sincs mar szél-
csond és biztonsag. A magyar kulttura
nem demokratikusan politizal(6dik),
hanem szétveri a partérdek — az ar-
cokat is szétveri, vagy megdermeszti
a vonasokat, mert abban sincs ko-
szonet, ha egy ember, egy kritikus
megmakacsolja magat. Ban Zoltan
Andrast a szerencsés, kicsit bohém
alkata, jatékossaga, szellemessé-
ge és az Onironikus der(je, no meg
a stilisztikai képességel, amelyek a
kritika mifajaban ragyognak fel,
megmentették a kimertléstdl vagy
a partossa valastél. Ez utébbi ma
legalabb annyira fenyegetd, mint a
szocializmusban volt, vissza is kell
hozni a forgalomba ezt az elavultnak
hitt fogalmat.

Uj kritikakotete, a Betiitészta leg-
alabb olyan j6 és izgalmas, mint az
el6z6 kettd, azoknal elegansabb és
zarkézottabb, ,,valogatottabb”. Noha
BZA-t a kritikusi szigora tette nép-
szerlivé, és abba a szerepbe toltak,
hogy 6 az, aki meg meri (mert na-
lunk batorsag kell ehhez) mondani
a véleményét a sztarirékrol, és 6 az,
akinek nem a kanonra jar az agya,
mara lerazta magardl ezt a funkceiot,
engedékenyebbnek és elnézdbbnek
mutatkozik, noha valtozatlanul pi-
kirt. Direkt ,negativ kritika” nincs
is ebben a koényvben, pontosabban
szélva a maliciézussagarol elhirestiilt
kritikus ma mar bujtatva, finoman
elvarrva fejezi ki az ellenérzéseit és
az ,ellengondolatait”, bujkalé mo-
soly kiséretében, mint aki mar nem
remél, noha nem is biccent. Vagy
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mint akihez mar ,nagyon kozel ért
a vilag kedvetlensége (és kozonye,
masmilyensége)” — Tandori Dezsét
idézve, aki most halt meg, és aki-
nek a zsenialitasabdl kritikusunk is
meritett. BZA megteheti, hogy hol
szigorubb, hol elnézbbb, szazfélekép-
pen kifejezheti magat, hiszen kivald
stiliszta és rétor.

Mindazonaltal ebben a koényvben
igen komoly fenntartasokat fogal-
maz meg példaul Kertész Imrével
kapcsolatban is; 6, Ban az elsé, aki
kibontotta a ,holokausztboh6c” me-
taforat, melyet jelent6s irénk sajat
magardl ejtett el, mintegy melléke-
sen, s ez Onismeretre vallott, nem-
csak személyes, hanem kulturalis
értelemben is. Ez volna a kritika
egyik funkcidja: a személyes és a
nemzeti Onismeret fokozasa. Erd-
teljes kritikai élet hijdn a nemzeti
irodalom lemond errdl, az agressziv
(kultur)politikai indulat lehetetlen-
né teszi ezt, de még az onmegtapasz-
talast is tonkre tudja tenni, amikor a
legérzékenyebb identitaskérdésekbe
pofazik bele.

Ban Zoltan Andras a kényv legfon-
tosabb, szazoldalas tanulmanyaban
stirget§ kritikai feladatot teljesitett:
megirta a holokauszt-irodalom mint
zsaner poétikajat és rovid torténetét.
Hogy a lagerregényekbdl holokauszt-
irodalom lett, az a kultariparnak (a
biznisznek) koszonhetd, valamint a
posztmodern kulturanak, vagyis az
emlékezési kulturpolitikdknak, ami-
r6l tébbet is irhatott volna kedves
szerzénk, mondja a kritikus a kriti-
kusnak, igaz, errél tengernyi a szak-
irodalom, mert akadémiai korokben
divattémava valt. A folilrdl irdnyi-
tott emlékezés — Tandorival szdlva
— félkész katasztréfa? Ellendrizhetd,
feligyelhet6 az emlékezés? Ez mar

tobb mint biopolitika. Elképesztd
egyébirant, ahogy a halottakr6l hét
bért nytznak le a mindenkori feje-
sek, pénzigyl és politikai iranyitok;
az él6k kizsdkmanyoldsa nem ele-
gendd. igy a holokauszt emberiség-
botranya is zsirosfazékka valtozott.

Ban az akadémikus irasformanak
még a szagat sem birja, amire csak
biccenthetek, mivel a kritikus els6-
rendi feladata, hogy bekapcsolédjon
az irodalomrdl val6 kommunikaci-
6ba, az erényeikkel és/vagy hibaik-
kal egytitt fontosnak itélt miveket,
szerzoket is ,behalézza”, még akkor
is, ha ilyen kommunikéacié — régies
széval: szellemi élet — voltaképpen
nincs is. Ebben az esetben elképze-
li, hogy van — ehhez a képzeletbeli
beszélgetéshez foltétlentil sziikséges
az iraskészség, a kritikusi fantdzia
nyelvi jatéka és a szovegkompona-
las. Valamikor a strukturalizmus
virdgkoraban kialakult egy olyan
figura, hogy a kritikus szaraz em-
ber. BZA ellendllt ennek a reduk-
cibénak, és visszaszerezte a Thomas
Bernhard-i értelemben vett szellemi
ember dignitasat.

Kritikusunk nem sokat ad az iro-
dalom tudomanyos szemléletére,
amde esztétikailag igencsak mu-
velt — és ez mas, mint a teoretikus
szakképzettség. Az esztéta Goethé-
b6l és a Weltliteraturbol indul ki,
mondhatjuk kissé hanyavetin, és
eljut legalabb Adornédig, akit pedig
igen nehéz olvasni. BZA a kotet élén
szereplé nagy tanulmanyaban tébb
értelemben is leforditja szamunkra
Adorno néhany f6bb eszmefuttata-
sat, és kitlinGen értelmezi a hirhedt,
a kozvetitések soran lecsupalddott
maximat, mely szerint Auschwitz
utan nem lehetséges verset irni. Ami,
derul ki a kivaléan megkomponalt



kritikai szovegbdl, igaz is, meg nem
is. Hogy megtort a mlvészet ,gyé-
manttengelye”, az evidens, és ezzel
egyltt jar a mlvészet 1étjogosultsa-
ganak, a kulturaban és a civilizacio-
ban elfoglalt helyének a kormiinkre
ég6 kérdése — minden valamirevald
irodalmar kérdezi ezt, azt hiszem, e
nélkil nem is lehet j6 kritikat irni.
Idézem, amit Ban is 1déz Adorno6tol:
L2Manapsiag magatdl értet6dévé lett,
hogy a mlivészet terén immar semmi
sem magatdl értet6dd, sem a muiivé-
szetnek az Egészhez vald viszonyat
tekintve, de még csak a létezéshez
valé jogat (Existenzrecht) illetGen
sem.” Alighanem ez a folirat allhat-
na ma a mivészet temploman.

A tanulméanybdl az is kivilaglik,
hogy a szorult helyzetbe kertilt md-
vészetet a szarnyai ala vette a fa-
lank kultaripar, a biznisz, aminek
zsanerekre van sziitksége mifajok és
6nallé6 mdalkotasok helyett; tobbek
kozott a lagerregényt is beszippan-
totta, és holokauszt-zsanert csinalt
beléle. (A Sorstalansdg még lager-
regényként sziiletett.) Kezdetben
volt ebben folvilagosité torekvés,
viszont kihasznalja a mindenkiben
mocorgd megrendiléssziikségletet,
ami a kozépkor alkonyan még bo-
séggel kielégittetett, ma mar azon-
ban specidlis zsanerek kinaljak fel
a kultarafogyasztoknak: meg lehet
vasarolni a megrendilést. Es még
egy szikségletet kielégit, ez pedig
a szornylulkodés meg az erkolesi
itélkezés masok gaztettei, illetve a
mult felett, ami a humanistanak,
mai szoéval az emancipaciét szivén
viseld jogvéddnek, kiilonleges élve-
zetet szerez. Itt felhivja a figyelmet
Ban a ,moralis zsaroldsra”, ami a
,népirtas-irodalom” egyik fakto-
ra. Szép mondata szerint: ,A mai

kultura 6ssztermését latva elfog a
csabitas, hogy arra gondoljunk, a
mai vilagallapotban megsziiletett a
tizedik muzsa, melynek neve: politi-
kai korrektség.”

Ebben a hossza, komplikalt és jol
tagolt tanulmanyaban BZA nem a
sajat privat véleményét mondja el
viccesen, érvel és bizonyit, a bizo-
nyité anyag pedig a koézelmultba is
visszanyul6 irodalmi és filmtermés.
A kritikus ,,mindent” elolvas, olyan
miveket is, amelyeket él6 ember
nem fog végiglapozni; felfedez sajna-
latosan vagy joggal elfeledett, soha
szamba se vett, de egy masik dimen-
zibban mégis ragyogd, kiilonbozd
kaliber miiveket, és arra is szakit
1d6t, hogy ezeket elmesélje, roviden
bemutassa és értékelje. Ban Zoltan
Andras irodalomtorténész is, a kuta-
tasal értékesek, és tobbre jut velik,
mint egy egész intézet. Természete-
sen nem mindent olvas el azért, igy
aztan a KZ-irodalom és az in. Gulag-
irodalom &sszehasonlitasabdl kima-
radt példaul Danilo Kis, aki mindkét
totalitarizmust mindig szemmel tar-
totta és megirta, mondhatni, satuba
szorult koztik, illetve a Goli otok-
irodalom, ami az adriai szigeten 1é-
tesitett jugoszlav atnevel6 — vagyis
gyilkolo- és megalazétaborokrol —
sz6l. Vannak olyan mtvek is szép
szammal, amelyek nem férnek bele
a zsanerbe, Ban is elemez ilyeneket,
de szoba hozza a hamisitasokat 1is,
amelyek fontos esztétikai kérdése-
ket vetnek fel a realizmussal és a
dokumentarizmussal, valamint a ho-
lokauszt mézesmadzagaval kapcso-
latban, amivel Adorno még nem sza-
molhatott. Az is fontos kérdés, hogy
a Gulag-irodalombdl miért nem lett
zsaner. Erre is megprobal valaszt
adni a tanulmany, és szerintem jé
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helyen tapogatddzik, bar a kérdés
kifog rajtunk. A valasz nyilvan tobb-
szalq, és az egyik szala az orosz (meg
a délszlav) irodalomtdl val6 idegen-
kedés (hacsak nem csinalnak beldle
amerikal filmet). Az irodalomkriti-
kus, ha ,leszall”, elkertiilhetetlentl
beletitk6zik a civilizatorikus kérdé-
sekbe is.

Az elvi megfontolasok és a konk-
rét mibiralat a kritikus kezében
Osszehangoltan mdkodik, amikor
pedig egy-egy alkotérdl van szd,
akkor a portrérajzolas mesterségét
gyakorolja, és bizony remek Fkriti-
kai portrék olvashatdk ebben a ko-
tetben Kertészrdl, Tarrdl, Esterha-
zyrol, Réz Palrdl. A hedonista ciml
EP-kroki (apropé: a francia erede-
td sz6 ’frisset, ropogédsat’ is jelent)
igazan szellemes. Elgondolkodtatd
szellemesség ez, egyszerre vicces és
mélyértelml, példaul a tézis, mi-
szerint EP-nél ,a gasztronémia az
etika szerepét jatssza” — mintha az
izlést az izlelésre redukalta volna,
a portré kontextusaban azonban ez
mégsem redukcid, ellenkezibleg. Ezt
a szoveget olvasva jutott eszembe,
hogy tanulmanyozni kellene Ester-
hazy oromfilozéfiajat! Tanulsagos
elolvasni az ir6 halalat ovezd ,,nem-
zetl gyaszrol” irt metanekrologot is,
amelyben Ban finoman tollhegyre
tlz olyan, az én szememben kissé
torznak tling jelenségeket, amelyek
val6ban noévelhetik 6nismeretinket
—hisz ez a Betiitészta els6 fejezetének
cime: Onismeret. Pardarabja ennek
a kritikdnak a ,kultirhéroszokrol”
sz016 cikk, melynek cime A szarvas-
sd vdltozott Mandarin és a magyar
kolt6k Bartok-képével foglalkozik,
ezen tul pedig azzal a fenoménnel,
hogy mily nagy sziikkségliink van erre
az ,allatfajra”. Az ilyesfajta eszme-

futtatas adja meg a kritika l1étjogo-
sultsagat, nem pedig a kdnoncsiszo-
las meg a blrokratikus recenzalas
vagy az iréi technikak regisztralasa
— mindez a recepcid tettetése csu-
pan. Pont ezért kiséri kiillonleges fi-
gyelem BZA megszoblalasait: mert &
valodi befogadasra képes, ami csak-
is személyes lehet.

A kritikusi virtuozitas is kitiinteti
cikkeit, példaul a Kozony 0j fordita-
sarol irt biralatot (Toltott galamb-
rél nem volt szé), amiben két karos
magyar muforditéi szokast pedz, az
egyik a lagyitas, a masik pedig a ma-
gyarazo6 forditas. Ban rendszeresen
szemlézi a vilagirodalmat is — mert
olthatatlan kivancsisaggal olvassa
—, amivel megnyitja a bezarkézasra
hajlamos magyar irodalmi kulta-
rat. (Kiemelném az alapos Roberto
Bolano-kritikat.) A népszerd iroda-
lom felé is nyit (Krimi, biinregény,
spiclik, emberek a masodik fejezet
cime), a magyar krimit gyatranak
mindsiti, és itt j6 orvos moédjara
alichanem helytallé diagnézist ad:
a magyar realizmus sapatagsaga
lehet az oka annak, hogy ez a zsa-
ner nem megy nekiink. Egy kevés-
sé bizonyara az irodalomkritika is
hozzajarult ahhoz, hogy alig is van
realizmusunk, hiszen az irodalomtu-
désok kozil tobben meghaladottnak
vélik (mikozben el sem értiik) a re-
alizmust mint szemléletet, és nem
fogjak fel az értékét, ezért igazat
adok BZA sommas kijelentésének:
A posztmodern szellem eltiporta a
realizmust.”

Ambér azt mondtam, hogy BZA
elnézébb ma, mint régebben volt, a
magyar kozallapotokrdl és altalaban
az irodalom allapotardl szélva radi-
kalis kijelentései is akadnak. Pél-
d4ul, hogy nalunk a szépirodalom



,suket és vak a korszak valdésaga-
ra”, vagy hogy még a legjelentisebb
ir6ink sem tudnak ,plasztikus és
hihetd” regényfigurakat teremteni.
Az olvaso ilyenkor elgondolkodik,
és megprobal ellentmondani... Vagy
amikor ,a mai irodalom unalom-si-
vatagarol” beszél — ha nem 1is igaz,
van benne valami... A sarkitas az
eleven kritikai diskurzus velejardja,
én szeretem, hogy Ban nem tér ki a
konfliktusok eldl.

Ban felfedezé tipusu kritikakat
is ir, felfedezi példaul (sok régebbi
szerzd mellett) az irodalmi kozélet-
b6l rég kivonult Molnar Miklést,
aki, ezt én is tanusithatom, valéban
,2remek nyelvi fantaziaval” turbdzza
fel nagyon kevesek altal észlelt pro-
zajat — no, kritikusunk azonnal ra-
tapint a problémara is, ez pedig az
ir6 ,narrativ onelégiiltsége”, az irdi
onélvezet, a fickdndozas a sajat sti-
lus felverte habokban, ami bizony
BZA sajat préozajara is jellemzd. Kri-
tikaiban a stilisztikai tehetség nem
habzik tal, ellenkezdleg, megfiurdeti
a miuveket, és plasztikusan tar fel
jelenségeket (ami nem konny), egy-
két oldalon ,,abrazol” szerzdket, igy
A nemzet cselédei cim{ szoveg Jaszai
Mari és Blaha Lujza emlékiratairdl
szerintem remekbe szabott irodalmi
md: olyan, akar egy novella. Ezen-
tal nehéz lesz ugy elvillamosoznom
a Blaharél a Jaszai Mari térre, hogy
ne ez jusson eszembe. Hasonl6é a
helyzet a Feszty-korképr6l irt — val-
lalom a felelGsséget a mifajnévért —
kritikanovellaval (Osmagyar zsibvd-
sar 1800 kilométeren), mely szintén
egész fantasztikus irodalomtorténeti
részletekre derit fényt.

Vannak olyan kritikdk is, amelyek
gusztust csindlnak az olvasashoz,
ilyen volt szamomra ebben a kotet-

ben a Szomory Dezs6-portré (mely-
nek cime kivételesen elég suta: Le-
irdsok, nagyjelenetek, éloképek) és a
Heltai Jend napléjat el6vezets kri-
tika (Kukorica Jancsi sdrga csillag-
ban). Lehet, hogy Ban hatdsara még
skandinav krimit is fogok olvasni
életemben.

Vonzdsok és vdlasztdsok a Goe-
the-regény magyar cime (Vas Ist-
van zsenialis forditéi leleménye),
és azért emeltem cimbe a német
szét, hogy jelezzem Ban klasszi-
ka iranti vonzalmat, autodidakta
germanofil Bildungjat és a mihez-
tartasat (magas mércéit), valamint
hogy ravillantsak a kémiai kotés-
re, ami a kritikus és a mualkotas
kozott létrejon. Nem intellektudlis
vonzalom flizi az embert az iroda-
lomhoz, hanem annal elementéari-
sabb kapcsolat, ami egy-egy opushoz
val6 ragaszkodassal, masokt6l valo
berzenkedéssel vagy azok elhari-
tasaval jar. Pont emiatt lehetnek
kételyeink az irodalom szcientista
tudomanyaval kapcsolatban: ez a
»Wahlverwandtschaften”-faktor az
irodalommal valé foglalkozasbdl, az
irodalmari 1étbél elhagyhaté ugyan,
de akkor blirokratikus, adminisztra-
tiv jelleglivé lesz a munka, ami mar
nem irodalmi (és irodalom-)olvasas.
Mert ez érintkezés, érdekeltség, a
valasztott rokonsag élvezése — vagy
elutasitas, félretolas, kozony. A kri-
tikusi onreflexié és a fogalomtiszta-
zasra val6 torekvés ellen6rzi ezt a
szenvedélyt, de meg ne dlje.

Jelen kotet cimének, a Betiitész-
tanak van pontos referencidja, de a
konnotaciok eldcsalogatasa kedvé-
ért egy verset szeretnék hozzafiiz-
ni a jelzett kemény, al dente, puha
vagy szétmallott anyaghoz, A haldl,
a tészta és a ldnyka cim(t, szerzGje
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Marno Janos. A versben tanchba men-
ne a tésztafejd (zavaros agyu) szub-
jektum, a nehezen formal6dé dal és
a muvészet, a metszén, fajdalmasan
tiszta schuberti zene; allagok, mi-
ndségek, kilonbozd tisztasagfokok
és maszatok, kiilonb6zé mélységl
valdsag- és transzcendenciaszintek,
banalitasok és magassagok kozti
vonzasok és valasztasok, vélt vagy
valods kozeledések és tavolodasok jat-
szddnak itt le:

9
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Tiszta a fejem.

Tészta a fejem.

Turéstészta a fejem.

Halal, légy te a lanyka,

ki magdval ragad a tancba.

Nem egyszertbb a kritikus élete
sem.

Ban Zoltan Andras: Betlitészta. Esszék,
kritikak, elemzések, 2009-2018. Budapest,
2018, Kalligram. 327 oldal, 3500 forint.

Csengery Kristof

Hazafisag, onironiaval

Magyar zenekritikusok, ideértve
e sorok irdjat is, az elmult évtize-
dekben nemegyszer cikkeztek saj-
nalkozé hangon arrdl, hogy a hazai
hangversenypédiumokon és opera-
szinpadokon régdéta Kkiovetkezetes
mell6zottség sajtja a francia reper-
toart. Val6jaban azonban a panasz e
formajaban aligha helytalld, hiszen
a mell6zottség nemcesak a francia re-
pertoart sujtja, hanem az angolt is,
rdadasul a gall zenei géniusz ihle-
tének gylimolcsel ma jéval nagyobb
figyelmet kapnak, mint régen, hala
Vashegyi Gyorgy és két egylittese,
a Purcell Kérus és az Orfeo Zene-
kar modszeres felfedez6 munkaja-
nak, amelynek eredményeképpen
az utébbi negyedszazadban szamos
francia operat és egyéb mifaja md-
vet hallgathattunk meg. Persze nem
véletlentil hivjak Vashegyi ének-
karat Purcell Koérusnak: ,Orpheus
Britannicus” munkassaga is fontos a
két zenei mihely szamara, s6t rajta

kivil masok is emlithetdk, példaul
»,az angol Mozart”, Thomas Linley
— altalanossagban azonban elmond-
haté, hogy a brit régi zene (és szé-
lesebb meritésben barmilyen angol
muzsika) teriletén jelenleg is tobb
még a fehér folt a magyar hangver-
senyéletben, mint a franciak tajain.

Itt van példaul Henry Purcell
(1659-1695), akivel kapcsolatban
legalabb annyi joggal emlegethetjik
Mozartot, mint Linley esetében, hi-
szen a Dido és Aeneas szerzije har-
minchat évet élt (Wolfgang Amade-
usnak harmincot év adatott), vagyis
6 sem volt matuzsalem, amikor be
kellett fejeznie foldi palyafutasat.
Mégis sok értékeset alkotott, koztik
az emlitett Didon kiviil hangszeres
fantaziakat, szonatakat, dalokat,
anthemeket, himnuszokat, d4dakat,
no meg a Fairy Queent (Tindérkiraly-
né) és a King Arthurt (Artar kiraly).
Magyarorszagon a Dido elhangzik
olykor, az Artur kirdlyt pedig 2007



Gszén éppen az emlitett két Vashe-
gyl-mGhely mutatta be a Mipaban,
altalanossagban azonban Purcell
muvel is hidnyoznak a magyar kon-
certéletbdl, akarcsak mas angol kom-
ponistak — Dunstable, Tallis, Byrd,
Morley, Bull, Dowland, Farnaby,
Tomkins, Wilbye, Weelkes, Orlan-
do Gibbons, Locke, Blow, Pepusch,
Elgar, Delius, Vaughan Williams,
Holst, Bridge, Bax, Tippett, Britten
és a naluk fiatalabb, ma is é16 szer-
z0k — alkotasai.

Nemrég a budapesti kézonségnek
alkalma nyilt meghallgatni az Ar-
tur kirdlyt a Zeneakadémian, Paul
McCreesh vezényletével, a karmes-
ter egylittese, a Gabrieli Consort
& Players hangszeres kiséretével,
nagyszerd brit énekesgarda elGada-
sdban. A md Purcell kései reme-
ke, melyet 1691-ben mutattak be
Londonban, hatalmas sikerrel. Az
otfelvonasos King Arthur szévegiré-
ja az angol restauracié korszakanak
neves koltdje, dramairdja és fordito-
ja, John Dryden volt. A mifaj érde-
kes angol képzédmény: a semi-opera,
amely poézai szinmlvet hdazasitott
Ossze a felvonasokhoz fliggeléksze-
rden 1illesztett, azokhoz tartalmi
szempontbdl nem feltétlentil kapcso-
16d6 zenés részekkel. Roger North,
a kor egyik neves figurdja, tgyvéd,
tollforgaté és amat6r muzsikus tala-
l6an jegyezte meg, hogy a semi-opera
kozonségében azok, akik a prézai
szinjatékot kedvelik, a zenei betétek
miatt bosszankodnak, és forditva:
akik a zenéért lelkesednek, unat-
koznak a szoveges részek alatt (agy-
hogy mindenki rosszul jar). A miifaj
jellegzetességeit a modern kor zene-
hallgatéja szamara tomoren és min-
dennél érzékletesebben ragadta meg
Nikolaus Harnoncourt, akit viszont

a zeneakadémiai koncert musorfi-
zete 1dézett: szerinte az Artur kirdly
volt ,a zenetorténet elsé musicalje”.
Ezzel a kozelitésmdddal mar mi, mai
zenehallgaték is tudunk kezdeni va-
lamit.

A csellistab6l karmesterré lett
Paul McCreesh (1960) korunk his-
torikus régi zenei elGaddépraxisanak
lelkesitén élénk szellemd, felfedezd
érdeklddésd és 6sztonzd kreativita-
su képviselGje. 1982-ben alapitot-
ta egytittesét, a Gabrieli Consort
& Playerst, melynek elnevezésével
talan kissé félrevezette a zenehall-
gatét, azt sugallvan, hogy a diri-
gens elsGsorban a késd reneszansz,
kora barokk italiai zene iranyaban
tajékozodik (Giovanni Gabrieli és
nagybatyja, Andrea Gabrieli Velen-
cében alkotott a 16. szdazad maso-
dik felében, tevékenységiik a Szent
Mark-templomhoz fliz6dott, velik
kapcsolatban szoktdk emlegetni az
ugynevezett ,kétkorusos” technikat,
amely a templom architektarajanak
lehetGségeit kihasznalva egyfajta
korai, természetes sztereoféniat va-
lésitott meg, az elSaddé-apparatus
szétvalasztasaval és az elkllontilt
csoportok jatszanivaldjanak-énekel-
nivaldjanak felelgetGs — antifonalis
— megfogalmazasaval). Holott az
igazsag éppen az, hogy McCreesh
érdekl6dését igen széles spektrumu
nyitottsag jellemzi, amelybe rend-
kivial sok szerzg és stilus, sokféle
el6ado-apparatus is belefér: nem-
csak az italiai és az angol régi zene
jeles szerzdit vezényelte és vezényli,
de Héandelt és Haydnt, Mozartot és
Mendelssohnt, Berliozt és Brahm-
sot, s6t Elgart és Brittent is. Mikoz-
ben természetesen érdeklGdésének
legf6bb tertilete a régi zene és annak
korhd el6adéasa, 1d6r6l id6re olyan
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modern hangszereken jatszé egyut-
tesek élén is vendégszerepel, mint
a Lipcsei Gewandhaus Zenekara, a
Bergeni Filharmonikusok, a Royal
Northern Sinfonia, a Tokyo Met-
ropolitan Symphony, a Hongkongi
Filharmonikusok, a Sydney-i Szim-
fonikusok, a Verbier-1 Fesztivalze-
nekar vagy a Konzerthausorchester
Berlin.

Az Artur kirdly budapesti meg-
szoblaltatasa — ahogyan az hasonld
esetekben maskor is torténni szo-
kott — egy nagyobb, nemzetkozi
turné része volt. A darab vegyesen
tartalmaz vokalis szdélészamokat,
egyutteseket és koérustételeket, de
az el6addégardaban nem szerepelt
kiilon néven nevezheté énekkar,
ehelyett McCreesh azt a — régi ko-
rokban is alkalmazott — gyakor-
latot kovette, hogy nincs kérus és
nincsenek szélistak, csak énekesek
vannak, egy kozepesen népes (ese-
tinkben kilencf6s) vokalis elGadoé-
garda, amelynek nagyszerlien kép-
zett, szolistakaliberd tagjai, ha kell,
egyenként vagy duettben, tercett-
ben lépnek pédiumra, maskor pedig
vokalis consorttd egyesilve adjak
el az énekkari részleteket. Ezt a
gyakorlatot ma mar sokan kovetik
a régi zene korhd el6addéi gyakor-
latanak képvisel6i kozil Philippe
Herreweghétsl Marc Minkowskiig.

A mibél csak a zenei részletek
hangzottak el, a szinpadi prézaszo-
vegek nem, vagyis koncertelGadas-
rél beszélhetiink — de azért ez nem
volt ilyen egyszerd, ugyanis a zenei
betétek is szamos szini megjelenités-
re csabitd, dramatikus részletet tar-
talmaznak, s nyilvanvald, hogy egy
olyan kreativ és vallalkozo6 szellemi
tarsulat, amilyen a McCreeshé, nem
hagyhat ilyen lehet6ségeket kihasz-

néalatlanul. A kilenc énekes minden-
fajta diszlet és jelmez nélkil, a Ze-
neakadémia szinpadanak tires terét
szinhazza varazsolva, spontan moz-
gassal és természetes gesztusrend-
szerrel olyan életteli, humorban,
liraban, dramai fesziiltségben, ener-
giaban gazdag jatékot tart elénk,
amely megelevenitette és Osszeflig-
gésekkel telitette a zenét, kiragadva
az illusztrativitas szférajabol.

Miré6l szdl az Artur kirdaly? Arrél
a harcrél, amelyet az Artur vezette
keresztény britek vivnak a pogany
szaszokkal, s amelyben van atme-
neti gy6zelem, &rmany, Artir meny-
asszonya, Emmeline -elrablasaval,
gonosz vardzslattal és szamtalan
bonyodalommal. Kevés torténelem,
tobb nemzeti mitolégia és mesesze-
rd részlet. A végén brit gybzelem a
szaszok felett, megbékélés és joslat,
mely szerint a két nép egyesiilése
egy harmadik, nagyra hivatott nem-
zet sziletésének lehet6ségét rejti
magaban. Mindez a cselekmény fo-
lyaman szamos olyan pillanattal
szembesit, amelyet mai itél6képessé-
giinkkel melldénget6 nacionalizmus-
nak neveznénk, de meg kell kapasz-
kodnunk az elfogulatlan toérténeti
szemlélet fogddzdjaban, elismerve,
hogy mindez a 16. szdzadban még
nem Ugy értelmezddott, mint ma,
a 21.-ben. Mindenesetre a britek-
re és Eurdpa kozosségére egyarant
sulyos veszélyeket szabadité brexit
koruli vergédés aldatlan iddsza-
kédban mindeme nacionalista meg-
nyilvanulasoknak igencsak sajatos
akusztikdja tamadt, és j6 érzés volt
tapasztalni, hogy a minden tekintet-
ben eurdpai szellemd McCreesh és
el6adégardaja e szakaszokat rendre
ironikusan értelmezte, nem enged-
ve a kozonségnek, hogy a brit fen-



s6bbségtudatot és gbgot akar egy
percig is komolyan vegye. Lecke volt
ez mindenkinek: épeszl és valéban
nagy nemzet igy viszonyul a sajat
buszkeségéhez, multabrazolasanak
onfényezd reflexeihez.

Ne tegylink Ggy, mintha ennek az
estének nem a zene lett volna a f6-
szerepldje. Nagyszerl el6adast hal-
lottunk, olyan karmesterrel, aki egy
személyben kutaté és gondolkodd is,
mindent tud a korrdl, mirdl, szer-
z6r6l, ugyanakkor azonban a tudast
szinekkel, zamatokkal, élettel teliti,
és energiat, kedvet sugaroz hang-
szeresel és énekesei felé, amely-
lyel azok remekil élnek, gazdagon
vibralé el6adast teremtve. Pompdas
hangszeres muzsikusok vetitették
szines hangzé szlttes hatterét az
énekesek teljesitménye mogé, az
énekesek pedig mind vokalis tudas,
mind ember- és vilagabrazolé képes-
ség dolgaban mindvégig a helyzet
magaslatan alltak. A harom szop-
ran, Anna Dennis, Mhairi Lawson
és Rowan Pierce teljesitménye ko-
zOtt nehéz volna valakit kiemelve
kilonbséget tenni: mindharman
kitinSen szerepeltek, orom volt
megfirodni énekiik hullamaiban.
A hat férfiénekes koziil azonban
batran dicsérhetjik egyrészt a te-
nor James Way énekének konnyed
udeségét és hangadasanak termé-
szetes lazasagat, amely ugyanakkor
a lehet6 legoldottabb szinészi jaték-
kal parosult, konnyed b4jjal telitve
az énekes minden zenei és szinészi
megmozdulasat. Hasonl6képpen el-
ismerden szolhatunk Ashley Riches
basszbaritonjanak  formatumarol
és megszblalasainak sulyarol. A
teljes produkcié leginkabb sugarzo
személyisége, szinpadot-pédiumot
beragyogé jatékmestere azonban

kétségkivil a higanyszerten élénk,
ugyanakkor szellemi és fizikai ér-
telemben egyarant hajlékony és
elegans bariton, Roderick Williams
volt: § vitte el a palmat az énekesek
kozil, ami nem kis teljesitménynek
szamitott ilyen rendkivil erds me-
zényben.

A hangversenyt a Zeneakadémia
Kéda sorozatanak keretében késé
esti poédiumbeszélgetés kovette a
karmesterrel. EbbSl nemcsak azt
tudhattuk meg, hogy Paul McCreesh
valéban rendkiviil vonzé személyisé-
gl, arnyaltan gondolkodd, torténeti
szemléletd muzsikus, hanem azt is,
hogy az Artur kirdly forrashelyze-
te meglehet6sen problematikus: a
fennmaradt kottak hidnyosak, sok
minden elveszett, az elGadas létre-
hozasakor a karmesternek szamos
rést kellett kreativan ,betomnie”
mas, szinvonalban-hangvételben ide
1116 Purcell-md részleteivel. (6 maga
ezt szerényen ugy fogalmazta meg:
a zeneszerzd egyéb miveibdl kény-
szerilt ,lopkodni”.) Mivel ez a mui
mifelénk nem olyan slager, mint A
vardzsfuvola vagy a Traviata, a jo-
tékonyan és nagy korultekintéssel
megvalodsitott rekonstrukecids turpis-
sagok aligha tlinhettek fel barkinek
is — de persze fontos volt tudni arrol,
hogy ez a produkecié ilyen értelemben
is nagy szakmai tudast és kreativi-
tast igényelt létrehozdjatol, korunk
régi zenel elGadopraxisanak egyik
meghatarozé személyiségétol.

Henry Purcell: Artar kirdly. Anna Dennis,
Mhairi Lawson, Rowan Pierce (szopran),
Jeremy Budd, Christopher Fitzgerald
Lombard, James Way, Tom Castle (te-
nor), Roderick Williams (bariton), Ashley
Riches (basszbariton). Gabrieli Consort &
Players, vezényelt Paul McCreesh. Zene-
akadémia, nagyterem, 2019. januar 22.
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