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De hiszen ezerszer szoltunk

Radai Eszter Ugrai Istvannal, az Atrium intendansaval
és Zsedényi Balazs operativ menedzserrel beszélget

— Beszéljiink el6szor arrél a mosta-
naban az Atrium eléaddsait kizvet-
leniil megel6z6 réovid ,,produkciordl”,
amikor Baldzs megdll a szinpadon
vagy elétte, és elmond néhdny mon-
datot a nézétéren uld, koriilbeliil 330
nézének...

Zsedényi Balazs Igen, ez egy
idStartamban és térben valtozd, de
mindig apré ,fellépés”, amelyben
megprobaljuk érzékeltetni, hogy a
kulturalis tao megsziintetésével mi-
lyen helyzetbe kertilt a szinhdazunk,
és arra kérjik a kozonséget, hogy
aki teheti, alljon mellénk, és segit-
sen. Mert ezen a helyzeten csak az
6 segitségiikkel tudunk urra lenni...
Valamennyire... Talan... Es bar ez
segélykialtas — ha nagyon prézai té-
maban hangzik is el, hiszen pénzt
kérink —, viszont azért annyiban jo6
helyzetben tesszik ezt, hogy szinte
mindig Ul a nézétéren haromszaz-
valahdany ember, akinek ezt el lehet
mondani.

— Mert itt mindig telt hdz van?

Ugrai Istvan Az esetek toébbségé-
ben igen. Kivéve azokon az eladasa-
inkon, amelyeken tervezetten keve-
sebb a nézd, példaul mert az erkély
le van zarva, mint a Vaknyugat vagy
Az oldoklés istene esetében, illetve A
félelem megeszi a lelket cim el6ada-
sunkon a szinpad két részén van a
nézétér, és ott csak 310-en férnek el.
Tehat hal’ istennek, és ezt lekopog-

juk, az el6adasaink tobbsége telt haz-
zal vagy majdnem telt hazzal megy,
esetleg épp potszékes telt hazzal.

— Hogyan reagdl erre a ,produkciéra”
a kozonség? Tapssal vagy zavarral?

Zsedényi Altaldban tapssal, egy-
szer volt csak, amikor valahogy
nagyon dramaira sikerulhetett az
yeléadas”, mert senki nem kezdett
tapsolni.

— Hosszu csend?

Zsedényi Igen, dobbent csend,
meglepd volt mindannyiunk szamara.

— Mert az ember ilyenkor ugy érez-
heti, hogy nem illik megtapsolni
mondjuk egy gydszjelentést...

Zsedényi A Nézémiivészeti Fois-
kola cim( el6adasban, amikor a tap-
solast szapulja a Szagolnyak Imre
tanar ur nevd szerepld, azt mond-
ja: ,Az autdbalesetnél sem kezdiink
tapsolni.” Ugy szoktam befejezni a
mondékamat, hogy ,Oriiliink, hogy
itt vannak, és bizunk abban, hogy
erre minél tébb alkalmuk lesz a jo-
vében is. Most pedig j6 szdérakozast
kivanunk.” Es erre szokott kitdrni
a taps. Amikor doébbent csend volt,
akkor nyilvan erdsebb volt az lize-
net: ,Lehet, hogy mar nem sokaig
lesziink.” Arra toreksziink, hogy
legyen feloldas a kis beszéd végén,
mert nem az a célunk, hogy az em-



berek letargidba essenek, és gyaszos
hangulatban kezd6djon az elGadas.
Az kitolas lenne a szinészekkel... Vi-
szont kézben nagyon fontos, hogy az
uzenetink eljusson a koézonséghez:
hogy mi tényleg nem tudunk maésra
szamitani, csak rajuk.

A Kkozonséget egyébként szem-
mel lathatéan varatlanul éri, amit
elmondunk, mert egyaltalan nincs
tisztdban azzal, amivel most nekink
a taotamogatas megszuntetése utan
szembe kell néznink. Hogy tényleg
az életben maradasunkért kuzdunk,
hiszen a bevételeink csaknem felét,
ami a rajtaitésszerlien megszin-
tetett korabbi szabalyozas szerint
jart volna nekink, most visszame-
néleg elvették t6link. Mert abban a
hiszemben csinaltuk végig a 2018-as
évadot, tehat ugy tlztunk ki bemu-
tatdokat és kotottiink szerzddéseket,
hogy ezt a pénzt, a 2018-as nettd
jegyarbevételeink nyolcvan szazalé-
kat, a kiadasaink fedezetét — hiszen
ezt szamunkra torvény garantalja
— a taébdl megkapjuk. Majd novem-
berben jott a hideg zuhany, kidertilt,
hogy amire joggal és okkal szami-
tottunk, az a pénz nincs, nem lesz...
Es hogy mi van, mi lesz helyette,
azt azéta sem tudjuk. Es ezt bizony
nemcsak megérteni, de elmondani is
nehéz, mert ez maga az abszurdités,
és elhinni is nehéz annak, aki nem él
benne... Es amikor ezt ott a nézété-
ren végre megértik, akkor kis idére
mindig débbent csend tamad.

— Ennyire tdjékozatlan lenne a szin-
hadzak tigyében, a kulturdlis élet torté-
néseiben a szinhdzba jaré kozonség is?

Zsedényi Abszolut... Es nagyon
spontan moédon reagalnak erre az in-
formaciora.

— Nem is tudnak errél az egész tao-
ligyrél, vagy csak nem értik?

Ugrai Nem értik, de sokan nem
is tudnak réla. Es nemcsak a szin-
hazba jaré kozonség nem tud rola,
hanem — nekiink legalabbis gyakran
gy tlnik — akik dontenek roéla, azok
sem tudjak pontosan, hogyan, mi-
lyen logika szerint és mibdl mikod-
nek a szinhazak.

— En azért ennyire nem volnék jo-
hiszemi... De jo, akkor kezdjiik az
alapokndl, nézziik, hogyan, milyen
logika szerint és mib6l miitkédnek a
szinhdzak. Mindenekel6tt mi a kii-
lonbség az Atrium, dltaléban a ma-
ganszinhdzak vagy fiiggetlen szinhd-
zak miikodésének finanszirozdsa és
az dllami vagy 6nkormdnyzati szin-
hadzaké kozott?

Zsedényi A {6 kiilonbség az, hogy
az 6nkorméanyzati és az allami fenn-
tartasd szinhazaknak van mikodési
tamogatasuk, ami 200 és 800 milli6
forint kozott szérddik, vagyis ez ne-
kik — igymond — ,alanyi jogon” jar,
tehat ezt mar azel6tt megkapjak,
hogy kinyitnak a szinhazat. Ezzel
szemben a maganszinhdzaknak és
a fliggetleneknek nincs ilyen muiko-
dési tamogatasuk. Mikézben amugy
a tekintetben semmi kiilénbség az
Atrium és mondjuk a Thalia Szinhaz
kozott, hogy mindkettd repertoar-
szinhéz, kdszinh4dz, és mint szinha-
z1 lizem, mindkett6 ugyanazokkal a
problémakkal szembesul. Tehat szin-
hazilag, mondjuk ugy, szinhaziizemi
értelemben nincs kiilonbség kozot-
tuk, mégis, az egyiknek, mar azelGtt,
hogy barmit produkalna, megérkezik
a szamldjara néhany szazmillié fo-
rint, a masiknak meg nem.
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— Milyen bevételekre szamithat-
nak — szamithattak mostandig, a tao
megsziintetéséig — a szinhdzak ezen
kiviil?

Zsedényi A jegybevételre és
mostandig a tadra, mind az Aalla-
mi, mind a maganszinhazak. Most
nem tudjuk, a jegybevételeken ki-
vil mire szamithatunk. Miként azt
sem, hogy szamithatunk-e egyalta-
lan barmire.

— Ezek a bevételek hogyan viszo-
nyulnak — viszonyultak — az dllami
szinhdzaknak alanyi jogon jaré mii-
kodési tamogatdshoz?

Zsedényi A mikodési taAmogatas
volt a legmagasabb. De az aranyok-
tol fuggetleniil is ebbdl a magéan-
szinhazakra nézve az a kovetkez-
tetés adddik, hogy amikor felalltak
erre a képzeletbeli startkére, akkor
ehhez — még idealis esetben is — egy
labbal kevesebbjiik volt, mint az al-
lami és onkormaéanyzati szinhazak-
nak. Es igy kellett eddig is verse-
nyeznitk.

— Miért mondja, hogy ez az idedlis
eset?

Zsedényi Mert ha az el6z6 évek
soran egy szinhdznak barmilyen ok-
b6l nem sikeriilt felhalmoznia ele-
gendd forgotdkét, akkor tlires vagy
nagyon lapos pénztarcaval indult
neki az évadnak — mint ez a mi ese-
tunkben is tortént 2018-ban.

— Ezt meg kellene magyardznia.
Miért nem volt 2018-ban az Atrium-
nak elegendé forgétékéje? Ugy dltald-
ban, mibdl tud felhalmozni egy szin-
hadz forgotékét?

Zsedényi A maganszinhaz a bevé-
teleibdl, de ahhoz, hogy bevételekre
tegyen szert, el6bb el6adasokat kell
létrehoznia. Tehat mikézben az al-
lami szinhazakndal az ,alanyi jogon
jaré” mikodési tamogatas szolgal
forgotékeként, és ezért azt pontosan
be tudjak osztani, nekiink magan-
szinhazként csak egy terviink lehet
— lehetett — arra nézve, hogy mekko-
ra jegybevételt tudunk elérni, és an-
nak alapjan, annak nyolcvan szaza-
lékaként mekkora taotamogatasra
szamithatunk. Tehat hogy mennyi
elkolthetd pénzink lehet.

— De ez még mindig nem magyardz-
za, miért van az Atrium — ahogyan
mondjdk — szinte minden mds szin-
hdzndl nehezebb helyzetben.

Zsedényi Mert a taorendszer két-
éves ciklusban mkodik — mikoédott
—, a szinhazak az elsd évben jegybe-
vételt produkaltak, amivel jogosult-
sagot szereztek arra, hogy a maéso-
dik évben ennek a jegybevételnek a
nyolcvan szazalékat majd be tudjak
szedni a cégektdl, és el tudjak kol-
teni. Aminek a segitségével ebben
a masodik évben 1is jegybevételt
kellett produkalniuk ahhoz, hogy
a harmadik évben Ujra hozzajussa-
nak az ennek nyolcvan szazalékat
kitevd taotamogatashoz, amibdl
ajbdl jegybevételt produkaltak, és
igy tovabb... De mivel mi csak 2017
nyaran vettik at a szinhazat, addig
a korabbi tizemelteténél keletkezett
a tao, kovetkezésképp 2018-ban
csak a csonka 2017-es, augusztustdl
december 31-1g tartd évad jegybevé-
tele utan kaptunk taotamogatast,
értelemszertien jéval kevesebbet,
mint amennyl a teljes évad utan
jart volna.



— Ez mennyi volt 6sszegszertien?

Zsedényi A nett6 jegybevételiink
durvidn 100 millié forint volt, ami
utan 78 millié taojogosultsagunk
keletkezett. Tehat 2018-ban ne-
kiink mindéssze ennyi forgdtd-
kénk volt, ennyivel indultunk neki
a 2018-as elsd teljes éviinknek.
Aminek a jegybevétele utan 2019-
ben, tehat most elGszor kaptuk
volna meg az esedékes teljes évi
taotamogatasunkat...

— Eldrulhatja, hogy ez mennyi len-
ne?

Zsedényi Persze, ez teljesen
transzparens... Az Atriumnak 2018-
ban kortulbelil 280 millio, bruttd
350 milli6 forint jegybevétele volt,
ez utan jart — jarna — 2019-ben 218
millié forint taotamogatas. Ezt vonta
meg most a szinhazunktdl visszame-
néleg az ) szabalyozas.

— Mikézben — jol gondolom? — onok
ezt a pénzt, mast mit is tehettek volna,
elkoltotték a 2018-as évad eldaddsa-
ira és a szinhdz miikodésére, annak
biztos tudatdban, hogy az idén meg-
kapjdk, hiszen jar, jart volna. Ezért
mondjak, hogy a helyzetiik nehezebb
szinte mindenki mdséndl?

Zsedényi Igen. Mikozben, ismét-
lem, ha most megkapnank ezt az
amugy nekiink jaré pénzt, illetve ha
rendelkeztiink volna forgétSkével,
egy labbal akkor is kevesebbiink len-
ne, mint az allami és 6nkormanyzati
szinhazaknak. Ezért is nyilatkoztuk
mindenhol, hogy egy maganszinh4z-
nak kétszer-haromszor hatékonyab-
ban kellett eddig is mlkodnie mar
ahhoz is, hogy nyitva maradjon.

_— Koriilbeliil hany eléadast tart az
Atrium egy-egy évadban?

Ugrai A 2017/2018-as évadban
— itt az Atriumban, a Juranyl Haz
123-as laborjaban és a vendégjatéko-
kon — 6sszesen 371 elGadasunk volt.

— Vagyis minden napra jutott egy
egész évben, és volt, hogy tobb, akdr
hdrom is.

Ugrai Igen, azért, mert nalunk is
van nyari sziinet, jalius kézepétdl au-
gusztus végéig zarva van a szinhaz.

— Némely szordlapjukon neveket,
az ugynevezett koproducerek nevét
lehet olvasni. Kik 6k? Van valami
koziik ahhoz a 100 millié forinthoz,
amit— mint Baldzs egy korabbi inter-
jujaban olvastam — magdntbkeként
sikeriilt bevonniuk az eléaddsaik lét-
rehozdsdba?

Zsedényi Igen, ez a két dolog
voltaképpen egy, mindkét esetben
ugyanarrdl van szo.

Ugrai Mert ahhoz, hogy jatszani
tudjunk, 4j és 4j bemutatdkat kell 1ét-
rehoznunk. De mivel nem volt forgdté-
kénk, mibdl is lett volna, a bemutatdok-
hoz befektetdket kértiink f6l, és ez az
a magantbke, amirdl Balazs beszélt.

— Mondhatjuk ugy is, hogy kolcsont
kaptak a befektetktdl, példaul Ki-
raly Juliatol, Simor Andrastol, Lasz-
16 Csabdtél meg mdsoktol, akiknek
a neve kevésbé ismert, de fontosnak
tartjak, hogy legyenek az Atriumban
uj bemutatok?

Zsedényi Ok a koproducerek. Ugy
fektettek be a produkciékba, hogy
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tudtak, a produkcidk teljesitménye a
fedezete annak, hogy visszakapjak-e
ezt az Osszeget, illetve hogy ezt eset-
leg fialtatni is tudjak. Tehat valddi
befektetdk.

— Akdr tobbletet, valamiféle hoza-
mot is remélhettek volna ett6l a be-
fektetéstol?

Zsedényi El6fordulhatott volna.

— Ha jol értem, madr csak mult idé-
ben.

Zsedényi Igen, mert hamarabb
lett a rendszer kivezetve, mint ez
megtorténhetett volna. De egyéb-
ként a szerencsésebb orszagokban ez
igy mikodik.

Ugrai Ez résziikrél mindenkép-
pen nagyon elegans gesztus, hiszen
ha megbukik az el6adas, amibe be-
fektettek, akkor elvész a pénzik,
ugyanakkor hosszu tavon ez azért
kiegyenlit6dott volna. Sé6t, a kocka-
zatvallalasért cserébe a befekteték
akar szolid haszonra, évente négy-
nyolc szazalékra is szamithattak
volna. Es ez egy korrekt ajanlat
volt.

— J6l gondolom, hogy Gket ebben
mégsem a remélt haszon, sokkal in-
kdbb a szinhdz szeretete vezette?

Zsedényi Tobben is mondtak,
hogy nem lesz sziukségiik az esetleg
keletkez6 haszonra, hanem azt Gjbdl
befektetnék, pontosabban visszafor-
gatndak az elGadasainkba. Ez per-
sze nyilvan nem a West End vagy a
Broadway, ahol valédi uzleti vallal-
kozas lehet a szinhaz, ugyanakkor,
ha marad a korabbi rendszer, hossza

évek alatt miért ne valhatott volna
az Atrium nyereségessé?

Ugrai Hat persze. Csak mivel eh-
hez, tehat hogy valddi tlizleti gondol-
kodast hozzon be ebbe a szféraba,
nem fliz6dott soha senkinek érdeke,
valamiért mindig oda jutunk vissza,
hogy adjon pénzt az allam. Mert az
a legegyszerlibb. Szerintink meg
mindegyik kozul az a leggazosabb.

— Mikozben most épp a sajdt borii-
kon tapasztaljak, hogy enélkiil, pusz-
tan tizleti alapon nem fog menni?

Ugrai Mert naponta tapasz-
taljuk, illetve olvassuk példaul a
kormanykozeli sajtéban, hogy ha va-
laki allami pénzt kap, akkor az em-
berek szerint téle jogosan varhato el,
hogy eleget tegyen az épp aktudlis ha-
talom elvarasainak, ne hangoztasson
példaul a kormanyzatétél eltérs vé-
leményt. De ugyan miért ne? Hiszen
a kormanyok ilyenkor nem a sajat
pénziiket osztjak meg veliink, hanem
az allam, a koz pénzét. Es senki nem
vesz meg a valasztassal jogosultsagot
arra, hogy kisajatitsa a koz pénzét.

Zsedényi Es ne is fogadjuk el,
hogy barmikor ilyen lehet.

— Hat igen... Visszatérve a reali-
tasokhoz, el lehet-e képzelni, hogy
Magyarorszdagon kozpénz, dllami
tamogatds nélkiil is életben tud ma-
radni egy szinhdz? Mert hiszen a tao
is kozpénz, még ha ezt a kormdny a
sporttamogatdsok esetében vitatja is.

Zsedényi Olyan professzionalis
szinhazakat, amilyenek itt az elmult
néhany évben létrejottek, és ez igaz a
Centralra, a Jatékszinre, az Orlaira



és mas fuggetlenekre is, allami ta-
mogatdas nélkil nem lehet mikodtet-
ni. Mert lehet ezt cslirni-csavarni, de
valéban, a tao is allami tamogatas
volt. Nem kérdés, hogy az volt.

— Most a legmagasabb jegydr 6nok-
nél, ha jol emlékszem, 8500 forint —
ez valamivel magasabb a tobbi szin-
hazéndl. Allami tamogatds nélkiil
mennyibe keriilne egy szinhdzjegy az
Atriumban?

Zsedényi Ijgy 18-20 ezer forint-
ba...

Ugrai Es nagyon fontos, mert ez
1s hozzatartozik a dologhoz: most
ezt az épuletet a tulajdonos ingyen
bocsatja a szinhaz muikodtetdjének
rendelkezésére. Tehat azok az arak,
amelyekkel mi dolgozunk, a tadval
egyltt a piaci korilményekhez ké-
pest még igy is alacsonyabbak, és ha
nekiink kellene kitermelntink a bér-
leti dijat is, akkor nem tizennyolc,
hanem htsz-huszonoétezer forint ko-
ril lennének a realis jegyarak.

— Az mit jelent, hogy itt nem lehet
veszteséges egyetlen este sem — aho-
gyan kordbban szintén nyilatkoztdk?
Ezt hogyan kell érteni?

Zsedényi Ugy, hogy a szinhaz re-
zsikoltsége, tehat a haz teljes miiko-
dése, a villanyszamla, a takaritas,
az itt dolgozdk bére, a diszlettar, a
hangtar, a jelmeztar, fénytar stb., és
az ugynevezett elGadasonkénti kolt-
ségek, tehat a szereplGk és a rendezd
gazsija, a fellépti dijak, a jogdijak, a
fordité6 és a dramaturg munkadija,
vagyis egyutt a rezsi és a futd koltsé-
gek nem haladhatjak meg a jegybe-
vétel és a tao 6sszegét.

— Atlagosan.

Zsedényi Egy-két minuszos esté-
nek azért értelemszertien bele kell
férnie, hiszen nem lehet mindig min-
dent telt hazzal jatszani. A Sirdly
példaul, barmennyire szerettik 1is,
rendszeresen nem tudott j6 szamo-
kat produkalni, fGleg a vége felé,
ezért le is kellett venniink a mdsor-
rol, egyebek mellett emiatt. De ha
ott van mellette Az Oriilt N6k Ket-
rece, akkor mondhatja azt a szinhaz,
hogy a repertodar miatt fontos, hogy
a Sirdly még egy ideig mlsoron ma-
radjon. A maganszinhaznal ez az id4
nyilvan rovidebb, mint mashol, te-
hat nektink ebben kisebb a szabad-
sagfokunk. Mert nincs mibdl...

— Mikézben mdsban meg sokkal na-
gyobb a szabadsdgfokuk. Arra nem
gondoltak soha, hogy egyszer megpad-
lydznak egy dllami vagy énkormany-
zati szinhdzat?

Ugrai Dehogynem! Megpalyaztuk
az ﬁjszinhézat is Bodé Viktorral,
még azelbtt, hogy elvallaltuk az Atri-
um tizemeltetését. Ide mi kordbban
az elGadasainkat csak produkcids
irodaként hoztunk...

— Es komolyan reménykedtek ben-
ne, hogy sikerrel jarnak? Mdrmint az
Ujszinhdz esetében...

Ugrai Mi azt a palyazatot tok ko-
molyan irtuk, aszerint, ahogyan ma
Magyarorszagon szerintiink egy kor-
szerd allami szinhaznak mikédnie
kell, azon a helyen, azon a platfor-
mon és annyi allami tdmogatassal,
amennyit az Ijjszinhéz is kap. Mon-
dom, kifejezetten komolyan vettik
azt a palyazatot, két honapig dolgoz-
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tunk rajta kozosen, nagyon-nagyon
komolyan...

— Vagyis nem egyfajta demonstra-
cionak szantak, hogy pdlydznak?

Zsedényi De. Nagyon fontos, hogy
bar nyilvan tudtuk, hogy nem mi
fogjuk nyerni, ez nem befolyasolt
minket abban, hogyan irjuk meg a
palyazatot. Ezért mi abba a palya-
zatba beleirtuk a megel6z6 tiz-tizen-
0t év soran szerzett minden szinhazi
tapasztalatunkat, és mindent, amit
— ennek alapjan is — a szinh4zrdl
gondolunk.

Ugrai Epp attél volt az a palyazat
gesztus, hogy minden kortlmény,
illetve a varhaté eredmény ellenére
valodi palyazat volt, komoly szak-
mai anyag. Az persze igaz, de err6l
nem tehetink, hogy a Fépolgarmes-
teri Hivatalnak és a biralébizottsag-
nak valoban mas volt az elképzelése,
mint neklnk.

Zsedényi Pedig a kiirds szerint
irtuk meg a palyazatot. Tehat mi-
vel a kiirds magyar miveket jatszo
szinhdazra szélt, a palyazatunkat mi
is ennek szellemében irtuk meg.

— Nem tudom, emlékeznek-e arra a
néhdany évre, amikor a Nemzeti Szin-
hdzat Székely Gdabor és Zsambéki
Gabor vezethették. Gondolom, még
gyerekek voltak...

Ugrai En akkor sziilettem.

— De biztosan hallottak réla, hogy
elleniik pont ez volt az akkori pdrtdl-
lami kulturdlis kormdnyzat egyik f6
kifogdsa: hogy kevés magyar klasszi-
kust jatszanak.

Ugrai A torténelem ismétli 6nma-
gat... Ahogyan az akkori kulturalis
életre jellemz4 harom kategéria, a
tiltott, a tlrt és a tamogatott is Gjra
jelen van a ma Magyarorszagan, ki-
csit masképp, kicsit talan szégyenld-
sebben, mint annak idején, de egyal-
talan nem rejtve.

- Az Atrium, gondolom, tirtnek
szamit...

Ugrai Toébbnyire igen, de az is elG-
fordul, hogy tiltott...

— Igen? Példaul?

Ugrai Példaul Pécsen, ahol az At-
rium egyik el6adasat — mondhatjuk
— betiltottak: az Igenis, miniszterel-
nok ur! cimd eléadasunkat, amelyet
Pécsre vittink volna, de a valasztas
utan néhany nappal, rdadasul anél-
kil, hogy széltak volna nekiink, leal-
litottak ra a jegyvasarlast.

— Tehdt Pécsen tiltott, ami Buda-
pesten tiirt?

Ugrai Mikozben azéta Nyiregyha-
zan és G6dollén ugyanezt az elGadast
orommel fogadtak, dupla telt hazzal
jatszottuk, és a kozonség szétvisi-
totta a hazat, annyira tetszett neki.
Zardjelben jegyzem meg, ebben a da-
rabban nincs semmi botranyos vagy
vérlazité... Alfoldi Robitél idézek:
egyszerlen rohejes, amikor egy or-
szagban egy angol tarsalgasi komé-
dia és egy francia—amerikai zenés
meleg-bohdézat forradalmi elGadas le-
het. Ez tényleg mindennek a teteje...

— Feltételezem, ,vérlazité” vagy
Lbotranyos” ebben nyilvdn csak a f6-
szerepld, Alfoldi személye volt...



Ugrai De akkor miért engedték be
ugyanarra a Pécsre a III. Richdardot?
Még az is lehet, hogy Alf6ldi szemé-
lye mellett a cim is — amelyben egy
miniszterelnokot emlegetnek — sze-
repet jatszott ebben... Mi persze
nem tudhatjuk, milyen jatszmak
zajlottak, jatszédtak le kézben a hat-
térben, de az, hogy egy eurdpai va-
rosban eljuthatnak ide, 6nmagaban
is tragikomikus. Rdadasul ugyanaz
hivta meg, aki kés6bb dontott az el6-
adas letiltasarol.

— Vagy nem. Taldn nem & dontétt
arrél, hogy mégse.

Ugrai Ez az, amirdl mar mindent
nem tudunk.

— Visszakanyarodva a tadhoz, il-
letve az dllami tdmogatdshoz, Osz-
szefoglalhatom tgy az eddig elmon-
dottakat, hogy Magyarorszdgon a
magdnszinhdzak nem tudnak dllami
tamogatds nélkiil mitkédni — nevez-
ziik ezt akdr taotdmogatdsnak, akdr
mdsnak? Tehdt ha nincs tdmogatds,
akkor nincs maganszinhdz sem?

Zsedényi Allami  forrds nél-
kil nem megy, a maganszinhazak
Magyarorszagon csak normativ
jegyartamogatas mellett képesek
biztonsagosan létezni, aminek a
mértéke optimdalisan nyolcvan sza-
zalék, ez tapasztalati tény. Ha ezt
nem tudja biztositani az allam, vagy
nem kiszdmithatéan és nem meg-
bizhatdéan, nem eldére kalkuldlhaté
modon, akkor a maganszinhdzak
létezése bizonytalanna valik, mert
tervezhetetlen a mikodtetésiik.
Aztan hogy ez milyen rendszerben
torténik, kozvetleniil az allami kolt-
ségvetésbll érkezik-e ra a pénz, vagy

kozvetett médon, tehat a piac feldl,
azt mar az allam dolga és felelGssége
eldonteni.

— Ami allitélag a taotdmogatds he-
lyett lesz, tehdt az a 37,4 millidrd fo-
rint, amire majd pdlydzni kell, énok
szerint — most tekintsiink el az elosz-
tds egyelGre nem ismert szempontjai-
tol! — elég lenne erre a célra?

Zsedényi Arra biztosan elég,
hogy minden tisztességesen miik6dd
szinh4z, el6add-miivészeti szervezet
megkapja azt a pénzt, ami a 2018-as
teljesitménye alapjan jogszerien jar
neki.

— Vagyis ez koriilbeliil megfelel a
kulturdlis tao korabbi 6sszegének?

Ugrai Ez konkrétan a 2017-es tao
Osszege, illetve a tisztességesen mu-
kodd szervezetek szamara épp any-
nyival tobb, mint amennyit a tadval
visszaélGk kivettek a rendszerbdl.

— Jol tudom, hogy 6nok mdr rég-
ota szorgalmaztdk, épp a vissza-
élések miatt, ennek a tdmogatdsi
rendszernek a reformjat? Ugy olvas-
tam, hogy tiz szdzalékra becsiilik a
taotdmogatdssal visszaélék ardnydt,
akik azonban tiz szdzalékndl joval
tobbel részesedtek a teljes 0sszegbdl,

Jjoval tobbet vettek ki a kozos kasszd-
bol.

Zsedényi Ugy szoktam mondani,
hogy nagyon kevesen loptak nagyon
sokat.

Ugrai Mikozben a tilnyomé tobb-
ség tisztességesen dolgozott. Iszo-
nyu sok pénzhez jutottak egyesek
csalassal, teljesen érdemtelentl,
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és ezt mindenki tudta, és kiabalt,
mindhiaba... Teljesen tehetetlenek
voltunk. Az Atrium el6z8 iizemel-
tetdje példaul csatlakozott a Tisz-
ta Tao Tarsasaghoz, ami egyebek
mellett a visszaélések ellen harcolt,
ebbél a célbél is alakult... Es most
azt mondjak nekiink: ,Igaz, hogy ti
vagytok ennek a mostani valtozta-
tasnak a karvallottjai, amire azért
keril most sor, mert sok volt a csa-
16 blinozd, de miért nem mentetek
utanuk?” Sé6t, azt is mondjak, hogy
,miért nem szoéltatok...?” De hiszen
ezerszer szoltunk...!

— Azon gondolkozom, miért is emlé-
keztet engem ez a torténet, ez a logika
az ugynevezett kamupdrtok finanszi-
rozdsara...

Ugrai Lehet mondani, hogy ezek
kamutarsulatok, és tgy muikodtek,
mint a kamupartok. Valahol olvas-
tam, hogy ha maradna a kulturalis
tao, akkor 2019-ben mar nem 50,
hanem 90 milliard forintot emészte-
ne f6l. Csakhogy ennek az oka, tel-
jesen nyilvanvald, a rengeteg csalds
volt, mert tényleg elképeszt6 mér-
tékben novekedett az altalunk soha
nem latott, nem ismert szinhazak
taoigénylése. Van olyan tarsulat,
amely — az igényelhet§ maximumot,
a tamogatas plafonjat is kijatszva
— harom-négy cégbe kiszervezve ta-
6zott.

— Ezek ismert és tetten érhetd
ligyek, esetek voltak? Nem vizsgadlta
senki, semmiféle nyomozé hatésdg?
Mondjuk az adéhatésdag?

Zsedényi Akinek dolga lett volna,
az nem. Mikézben cikkek sziilettek
ezekrdl az ugyekrdl, voltak réluk

az NKA-ban, a minisztériumban is
vitak. De ezenkiviil semmi sem tor-
tént, és azért nem, mert akinek be
kellett volna tartatnia a torvénye-
ket, nem tett semmit, vagy ha még-
is, akkor lathaté kovetkezmények,
eredmények nélkiul. Nem hiszem,
hogy hallhatott volna valaki olyan
esetrdl példaul, hogy szaz NAV-os,
ahogy ez mas esetekben, mas tigyek-
ben el6fordult, megjelent volna és
vizsgalatot kezdeményezett volna a
gyanus cégeknél.

Ugrai Volt példaul a maganszin-
hazak részéré6l egy olyan felajanlas,
hogy a nekiink jaré taopénz egy-két
szazalékat vegye el az allam, és eb-
b6l mi magunk létrehozunk valami
hatésagfélét, amely utanajar, ki jo-
gosult erre a tAmogatasra, ki nem...
Ez jelentds 6sszeg lett volna, gyonyo-
rd hivatalt lehetett volna felallitani
bel6le sok munkahellyel... De ez a
javaslatunk is stiket fllekre talalt.
Mondom, teljesen tehetetlenek vol-
tunk! Mintha eleve el lett volna ha-
tarozva, minden... Az lett mantraz-
va, hogy ,,a szinhdzak nem csinaltak
semmit, a szinhdzak nem csinaltak
semmit”. Tehat se szempont, se in-
doklas, se javaslat nincs j, atlat-
haté és hatékony rendszerre. Ami
indoklas van, az teljesen nyakate-
kert. Es mi most evvel a csodélatos
bizonytalansaggal vagyunk kényte-
lenek élni, hiszen a mai napig nem
tudjuk, milyen rendszerben, milyen
feltételek mellett dolgoztunk, dolgo-
zunk masfél éve. Nem tudjuk, mi a
rendszer...! Hat ennél akar még az
is jobb lenne, ha azt mondanak: nem
kaptok semmit. Persze kozérzeti
értelemben mondom most ezt, nem
konkrétan... Mert akkor legalabb
tudnank, hogy vége! Eskliszom, azt



is konnyebb lenne elviselni, mint a
bizonytalansagot. Hogy nem tudjuk,
mikor, mennyit, hogyan, kit6l...

— Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
nem tudjak, képesek lesznek-e vissza-
fizetni a hiteleiket, a tartozdasukat a
befektetéknek? Hogy esetleg egy életre
eladdésodnak?

Zsedényi Nem tudunk tervezni
sem a kovetkezd évre... Mikozben
errdl is folyamatosan ment a csusz-
tatas a kozbeszédben: hogy most a
szinhazak mit nyivakolnak? Hiszen
ha 2018-ban még feltoltotték az els-
z0 taokeretiiket, tele vannak pénz-
zel! Senki nem szélt nekik, hogy hel-
16, a 2018-ban befolyt taoosszegeket
csak 2018-as koltségekre lehet elsza-
molni, 2019-esre nem.

Ugrai Mar ha torvényesen muiko-
dik a szinhaz.

Zsedényi Na most amikor ezek
elhangoztak, akkor mAar minden
szinhaz meghirdette a 2019. januari
musorat, azéta pedig mar mindenki
a februart és a marciust is, ez pedig
mar egy negyedév. Es mindjart meg-
hirdetik az aprilist ugy, hogy tovabb-
ra sem tudjak, milyen pénzbdl... Mi-
kozben a jegyeket mar eladtak ra
janudr végén. A februart szinte min-
denki eladta decemberben, hiszen
az a f6szezonja a szinhazjegyeknek,
most jon az aprilis, négy hdénapot
minden szinhdz Ggy hirdetett meg,
és gy jatszott le, hogy nem tudta, a
jegybevételének nyolcvan szazalékat
kitevs tadt meg fogja-e kapni valaha.
Ebbél az kovetkezik, hogy ha nem
kapna meg, akkor — mivel ugyanaz-
zal a koltségstrukturaval mikodik,
mint korabban, hiszen ennyi 1idd

alatt nem tud atallni masikra — fo-
lyamatos minuszokat termel.

— Es akkor most mit fognak csindl-
ni¢ Ledllitjak a probdkat? Torlik a
kovetkezb elbaddsokat, és visszaadjak
a jegyek ardt? Becsukjdk a szinhdzat?

Zsedényi Egyrészt megvarjuk a
dontést... Elhissziik a dontéshozok-
nak — mi mast tehetnénk? —, hogy
akik tisztességesen dolgoztak, meg-
kapjak, ami jar nekik. Prébalni per-
sze nem tudunk, mert leallitottunk
mindent, amit még lehetséges volt
leallitani...

Ugrai Es jatszunk. Jatszunk, és
reméljik, hogy megkapjuk azt az
Osszeget, ami jar nekiink. Mert mi
tisztességesen dolgoztunk, és ezért
nem tudjuk masképp értelmezni a
dontéshozok szavait, mint ugy, hogy
a 2018-ra jar6 taét megkapjuk.

— Mit szélnak a befektetéik mind-
ehhez? Zajlik veliik errél, a helyze-
tiikrél valamilyen beszélgetés?

Zsedényi Nagyon nehéz ebben
a helyzetben, amikor minden a feje
tetején all, barmit mondani. Olyan
befektet6i kor all az el6adasaink
mogott, amelynek tagjail ismerik az
alapfogalmakat, amelyeket a koz-
szereplok gyakran nem ismernek,
és tamogatnak benntinket a nagyon
nehéz és nagyon szorult helyzetink-
ben. Pontosan tudjak, hogy ha egy
intézmény bevételeinek negyven
szazalékat visszamenélegesen elve-
szik, akkor hidba csinal barmit, nem
tud a fold aldl el6teremteni pénzt. Es
veliink egylitt varnak a kulturalis
kormanyzat dontésére arrdl, hogy
mi lesz a maganszinhazak sorsa.
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— Beszéljiink arrél, mit veszite-
ne a kozonség, mit veszitene a szin-
hdzi szakma és Budapest, ha nem
lenne Atrium, és benne nem lenne a
Kulturbrigad. Mondhatjuk az Atri-
umra, persze a szo0 nem pejorativ ér-
telmében, hogy bulvdrszinhdz? Vagy
legaldbbis annak indult, de mdra
mindennek otthont ad, ami egy bizo-
nyos szinten feliil van, Pintér Béldatol
az Operettszinhdz eléaddsaiig? A 11.
Edwardiél vagy a 12 dihoés ember-
t6l a Chicagdig? A félelem megeszi a
lelket-t61, Fassbinder darabjdatél Az
Oriilt N&k Ketrecéig? Molndr Piros-
katol és Lazar Katitol Fekete Erndig
és Alfoldi Robertig?

Zsedényi Szerintem a bulvarszin-
haz kifejezés félrevisz, mert keveset
mond a lényegrdl, én inkabb a szé-
rakoztatd szinhaz kifejezést ajanlom
helyette.

Ugrai Azzal a megkotéssel nevez-
ném szérakoztatd szinhaznak, hogy
nekunk elemi érdekiink, hogy ide
330 ember esténként bejdjjon. Ami-
vel semmi tébbet nem akarok mon-
dani, mint azt, hogy a szinhdz nem
létezik kozonség nélkil. Masrészt
egyaltalan nem tartom bajnak, hogy
ennyiféle elGadast lathat nalunk a
kozonség, ugy is mondhatnam, hogy
mufaji értelemben ennyire eklekti-
kus szinhaz vagyunk, mert nagyon
fontos, mi az a kozos nevezd, ami
minden eldadasunkban megtalalha-
to, hiszen ezek nem véletlenul ke-
riiltek ide, az Atriumba. Példaul a
Chicago és a 12 diihos ember, az Egy,
ketté, harom... De visszatérve arra,
j6-e az, ha egy szinhdz szérakozta-
to, A félelem megeszi a lelket cimU
eléadasunkban volt olyan kritikus,
aki kikérte maganak, hogy nevet-

ni lehet rajta. A kozonség meg koz-
ben imadja... Mert nevetni milli6 és
egyféle okbdl lehet, és ebbdl a Fass-
binder-torténetbdl ezt az oldalat ki-
hozni gy, ahogy Alfoldi kihozta, és
kihozta a csodalatos hat szinész, az
olyan szinhdazi torténés, ami nagyon
ritka. Es hat tulajdonképpen a mi
célunk pont az, hogy ritka dolgokat
hozzunk létre, olyanokat, mint Az
Oriilt N6k... Mert olyat, akar szereti
valaki, akar nem, mashol biztosan
nem lehet l4tni. Elesnek kell lenni,
ol kell vallalni azt, amit csinalunk,
ne tnjon semmi mAasnak, mint ami.
Ne beszéljiink rébuszokban, kodok-
ban, ne rejtsiink el semmit...! Sze-
rintem épp ez az egyenesség az, ami
masoktél megkilonboztet minket.
A 12 diihos embernél megkaptuk,
hogy ,Azért ezt ne! Azért ezt a sok
migransozast mégse!” Es ilyenkor
én csak annyit kérdezek: aki ezért
karhoztatja ezt az elGadast, az beir-
ja mindennap az allami tévének 1is,
és az Osszes plakatra is raragasztja,
hogy ,Sok lesz a migransozasbdl,
Viktor’? Mert a szinhazi elGadast
konnyl ilyen alapon kritizalni...
De nem kéne inkabb elgondolkozni
azon, hogy mit tiikr6z? Nem a valé-
sagot kellene kritizalni és megval-
toztatni?

Zsedényi Es az, hogy egy el6adas
szérakoztatd, ne legyen mar minG-
ségi faktor! Az ugyanis csak egy ut
ahhoz, hogy figyeljenek rad. Egy esz-
koz arra, hogy elmondjunk nagyon
fontos tartalmakat, amelyek nagyon
rétegzetten megvannak az eléadasa-
inkban. Nem kevésbé rétegzetten,
mint a vezet§ készinhazak reperto-
arjaban — amelyek velink ellentét-
ben ,,alanyi jogon” kapnak miik6dési
tamogatast —, csak talan befogad-



hatébban. Az Atriumnak igenis jar
az a pénz, amiért megdolgoztunk,
és nemcsak azért, mert igy jogszerd
és igy korrekt, hanem mert joggal
tarthat igényt a profi szinhaz névre.
Amelynek az elGadasaira szazezer
ember kivancsi évente. Ezt sikertlt
elérnie ennek a szinhaznak 6t-hat év
alatt.

— Azt mondjdk, az Atriumnak azért
is jar az a pénz, amiért megdolgoztak,
mert profi szinhdz. Viszont fiiggetlen
szinhdz is a sz6 eredeti értelmében.
Es olyan szinhdz, ahol olyan eléadd-
sokat mutatnak be, amelyek valami-
lyen okndl fogva nem felelnek meg a
hatalom, az épp kormdnyzé erdk izlé-
sének. Es ezeket gyakran olyan mii-
vészek hozzdk létre, akik ugyancsak
nem kedvencei ennek a kurzusnak.
Tehdt az Atrium jar egy tton, ami va-
lamiért ,,nem vdg a vonalba”, ahogy
ezt a partdallami idékben mondtdk. A
pdlydzatokat viszont mostantol kezd-
ve a kulturdlis kormdnyzat emberei
vagy legalabbis a hozzdjuk kozeldllok
fogjdk elbirdlni...

Ugrai De mi ezt belulrdl egészen
mashogy latjuk! A mi kollégaink
kozil tobben dolgoznak példaul a
Nemzeti Szinhazban, ugyanolyan
csodalatos szinészek, mint azok,
akikre célzott a kérdésében. A szin-
hazi alkotok kozott nines torés ilyen
értelemben, a szinhazi dolgozdk
nem ideolégiai alapon dolgoznak,
mindenki j6 el6adast szeretne csi-
nalni. Akik ezt a szinhdzat csindl-
jak, sokféle vilagnézettel rendelkez-
nek. Ugyanugy, mint barmely maés
szinh4zban. Es ami kijon ebbél az
egészbll, az nem politikai tartalom,
nem ellenzékiség, hanem valami-
féle tarsadalmi érzékenység, ugy is

mondhatndm, hogy vilagnézetileg
semleges érzékenység arra, ami a
korulottink 1évs vilagban zajlik. Ez
nehogy mar politika legyen!

— Hogy ne lenne politika abban az
orszdgban, ahol a hajléktalansdgot
biintetik?!

Zsedényi Igen, valéban, de ez
nem a mi zavarunk. Ezért mi nem
tudunk felelGsséget vallalni, ne ne-
kiink kelljen felel6sséget vallalni
érte...!

Ugrai Ha normalisak akarunk
maradni, és normadlis szinhazat aka-
runk csinalni, akkor nekiink nem
szabad igy gondolkodnunk. Mi azért
csinaljuk igy, mert igy gondoljuk
normadlisnak. Es bar itt valéban van
egy feloldhatatlan ellentét, de a min-
dennapi munkaban nekink, héla a
jéistennek, ettdl nem kell meghason-
lani. Bs mi mindig egymas szemébe
tudunk nézni — ami csodélatos do-
log, mert Ggy hallom, Ggy olvasom,
hogy ez mashol nem feltétlentl van
igy. Lehet, hogy mi bizonyos tekin-
tetben szarabb helyzetben vagyunk,
de elég sokat jelent nekiink, hogy
ide azért is szeretnek jonni a zené-
szeink, a tancosaink, a szinészeink,
az alkotétarsaink, mert jo ide jon-
ni, mert itt lehet beszélni, mert itt
nincs elvalasztva az egyik kaszt a
masiktol... Es mert itt étletek van-
nak, nyitottsag van, és ennek nincs
koze semmiféle politikdhoz. Egyhez
van koze, hogy meg akarjuk mutat-
ni, amit egyutt hoztunk létre, mert
amir6l beszélunk, és ahogy beszé-
link réla, fontosnak gondoljuk. Mert
ez a szinhaz.

Itt volt példaul a mar tébbszor
emlegetett Sirdly eléadasunk tigye,

41



42

amit mi nagyon szerettiink, és a
nézdk egy része szintén nagyon sze-
retett és értékesnek tartott, de a
nagykozonséget nem sikerult meg-
gy6zni errdl. De mi ezt egyaltalan
nem bantuk meg, mert Oszvald
Marikanak példaul olyan oldalat
lehetett megismerni altala, amirdl
senki sem gondolta, hogy létezik.
Borzaszt6 értékes munka volt a szi-
nészek szamadra, és nagyon sokat
tapasztalt bel6le a rendezsd, Fehér
Balazs Bend, akinek nagyon nagy
szuksége volt ra fiatal rendezbdként,
hogy ezt a bizalmat megkapja, hogy
ilyen szinészeket kapjon a kezébe
palyakezdd suvolvényként. Tehat
attél még, hogy nem hozta be anya-
gilag, amit reméltink téle, ez az
el6adas a mi utunkon fontos allo-
mas volt.

Es ha csak a gazdasagi siker le-
begne a szemiink elétt, akkor biztos,
hogy nem egy Fassbinder-darab be-
mutatdjaval kezdjik az el6zd, a szin-
haz mikodtetdiként els évadunkat,
hanem mondjuk egy j6 Neil Simon-
nal. De nem, mi Fassbinderrel akar-
tuk pozicionalni magunkat. A félelem
megeszi a lelket-tel, ami véletleniil
sem a koruti bulvarszinhazak ked-
velt szérakoztaté darabja, hanem
sajat adaptacié, magyarorszagi Gs-
bemutaté. Amikor egyenességrdl be-
szélek, akkor errél beszélek, az ilyen
tipusa kockazatvallalasrdl, és a nem
egyértelmi vagy épp nagyon is egy-
értelmd dolgok felvallalasardl. Mert
ha nem akarunk tigyeket szolgalni —
amellett, hogy szérakoztatunk, sét,
gyakran épp a szérakoztatas segit-
ségével —, akkor érdektelen szinha-
zat csinalunk, és az eldadasainkbol
biztosan nem lesz ugy.

— A kozonségiikrél mit lehet tudni?

Zsedényi Itt vannak minden este.
— De kik? Milyen ez a kozonség?

Ugrai Nagyon eklektikus, iszonyu
sok a fiatal. De ennél nem sokkal tu-
dunk tébbet réluk. Még nem tudtuk
felmérni, pedig milyen fontos lenne
erre energiat és 1dét forditani... De
nem lehet, mert a tadrdl szél minden
napunk, nem tudunk ilyesmiken gon-
dolkodni, pedig nagyon j6 lenne. Leg-
feljebb azt tudjuk mondani, hogy itt
nagyon mast latunk, mint sok helyen
annak 1dején, amikor minden este
szinh4azban voltunk, és sokszor olyan
érzésiink volt, hogy tiz év mulva ezek
a nézok, mert annyira idések, mar
nem lesznek itt. Mert nagyon idGs a
szinhazba jardk atlaga altalaban.

— Meg tobbnyire nd.

Zsedényi Na, példaul, ez is érde-
kes jelenség... Nemrég csodalkoz-
tam ra, hogy a 12 diihos ember el6-
adasunkon milyen sok a férfi. Nem
a szokasos hetven-harminc arany,
mint altalaban, inkabb 6tven-6tven.
Nem tudjuk, miért. Sok a fiatal — ah-
hoz képest, amit altalaban tapasz-
talni — a Vaknyugat cimd el6ada-
sunkon és A Krakken miiveleten is.
Osszességében viszont csak annyit
tudunk biztosan 4llitani az Atrium
kozonségérdl, hogy nagyon valtoza-
tos és sokféle.

Ugrai Mikoézben azt is j6 okkal le-
het feltételezni réluk, hogy akik ide
jonnek, és kifizetnek 8500 forintot
egy jegyért, azoknak nem mindegy,
mit fognak kapni érte. Nagy valdszi-
nlséggel nem fognak elmenni mas
szinhazakba ennél joval kevesebb
pénzért sem.



— Visszatérve az eredeti témadnk-
hoz, ha — Isten ne adjal — az Atrium
szamdara rosszul alakulnak a dolgok,
akkor mit fognak csindlni? Van erre
valamilyen forgatokonyviik? Csupa
kamaradarabot jatszanak majd egy-
két-hdrom szinésszel? Vagy meghiiz-
nak és sziinet nélkiil jatszanak dara-
bokat, kihagyva beldliik jeleneteket
és szereploket?

Zsedényi Csak azt tudjuk csindl-
ni, amit eddig. Ezért aztan nem is
kell semmihez viszonyulnunk. Ha
lesz ra médunk, hogy folytassuk, ak-
kor folytatjuk, ha nem, és van ilyen
forgatokonyvink is, akkor nem foly-
tatjuk. Ha azt mondjak, hogy ezen-
tal nem harom koér hatranybdl kell
indulnod, hanem nyolcbél, akkor az
nem fog menni. Azt nem vallaljuk.

Ugrai A harom kor hatrannyal
is szépen teljesitettiink, ha ez no-
vekszik, nem fog menni. Az persze
érdekes kérdés, mi fog torténni, ha
a jogszerlen megkeresett pénziink-
nek csak egy részét akarjak ideadni.
Mert abbdl mire lehetne kévetkez-
tetni? Hogy akkor csak félig blinoz-
tunk, félig nem?

Zsedényi Ha nem kapjuk meg a tel-
jes Osszeget, azzal implicite azt mond-
jak ki, hogy mi is blin6z6k vagyunk.
De nem vagyunk azok, mert ez egy at-
lathatéan mkodd szinhdz, nemesak
jogszabalyilag feleltink meg minden
lehetséges elvarasnak, hanem mora-
lisan is. Az emberek, akik megvették
a jegyet a szinhazunkba, minden este
itt ultek, és annyian ultek itt, ahdny
jegy valdban elkelt. Mi nem jelentet-
tink le esténként hatszaz embert a
haromszazotvenes nézdtérre, csak
annyit, amennyien valoban bent tl-

tek, miutan kifizették a jegyiiket. Es
minden egyes forintnyi kézpénz, ami
ebbe a szinhazba befolyt, azt vagy ga-
zs1, diszlet, jelmez, takaritészer vagy
villanyaram formadajaban itt hasznal-
tuk fel, ebben a szinhazban.

— Arra nem gondoltak, hogy csindl-
nak egy szegény szinhdzat, esetleg
kicsit alacsonyabb, de még mindig
magas jegydrak mellett? Vagy épp
ugyanilyen jegydrak mellett? Lehet,
hogy a kozonség szolidaritdsbol vagy
valamiféle demonstrdcioként azt is
megfizetné?

Zsedényi Szegény szinhazat
ugyanilyen jegyarak mellett nem le-
het csinalni. Szegény szinhazat csak
szegény — értsd, olesé! — jegyarak
mellett lehet csinalni.

Ugrai Arra vallalkoztunk, és eh-
hez ezutan is tartani akarjuk ma-
gunkat, hogy teljes értékd szinha-
zi el6adasokat hozunk létre — ami
persze nem a jatszohely fliggvénye
—, ide a néz6k szerintink ezért jon-
nek. Politikai gytlést tartani, az
nem a mi szakmank. Mi nem aka-
runk senkit semmire felszélitani,
mi csak kérdezni akarunk. Mert a
szinhaznak ez a legfontosabb dolga.
A szinhaz mindig kérdés. A szinhaz
nem Ujsag, nem iskola, nem is temp-
lom, szerintem téved, aki igy gon-
dolja. Nem: a szinhdz torténeteket
mesél emberekr6l embereknek avval
a céllal, hogy reflektaljanak ra, és
épitsék be az életiikbe, amit fontos-
nak tartanak belGle. Tarsadalmilag
hasznos hely. Ez a szinhaz... Es eb-
ben nekiink most mar benne van hét
éviink. Nem tartanam racionalis do-
lognak ezt kidobni, majd Gjraépiteni
egy bel- vagy kiilvarosi pincében...
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— En mar ldttam pincében is na-
gyon jo szinhdzat. Azt hiszem, maga
iS...

Ugrai Persze, ha mondjuk a Tra-
fora, a Sufnira vagy éppen az Odry
Szinpad pincéjére gondol... De amit
az Atriumban csinalunk, az az At-

Kelemen Zéno: Orto

riumban valésithaté meg. Azt nem
lehet mashova transzponalni. Az
nem megy, hogy csindlsz valamit,
mindent teljesen jol, tigyesen és be-
csiiletesen csinalsz, és akkor az a ju-
talmad, hogy elveszik, és elolrdl kell
kezdened mashol és masképp! Es ak-
kor majd onnan hova menekiiljiink?



