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ALMASI MIKLOS 1932-ben sziiletett
Budapesten. Esztéta, filozofus, az
MTA rendes tagja, Széchenyi-dijas.
Legutobbi kényve: Bevezetés a 21.
szazadba (2015).

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kéltd, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban sziile-
tett Budapesten. Szocialpszicholégus,
egyetemi tanar. Legutébbi kdnyve:
Sors-huzé (Ferenczi Borbalaval, 2016).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. Ir6, térténész, publicis-
ta; 1995 dta Berlinben él. Legutobbi
kényve: Tiz esztend6 — Eurépai nap-
I6jegyzetek (2016).

FAY MIKLOS 1964-ben sziiletett Bu-
dapesten. Szabadfoglalkozasu kriti-
kus, Ujsagiro.

FLECK ZOLTAN 1965-ben sziiletett
Budapesten. Szabad Sajté-dijas jo-
gasz, szociolégus, egyetemi tanar.
Legutobbi kdnyve: A jogaszképzés
szintleiré jellemz6i (2017).

GARDONY! LASZLO 1986-ban sziile-
tett Budapesten. Mivészettorténész,
esztéta.

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziiletett
Budapesten. 1994-16l a lap bezarasaig
a Népszabadsag Ujsagiréja volt, He-
vesi Endre-, Bossanyi Katalin-dijas. A
MUOS?Z elnéke. Legutébbi kényve: Es
bocséasd meg vétkeinket (2018).

KOROSI ZSUZSANNA 1967-ben szii-
letett Budapesten. Szociolégus, az
OSZK — 1956-0s Intézet Oral History
Archivum munkatarsa. Legutébbi kony-
ve: A forradalom emlékezete (2006).

LANGH JULIA 1942-ben szilletett
Budapesten. Ujsagirs, iré, fordito.
Legutébbi kdnyve: Macskak és férfiak
(2014).

LASZLO FERENC 1976-ban sziile-
tett Budapesten. Torténész, kritikus.
A Magyar Narancs belsé munkatarsa,
a Revizor kritikai portal szerkesztje.

MAJTENYI LASZLO 1950-ben szille-
tett Budapesten. Jogtudds, egyetemi
tanar, az MTA doktora, az E6tvos Ka-
roly Intézet elndke. Legutébbi kdny-
ve: Romok orman (2014).

MARKO BELA 1951-ben szilletett
Kézdivasarhelyen. Joézsef Attila-dijas
kolts, ird, politikus. Az RMDSZ volt
elndke. Legutobbi kényve: Erdélyi pi-
kareszk (2017).

MELIORISZ BELA 1950-ben sziile-
tett Gydrben. Kolt6, tanar, Pécsett él.
Legutdbbi kotete: Fold és féld kbzott
(2006).

MOLNAR KRISZTINA RITA 1967-
ben sziletett Budapesten. Kolté, iro,
tanar. Legutébbi kdnyve: Levél egy
fiord partjardl (2017).

OLAH ANDRAS 1959-ben sziletett
Hajdunanason. Ratké Jozsef- és Ady
Endre-dijas kolt6, dramairé. Legutob-
bi kotete: Visszafelé (2019).

OSGYAN EDINA 1977-ben sziiletett
Budapesten. Ir6, Ujsagiro.

PARASZKA BOROKA 1976-ban sziile-
tett Gyergydszentmikléson. Bossanyi
Katalin-dijas publicista, ir6; Marosva-
sarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozétt az SZDSZ or-
szaggydlési képviseldje.

RAB LASZLO 1957-ben sziletett
Pélyen. A Népszabadsag volt fémun-
katarsa, lapunk olvasoszerkesztéje.

Legutdbbi kényve: Pokoljaras — Ut az
ujjasziiletésig (2017).

RADAI ESZTER 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten, Pulitzer-emlékdijas Ujsagiro.

RADICS VIKTORIA 1960-ban sziile-
tett Zomborban. Kolt6, esszéird, mi-
fordito, kritikus.

RADNOTI SANDOR 1946-ban szii-
letett Budapesten. Esztéta, kritikus,
filozofus, irodalomtorténész. Professor
emeritus az ELTE Mivészetelméleti és
Médiakutatasi Intézetének Esztétika
Tanszékén. Legutdbbi kényve: A sii-
ketnéma Isten és mas biralatok (2018).

REVESZ SANDOR 1956-ban sziile-
tett Budapesten. Pulitzer-emlékdijas
Ujsagird, a Népszabadsag volt f6-
munkatarsa, a HVG munkatarsa.

SPIRO GYORGY 1946-ban sziletett
Budapesten. Ird, koltd, irodalomtorté-
nész. Legutébbi kdnyve: Kébéka (2017).

UJVAROSI EMESE 1953-ban sziile-
tett Debrecenben. Magyar—angol—fi-
lozéfia szakos nyugalmazott tanar.

VADAS JOZSEF 1946-ban sziile-
tett Budapesten. Miivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutébbi kdényve: A
magyar iparmlivészet térténete (2014).

VASARHELY!I MARIA 1953-ban szii-
letett Budapesten. Ujsagird, szociolé-
gus. Legutdbbi kdnyve: Méltésag és
szabadsag (2013).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutébbi
konyve: Két tiikor kozott (2016).
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Spir6é Gyorgy

Atvilagitas

(sajat kézbe)

Kancellar ur felkérésére megvizsgal-
tuk az Intézet mikodését, belenéz-
tink a konyvelésbe, meghallgattuk
a PR-osokat, beszéltink a laboraté-
riumok vezetGivel, és reprezentativ
felmérést végeztink a munkatarsak
korében.

Az Intézetet a reformkorban alapi-
tottak, és a szabadsagharc, a kiegye-
zés, a két vilaghabord, a Tandcskoz-
tarsasag, majd az ’56-os események
és a rendszervaltas ellenére folyama-
tosan mikodott mindmaig. Jogutdd
nélkili felszamolasa a mai helyzetben
észszerU 1épés lenne, de a varhato el-
lenallas miatt csak fokozatosan, harom
lépésben valbsithaté meg. A masodik
és a harmadik 1épés az elsG végrehajta-
sanak a fliggvénye. Jelen javaslataink
az els6 1épésre vonatkoznak.

A magas emeletek, a hatalmas feli-
letd, megvetemedett nyilaszardk és az
ovalis alapteruletd, rozsdas diszkor-
lattal ellatott, tulsdgosan tagas 1ép-
cs6haz miatt az épulet kiflithetetlen.
A laboratériumok és az irodahelyisé-
gek leromlottak, a festés, a vakolat
és a parketta hidnyos, a gerendazat
helyenként kilatszik, és ahol kilat-
szik, ott szemmel lathatélag rothad.
A felyjitast a tudomanyos kutatds
folytatasa érdekében nem érdemes
kezdeményezni. E koézponti fekvési
ingatlant azonban az allam a miem-
1éki védettség levételét kovetden akar
maganpalotaként, akar kaszindként,
akar bankszékhazként felaGjitva job-
ban tudna hasznositani. A tudoma-
nyos kutatds barmelyik kiilvarosi

ingatlanban, példaul tres kaszarnya-
ban vagy elhagyott gyarban zokkend
nélkil folytathat6. A hurcolkodas
koltségein kivill mas koltséggel alig
kell szamolni. A flitést az Gj helyen
nem feltétlentl sziikséges megoldani,
a kutatok az Intézet épiiletében évti-
zedek oOta hozzdedzdédtek a hideghez.
A gilisztak, egerek és mas kisérleti
patkanyok életben tartasahoz az ed-
dig alkalmazott héfok tul magasnak
tnik; hidegben bizonyara kevesebb
taplalékon is eléldegélnének.

A kitiritett épiilet masmilyen hasz-
nositasa is elképzelhetd. Mind a f6-,
mind a melléklépcs6hazanak fordu-
16iban 1év4, a torténelem viharaiban
csodalatos médon épen maradt fél-
meztelen marvany néalakokat — kari-
atidakat — lehetne eleven holgyekkel
(tizenhat fiilke) helyettesiteni. Napi
haromszor nyolcéras milszakkal sza-
molva e 48 holgy révén egy specidlis
rendeltetésli, amuagy is eleve nyere-
séges szalloda bevételi képességét
jelentGsen meg lehet dobni. Ebben az
esetben a felyjitasra nem is kellene
kolteni, legfoljebb a nagy termekbdl
sok kicsi szobacskat kell gipszfalak-
kal levalasztani. A leromlott épuletal-
lag akar eldnyos is lehet; a budapesti
romkocsmak tartds nemzetkozi sikere
magaért beszél.

A kutatasok anyagkoltsége magas.
A kémcsovek évi beszerzési szamat
talzottnak talaljuk, a torések szamat
radikalisan le kell torni. A Petri-csé-
szék helyett normalis csészéket javas-
lunk, a megtakaritas a 97 szazalékot



1s elérheti. A gilisztak (vagy hernydk,
esetleg kukacok, ez nem deriilt ki egy-
értelmilen) szamara tapként szolgalod
tojas mennyisége sok, beszerzési ara
magas. Amennyiben az Intézet sa-
jat maga allna at a megfelel6 tojok
ellatasara, a kiadasok lényegesen
csokkenthetSk. Szamitasunk szerint
egyetlen kutaté Aatirdanyitasaval és
egyetlen terem atprofilirozasaval az
onellatd tojastermelés megoldhat6. A
mikroszképok beszerzését benyoma-
sunk szerint néhany évig nyugodtan
le lehet allitani, ezzel jelentls Osszeg
takarithaté meg. Ha az elektronmik-
roszképok helyett optikai eszkozoket
hasznalnanak, a villanyszamlat 1is
csokkenteni lehetne.

A bérezési kiilonbségek az Intézeten
belil feszultséget okoznak. A kisegitd
személyzet (portas, takaritd, karban-
tarté stb.) egyontetd véleménye sze-
rint trhetetlen, hogy egy frissen vég-
zett diploméas masfélszer tobbet keres,
mint 6k atlagosan. Szintén visszasnak
tlnik, hogy a kutaték a munkaidejik
nagy részében kavéznak, teaznak, fe-
csegnek, s6t szép szdmmal akadnak
kozottik (az tgynevezett elméleti be-
osztottak), akik csak a heti egyszeri ér-
tekezletre jarnak be. Valds a kisegitd
részleg sérelme, miszerint a kutatok
altal publikalt cikkek atlagos hossza
mindossze két és fél oldal, a matema-
tikusok cikkeinek terjedelme még ezt
is alulmulja, és normalis magyar nyelv
helyett szamokbdl, jelekbdl és részben
érthetetlen bet(ikbdl 4ll6 tolvajnyelven
irédtak. Olyan cikkre is bukkantunk,
amelynek harom intézeti és két kiilsds
szerzdje van, és az egész 1,3 oldal (!).
Ilyen teljesitményt nyujtani ekkora
bérekért arcatlan és botranyos. A ku-
tatok fizetésének csékkentése hangu-
lati okokbd6l nem ajanlott, azonban a
kedvezmények megvonasa felmertl,

mint lehet8ség. Az ebédjegyek elvétele
mar a mi megbizatasunk kezdete el6tt
megtortént, azonban az ebédidé meg-
vonasa még hatravan.

Jelentdsen enyhitené a belsd fe-
sziltséget, ha az otthon dolgozé mun-
katarsak ugyanugy reggel nyolckor
bélyegeznének, mint a tébbiek. Utana
hazamehetnek, de a délutan félotos
bélyegzésre vissza kellene mennitik
az Intézetbe. Egyébként is nagy a sza-
badossag, mindenki akkor jar vécére,
amikor kedve tartja. Ennek véget
kell vetni, meg kell szabni a pontos
id6pontokat és az idékeretet. A kise-
gitd részleg szerint a kutaték a vécén
dohanyoznak és folyoéiratokat olvas-
nak, mikoézben a dohanyzas az egész
épiiletben tilos; ennek a gyakorlatnak
stirgGsen véget kell vetni. A folydira-
tok 1degen nyelviek, és alig forgatjak
Gket. Az egyik osztaly dolgozéi a tobbi
osztaly folydiratait sajat bevallasuk
szerint nem 1is olvassak. A folydira-
tok megrendelését le kell mondani,
illetve, az eljarast egyszerlsitendd, a
kulfoldi kiadéknak és terjesztéknek
az elbfizetés 6sszegét a jovében nem
kell atutalni.

A kisegité személyzet szerint a
kutatdk jo, s6t esetenként barati vi-
szonyban vannak egymdssal, ami a
munka eredményességének rovasara
megy, és az emberi alaptermészetnek
nem felel meg. Ezt az anomaliat belsd
versenyeztetéssel meg kell szlintetni.
Taktikailag a kevésbé létfontossagu
ugyekben lehet engedményeket tenni,
de a f6 iranyt nem szabad eltéveszte-
ni. A vezet6k szeme el6tt mindig az a
rendszereken tulmutaté igazsag le-
begjen, hogy ,,ember embernek farka-
sa”. Tanuljak meg a tudodsok is, hogy
senki sem potolhatatlan. Kancellar ur
feladata, hogy az emlékezetiikbe vés-
se: A fizetés nem jar, hanem adhato.”



Majtényi Laszlo

Vakrepiilés

Képviselo-bantalmazas és nemzeti egyluttmikodés®

Az Eotvos Karoly Intézet nem sok-
kal a valasztas utan, 2018. m4jus
3-an levélben fordult az ellenzéki
parlamenti képvisel6khoz. Ebben
a valasztas utani ) helyzetet érté-
kelve arra is felhivtuk a mandatu-
mukat atvevd képviselGk figyelmét,
hogy amikor az Orszaggydlés poli-
tikai sdlya elenyészik, és az érdemi
dontések mar nem a parlamentben
sziletnek, felértékelddik az orszag-
gyllési képviselk parlamenten Kki-
viuli politikai, jogvédelmi és érdek-
véds szerepe. Ennek visszhangja
nem volt, a mult év decemberéig a
parlamenti ellenzék széthullottnak,
bénultnak mutatkozott.

Uj szerepben a képvisel6k
Mi tehat majusban arrdl beszéltunk,
hogy a képvisel6k nem csak a meg-
szokott rutint kovets, parlamenten
belil hasznalhat6 jogositvanyokkal
rendelkeznek.

Az orszaggytlési képvisel§ részé-
re minden allami és 6nkormanyzati
szerv koteles az altala 6hajtott felvila-
gositast nydajtani: ,Az dllami szervek
kotelesek a képuiseléket megbizatdsuk
ellatdsaban tamogatni, és résziikre a
munkdjukhoz sziikséges felvildgosi-
tast megadni.! A képuiseld a feladatai
elldtdsdhoz sziikséges mindsitett ada-
tokat — a mindsitett adat védelmérédl
nyilatkozat nélkiil, felhaszndléi enge-

* Az iras az E6tvos Karoly Intézet mdhelyé-
ben készilt.
1 Ogytv. 98. § (1) bekezdés.

dély alapjan haszndlhatja fel, és kote-
les a mindsitett adat védelmére vonat-
koz6 kovetelményeket megtartani.”

A képvisel6k, hiszen jogaikat
egyébként enélkiil aligha tudnak
gyakorolni, torvény alapjan jogo-
sultak belépni az Gsszes kozintéz-
ménybe. ,A képuiseldi igazolvdny
valamennyi kéozigazgatdsi szervhez,
valamint a kozintézetekhez és koz-
intézményekhez belépésre jogosit. A
képuiseld — a feladat- és hatdskorrel
rendelkezé miniszter dltal szabdlyo-
zott médon — jogosult a Magyar Hon-
védség, a Katonai Nemzetbiztonsdgi
Szolgdlat, a rendvédelmi szervek és
a vdmhatésdg miikédésére szolgad-
16 teriiletre is belépni. E jogosultsdg
gyakorldsa nem eredményezheti az
érintett szervek rendeltetésszerii mu-
kodésének ardanytalan sérelmét.”®

Kifejtettik, hogy ,[a] képviselbi
jogok — a felszdlalasi és kezdemé-
nyezési jogkorokkel egyutt — meg-
alapozzak, hogy az egyes képviselSk
eljarjanak a polgarok és személy-
egyesilések alkotmanyos jogainak
védelmében. Ezek a jogkordk érte-
lemszertien nem alkalmasak arra,
hogy pétoljak a jogvédd szervek (bi-
résag, ombudsman) tevékenységét,
de politikai indittatasi jogsérté-
sekkel szemben hatékony védelmet
nyGjthatnak. A képvisel6i jogkorok
logikajaval nem ellentétes, ha az or-
szaggyulési képvisel6k utanajarnak

2 Ogytv. 98. § (2) bekezdés.
3 Ogytv. 98. § (4) bekezdés.



és — az érintettek onrendelkezési jo-
gat tiszteletben tartva — nyilvanos-
sag elé tarjak akar az egyes polga-
rokat, azok csoportjait ért politikai
motivaciéji  méltanytalansagokat.
Jogkoreik alkalmasak arra is, hogy
civil szervezetek és mas civil szerep-
16k altal feltart jogsértések esetén
erdsitsék az érdek-, illetve jogérvé-
nyesitést, de legaldbb nyilvanossa-
got biztositsanak.”

A modern tomegdemokracidkban
a parlamentek hatalmi sulya altala-
nosan is meggyengiilt, hiszen a va-
lasztason gy6ztes part vezetdje nem-
csak a kormanyf6i posztot foglalja
el, hanem a parlamenti tébbségnek
1s ura (a mi korilményeink kozott
pedig a kétharmados tGobbség szin-
te korlatlan parlamenti hatalmat is
jelent szamara), ezzel a tobbséget
szavazogépként hasznalhatja. Mind-
azonaltal a demokracidkban a par-
lamentek szerepe mara egyrészt a
kormanyoldalnak és az ellenzéknek
egyenlé teret add deliberacid, azaz a
folyamatos és nyilvanos vita szintere-
ként, masrészt pedig a kormanyzatot
ellen6rz6 intézményi funkciéjdban
egyarant felértékel6dott. A nemzeti
egyuttmikodés rendszerében viszont
éppen ezek a funkcidk egészben vagy
részben blokkoltak. Egyrészt a parla-
menti vitdk a kritikus sajté gettéba
szoritottsdga miatt a politikai kozos-
ség nagy részéhez mar el sem jutnak,
masrészt az Orszaggyllés allandd
bizottsagait a kormanypartok muiko-
déstiikben korlatozzak, igy ellen6rzé
funkcidikat alig teljesitik (az ellenzé-
ki vezetéssel mikods Nemzetbizton-
sagi Bizottsag tevékenységét példaul
rendszeresen megbénitjak), harmad-
részt az ellenzék egyik legfontosabb
eszkozét, az eseti vizsgalobizottsagok
felallitasat megakadalyozzak. A ne-

gyedik eleme a NER vilaganak, hogy
a parlamenti ellendrzés egyéb fiigget-
len intézményei, igy a szamveviszék
és az ombudsmani intézmény, kont-
rollfunkcidjukat ugyancsak elvesztet-
ték, tovabba — hab a tortan — emlithe-
t6 a mogorva pedellus kedélyével és
a jutasi Grmester tiirelmével mikods
héazeln6k magatartasa, aki brutalis
fegyelmezd hataskoreivel ugyancsak
gatja az ellenzék parlamenti politiza-
lasanak, mint ahogy a sajtészabadsag
érvényestilésének is (sem az ellenzék-
nek, sem a sajtéonak nem kiildetése,
hogy a kormanytobbség, illetve a haz-
elnok jéindulatat elnyerje).

Az ilyen korilmények természetes
velejardja, ha a képvisel6k politikai
aktivitasanak sudlypontja valtozik,
és legalabbis megoszlik az egyre do-
hosabb levegGjd neogoét palota és a T.
Hazon kivil 1étez6 tarsadalmi és fold-
rajzi Magyarorszag kozott. Legfeljebb
csupan azon lehet csodalkozni, hogy
ez a valtozas miért csak koriilbelil
nyolc hénappal a valasztas utan ko-
vetkezett be, miért nem eldbb.

A jogosultsag proébaja...
2018 decemberében hirtelen aktua-
lissa valtak az EKINT korabbi mon-
datai. Azt is lehetett tudni, hogy a
hatalom mindig nagyon meglepddik,
ha mellékesnek latszdé, korabban
kevéssé hasznalt jogosultsagokat el-
lenfelei politikai eszk6ézként haszna-
latba vesznek.

A magyar partallami parlamentek-
ben a képvisel6k a kozvetlen demok-
raciaszerliség ldtszata végett — talan
az oroszorszagi szovjetek hagyomanya
miatt is — a deklardcio szintjén évtize-
deken keresztil visszahivhaték vol-
tak...(a magyar kozjog torténetében a
rendi orszaggyilés tagjai koveti uta-
sitasok alapjan mikodtek, és tényle-



gesen 1s visszahivhatok voltak). Szép
emlék, hogy 1989-ben az ellenzékiek
tomegesen inditottdk a visszahiva-
s1 eljarasokat, és szinte kivétel nél-
kil minden kezdeményezés esetében
meglett ehhez a sziikséges tizszaza-
lékos tamogatas. ,Legitimitdsanak
megkérddjelezését mutattak azok a
visszahivasi kisérletek is, amelyek ha-
tasara tobb tucat, korabban jelentds
szerepet jatszo politikus (Apré Antal,
Cservenka Ferencné, Korom Mihdly,
Losonczi Pal) 1989-ben lemondott
mandatumardol.¥” A visszahivasok-
ra aztan ténylegesen mar azért nem
kerult sor, mert 1989 decemberében
1990. marcius 16-1 hatallyal az Or-
szaggylés kimondta sajat feloszlasat.

A tanulsag az, hogy uralma idején a
partallam szdmos hatalmi eszkozzel
meg tudta akadalyozni, hogy barki a
visszahivas latszatjogaval prébaljon
éIni (mellesleg ugyanez volt a helyzet
az ugyancsak deklaraltan biztositott
sztrajkjoggal és az egyesiilési joggal
1s). Ez a lehetGsége 1989-re egyik
pillanatrél a masikra enyészett el, a
latszat, a jog visszfénye életre kelt,
jogga lett. Es a nemzeti egyuttmiko-
désben megtorténhet az ellenkezdje,
a korabban val6sagos jogosultsag, ha
gyakorldsa a hatalomnak kényelmet-
len, hirtelen eltinik.

Erdemes megvizsgalni a NER ma-
gatartasat a képvisel6l jogosultsa-
gok érvényesitése tekintetében.

A fentek értelmében tehat sem-
milyen kétségiink nem lehet azzal
kapcsolatban, hogy az orszaggyulési
képvisel6knek szabad bejarasuk van
a kozmédia barmely intézményébe
(és barmely mas kozintézménybe),

1 Szente Zoltan: Az Orszdggyiilés hiisz éve.
http://www.politikaievkonyv.hu/online/
mp20/1-04_szente.html

képviseldi igazolvanyuk felmutata-
saval szabadon beléphetnek, még-
pedig a kapudr — Udvézlom ndlunk,
Képuisel6 Asszony/ Ur! — idvozlésé-
t6l kisérve. Informaciéhoz valé hoz-
zaférési joguk ugyancsak teljes.

Amikor majusban a levelunket
megirtuk, esziinkbe sem jutott az a
forgatokonyv, hogy a képviselGket
rovidesen fizikai erdszakkal akada-
lyozzak meg jogaik gyakorlasidban
maguk a kézintézmények.

...a gyakorlat:
nix ugribugri, nix pavatanc

A torténtek éles fénybe vonva mutat-
jak meg a nemzeti egylttmiikodés
hatalmi (feltétel nélkiili) reflexeinek
mikodési gyakorlatat, az egyetlen
kozpontbdl iranyitott illiberalis 4l-
lam alaptermészetét, amely a bukast
megel6z8 pillanatokig, a demokrati-
zalasig aligha fog megvaltozni.

El6szor, miutan fentebb a képviseldi
jogokat attekintettiik, amelyek egyet-
len korlatja, hogy latogatasaik soran
el kell kertlnitk a kézintézmény ren-
deltetésszerii miikodésének ardnytalan
sérelmét, nézzik a képviselk elleni
erbszak tovabbi jogi hatterét.

A koézintézménybe beléps képvi-
sel6 eszerint nem akadalyozhatja a
kozintézmény munkatarsainak sza-
bad mozgasat és munkavégzését, a
kozintézmény pedig e keretek kozott
az informadcié szolgaltatasanak alap-
kovetelménye mellett a képviseld
szabad mozgasat ugyancsak biztosi-
tani koteles. A gyengébbek kedvéért
szogezzik le, képvisel6t az épiiletbdl
kizarni, ha bejutott, 6t megverni,
gancsolni, foldre vinni, lebirkézni,
az épiuletbdl kihajitani egyarant nem
szabad. Ha ezek egyutt vagy akar
a felsorolds némelyike kiilon-kiilén
megtorténik, az a nemzeti egylittm-



kodés joga szerint is nagyon kemény
buntetési tételekkel fenyegetett, hi-
vatalos személy elleni erészak.” A
valésagnak sokszor tobb arca van.
A bilin elkovetdi, amint a kovetkezdk
alapjan is egyértelm, egyfeldl teljes
biztonsagban érezhetik magukat,
masfel6l almuk biztosan nem nyu-
godt. Nem tudhatjak, mit hoz a hol-
nap. Legel6bb persze a legjelentékte-
lenebb szereplSket, a vagyondroket
vehetik el6, mert Gk az ostor végén a
gyorsan elkop6 bojt, a sudar.

A kozmédia kotelességei

és a képvisel6i jogok
Ennek a témakornek a leginkabb
megvilagité erejli esettanulmanya-
nak az ellenzéki partok és a tinte-
t6k Ot pontjanak kézmédiabeli nyil-
vanossaga felel meg. Mint kéztudott,
az MTVA-ba bejutott képviselGk az
Osszes ellenzéki part ohajat megfo-
galmazva kovetelték az 6t pont be-
olvasasat, amit a kézmédia megta-
gadott.

A NER un. Médiaalkotmanya sze-
rint ,/mfindenkinek joga van arra,
hogy megfelelben tdjékoztassdk a he-
lyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet
tigyeirdl, valamint Magyarorszdg

5 Biintetd torvénykonyv: ,,310. § (1) Aki hivata-
los vagy kulf6ldi hivatalos személyt a) jogsze-
rd eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel
akadalyoz, b) jogszerd eljarasdban erdszakkal
vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit,
vagy c) eljarasa alatt, illetve emiatt bantal-
maz, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd. (2) A bilinte-
tés két évtbl nyolc évig terjedd szabadsagvesz-
tés, ha a hivatalos személy elleni erdszakot
csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkez-
ve kovetik el. (3) A (2) bekezdésben meghata-
rozott csoport szervezdje vagy vezetGje ot évtdl
tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteten-
dé. (4) Aki hivatalos személy elleni erGszak
elkovetésére iranyuld csoportban részt vesz,
vétség miatt két évig, a csoport szervezdje és
vezetdje blintett miatt hdrom évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd.”

polgdrai és a magyar nemzet tagjai
szdmdra jelentdséggel biré esemé-
nyekrdl.”®

Ezt a helyes és altalanosan elfoga-
dott elvet azutan a médiatérvény a
kozszolgalati médiaszolgaltatas ko-
telességeként tovabb részletezi is:

A kozszolgalati médiaszolgaltatas
célja... m) kiegyensiilyozott, pontos,
alapos, targyilagos és felelGs hirszol-
galtatds, valamint tajékoztatds, n) az
egyes eltérd vélemények iitkoztetése, a
kozosség iigyeivel kapcsolatos vitdk
lefolytatdsa, a megbizhatdé tdajékozta-
tason alapulé, szabad véleményalko-
tashoz valé hozzdjdrulds, o) sokszinii,
gazdag valasztéki, tobbféle értékren-
det bemutaté miisorok kézzététele...”"

Az 6t pont beolvasiasat nem vala-
mely marginalis csoport kovetelte!
Kozzététele emiatt nem tartozik a
szabad szerkeszt6i dontés korébe.
Nincs a vilagon olyan, hogy a koz-
szolgalati média a teljes parlamenti
ellenzéket negligalja. Az ellenzéki
partok mindegyike és a gyiilekezési
jogat gyakorlé sokadalom kovetelé-
sének kozzétételére a kozszolgalati
médiumokat a torvények itt idézett
szabalyal nemcsak egyuttesen, ha-
nem kiilon-kiilon is kotelezik, azaz
aligha akad olyan érv, amelynek
alapjan ezt kétségbe lehetne vonni.
A kozszolgalati televizid koteles lett
volna (lenne) arra, hogy az ellenzék
koveteléseit ismertesse, de azonos
sullyal megszélalast is koteles lett
volna (lenne) biztositani mind a kor-
many képvisel6inek, mind az ellen-
zéknek és a tiintetéknek.

A masik oldalon all a szerkesztdi
szabadsdg Okolszabalya. Koztudott:

62010. évi CIV. torvény 10. §.
7A 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgal-
tatasokrol és a tomegkommunikaciérdl 83. §.



a valdésagnak rendszerint meg kell
hajolnia a formalis jog el6tt.

A jogallami értékrend szerint a
jogsérté rendesen még a jogsértése
aldozataval szemben is hivatkozhat
a jogaira. Mikozben tehat koztudott,
hogy a kézmédidban egyaltalan nin-
csen szerkeszt6l szabadsiag, a md-
kodés iranyait megszabd alapvetd
szerkesztdl dontések nem onnan, ha-
nem a tavoli politikai kamarillakbdl
érkeznek, erre a formadlis jog nem,
legfeljebb a keriilendé forradalmi
heviilet hivatkozhat.

A konkluzié az, hogy a miisorszol-
galtatd éptiletébe bejutd képviselGk
kovetelhették, hogy koveteléseiket
tegyék kozzé, Gket pedig szdlaltas-
sak meg, és igaz az is, hogy ez a koz-
szolgalati médiaszolgaltatonak va-
I6ban médiajogi kotelessége is volt.
Ennek ellenére misort szerkeszteni,
az él6 adas helyszinére, a studidba
meghivas nélkil belépni mégsem
volt joguk (a hirek szerint egyébként
nem is volt él6 miisor, konzervadas
ment), azaz a biztonsagi 6rok, mi-
kozben addig egy ujjal sem nyulhat-
tak volna hozzajuk, joggal allhattak
volna el elGliik az é16 adas studidjaba
nyil6 ajtét. De, mint tudjuk, nem ez
tortént.

Kozjogi korkoros abszurd
Azt felejtsiik el azonnal, hogy a hazel-
nok fejében akarcsak megfordulhat-
na az a gondolat, hogy a munkajukat
végz6, altala lathatéan megvetett
ellenzéki képvisel6k jogait az Aal-
lamszervezeten szamonkérje. Azt is
elfelejthetjik, hogy az a kézhatalom
elvét sérti, hogy a magyar allam, ha
érdekei ugy kivanjak, nagyvonalu-
an lemond erdszak-monopdliuma-
rol, allami szervek segédletével ma
barmely allami-koézintézményi sze-

métdombon kis maganhadseregek
garazdalkodhatnak. A magan-erG-
szakcsoportok uralma és a jogallam
pedig egymast kolesonosen kizarjak.

Azt mar ne feledjiik, hogy a koézjogi
kortanc a Péterfalvi Attila (cimzetes
egyetemi tandr) alairasaval a Nemze-
ti Adatvédelmi és Informacidszabad-
sag Hivatal altal 2018. december 20-
an kiadott kozleménnyel kezdddott,
amely szerint: ,Egy jogallamban az
egyes cselekmények felett érzett fel-
haborodas nem vezethet énbirasko-
dashoz.” A NAIH éles eszével rogton
atlatta, hogy nem a térvényi hatds-
koreiket gyakorld orszaggytilési kép-
visel6ket bantalmazé biztonsagiak,
hanem a képvisel6k onbiraskodtak,
mégpedig nyilvan azaltal, hogy kor-
bevetették magukat az érokkel, egy-
szerre olykor néggyel is, lokdostet-
ték, gancsoltattak magukat, keziket
csavargattattak velilk, s6t egyikiik,
a f6ldon fekve, még magara is tultet-
te az egyik Ort. A NAIH kozleménye
a biztonsagi 6rok személyiségi jogail
védelmében emeli fel ,jogvédd” hang-
jat. De valéban megilleti-e a bantal-
mazd biztonsagiakat a személyiségi
jogi védelem? Nyilvan a NAIH-ban
is hallottak arrél, hogy a nemzetkozi
és a hazai adatvédelmi joggyakorlat
szerint is, a titkos fénykép-, hang-,
videofeltételek készitése is elfogad-
hato6 bizonyitékként, ha azt olyan sa-
lyosan jogsért6 magatartas bizonyi-
tékaként szerzik be, amely masként
nem lehetséges. Az MTVA épileté-
ben a képvisel6k raadasul nem tit-
kos felvételeket készitettek, hanem
tejesen nyiltan videdztak azt, hogy a
kozhivatalt képvisel6k akadalyozzak
6ket jogkorik gyakorlasaban, és ban-
talmazzak Gket. A NAIH fellépésének
mindségét mutatja, hogy erre szako-
sodott (!) jogalkalmazdként jogsértést
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megallapitva ugy hivatkozik az euré-
pai és hazai jogszabalyok megsérté-
sére (GDPR, infotérvény), hogy azok
egyetlen rendelkezését sem 1dézi.
Ehhez képest ez a hivatal tul sokba
keriil az adéfizet6knek. A NAIH al-
laspontjaban amugy egy, ugyancsak
altala képviselt korabbi adatvédelmi
abszurd koszon vissza. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatdésag még 2007-ben allt el§ azzal a
civilizalt vilagban példa nélkiili 6tlet-
tel, hogy az allam hatalmat képviseld
és ennek nevében intézkedd rendérrél
személyiségi jogainak védelme miatt
nem lehet a sajtéban felvételeket
kozzétenni. Végill abban az tigyben
a normalitas 2014-ben (el6add biro:
Paczolay Péter) az Alkotmanybirésag
dontésével allt helyre.?

Péterfalvi az eseménysort értékel-
ve itt sem allt meg. Azt allitotta, hogy
nincs joga a tiintetésen felszolald di-
aklany allitélagos hidnyzasait, gyen-
ge tanulmanyi eredményeit emlegetd
kormanypropaganda-termékek hecc-
kampanyat jogsértének mindsiteni,
mert a didaklany kozszerepld lett, és
itt akkor most az adatvédelem és a bi-
ralhaté kozszerepl6k versengd jogai-
rél van szd, és ebben az esetben nem
G, hanem a birdsag illetékes. Ez pedig
ugyancsak alkotmanyos halandzsa,
az adatvédelem ugyanis rendszerint
alkotmanyos jogok konfliktusdban
érvényesul, ha Péterfalvi ezt nem 1is
vette észre, mint korabban is sokszor
(lasd pl. szcientologusok tigyében
mas, nem fluggetlen szervekkel 6sz-
szehangoltnak latszd fellépését), az
MTVA 6rei, alkalmazottai és képvi-
selGk ligyében szintén versengd alap-

8 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0E
56D3CAD2A42323C1257B91001BAA15?0pe
nDocument

jogok konfliktusaban foglalt allast,
éppenséggel helyteleniil.

A NAIH magéban kevés lett volna
a képviseldi ellendrzési jogok hézag-
mentes kiitktatasahoz. Ehhez szik-
ség volt Pintér Sandor beliigyminisz-
terre is, aki annal nem is mondhatott
meglep6bbet, mint amit Kocsis-Cake
Olivio képviseld (Parbeszéd) kérdésé-
re valaszolt: ,,...ha egy kiozintézmény
az orszaggytilési képuiseld megitélése
szerint nem — vagy nem maradékta-
lanul — biztositja a belépést vagy az
épiiletben tartézkoddst, a megsértett
jogosultsdg érvényesitésére, annak
kikényszeritésére a renddrség hatds-
korrel nem rendelkezik.” Ilyet sem
hallottunk még. Eddig.

A képvisel6l jogosultsag kiikta-
tasanak zarokovét a Kozponti Nyo-
mozé Félgyészség januar 21-1 koz-
leménye tette az épitménybe, amely
érdemes arra, hogy hosszan idéz-
zuk: Az orszdggyitilési képuisel6k az
MTVA székhdzdaban nem hivatalos
személyként jartak el (!), ugyanis
hivatalos eljardst nem folytattak (!),
hanem megjelenésiikkel, mozgdsuk-
kal kezdetektdl fogva az volt a céljuk,
hogy a tiintetéshez kapcsolédva, po-
litikai kovetelések beolvasdsdval a
miisorrendet megzavarva az élé mii-
sorokat megszakitsdk.

A rendbonté magatartdsuk miatt ve-
liik szemben jogszeriien fellép6 MTVA
Fegyveres Biztonsdgi Orség tagjainak
eljarasat akaddlyoztdk, azzal szem-
ben tettlegesen ellendlltak. A felvételek
azt igazoljak, hogy a képuiselék épii-
letbdl torténd eltdvolitdsa jogszeriien
tortént. Nem volt tehdt alap arra, hogy

9 https://index.hu/belfold/2019/01/17/pinter_
sandor_nem_tehet_semmit_a_rendor_
ha_egy_kepviselot_nem_engednek_be_a_
koztevebe/



a helyszinen tartézkodo renddérok az
ingatlanba bemenjenek és intézkedést
kezdeményezzenek'°.

Mindezek alapjan az orszdggyiilési
képuisel6k sérelmére hivatalos sze-
mély elleni erészak biincselekménye
és mds biincselekmény sem valdsult
meg, ezért e korben a feljelentést el-
utasitottuk.

Ezzel szemben az MTVA és dolgo-
201 sérelmére elkovetett cselekmények
miatt tett feljelentések tdargydiban a
kozérdekil lizem mitkédése megza-
vardsa biintettének kisérlete és mds
biincselekmények gyantja dllapitha-
t6 meg, ezért a mai napon ismeretlen
tettes ellen nyomozdst rendeltiink el.”

Milyen hivatalos eljarast vart el a
képvisel6ktdl az tgyészség, és vajon
mi lehetett volna a MTVA Fegyveres
Biztonsagi 6rség esetében a jogsze-
ritlen fellépés? A Kozponti Nyomozo
Féuigyészség biztosan nem hallgatta
meg a bantalmazott és kidobott kép-
viselGket, és feltehet6en nem olvasta
sem a képvisel6i jogokat szabalyozé
torvényt, sem pedig a belligyminisz-
ter nyilatkozatat. A beliigyminiszter
ugyanis ugy tudta, hogy a képviseldk
jogosan mentek be és tartézkodtak az
MTVA épiiletében, csak hat a renddr-
ségnek a beliigyminiszter tudoméasa
szerint nincs hataskore a képviseldi
szabadsagokat, hataskoroket kikény-
szeriteni. A Nyomozb Foéugyészség
szerint viszont a renddrség fellépé-
sére azért nem volt ,alap”, mert az
~MTVA Fegyveres Biztonsagi érség
tagjai” egészen jogszerlien bantal-
maztak a rendbontd és tettleg ellendl-
16 képviselGket. Folytathatdk a kolt6i
kérdések: vajon a Kozponti Nyomozo

Féuigyészségen hallottak-e arrdl, hogy
a mentelmi jog nalunk és a vilagon
mindentiitt a parlamenti képviseldk
fizikai sérthetetlenségét is biztositja?

A képvisel6i fellépés hasznai
Nem tudhatjuk, mit hoz a jov6. A
fentiekbdl logikusan az kovetkezne,
hogy az orszaggytlési képviselGket
a kozintézményekbdl ki lehet zarni,
ha bejutottak, ott szabad bantalmaz-
ni Gket, és ki is lehet hajitani barme-
lyikiiket.

Masodszorra mégsem ez tortént. A
masodik kisérletiikre Szél Bernadet-
tet és Hadhazy Akost, miutén csele-
sen bejutottak az MTVA épiiletébe,
mar nem dobtak ki, s6t a hirhami-
sitbnak nevezhet§ vezérigazgato,
Papp Daniel, miel6tt elinalt volna,
egy zavaros tartalmd monolég erejé-
1g még szdba is allt veluk.

Néha az ellenzéki képvisel6i jogok
onnan kapnak tadmogatast, ahonnan
nem is varnak. Lazar Janos az MTV
(Makoéi Televizid) adasaban, miutan
mar kisorosozta magat, és elitélte az
satrocitast”, ,provokdciot” elkovetd
ellenzéki képviselGket, a képvise-
16kkel szembeni erészakos fellépést
is elitélte, mert szerinte a valasztott
képvisel6k ,minden korilmények
kozott mentelmi jogot és tiszteletet”
érdemelnek.!!

Ez a tamogatas persze sulytalan
sasszézasnak is tinik a NER koz-
hatalmi intézményeinek az alkot-
manyos elveket és normakat sértd
gyakorlatahoz képest.

Idaig eddig nem merészkedtek. Ez
nem egyszerlen ujabb hatarsértés.
Ez nyilt 6nkény. Bucsu Eurépatél?

10 fis ezt odakint vajon honnan tudtak a rend-
6rok? Valaki bentrdl csak tgy megmondta
nekik?

1 Az interji itt megtekinthet§: https://444.
hu/2019/01/03/meg-lazar-janos-szerint-is-
vitathato-a-tuloratorveny
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Fleck Zoltan

Bir6i magatartasok

Szociologiai vazlat a jogallam romlasahoz”

Ahogy az allami strukturdk elvesz-
tették jogallami jellegiiket, ugy tér-
tek vissza azok a magatartastipusok,
amelyek mindig hozzatartoznak a
szabadsaghianyos allapotokhoz. Csak
azt nehéz eldonteni, hogy az intézmé-
nyl romlas hivja el a felejtésre itélt
habitusokat, vagy éppen azért lehet
sikeres egy ilyen romlds, mert a mély-
ben mindig is ott voltak az autoriter
hajlamok. Minden 4allami, hatalmi
struktira szikségképpen hordoz va-
lamennyl nem demokratikus elemet,
amit szerencsés esetben megfeleld
ellensulyok kompenzalnak. De min-
denesetre nem valhatnak domindns,
lojalitast kikényszeritG teherré az in-
tézményekben dolgozdk szamara.
Mara kornyezetiink tele van a dik-
tatarakra jellemzé magatartasok-
kal; hatalommal val6 visszaélés és
alarendel6dés adja az allammal kap-
csolatba keril6 szervezetek dina-
mikajat. Legfeljebb személyes csa-
l6dasok, meglepetések szarmaznak
ebbdl, a jelenség maga nem 4j, rutin-
szerlen mlkodik minden, mintha
nem telt volna el harom évtized a de-
mokratizalodas 6ta. Olyan rendszer-
szeren simul bele a félelem a min-
dennapokba, mintha mindig itt lett
volna, fliggetlenil a megélt multtdl a
diktatira emlékezete eleven.

* Elemzésem egy kvalitativ kutatds néhany
Osszefliggését ismerteti meg a magyar olva-
sokkal. A jelenlegi helyzet sajatossagai miatt
minden olyan konkrétumot elhagytam, amely
azonosithat6va tette volna a szereplSket.

Minden szakmanak meglehetnek
a sajat csalédasai és romldsai, a jo-
gaszoké kilonleges, mert szerepiuk
a jogallamépitésben is szamottevd
volt. Mint utébb kideriilt, ez sem-
mit nem jelent egy szakma egészé-
nek moralis allapotat tekintve. A
jogaszl magatartasok az autoriter
rendszerekben a rezsim legerdsebb
tamaszat jelentik, és ez a tamogatas
minden diktatdraban mindig meg-
van. A modern allamok s6tét oldalat
szakmai tudasuk egészével onként
mikodtetik, nélkilik a diktatarak
csak nagyon rovid ideig lennének
életképesek. Persze, ahogy a jelen-
kori nem demokratikus rezsimek
egyik alapvetl§ tulajdonsaga a mi-
mikri, igazi természetiik elrejtése, a
kollaboracié is jogallami frazeologi-
aval torténik. Bizonyos, hogy a koz-
hatalom lényeges pozicidit elfoglalé
jogaszok a jogallam bizonyos fogal-
ma mentén igazoljak maguknak is
rombol6 tevékenységeiket. Minden
cinizmus mellett is sziikségiik van
a jogaszi szakma alapértékeinek Kki-
csavarasara és a jogallami nyelvezet
elemeinek megtartasara. Ahogy bar-
mely alkotmAanybirésagi dontésbdl,
miniszteri indoklasbél, kozjogi érv-
b6l vilagosan latszik: ez a nyelvezet
becsapas, csak legitimacids célokat
szolgal, egy gyenge jogallami ha-
gyomanyokkal rendelkezd, ezirant
érzéketlen tarsadalom manipula-
lasara szolgal. Fontos kérdés az is,
hogy miért és mennyire érzéketlen



valdjaban, tényleg az iddk végezetéig
eltliri-e jogosultsagainak és szabad-
sagainak rohamos elvesztését.

De foglalkozzunk egy kicsit azok-
kal, akik tevGlegesen kiszolgaljak,
technikai tudasukat adjak és md-
kodtetik a rendszert! Milyen jogaszi
magatartasok, habitusok, logikak
adnak életet a Monstrumnak, mi a
logikaja a szornyetegek kiszolgala-
sanak? Szornyetegek maguk is? Iz-
lelgessiik kicsit Benjamin Constant
klasszikus mondatait!

,Minden alkalommal, amikor egy
torvény igazsdgtalannak tinik, po-
zitiv, adltalanos, korldtozds nélkili
kotelezettség, hogy ne vdljunk végre-
hajtéjavd. Ez a passzivitds nem von
maga utdn sem felforduldst, sem for-
radalmat, sem rendetlenséget; és be
szép latvdany lett volna, ha midén az
igazsdgtalansdg uralkodott, annak
lehettiink volna tanii, hogy a biinos
hatalmak hidba hozzdk vérengzd tor-
vényeiket a tomeges szamiizetésekrdl,
a deportdldsokrél szolé rendeleteket,
nem taldlva a hatalmuk alatt nyogé
hatalmas és hallgatag népbdl senkit
sem, aki igazsdgtalansdgaik végrehayj-
téjavd, gaztetteik biintdrsdvd vdlna.

Semmi sem mentheti fel azt az em-
bert, aki segiti egy olyan térvény vég-
rehajtdsdt, melyet igazsdgtalannak
tart; azt a birét, aki olyan birésdgon
tilésezik, melyet torvénytelennek tart,
vagy aki olyan itéletet hirdet ki, me-
lyet helytelenit; nincs mentség a mi-
niszter szdmdra, aki végrehajtat egy
lelkiismeretével ellenkezé rendelke-
zést; a rendolr szdmdra, aki letartéztat
egy embert, akirdl tudja, hogy drtat-
lan, hogy kiszolgdltassa hohérainak.

A félelem nem elfogadhatobb ment-
ség, mint a tobbi gyaldzatos szenve-
dély. Szégyen és gyaldzat azon embe-
rekre, akik mindig mds jelszavakkal

uldozték embertdrsaikat, akik min-
den létezd zsarnoksdg faradhatatlan
kiszolgdloi, minden megbuktatott
zsarnoksdg utolagos feljelent6i! Egy
borzalmas iddszakban azt hoztdk fel
mentségiil, hogy csak azért vdltak
az igazsdgtalan torvények kiszolgd-
l6ivd, hogy ezdltal csokkentsék ezen
torvények szigordt, és hogy a hata-
lom, melynek beleegyezésiikkel leté-
teményeseivé vdltak, még tobb bajt
okozhatott volna, ha kevésbé tiszta
kezekbe keriil. Csaldrd tigyeskedés,
mely minden biin elétt korldtlan pd-
lyat nyitna! Mindenki alkudozna lel-
kiismeretével, és az igazsdgtalansdg
minden fokozata »mélté« végrehaj-
tokra taldlna. Nem Ildtom be, hogy e
felfogds szerint miért ne lehetnének az
artatlan hohérai, azzal az triiggyel,
hogy 6k gyongédebben fojtandk meg.™

A 19. szazad elejérol szarmazo érve-
1és vilagos és tiszta elvarasokat fogal-
maz meg, azota sokkal tobb tapaszta-
latunk van a diktaturak miik6désérdl,
de a professzionalis diktaturasegités
nem lankad. Nem a forradalmi lendi-
let, a harcos ellenallas elmaradasarol
van sz0, hanem a szakmai elvekhez
valé ragaszkodasbdl kovetkezb hatra-
1épésrol, a kimaradasrol az aktiv vég-
rehajtéi szerepbdl. Keserves tapasz-
talat, hogy a maganbeszélgetésekben
szelid, a jogallami muikoédésmoddal
verbalisan egyetért6 jogasz hivatali
idejében féallasszerlien szornyeteg.
Jo6 képességl, felkészult fiatalok ké-
pesek maguk is a modern allam Ja-
nus-arcat magukra 6lteni, ami persze
tiszta hamissag. Ne zarjuk ki persze
azt sem, hogy valéban nem tudjak,
hogy mi a jogallam, mit jelentenek a
jogallami értékek és normak jogaszi

! Benjamin Constant: A régiek és a modernek
szabadsdga. Atlantisz, 1997, 207-208.
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mindennapjaikra nézve. Megalapo-
zott a gyanu, hogy sem az oktatas,
sem a szervezeti kultira nem tesz
eleget annak érdekében, hogy kicsi
legyen az esélye az igy gondolkoddk-
nak.? Rdadasul egy rossz kivalasztasi
rendszer éppen az alarendelédést, pa-
rancsvégrehajtast a jogallami értékek
f61é helyezbket emeli vezet( pozicidba.
Minden jel szerint blséges az utan-
pétlas a rezsim szamara alkalmas jog-
allami alkalmatlanokbdl. Elborzaszt6
hireket kaphat az érdekl6dd polgar a
jogrendszer legérzékenyebb tertleté-
r6l, az igazsagszolgaltatas vilagabdl.
Ez a vilag, természetébdl kovetkezben
ellentmonddsos: még a totalis dikta-
tarak sem tudjak teljesen felszamolni
minden itélkezd biré autondémidjat,
oriasi karokat és rengeteg tragédiat
okoznak viszont azok, akik elvesztik
integritasukat. Téved, aki azt allitja,
hogy nincs mar fliggetlenség a biré-
sagokon sem, és ugyanigy téved, aki
azt allitja, hogy a birésag a jogallam
utolsé bastyaja. Mindkét oldal konk-
rét bizonyitékokra tud hivatkozni. De
a torténelmi tapasztalatok is azt mu-
tatjak, hogy ez a kérdés ennél bonyo-
lultabb.? Kézelebb jutunk, ha elemzd
médon nydlunk a targyhoz, leirni
probaljuk a rendszer mikodését a
benne tevékenykedSk magatartdsain
keresztil. A birésag vilaga kiemelt
helye a modern jogrendszereknek, az
itt azonositott magatartasok differen-
cialtabbak, mint az apparatus egyéb
régidiban, ezért ezek vizsgalata alta-
laban segitheti a rezsim mikodésé-
nek megértését. A birdl attitidok és
magatartastipusok érzékeny mintai a

2 Fleck et al: Technika vagy érték a jogdllam?
L’Harmattan, 2012.

3 Graver, Hans-Petter: Judges under Stress,
On Judges When the Rule of Law is Under
Attack. Springer, 2015.

jogéaszi habitus altalanos allapotanak
az autoriter magyar rezsimben.

Dominans magatartasformak
a birosagi szervezetben
Megérteni e magatartasokat, észlel-
ni kiilénbo6z6 tipusaikat fontosabb,
mint az altalanos moralis megitélés.
Fogadjuk el, hogy komoly, kiillonb6zd
poziciékban eltérl szintd egziszten-
cialis kockazata van az egytittmiko-
dés megtagadasanak. Az aldbbiak-
ban magatartastipusokrél lesz szo,
a valdsag, a tényleges magatartasok
természetesen osszetettebbek, és sok
az atfedés is. Legalabb harom olyan
biréi magatartastipust lehet elki-
l6niteni, amely az autoriter rezsim
szandékolt vagy nem szandékolt ta-

maszaként mikodik.

A passziv
Minden vélemény és nyilt értékva-
lasztas tilos a bird szamara, tavol kell
maradnia a vitaktol, hiszen minden,
ami a joggal, allammal, s6t az igaz-
sagszolgaltatassal kapcsolatos, po-
litikai természet és a birénak nem
szabad politizalnia. A passzivitas,
visszahuzodas érdektelenséget, a kol-
legialitas beszUkiilését, a szervezeti,
szakmai dilemmak megtargyalasabdl
valé kimaradast jelent, az onreflexi6
hidnyat. Ez a tipus a klasszikus bii-
rokrataszerepre hasonlit, minden jogi
norma technikai végrehajtoja, aki sza-
mara még a szakmai vélemény is koc-
kazatos, soha nem kérddjelezné meg
a jogszabalyok helyességét, nem ez a
dolga. Nem lehet elvarni alkotmanyos,
elvi kritikat, szamara a jog technikai
vilagan kivil nincs élet. Legvéglete-
sebb formajaban 6 a nem értelmiségi
végrehajtd, minden modern, jogl esz-
kozokkel operald diktatura remény-
sége. Hiszen nem kell kikényszeriteni



a lojalitasat, nincs ideoldgiai igénye,
nem kell meggy6zni vagy megfélem-
liteni, csak a dolgat végzi. Iparos,
nem mester, és szerinte a biraskodas
aligha mesterség, olyan allami tiszt-
visel§, mint barmely végrehajté. Egy
tudatosan antiintellektualis kozélet,
amilyen a jelenlegi magyar, nem na-
gyon zavarja, nincs kiilénosebb igénye
sem differencialt tarsadalomképre,
sem ,politikai” értékekre. Csendes
beletorédéssel szemléli, hogy politi-
zalé kollégait lehetetlenné teszik, de
nem értene egyet azzal, hogy birak
nyiltan vallaljak véleményiiket. Sza-
mara soha nem volt problémas a birdi
véleménynyilvanitasi szabadsag ab-
szurd korlatozésa, azt a fiiggetlenség
biztositékanak gondolja. Térténeti ta-
pasztalatok bizonyitjak e tipus tartds
jelenlétét, és intézmények sora bizto-
sitja utanpotlasat.

A konform karrierista
Lojalisnak lenni szamara egyszerd
elérelépési lehetGség egy olyan rend-
szerben, amelyben nincs szakmai
kritériumrendszer a vezetdvé valas
koriil, és konnyen lehet fontos pozicid-
kat megszerezni. Es mivel szakmailag
mindig bizonytalan marad, a kine-
vezl iranti lojalitas az egyetlen, ami
igazolhatja szervezeti helyét. Nyilt
hlségnyilatkozatokra, bizonyitasra
barmikor képes, hiszen vezetdi mun-
kajaval nem tudja kompenzalni, hogy
nem lesz j6 vezetd. Egyrészt mert ke-
vés az esélye, hogy ért hozza, de nem
1s ezt varjak el téle, masrészt bizony-
talan a legitimitasa az iranyitottak
szemében. Sulyos ellentmondas, hogy
nem mindegyikiik teljesen alkalmat-
lan a betoltott szerepére, de az a mod,
ahogy egy nepotikus rendszer miko-
dik, nem teszi lehetévé, hogy alkal-
massagat is bizonyitsa. Amikor a po-

litikai csatornaként miikédé Orszagos
Birésagi Hivatal vezetGje szamara a
jogalkot6 a birdak kényszernyugdijaza-
saval megtisztitotta a terepet a meg-
felel§ vezetdk kivalasztasara, ugrasra
készen vartak a fiatal karrieristak. A
duzzad6 hivatal, mint lojalitasképzd
puffer, atmeneti otthont ad a vezetdi
aspiraciokkal rendelkezéknek. Ez a ti-
pus a rendszer tényleges miikodtetdje,
egyetlen esélye, hogy feliilrél hatalom-
ban tartjak, ezért egyre szanalmasabb
hlséggyakorlatokra kényszerul.

A csendes egylittmiik6do
Latja, hogy baj van, de elégedetlensé-
ge konnyen leszerelhetd egzisztencia-
lis igéretekkel, statuszanak stabilita-
sa, a biztonsag fontosabb, konnyedén
visszaszoritja a fliggetlenség, autono-
mia iranti érzékenységét. A konform
karrieristak és fénokeik legnagyobb
reménye, hogy ki tudjak elégiteni ezt
a materialis igényt, vagy legalabb
igérni tudnak a csendben maradas
fenntartasa érdekében.

E sokszor Kkiprébalt panoptikum
mikodésének kulcsa, hogy nyilt és
rejtett szovetségek, kozos érdekek fi-
zik egybe e harom tipust. Hosszu ide-
1ig képesek stabilizalni hatalmukat,
s6t jelentds szervezeti valtozasokat is
talélnek. A 2010 utani rezsim a maga
nyers centralizacidival lecserélte a
személyeket, és primitivizalta az al-
kalmazkodasi forméakat, de e tipusok
korabban is léteztek. Ez a brutalitas
azonban elGhivott valami olyat, ami
korabban nem létezett, nem része a
magyar jogl hagyomanynak, a protes-
talok magatartasrendszerét. MielGtt
e sokkal érdekesebb, hagyomany
nélkuli jelenséget kozelebbrdl meg-
vizsgaljuk, alljon itt egy illusztracié
a kollaboracié silanysagarél. 2019.
februar 5-1 keltezéssel egy itélGtablai
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(Balla Lajos) és négy torvényszéki el-
nok (Nyako Zsuzsanna, Nyiri Beata,
Kahler Ilona Marta, Répassy Arpéd)
nyilt levelet intézett a magyar birdk-
hoz Torténelmi lehetéség kiiszobén
a birésdg cimmel. A levél kozvetlen
elé6zménye, hogy nyilt konfliktus van
az Orszagos Biréi Tanacs és a bird-
sagi hivatal kozott, elsGsorban a ve-
zet61 kivalasztas jogszerltlen méd-
ja miatt, a hivatal vezetdje, Hando
Tinde minden eszkoézzel igyekszik
lehetetlenné tenni a valasztott testi-
let mikodését. Az OBT péttagjainak
valasztasat ugy sikerult megakada-
lyozni, hogy a fontebb jelzett domi-
nans birél magatartasok szévetsége
szorosra zart. Kozben alig titkolha-
t6 mar a rendszer totalis moralis és
szakmai szétesése.* A nyilvanossag-
ra kerul§ botranyok veszélyeztetik
a hallgatag tobbség nyugalmat, a
csendes egylittmiikodd meg is kapta
uzenetét a rendszer prominenseitdl,
akik egyben lojalitasgyakorlatukat
1s nyilvanossag elé tartak. A szoveg
nyelvezete, szdhasznalata, Uzenete
és 1d6zitése megfelelGen illusztralja
a harom dominans rendszerkonform
magatartas egymashoz és politikai
megrendelGikhez vald viszonyat.
2018. évben szamos irdanyado kor-
mdanyzati szereplé kinyilvdnitotta,
hogy a birésdgi szervezet szaimdra vi-
tathatatlanul érémteli médon 2020.
janudr 1. napjdtél a birdk illetmé-
nyének jelentds emelésérdl dontott a
magyar kormdny — kezdik leveliiket.
— E tdjékoztatds szerint a kormdny

thttps://[www.valaszonline.hu/2019/02/05/
keviczki-istvan-biro-hando-polt/
https://hvg.hu/itthon/20190207_Uzentek_
Handonak_A_torvenyek_betartasa_nem_
valasztas_kerdese
https://hvg.hu/itthon/20190208_Hando_
Tunde_bekemenyitett

felkérte a két illetékes minisztert és
az Orszdgos Birésdgi Hivatal elno-
két arra, hogy a biréi javadalmazdsi
rendszer dtalakitdsdt célzé javasla-
tot egyiittesen dolgozzdk ki.

E dontésnek megfeleléen az OBH
késlekedés nélkiil el is készitette a bi-
résdagi szervezet egészét, valamennyi
birét érintd és a kozponti intraneten
ma mdr mindannyiunk szdmdra
hozzdférhetd javaslatdt. E tervezet —
meguvalésuldsa esetén — a biréi hiva-
tashoz mélté szintre emelné a birdk
illetményét, biztositand az egziszten-
cialis fiiggetlenségiinket, és megte-
remtené a megfeleld vezetdi kivdlasz-
tas alkalmassdagi garancidit is.

Nehéz nem ugy értelmezni e soro-
kat, hogy a birdi figgetlenség a fizetés-
emelés fliggvénye, és addig, jelenleg
1s, korlatozott figgetlenséggel birnak.
Kétségtelen, hogy a birak javadalma-
zasanak szabalyozasa — ahogy a sta-
tusz egyéb elemei is — a fuggetlenség
altalanos garancidit kozé tartozik, de
az ilyen kozvetlen osszekapcsolason
maguk a birdk szoktak megsértédni.
A vezetOkivalasztdas nem megfeleld
volta tekintetében igazuk lehet, eh-
hez éppen e nyilt levél szolgal illuszt-
racioként.

Batran kijelenthetjiik — folytatodik
a kollégak meggybzése —, hogy az
illetmény reformjan tulmutaté torté-
nelmi eredmény, illetve lépés lenne az
OBH-javaslat megvalésuldsa és az
abban szerepld rendkiviil magas szin-
vonal elérése, mert hatdrozott vélemé-
nytink szerint ugyanis ezzel sikeriilne
lebontani a birésdgi szervezet igazdan
erds és onadllé hatalmi dggd valdsa-
nak még utjaban dllé végsé akaddlyt
is, utolsé gatlo torténelmi orokségiink
terhét is dtadndank a multnak.

Eddig a szoveg csak egyszerd hi-
ségnyilatkozat, éppen az autono-



mia megcsufolasa, a birdi integritas
komolyan vétele kizarna egy ilyen
nyilvanos érvelést, kiilonésen, hogy
mindenki el6tt nyilvanvald, hogy a
beigért fizetésemelés a sulyosan két-
séges alkotmanyossagu szervezeti
valtoztatasok békés elfogadasaért
belengetett politikai alamizsna. De
a kovetkezd mondatok, a stilustalan
patossszal sulyosbitva, a kritikus
hangokat akarjak dehonesztalni, az-
zal vadolva mindenkit, aki nem all be
a sorba, hogy a biréi kar 6nzé aruldja.
Valéban tiszta bizonyitéka az alairdk
vezet6l alkalmassaganak. igy fejezik
be emelkedett leveliiket: A [lehetd-
ség tehdt oridsi és adott, de még nem
eredmény! Latnunk és tudnunk kell
a felsorolhatatlan szdmu torténelmi
példdval igazolhaté j6 magyar on-
sorsronté szokdst: az egyéni érdekek
uralta kisszertiség gyakran il tort az
egységbe vetett hit és torekués felett, és
képezi akaddlydt az igazdn nagy tor-
ténelmi eredmények elérésének.

Most vagy soha!

Ne hagyjuk, ne engedjiik, hogy a
taldn soha vissza nem téré alkalom-
mal ne tudjunk élni a széthizds,
egyénieskedés mételye miatt! Fogjuk
meg egymds kezét, hogy markunkbdol
ki ne csisszon a nagyszerii birésdgi
Jjoué lehetdsége!

Mutassuk meg egyiitt, hogy érezziik
és tudjuk: ,,Egyiitt eré vagyunk, szer-
teszét gyongeség.”

Nem fedik fel a szerzdk e végss 1dé-
zetuk forrasat, de kellemes ideolégiai
azonossagiizenetiik minden bizony-
nyal célba ér, Wass Albert megbizé-
ikkal kozos idol.

Nem konform magatartasok
Kiket probalt e silany szovegezésl és
szégyenteljes szandéku levél ellenség-
ként bemutatni? Szamos biré dontott

agy az elmult években, hogy a szak-
mai vagy a szélesebb nyilvanossag elé
tarja kritikait a szervezeti anomaliak-
kal kapcsolatban. Néhany magatar-
tastipust ismertetek, kevésbé kifor-
rott, sokkal esetlegesebb és szlikebb
kord, mint a dominans magatartasok.
De jelentGségiik nagy lehet, modellér-
tékiiknek lehet még szerepe.

Kollektiv ellenallas
A birésagi hivatal miikodésének jog-
szerltlensége és a fuggetlenséget
veszélyeztet6 politikal nyitottsaga
és els6sorban a vezet6k kivalasz-
tasanak a birél hatalomtél idegen
szempontok szerinti intézményesi-
tése oda vezetett, hogy a birdi kar
erdsen kritikus 6sszetételd Orszagos
Biréi Tanacsot valasztott, amelynek
az a jogszabalyi kotelessége, hogy
ellenérizze a hivatal (Handd) tevé-
kenységét. A sorozatos tamadasok,
amelyeket a kormanypropaganda
és a hivatal egy hangon intézett a
testiilet és a tagok ellen, néhany
tag lemondasiahoz vezetett. A még
mikodéképes maradék az elvszerd
kitartast valasztotta, mint a fenti
levélbdl lathatd, szikség is van a
birdi kar becsliletének megévasara.
Tobbnyire kézépkorua birak, akiknek
nincs tapasztalatuk a rendszerval-
tas el6tti mikodésmobdokrol, ezért
nemcsak elfogadhatatlan szamuk-
ra a jogallami értékeket semmibe
vevo mikodés, de értetlentl allnak
kollégaik egy részének passzivitasa
elétt. El6re menekiilnek, prébal-
jak poétolni a szervezet tragikusan
hibas szabalyozasat, megterem-
teni sajat mudkodési feltételeiket,
példaul, hogy képesek legyenek
kommunikalni azokkal, akik meg-
valasztottak Gket, sajat (magan)
forrasaikbol hoztak létre honlapot.
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Torvénybe foglalt kotelezettségeiket
a legitimitasukat kétségbe voné hi-
vatallal szemben kell gyakorolniuk
agy, hogy minden infrastruktara
csak a hivatalnal van, a tandcsnak
jogi személyisége, tehat 6nallé for-
rasa sincs. A tamadasok a maradék
tagok kozotti szolidaritast megerdsi-
tették, e ,haborus” helyzetben a bi-
réi kar tdmogatasaban bizhatnak, a
fent jelzett domindns magatartasok
azonban sulyos veszélyt jelentenek.
Minden nyilt kockazatvallalas mel-
lett, a kezliik meg van kotve: a birdi
hivatas természetesen korlatozza
nyilvanos megszdlalasaikat, egy
szlik szakmai nyelvezetet hasznal-
hatnak. Tragikus, hogy a magyar
kozélet elvesztette érzékenységét
az alkotmanyossdg irant, gyorsan
mulé érdeklddést képes csak kival-
tani a birdi fluggetlenség csorbita-
sanak botranya. A jogaszszakma is
paralizalt, altalaban is jellemzd a
kilonféle formaban megjelend kol-
laboracié, a jogallam-leépité 1épé-
sek aktiv tAmogatdasa vagy passziv
elfogadasa. E kedvezétlen szakmai
és tarsadalmi kornyezetben az ,el-
lenallok” nem szamolnak komolyan
azzal, hogy barmi megvédheti Gket.
Tragikus szembenézés a hivatas
lényegével: biréi szerepfelfogasuk
egyébként sem tenné lehet6vé, hogy
j6l érezzék magukat egy olyan szer-
vezetben, amely elvesztette integri-
tasat és presztizsét. A nyilt szem-
benallas kockazata nagy, az OBT
pottagjainak valasztasi folyamatat
a hivatal sikeresen meghekkelte,
ami ugyan Ujabb felhaborodott ta-
mogatdkat hozott a birdi karbdl, de
az 1d6 és a fizetésemelés igérete,
valamint a kormdnyzati, ideolégiai
gbzhenger elleniik dolgozik. A biréi
kar tamogatasa konnyen Kkifarad,

joggal érezhetik tugy, hogy totalis
politikai tulerével szemben a ta-
pasztalatok szerint nincs esély, a
kiszolgaltatottsag végtelen egy kor-
latlan hatalommal szemben.

Egy ilyen helyzetben ugyanakkor
egyéni nonkonform magatartastipu-
sok is megjelennek.

Egyéni kiizdelem kiviilrél

A nepotikus, a politikai konformitas-
ra épulé vezetdkivalasztas konflik-
tusokat szil a biréi autonémiat pre-
feraldk és a rendszer kivalasztottjai
kozott. A vezetSi kivalasztas torz
volta minden szervezetben fruszt-
racidhoz vezet: az alkalmatlansagot
csak adminisztrativ nyomassal lehet
kompenzalni. Egyre tobb olyan, a
szervezetet kényszerbdl elhagyo bird
nyilatkozik meg, aki konkrét vitaba
keveredett vezetdivel, és aldozataul
esett a szervezeti szankcionalas val-
tozatos lehet8ségeinek, illetve ezt
megel6zendb hagyta el hivatasat. Ok
méar kivilrél fejtik ki kritik4jukat,
moralis gy6zelmik nem kompen-
zalja a valasztott hivatds elveszté-
sébdl eredd keserliséget. Néhanyan
arrdl szamoltak be, hogy a legbor-
zasztobb mégis a kozvetlen kollégak
kézzelfoghatd félelme: a szervezet
ellenségévé nyilvanitott biréval még
kapcsolatot tartani is 6vakodnak. A
személyes kiizdelem mogott az érve-
1ést a hivatas iranti tisztelet és a jog-
allami elvarasok jellemzik, a privat
torténet kozérdeklGdésre ezért tart-
hat igényt, ez a megosztas értelme.

Egyéni kiizdelem beliilrél
Nagyobb a kockazat azok esetében,
akik bir6éi megbizatasuk alatt, kol-
lektiv hattér nélkul egyénileg fejte-
nek ki nyilvanosan kritikat. E ma-
gatartast a nyilvanos és szakszer(



megszoblalas  jellemzi, hatarozott
jogallami és kozéleti értékvalasztas,
a partpolitikatél természetes ta-
volmaradas mellett. A szolidaritas
gyengesége, az egyedil maradas ke-
serlisége konnyen palyaelhagyashoz
vezet. A szervezet mai allapotaban
szinte lehetetlen az egyéni straté-
giak hatékony talalkozasa, nincs is
ilyen hagyomany, a magyar szerve-
zeti kultdra alig ismeri a kollektiv
cselekvést.

Lassu elszigetel6dés

A nonkonform magartas egyik val-
tozata a latvanyos visszahuzoédas; a
bir61 munka kollektiv intellektualis
és emberi minGségének rombola-
sa 2010 utan sokként érte azokat,
akik néhany évvel korabban nagy
szakmai lelkesedéssel kezdték gya-
korolni valasztott hivatasukat. A
kikényszeritett lojalitasok, meghu-
nyaszkodasok, elvtelenségek és a
kollegialitas hianya felbomlasztotta
azt a kozeget, amely a szakmai ér-
tékek fejlesztésére lett volna hiva-
tott. Aki nem akarja feladni biréi
munkajat, megprébal a szervezeten
belul maradni, és megérizni integ-
ritasat és véleményszabadsagat, de
egyre maganyosabban érzi magat.

Menekiilés
Ezt a helyzetet azonban nem min-
denki birja hossza tavon, nehéz a
mindennapokban azt megélni, hogy
szakmailag és emberileg is silany
vezetGk hatarozzak meg a szervezet
arculatat, és kényszeritik ki az ala-
rendel6dést. A politikai, korméany-
zatl megalazasokat (kényszernyug-
dijazés, semmisségi torvény, birdi
itéletek nyilt biralata) személyes
sérelemként megéld szakember 6n-

becstilésének meglrzése miatt hagy-
ja ott hivatasat. Ahogy a biréi mun-
kaval szembeni jellemz§ elvarassa
a gondos és alapos indoklassal ella-
tott, korultekint6 mindségi munka
helyett a megfelel§ szamu befejezett
hatarozat valt, e birdk hivatasképe
feloldhatatlan ellentmondasba ke-
rilt a szervezettel.

Palyaelhagyasok, megnovekedett
fluktuacid,idGeléttinyugdijbavonulas
1s tipikus valasz a biréi kart érd kiilsG
és bels6 kihivasokra.

Minden kritikus magatartas kozos
jellemzdje a tudatos kockazatvalla-
las és elkeseredés, a birdi hivatas
érzékelhetl presztizsvesztése, a hi-
vatalosan megjelenitett igazsagszol-
galtatas szégyenteljessége. A csa-
16das a jogallambol kilépés legf6bb
érzelme azokban a hivatasokban,
amelyek mikodtetésére eskiidtek.
De csalédas a szakmaban is, amely
aktivan épiti le az alkotmanyos ke-
reteket, vagy passzivitasaval, fé-
lelmével valik kollaboranssa. E
nonkonform magatartdsok kikény-
szeritett valaszok egy romld hely-
zetben, a szakmai értékek elveszése
miatti kényszerd 1épések.

Elkeserité persze, hogy a kollabo-
racié mintazatai vagy a beletérddés
lathatélag domindns helyzetben
van, de az ellenallas hétkoznapi for-
mainak alig vannak hagyoméanyai. A
jogaszszakma egyéb helyei szamara,
ahol nem kevesebb elvtelen onfel-
adas mikodik, tanulsagos lehet a
bir61 kar magatartasrendszereinek
valtozasa. Hatha elindul az 6nrefle-
xi0, amely képes lesz meghaladni a
hatalom kiszolgaléjanak vagy pasz-
sziv elszenveddjének szerepét, a ta-
nult tehetetlenséget.
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Vasarhelyi Maria

A maffiaallam médiapolitikaja

A 21. szazadi autoriter rendszer
médiapolitikajanak vazlata

wMert tudom, hogy minden tanult ember lelkében lakik egy szeletnyi a nép-
bél, és hogy kritikus figyelmességem és a hazugsdagrol valé osszes tuddsom
sem segit semmit az adott pillanatban,; akdrmikor legybzhet a nyomtatott
hazugsdg, ha egyszerre tor ram minden oldalrél, és vele szemben csak kevés,
egyre kevesebb és végiil semmi kétkedést nem tudok szembedllitani.”

Victor Klemperer: A Harmadik Birodalom nyelve

A rendszervaltas idején a demokra-
tikus atalakulas sarkalatos kérdése
volt a hatalom tajékoztatasi monopé-
liuméanak lebontasa, a demokratikus
nyilvanossag feltételeinek megte-
remtése, egy pluralis médiarendszer
kialakitasa. A médiapiac kialakula-
sa, a kozszolgalati média miikodte-
tése és felligyelete, a piac politikai
befolyasolasa, az ujsagir6éi autono-
mia kérdése a kezdetektSl allandé
vitdak és belpolitikai csatarozasok
kereszttizében allt. A demokratikus
nyilvanossag megteremtésének és
mikodésének problémaja valdjaban
soha nem jutott nyugvépontra, még-
is — bar rengeteg ellentmondastol és
bizonyos szempontbdl jovatehetetlen
anomaliaktol kisérve —, az ezredfor-
duléra a piac minden szegmensében
egymassal verseng6 organumok pro-
baltak elnyerni a kozonség tetszését
és a reklammegrendeléseket. S bar
az allam — tekintettel a piac mére-
teire és a kozpénzekbdl fenntartott
médiumok sulyara — mindvégig
fontos szereplGje maradt a média-
szintérnek, és a politika soha nem
vonult ki a piacrél, alapvonasaiban
mégis egy tobbé-kevésbé szabalyo-

zott verseny alakult ki a médiavilag-
ban. S bar az 1998-ban hatalomra
kerilS elsé Fidesz-kormany durvan
beleavatkozott a piac mulkodésébe,
kozpénzekbdl jelentésen atrendezte
a piaci viszonyokat, és a kozszolga-
lati média is politikal megszallas ala
kerult, kétharmados felhatalmazas
és a szukséges korlatlan eréforrasok
hijan nem sikerult teljesen szétver-
nie a piaci viszonyokat és monopo-
lizalnia a nyilvanossagot. Nem val-
toztathatta meg az alkotmanyt és a
médiatorvényt, és nem volt politikai
felhatalmazasa arra, hogy a piac és
a kozszolgalati média milkodését
szabalyozo, feliigyel6 testiiletekbe
kizarélag partpolitikai komisszarja-
it Ultesse.

A Fidesz 2010-es, ,,tobb mint kor-
manyvaltast” igérd, elsopré va-
lasztasi gy6zelmét kovetGen meg-
kezdGdott és néhany hoénap alatt
rekordsebességre kapcsolt a mé-
diapiac kormanyparti letarolasa, a
kozpénzekbsl milikodé médiumok
totalis gyarmatositasa, a kormany-
hoz koézel allé6 organumok 4llami
pénzekkel torténd felhizlalasa és az
ellenzéki organumok Kkiszoritasa.



A politikai rendszerhez hasonléan
a médiapiacon 1s a centralis erstér
kialakitasa lett a cél, és ma mar a
piaci mozgasokat — reklammegren-
deléseket, 1) organumok alapitasat,
régiek tonkretételét, felvasarlasat —
kozvetve vagy kozvetlentl egyetlen
kozpontbdl iranyitjak, a médiapia-
con lényegében nem toérténik olyan
jelent6sebb valtozas, amelyre a kor-
manypartok (= Orban Viktor) nem
bélintanak ra.

A kovetkezdkben elsGsorban nem
az elmult évtizedben, a médiapiacon
tortént konkrét eseményeket, ha-
nem a Fidesz altal felépitett média-
modell struktuarajat és mikodésének
legfontosabb jellemzdit prébalom
szamba venni.

A hardver felépitése
a) A médiapiac felszamoldsa
Mind 1998-ban, mind pedig 2010-
ben a hatalmat megszerzé Fidesz-
kormany legfontosabb teenddi kozé
tartozott az allami pénzekbdl finan-
szirozott média — radid, televizid és
hirtigynokség — teljes megszallasa, a
munkatarsak kozotti politikai tisz-
togatas gyors lezavardsa, az allami
média kozvetlen kézi vezérlésének
biztositasa. A hatalom irant nem lo-
jalis, magankézben 1év6 médiumok
egy részét felvasaroltak, mas részé-
nek mikodését politikal (sugarzasi
engedély megvonasa, frekvenciak
szlkitése, hatdsagi eszkozok) és
gazdasagi (4llami hirdetések meg-
vondasa, maganhirdetdk fenyegetése,
megfélemlités) eszkozokkel szorit-
jak partvonalon kiviilre. Az Orban-
rendszer hatalmi szdval, kézvetlenul
nem tiltatja be ellenzéki organumok
mikodését, am egyértelml torek-
vése, hogy gazdasagi vagy jogi esz-
kozokkel ellehetetlenitse 1étiiket.

A hatalom kozvetlen beavatkozasa
a piacot jogallami viszonyok kozott
elképzelhetetlen médon torzitja, sa-
kozokkel juttatja versenyelényhoz,
amelyek kozul a legfontosabb az ir-
datlan mennyiségl allami reklam-
koltés kormanyparti organumokhoz
csatornazasa.

b) Kozmédiabdl dllami
propagandacsatorna
2010-ben a kozszolgalati média elve-
szitette kozszolgalati jellegét, a nyilt
kormanypropaganda eszkozévé valt.
Nem tesz eleget a kozszolgalatisaggal
kapcsolatos egyetlen kovetelmény-
nek sem, tajékoztatd tevékenysége
egyoldalq, elfogult és partos, rend-
szeres a hirhamisitas, a hirek elhall-
gatdsa és a kozonség félrevezetése,
semmiben nem kiilénbo6zik a diktatui-
ra allami médigjatol. Az allami médi-
aban nemecsak a politikal misorokra
jellemz6 a hatalmi érdekek kiszolga-
lasa és a teljes szakmai dilettantiz-
mus, a kulturalis és ismeretterjesz-
t6 misorok is a hatalom elvarasai
szerint késziilnek, a médiumokban
csaknem kizarélag a kormany politi-
kajat tamogaté miivészek, tuddsok,
kozéleti szerepldk jelenhetnek meg,
szervilisebben szolgalja ki a hatalom
elvarasait, mint a Kadar-rendszer
médiaja. Mindekozben az allami mé-
dia egészen elképeszt6 nagysaga —
t6bb mint 80 milliard forint — allami
tamogatasbol milkodik, mikdézben
példaul a sokkal nagyobb nézett-
ségl kereskedelmi televizidok éves
koltségvetése 20 milliard forint ko-
ril mozog. Az allami média egymas
utan inditja el tematikus csatorndit,
amelyek kozul a legnépszeriibb a
sportcsatorna, amely milliardokért
vasarolja meg a kiilénb6z6 nemzet-

21



22

kozi  sportesemények kozvetitési
jogat, elsGsorban azért, hogy koz-
vetitések eldtt, utan és a sziinetben
egyperces hiradék formajaban eré-
sitsen ra a kormanypropagandara.
igy ugyanis azokhoz a néz6khoz is
eljutnak a hirmdsorok, akik egyéb-
ként soha nem kapcsolnanak az al-
lami hirteleviziéra.

¢) G-napi kozjaték

— zavar a gépezetben
2015 bizonyara a fordulat éveként
vonul be a magyar sajtétorténetbe.
Ekkor a kormany — csekély réseket
hagyva — Gjraépitette az allam tajé-
koztatasi monopdéliumat. Természe-
tesen nem annak hagyoméanyos 20.
szazadi nyilt form4jaban, hanem a
modern diktaturak gyakorlataban
bevett mdédon. Nem a teljes piacot
gyarmatositjak, életben hagynak né-
hany organumot, amelyek kozonsé-
gérdl egyébként is tudjak, hogy soha
nem lesznek a NER hivei. A cél sajat
kozonségiik folyamatos harci lazban
tartdsa és a bizonytalanok megnye-
rése fenyegetéssel, félelemkeltéssel
és sikerpropagandaval. Ehhez pedig
arra van sziilkség, hogy az egyébként
a politika irant kevéssé vagy egy-
altalan nem érdekl6dd kozonséget
propagandafelhébe boritsak, hogy
akarhova néznek, nyulnak, minden-
honnan a korméanypropaganda zu-
hogjon rajuk. Ezért volt sziikségik
a médiapiac 90 szazalékanak meg-
szerzésére.

Es ezt az aprélékos gondossaggal
felépitett médiabirodalmat robbantot-
ta fel Orban Viktor maffidjanak pénz-
tarnoka, Simicska Lajos 2015. februar
6-an, azon a bizonyos G-napon.

1998 és 2015 kozott nem torténhe-
tett a Fidesz épulé médiabirodalma-
ban olyan valtozas, amelyre Simics-

ka nem bélintott volna ra. Valgjaban
nem is Orban Viktor, hanem § volt
ennek a birodalomnak a teljhatal-
ma ura. Orban szédmara csak az
eredmény volt fontos, abba azon-
ban, hogy ezt Simicska hogyan éri
el, feltételezhetGen nem szolt bele. A
2014-es Ujboli kétharmados valasz-
tasi gy6zelem utan azonban Orban
ugy vélhette, hogy Simicska tulsago-
san nagy hatalomra tett szert a mé-
didban, és véget akart vetni annak,
hogy egyetlen — altala egyre kevésbé
kontrollalhaté — kézben koncentra-
16djon a honaprél hénapra gyarapodo
birodalom iranyitasa. Ugy dontott,
hogy megtori korabbi szovetségese
teljhatalmat, diverzifikalja a keziik-
ben 1évG sajté tulajdonosainak korét.
A februar 6-an kirobbant botranyt
valbszintlleg hosszas targyalasok és
a médiumoknal folytatott szinfalak
mogottl egyeztetések el6zték meg,
Simicska azonban lathatéan nem
akart lemondani korlatlan befolya-
sarél. Ez vezethetett a szakitashoz.
Mindenesetre februar 6-an egymas
utan mondtak fel a Simicska tulaj-
donaban 1év4 organumok vezet§ j-
sagirdi és szerkesztdl, és szétesett a
tobb mint egy évtized alatt — csak-
nem kizarélag kozpénzekbdl — felépi-
tett birodalom. A Simicska érdekko-
rében maradt organumok, amelyek
a Fidesz médiabirodalmanak zasz-
16shajéi voltak — a Hir TV, a Magyar
Nemzet, a Karc FM, a Heti Vdlasz —,
poziciét valtottak, elkezdtek valdodi
sajtoként mdkodni. A hatalom apo-
logétaib6l annak kritikusaiva val-
tak. Ezzel parhuzamosan azonban
ezekr6l a felluletekrdl eltlintek az
allami hirdetések, amelyek bevéte-
leik tulnyomé tobbségét adtak, és a
megfélemlitett multik és magancé-
gek hirdetései is egyre ritkabbakka



valtak. Rovid 1dG alatt egyértelmiivé
valt, hogy Simicskanak ett6l kezdve
sajat vagyonabdl kell fenntartania
birodalmat.

d) Ujratervezés
Az Orban—Simicska-bandahabort ki-
robbanasa utan néhany héttel a
miniszterelnok egyértelmiivé tette,
hogy az 4j kormanyparti médiabiro-
dalom felépitése a part altal kozpén-
zekbdl felhizlalt oligarchak feladata.
Szamba véve a médiapiacon az el-
mult két évben bekdvetkezett valto-
zasokat, Ggy tlnik, hogy a kormany-
f6 kornyezete pontos iranymutatast
és személyre szabott leosztast adott
arra vonatkozoban, hogy milyen rész-
vételt var el oligarch4it6l a médiapiac
fontosabb pozicidinak megszerzésé-
ben. Az 4j médiabirodalom felépitése
soran igénybe vett hatalmi eszkozok
igen valtozatos képet mutatnak 1j
organumok alapitasatél mar mikodd
médiumok felvasarlasan keresztil a
valogatott maffiamédszerekkel — fe-
nyegetés, kényszerités, zsarolas, erd-
szak — megszerzett piaci pozicidkig.
Andy Vajna a kaszinébiznisz, Mésza-
ros Lérinc a hozza aramlé irdatlan
mennyiségl, sokszorosan tularazott
kozbeszerzés, Matolesy Gyorgy az
MNB-bdl kiszipkazott, kozpénzjelle-
glket elvesztd alapitvanyi forrasok-
bo6l fektethetett komoly Osszegeket
a médiapiaci terjeszkedésbe. Hogy
Habony Arpad — aki sajat allitdsa
szerint nemrég még barati koleso-
nokbdl élt — mibdl épitette fel milliar-
dos birodalmat, arrél a nyilvanossag
semmiféle informéaciéval nem rendel-
kezik. Mi a kozos ezekben a térfogla-
lasi akcidkban? Az, hogy lényegében
kozpénzekbdl épiilt fel az 0) Fidesz
korili médiabirodalom. [gy tehat az
) piaci szereplék semmiféle kocka-

zatot nem vallalnak akkor, amikor
médiapiaci termékekbe fektetik pén-
ziiket, mivel a garantaltan érkezé al-
lami reklammegrendelések fedezetet
nydjtanak az egyébként donts tobb-
ségében sulyos veszteséggel mikodd
médiumok fenntartasahoz.
Egymasutan alakultak a nyom-
tatott, elektronikus organumok és
internetes portalok (888.hu, Lokdl,
Magyar Idék, Ripost stb.) —kizardlag
kozpénzekbdl. Es ugyancsak kozpén-
zekbdl, a kozbeszerzéseken és euro-
pai unids tamogatasokon meggazda-
godott oligarchak — partfeladatként
— hozzalattak a kozvéleményben
jelentds befolydasu sajtétermékek
felvasarlasahoz. A legnagyobb fa-
latok a TV2 és a megyei napilapok
voltak. Amit pedig nem sikerilt fel-
vasarolniuk, vagy képtelenség lett
volna a sajat profiljukra formalni,
azt tonkretették. Erre a sorsra ju-
tott Magyarorszag legolvasottabb,
legszinvonalasabb napilapja, a Nép-
szabadsdg is. Mire a 2018-as valasz-
tas elGszobajaba érkeztiink, az ado-
fizetGk pénzébdl teljes pompajaban
Wraépilt a Fidesz médiabirodalma.
Es mivel a vélasztast — mindenfé-
le torvényen kiviili eszkoz bevetésé-
vel — a Fidesz—KDNP-koalici6 ismét
kétharmados tobbséggel nyerte,
Simicska Lajos — nem alaptalanul
— ugy értékelhette a torténteket,
hogy lényegében teljesen feleslege-
sen Ontotte immar sajat vagyonat
megmaradt médiumainak makod-
tetésébe. Vilagossa valt, hogy ezt a
hatalmat reménytelen a hagyoma-
nyos eszkozokkel — a nyilvanossag
pluralizalasa, kormanykritikus ta-
jékoztatas, visszaélések leleplezé-
se — megingatni, ezért ugy dontott,
hogy kiegyezik a korméannyal, és
eladja médiabirodalmanak maradé-
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kat korabbi oligarchatarsainak. fgy
néhany hénap alatt visszakeriilt a
kormany médiaportfoligjaba az 6sz-
szes Simicska-féle organum, ame-
lyek az alapos politikai tisztogatast
kovetden hibatlanul és gyorsan visz-
szaalltak a propaganda-tizemmaod-
ra. A Magyar Nemzetet, a Hir TV-t
és a Karc FM-et athangoltak, a Heti
Vilaszt megszintették. Ezutan a
Fidesz médiabirodalma mar nem
csupan a médiapiac dontd hanyadat
fedte le, tele volt felesleges parhuza-
mossagokkal, amelyek racionaliza-
lasra szorultak. Részben ez, részben
pedig a Simicska-ligy tanulsagai
késztethették Orbant arra, hogy ugy
dontson, marionettbabuként moz-
gathaté oligarchait arra kotelezi,
hogy az 6sszes tulajdonukban 1évd
organumot ingyen adjak at a fris-
sen alapitott Kozép-Eurdpai Sajtéd
és Médiaalapitvanynak. A 2018-ban
létrejott alapitvanyhoz ma mar t6bb
mint 470 kilénb6z6 sajtétermék tar-
tozik, 18 megyel napilap, a masodik
legnagyobb internetes portal, az
Origo, a masodik legnézettebb orsza-
gos kereskedelmi televizid, a TV2, a
Magyar Nemzetté visszanevezett
Magyar 1dék, a Hir TV és az Echo
TV, a miniszterelnék kedvenc napi-
lapja, a Nemzeti Sport, a leghallga-
tottabb kereskedelmi radio, a Retro,
ezenkivil szamos kisebb helyi lap,
életmdédmagazin és persze a G-nap
utan létrehozott 6sszes organum, be-
leértve a tobb szazezer példanyban
kiadott ingyenes Lokdl cim( lapot és
a hazugsagkampanyokra specializa-
l6dott Ripostot. S mivel egy ekkora
tajékoztatasi konglomeratum nyil-
vanvaldan sérti az alkotmanyt és a
versenytorvény médiatulajdonlasra
és Osszeférhetetlenségekre vonatko-
z6 szabalyait, a kormanyf6 egyetlen

tollvondssal ,nemzetstratégiai je-
lent6séglinek” mindsitette az alapit-
vany létrehozasat, ami azt jelentet-
te, hogy a versenyhivatal az tigyet
nem vizsgalhatta.

Az a tény, hogy a korabbi tulajdo-
nosok vezényszoéra, ingyen atadtak
médiumaikat az alapitvanynak, egy-
értelmdlen igazolja azt az egyébként
is nyilvanvalé tényt, hogy ezek az oli-
garchak a sajat vagyonukbdl egyet-
len fillért sem fektettek az organu-
mukba, kizarélag kozpénzekbdl és a
megzsarolt hirdetdktSl megszerzett
bevételekbdl miikodtették a tulajdo-
nukban 1év6 propagandasajtot. Esez
az akci6 utal arra is, hogy Orban ta-
nult a G-napbdl, és ezért kozvetlentl
a sajat iranyitasa alatt akarja tudni
a hatalmas birodalmat. Az alapit-
vany terjedelme és létrehozasanak
modja mar inkabb hajaz a diktatua-
rak, nem pedig az autoriter rend-
szerek mikodésmoédjara. Mindent
egybevetve 2019-re csupan egyetlen
fliggetlen orszagos televizids csator-
na és egy orszagos napilap maradt
a piacon, fliggetlen orszagos radid
pedig egyaltalan nincs. Az egyetlen
tertilet az online média, itt minden
erdfeszitése ellenére sem tudott tdl-
sulyba jutni a kormanypropaganda,
de a legnagyobb fliggetlen internetes
portal, az Index tisztazatlan tulajdo-
nosi hattere miatt folyamatos fenye-
getettségben mikodik.

e) Ehez6k viadala
a fliggetlen médiagettéban
A fuggetlen organumok gazdasagi és
jogi ellehetetlenitése a legvaltozato-
sabb eszkozokkel tortént az elmult
években. A médiapiacon nemcsak a
kozpénz vesziti el kozpénzjellegét,
hanem a piac is elvesztette piacjel-
legét. Ebben a legfontosabb szerepet



az allami hirdetések kormanykozeli
médiumokhoz val6 csatorndzasa és
a magantulajdonban 1évé cégek rek-
lamkoltéseinek kormanyparti mé-
didhoz terelése jatssza. Az évente
szazmillidardos allami reklamkolté-
sek kizardlag a kormanykozeli oli-
garchak tulajdonaban 1évé médiu-
mokhoz vandorolnak, de folyamatos
politikai nyoméas nehezedik a legna-
gyobb multikra és a hazai cégekre
is, hogy reklamokra szant pénziiket
a kormanykozeli médiaban koltsék
el. Az is egyértelm(ivé van téve sza-
mukra, hogy ha nem kormanyparti
médianal koltik el a reklampénzii-
ket, annak sulyos gazdasagi és jogi
kovetkezményei lesznek vallalatuk
muikodésére nézve. A gazdasagi raci-
onalitasnak tokéletesen ellentmon-
dé koltésterelést részben kiilonféle
beruhazasi és addkedvezmények
nyajtasaval, részben a jogszabalyi
kornyezet valtoztatasaval és szank-
ciok lebegtetésével éri el a kormany.
Magyarorszagon ma a reklampiaci
koltések iranyat nem piaci, hanem
politikai szempontok determinaljak.
Ezen tul azonban szamos, ennél sok-
kal brutalisabb eszkoézt is igénybe
vesz a kormany a fuggetlen média
ellehetetlenitésére. Az elektronikus
média esetében a legkézenfekvibb
eszkoz az allami monopdéliumot je-
lent6 frekvenciaengedélyek politikai
szempontok szerinti kiosztasa vagy
megvondasa, de hatékony moddszer
a buntetések és tamogatasok, vala-
mint a szabalyozasi kornyezet poli-
tikal szempontok szerinti alakitésa,
azokon a tertleteken pedig, ahol a
hatalom nem tud ilyen direkt mo-
don beavatkozni a piaci folyamatok-
ba, a maffiamddszerek — fenyegetés,
megvesztegetés, lejaratas, zsarolas
és erbszak — alkalmazasa is bevett

gyakorlat. Ilyen moddszerekkel ta-
karitottak el az atbdl a Metropolt, a
Népszabadsdgot vagy Simicska La-
jos hirdetGoszlopait.

Mindemellett az sem titok, hogy
néhany, ma még fliggetlennek latszé
organumot is kozvetve vagy kozvetle-
nil — allami hirdetésekkel vagy stro-
manok bevonasaval —a kormanypar-
tok tartanak lélegeztetégépen. Ezek
tartalmaba — az ott dolgozok egybe-
hangzé allitasa szerint — a kormany-
parti médiakommand6 kozvetlentl
nem avatkozik be, de folyamatosan a
lélegeztet6gépen tartja a kezét, hogy
barmikor kikapcsolhassa.

A szoftver jellemzo6i
a) A tarsadalmi
kommunikdcié nyelvi megszalldsa
A totalis rendszerekhez hasonléan a
NER legfontosabb kommunikacids
torekvése is a nyelvpolitikai erdtér
teljes megszallasa, a politikai nyelv
sajat képére formalasa. A Fidesz ta-
nacsadoi helyesen ismerték fel, hogy
a lelkek meghdditasanak legfonto-
sabb eszkoze a nyelv. Ez az az esz-
koz, amelyen keresztil szinte észre-
vétleniil férkézhetnek be az emberek
gondolkodasaba, érzelmeibe. , A leg-
erésebb hatiast nem az egyes beszé-
dekkel érték el, nem is a cikkekkel
vagy a ropcédulakkal, nem a pla-
katokkal vagy a zaszlékkal, semmi
olyannal, ami tudatos gondolkodas-
sal vagy tudatos érzelmekkel felfog-
haté. A nacizmus a tomegek husaba
és vérébe az egyes szavakon, a be-
szédfordulatokon, a mondatforma-
kon keresztul furta be magat, ame-
lyeket millidszoros ismétléssel rajuk
kényszeritett, 6k pedig mechaniku-
san és ontudatlanul atvették. ,...a
szavak lehetnek csipetnyi arzénada-
gok 1s: észrevétleniil lenyeljuk Gket,
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latszélag semmi nincs, de egy i1dd
utan a méreg hatdsa mégis jelent-
kezik” — irja Klemperer a Harmadik
Birodalom nyelvérdl szolé elemzé-
sében (Victor Klemperer: A Harma-
dik Birodalom nyelve. TK, 19. 0.), és
ugyanerre a kovetkeztetésre jutha-
tunk George Orwell 1984 cim( klasz-
szikus mudvét olvasva is. A Fidesz
propagandistai a nyelvi megszallas
legvaltozatosabb eszkozeit vegyitik
az U szavak krealdsatol, a kozbe-
széd militarizalasan a patetikus és
a giccses metaforakon keresztil a
politikai ellenfél dehumanizalasaig.

b) A politikai kommunikdcio
dtstrukturdldsa
A Fidesz politikai kommunikaciéja-
ban — a totalis diktaturak gyakor-
latdhoz hasonléan — meghatarozo
szerep jut a semmiféle tartalomfe;j-
lesztést nem jelentd, kizardlag a le-
butitott, néhany szavas lUzeneteket
sulykol6 plakatoknak és szérdla-
poknak. ,A Harmadik Birodalom
plakatjai mindig egyformdk. A fizi-
kai erd, a fanatikus akarat érzédott
rajtuk. Csupa erd, keménység és min-
denfajta gondolat nyilvdnvalé hid-
nya... Mindig a fizikai eré, a fana-
tikus akarat érzédott rajtuk, csupa
erd, keménység. Ezek a lelkiszegény
hési plakdtok csak a hatalom leg-
monotonabb kézhelyeit forditottdk at
grafikaba” (Klemperer, i. m., 87. 0.).
2010 utan a koztéri plakat lett a kor-
manykommunikacié  legfontosabb
eszkoze. Az uniformiazalt, rendkivil
szegényes grafikai megoldasokkal
operalé oriasplakatok segitségével
kozvetitett lizenetek agresszivitdsa,
gondolatnélkiilisége, nyelvi szegény-
sége zavarba ejt6: a ,Tett az elsé!”,
,Csak a Fidesz!”, , Tisztelet a magya-
roknak”, ,Elég!’, ,Bizz a Fideszben!”,

Ltt az 1id6l plakatkampanyok gra-
fikai és verbalis lizenetei kisértetie-
sen emlékeztetnek a diktatarak pla-
katokon kozvetitett propagandajara.
»Szavazz a népfront jeldltjeire”. 2018
végére a koztéri plakathelyek 90
szazaléka is a Fidesz kortli oligar-
chéak kezébe kertlt, a kovetkezd va-
lasztasi kampanyokban tehat arra
szamithatunk, hogy korméanyparti
propagandaval elboritott utcak és
terek fognak biztatni a ,,demokrati-
kus valasztason” valé részvételre.

¢) Népszavazds
helyett dlkonzultdciok
Ugyancsak a Harmadik Birodalom
propagandagépezetében jutott fon-
tos szerephez a nemzeti konzulta-
ci6. Néhany héttel Hitler hatalomra
jutdsa utan 0j torvényt fogadtak el
a népszavazasrél Németorszagban,
amely gyakorlatilag lehetetlenné
tette, hogy a nép a tarsadalom éle-
tében legfontosabb kérdésekrdl nép-
szavazast kezdeményezzen. Ehe-
lyett bevezették a népi konzultacié
intézményét, amelynek értelmében
a korméany sajat kezdeményezésére
konzultalhatott a néppel bizonyos
kérdésekben. Népszavazast pedig
csak olyan kérdésekrdl tartottak,
amelyek esetében boritékolhaté volt
a rendszert tamogat6 szavazatok el-
soprd tobbsége. ,,A népszavazds volt
a legnagyobb cirkuszi ldtvdnyossdg,
amit Goebbelstél eddig datéltem. Nép-
szavazds a fithrer politikajardl. Any-
nyira otrombdnak és izléstelennek
taldlom az egészet, amennyire csak
lehet. ...egészében tiszta cirkuszi ldt-
vanyossdg” (Klemperer, 1. m., 40. o0.).
A Harmadik Birodalom propaganda-
stratégiajahoz hasonléan a népsza-
vazasok helyét nalunk is atvette a
manipulativ, kizarélag propaganda-



célokat szolgal6é nemzeti konzulta-
c16, amelybdl 6t év alatt hetet bonyo-
litott le a kormany. ,,A népszavazas
a demokracia helyreallitasanak elsd
szamu kérdése, hogy az emberek el-
mondhassak, mit akarnak, illetve
mit nem akarnak” (Orban Viktor,
Magyar Hirlap, 2007). ,A nemze-
ti konzultacié érdemben vonja be
az embereket az alkotmanyozasba,
mig a népszavazas kifejezetten tavol
tartja 6ket az érdemi részvétel lehe-
t6ségétol. Ezért sajat felfogasomban
el6rébb van a nemzeti konzultaci6
segitségével torténd alkotmanyozas”
(Orban Viktor, Parlament, 2001).

A konzultaciés kérdivek valé-
di célja nem az allampolgarok vé-
leményének megismerése, ez is a
kormanypropaganda és az adatha-
laszat hatékony eszkoze. A kérdé-
ivek egyetlen szakmai kritériumnak
sem felelnek meg, manipulativak,
és alproblémakrdl szdlnak, a va-
laszalternativak orditéan kiegyen-
sulyozatlanok, a kérdGivek felsd
részén szemérmetlenil elhelyezett
vonalkdd pedig lehet6vé teszi, hogy
a valaszaddkat konnylszerrel azo-
nositsak. Bar bizonyitékom nincs
r4, de csaknem biztos vagyok benne,
hogy a beérkezett kérdbiveket fel
sem dolgozzak (talan még a borité-
kokat sem bontjak fel), a valaszadasi
hajlandésagrol és az eredményekrdl
sz616 beszamoldok ugyanugy a propa-
gandakampany részei, mint maga a
konzultaci6 és az azt kisérd allami
reklamkampany.

d) Az informdciészabadsdg hatalmi
eszkozokkel torténd korldtozdsa

A korrupt, elnyomé rendszerek leg-

nagyobb ellensége a hatalom md-

kodésének atlathatésaga, a nyilva-

nossaggal szembeni legfontosabb

fegyvere pedig a titkositas és az in-
formaciészabadsag jogi eszkozokkel
torténd korlatozasa. 2010 éta az Or-
ban-kormany minden alkalommal,
amikor nyilvanossagra keriltek a
hatalom korrupt mikodését bemu-
tato leleplezd tények, azonnal 1épett.
Célja azonban nem a korrupcié fel-
szamolasa, hanem a koézérdekd in-
formacidkhoz valé hozzaférés ajabb
és ujabb korlatozasa volt. Az elmult
hét évben folyamatosan szilkitet-
ték a kozérdekd adatok korét, meg-
szlntették az anonim és az ismételt
adatigénylés lehet8ségét, rendkiviili
mértékben felemelték a kozérdekd
adatigénylésért fizetendd Osszeget,
szerzOi jogvédelem ala helyezték a
kils6 megbizassal készult szakértoi
anyagokat, és teljesen oOnkényessé
tették a dontés-elGkészit6 és emiatt
titkos anyagok korének meghataro-
zasat. Mindemellett minden olyan
dokumentumot j6 elbre titkositanak,
amelybdl a kozonség barmilyen ér-
demi informaciét szerezhet a koz-
hatalom mikodésérsl. A 2018 végén
elfogadott kozigazgatasi birdsagok-
rél szdlo torvény egyik legfontosabb
célja pedig, hogy a kozérdekd adat-
igénylést ellehetetlenitsék. Eddig
ugyanis a birdsagi perekben rendre
az adatigénylének adtak igazat, és
kotelezték az allami intézményeket
a kozérdekd adatok nyilvanossagra
hozasara, ami rengeteg almatlan
6rat okozhatott a hatalom birtokosa-
inak és kornyezetiiknek.

e) Dramaian alacsony hatékonysdg
A kormanykéozeli oligarchak altal bir-
tokolt médiumok gazdasagilag rend-
kivul alacsony hatékonysaggal mi-
kodnek, az olvaséhoz, nézdhoz vald
eljutas koltségei 1jesztéen magasak.
Az einstandolt orgdnumok mindegyi-
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kének kozonsége dramaian csokkent,
amiéta kormanykozeli tulajdonosok
kezébe keriiltek. A korabban is je-
lentés versenyhatranyban 1évé TV2
a szamolatlanul 6mlé allami pénzek
ellenére nemhogy erésiteni nem tud,
hanem hétrél hétre romlanak piaci
poziciéi, Ujonnan inditott musorai
egymads utan buknak meg, a harminc
legnézettebb musor kozé csak elvét-
ve keril be a csatorna egy-egy pro-
dukcidja. A TV2 fé6misoridében ma
mar csak feleannyi nézét ér el, mint
a versenytars RTL Klub. Ilyen mély-
repiilésben a csatorna induldsa 6ta
nem volt. Hasonléan eredményesnek
tinik az Origo kivéreztetése is. Az
ugyancsak kozpénzeken, horribilis
Osszegért megvasarolt, korabban egy
évtizeden keresztiil piacvezets Origo
latogatottsaga a tulajdonosvaltas 6ta
folyamatosan csokken, a naponként
leleplezett alhirek és hazugsagok a
markat is erodaljak. Az oligarchak al-
tal Ujonnan alapitott internetes por-
talok, a Magyar Idék és a Karc Ra-
di6 gyakorlatilag versenyképtelenek
akkor is, ha a kudarcot tgy prébaljak
leplezni, hogy egyetlen 1) terméket
sem auditalnak. Becslések szerint az
allami hirdetésekkel kitomott Ma-
gyar Idék eladott példanyszama nem
érte el a négyezret, az internetes por-
talok latogatottsaga pedig szanalma-
san alacsony. Mindez persze a tulaj-
donosoknak egyetlen pillanatra sem
okoz fejfajasat, hiszen nyilvanvaléan
nem a piacrél akarnak megélni. A
kormanykozeli  médiabirodalomba
pumpalt kézpénzek nagysiaga — az al-
lami médiat nem szdmitva — megko-
zelitheti a 100 milliard forintot.

f) A hir hazug, a vélemény szabad
A kozkeletd véleményekkel szemben
az autoriter rendszereknek és a dik-

tatiraknak nem a kritikus hangok,
hanem a hatalom m{ik6dését leleple-
z6 hirek a legnagyobb ellenségei. A
Fidesz-kormanyt sem a nyilvanos-
sagban megjelend kritikus publicisz-
tikak, elemzdi vélemények, televi-
z10s ,vitak” zavarjak, ezek ugyanis
kivalé diszletként szolgalnak annak
illusztralasara, hogy Magyarorsza-
gon mindenféle vélemények meg-
jelenhetnek a sajtéban. A kormany
nem a szabad véleménynyilvanitas,
hanem a szamara kedvezdtlen té-
nyek megjelenése ellen folytat adaz
klizdelmet. Ezért kellett kivégezni
a Népszabadsdgot, ezért proébalko-
zik a legvaltozatosabb eszkozokkel
az RTL Klub ellehetetlenitésével, és
préobalja megszerezni a legnagyobb
internetes portalt, az Indexet. Sajat
médiajaban pedig a hirek elhallga-
tasaval, a tudatosan terjesztett 4l-
hirekkel, hazugsagokkal és a karak-
tergyilkos kampanyokkal alternativ
valdsagot épit kozonsége szamara.

g) Az agymosds eszkoztdra:
bulvar és propaganda
Az Ujonnan sziiletett médiabiroda-
lom tartalmat tekintve két alappil-
léren nyugszik: a kormanypropa-
ganda kritikatlan sulykolasan és a
tartalom bulvarositasan. A bulvar
és a propaganda koézismereten az a
két médiamiifaj, amely eltavolodva
az Ujsagirds hagyomanyos ethosza-
tol nem szolgal mast, mint a kézon-
ség butitasat. Célja, hogy tajékozott,
a vilag dolgaiban eligazodni képes,
gondolkodé allampolgarok helyett a
képerny6re bamban mereds, a bo-
nyolult valésag el6l hazug alomvi-
lagba menekiild, agymosott zombik
masszajava degradalja k6zonségét. A
bulvarnak és a propagandanak sem-
mi koze a szakmahoz, amelyet Ujsag-



irasnak neveziink. ,A propaganda
elsésorban az érzelmekre hasson...
hiszen az emberek felfogoképessége
amugy is meglehetésen korldtozott,
intelligencidjuk csekély, viszont igen
gyorsan felejtenek... a jelmondatokat
addig kell ismételni, mig a kézdsség
minden tagja megérti’ — irja Hitler
a Mein Kampjban, és ezt a receptet
sikeresen hasznaljak a modern kor
autoriter vezet6i. A médiapiac don-
t6 részét kozvetve vagy kozvetlentil
befolyasa alatt tarté kormanypart
tudatos torekvése arra, hogy a nyil-
vanossag tereibdl egyre inkabb ki-
szoritsa a mértékadd, megbizhato,
értékteremtd orgdnumokat, és egyre
nagyobb teret biztositson az igényte-
len, felszines, ostoban leegyszertsitd
vilagmagyarazatokat konyhakészen
szallité, félelmekre, hazugsagokra
és féligazsagokra alapozdé bulvar-
médiara. A média bulvarositasanak
legfontosabb célja pedig a kormany-
propaganda hatékony teritése, a
bulvar a politikai propaganda kata-
lizatora. A kormanypartok kommu-
nikacids politikdja a politikai propa-
ganda legaljasabb modszereit veti
be a sikeres agymosas érdekében;
az egyszerd, érzelmekre hatd tze-
netek folyamatos ismételgetésétdl, a
vakesoport-képzésen, az ellenségkép
konstrualasan és az alternativ valé-
sagteremtésen keresztil, az igazsa-
gok és hazugsagok patikamérlegen
adagolt vegyitéséig.

h) Karaktergyilkos

hazugsdagkampdnyok
A karaktergyilkossdg nem a 21.
szazadi politikai kommunikacio,
hanem a totalis diktatirak talalma-
nya. Mind a Harmadik Birodalom,
mind pedig a sztalinista rendszerek
propagandistai eldszeretettel hasz-
naltak ezt az eszkozt politikai ellen-
feleik erkolesi megsemmisitésére.
A karaktergyilkos politikai kampa-
nyok fokuszaban vagy konkrét sze-
mélyek, vagy tarsadalmi — tobbnyire
kisebbségi — csoportok allnak, és az
elsddleges céljuk, hogy a sajat ko-
zonsége elétt alazzak porig és hitel-
telenitsék el a politikai ellenfelet. A
karaktergyilkossag azért hatékony
eszkoz a politikai ellenfelek lejara-
tasara, mert valdés tényeket vegyit
hazugsagokkal, és ezeket ugy cso-
portositja és interpretalja, hogy al-
kalmasak legyenek a célkeresztbe
keriilt egyének vagy csoportok mo-
ralis kivégzésére. A politikai kiizde-
lemnek ezt az alantas eszk6zét mar
az elsé Fidesz-kormany sajtéja is
elGszeretettel alkalmazta, 2010 utan
pedig tokélyre fejlesztette. A karak-
tergyilkossag elsGsorban az autori-
ter és diktatorikus rendszerekben
hatékony fegyver, ahol nyilvanos vi-
tak vagy egyaltalan nincsenek, vagy
ennek terei teljesen beszikiiltek, és
igy a racionalis érvelés semmiféle
szerephez nem jut a politikai dis-
kurzusban.
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De hiszen ezerszer szoltunk

Radai Eszter Ugrai Istvannal, az Atrium intendansaval
és Zsedényi Balazs operativ menedzserrel beszélget

— Beszéljiink el6szor arrél a mosta-
naban az Atrium eléaddsait kizvet-
leniil megel6z6 réovid ,,produkciordl”,
amikor Baldzs megdll a szinpadon
vagy elétte, és elmond néhdny mon-
datot a nézétéren uld, koriilbeliil 330
nézének...

Zsedényi Balazs Igen, ez egy
idStartamban és térben valtozd, de
mindig apré ,fellépés”, amelyben
megprobaljuk érzékeltetni, hogy a
kulturalis tao megsziintetésével mi-
lyen helyzetbe kertilt a szinhdazunk,
és arra kérjik a kozonséget, hogy
aki teheti, alljon mellénk, és segit-
sen. Mert ezen a helyzeten csak az
6 segitségiikkel tudunk urra lenni...
Valamennyire... Talan... Es bar ez
segélykialtas — ha nagyon prézai té-
maban hangzik is el, hiszen pénzt
kérink —, viszont azért annyiban jo6
helyzetben tesszik ezt, hogy szinte
mindig Ul a nézétéren haromszaz-
valahdany ember, akinek ezt el lehet
mondani.

— Mert itt mindig telt hdz van?

Ugrai Istvan Az esetek toébbségé-
ben igen. Kivéve azokon az eladasa-
inkon, amelyeken tervezetten keve-
sebb a nézd, példaul mert az erkély
le van zarva, mint a Vaknyugat vagy
Az oldoklés istene esetében, illetve A
félelem megeszi a lelket cim el6ada-
sunkon a szinpad két részén van a
nézétér, és ott csak 310-en férnek el.
Tehat hal’ istennek, és ezt lekopog-

juk, az el6adasaink tobbsége telt haz-
zal vagy majdnem telt hazzal megy,
esetleg épp potszékes telt hazzal.

— Hogyan reagdl erre a ,produkciéra”
a kozonség? Tapssal vagy zavarral?

Zsedényi Altaldban tapssal, egy-
szer volt csak, amikor valahogy
nagyon dramaira sikerulhetett az
yeléadas”, mert senki nem kezdett
tapsolni.

— Hosszu csend?

Zsedényi Igen, dobbent csend,
meglepd volt mindannyiunk szamara.

— Mert az ember ilyenkor ugy érez-
heti, hogy nem illik megtapsolni
mondjuk egy gydszjelentést...

Zsedényi A Nézémiivészeti Fois-
kola cim( el6adasban, amikor a tap-
solast szapulja a Szagolnyak Imre
tanar ur nevd szerepld, azt mond-
ja: ,Az autdbalesetnél sem kezdiink
tapsolni.” Ugy szoktam befejezni a
mondékamat, hogy ,Oriiliink, hogy
itt vannak, és bizunk abban, hogy
erre minél tébb alkalmuk lesz a jo-
vében is. Most pedig j6 szdérakozast
kivanunk.” Es erre szokott kitdrni
a taps. Amikor doébbent csend volt,
akkor nyilvan erdsebb volt az lize-
net: ,Lehet, hogy mar nem sokaig
lesziink.” Arra toreksziink, hogy
legyen feloldas a kis beszéd végén,
mert nem az a célunk, hogy az em-



berek letargidba essenek, és gyaszos
hangulatban kezd6djon az elGadas.
Az kitolas lenne a szinészekkel... Vi-
szont kézben nagyon fontos, hogy az
uzenetink eljusson a koézonséghez:
hogy mi tényleg nem tudunk maésra
szamitani, csak rajuk.

A Kkozonséget egyébként szem-
mel lathatéan varatlanul éri, amit
elmondunk, mert egyaltalan nincs
tisztdban azzal, amivel most nekink
a taotamogatas megszuntetése utan
szembe kell néznink. Hogy tényleg
az életben maradasunkért kuzdunk,
hiszen a bevételeink csaknem felét,
ami a rajtaitésszerlien megszin-
tetett korabbi szabalyozas szerint
jart volna nekink, most visszame-
néleg elvették t6link. Mert abban a
hiszemben csinaltuk végig a 2018-as
évadot, tehat ugy tlztunk ki bemu-
tatdokat és kotottiink szerzddéseket,
hogy ezt a pénzt, a 2018-as nettd
jegyarbevételeink nyolcvan szazalé-
kat, a kiadasaink fedezetét — hiszen
ezt szamunkra torvény garantalja
— a taébdl megkapjuk. Majd novem-
berben jott a hideg zuhany, kidertilt,
hogy amire joggal és okkal szami-
tottunk, az a pénz nincs, nem lesz...
Es hogy mi van, mi lesz helyette,
azt azéta sem tudjuk. Es ezt bizony
nemcsak megérteni, de elmondani is
nehéz, mert ez maga az abszurdités,
és elhinni is nehéz annak, aki nem él
benne... Es amikor ezt ott a nézété-
ren végre megértik, akkor kis idére
mindig débbent csend tamad.

— Ennyire tdjékozatlan lenne a szin-
hadzak tigyében, a kulturdlis élet torté-
néseiben a szinhdzba jaré kozonség is?

Zsedényi Abszolut... Es nagyon
spontan moédon reagalnak erre az in-
formaciora.

— Nem is tudnak errél az egész tao-
ligyrél, vagy csak nem értik?

Ugrai Nem értik, de sokan nem
is tudnak réla. Es nemcsak a szin-
hazba jaré kozonség nem tud rola,
hanem — nekiink legalabbis gyakran
gy tlnik — akik dontenek roéla, azok
sem tudjak pontosan, hogyan, mi-
lyen logika szerint és mibdl mikod-
nek a szinhazak.

— En azért ennyire nem volnék jo-
hiszemi... De jo, akkor kezdjiik az
alapokndl, nézziik, hogyan, milyen
logika szerint és mib6l miitkédnek a
szinhdzak. Mindenekel6tt mi a kii-
lonbség az Atrium, dltaléban a ma-
ganszinhdzak vagy fiiggetlen szinhd-
zak miikodésének finanszirozdsa és
az dllami vagy 6nkormdnyzati szin-
hadzaké kozott?

Zsedényi A {6 kiilonbség az, hogy
az 6nkorméanyzati és az allami fenn-
tartasd szinhazaknak van mikodési
tamogatasuk, ami 200 és 800 milli6
forint kozott szérddik, vagyis ez ne-
kik — igymond — ,alanyi jogon” jar,
tehat ezt mar azel6tt megkapjak,
hogy kinyitnak a szinhazat. Ezzel
szemben a maganszinhdzaknak és
a fliggetleneknek nincs ilyen muiko-
dési tamogatasuk. Mikézben amugy
a tekintetben semmi kiilénbség az
Atrium és mondjuk a Thalia Szinhaz
kozott, hogy mindkettd repertoar-
szinhéz, kdszinh4dz, és mint szinha-
z1 lizem, mindkett6 ugyanazokkal a
problémakkal szembesul. Tehat szin-
hazilag, mondjuk ugy, szinhaziizemi
értelemben nincs kiilonbség kozot-
tuk, mégis, az egyiknek, mar azelGtt,
hogy barmit produkalna, megérkezik
a szamldjara néhany szazmillié fo-
rint, a masiknak meg nem.
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— Milyen bevételekre szamithat-
nak — szamithattak mostandig, a tao
megsziintetéséig — a szinhdzak ezen
kiviil?

Zsedényi A jegybevételre és
mostandig a tadra, mind az Aalla-
mi, mind a maganszinhazak. Most
nem tudjuk, a jegybevételeken ki-
vil mire szamithatunk. Miként azt
sem, hogy szamithatunk-e egyalta-
lan barmire.

— Ezek a bevételek hogyan viszo-
nyulnak — viszonyultak — az dllami
szinhdzaknak alanyi jogon jaré mii-
kodési tamogatdshoz?

Zsedényi A mikodési taAmogatas
volt a legmagasabb. De az aranyok-
tol fuggetleniil is ebbdl a magéan-
szinhazakra nézve az a kovetkez-
tetés adddik, hogy amikor felalltak
erre a képzeletbeli startkére, akkor
ehhez — még idealis esetben is — egy
labbal kevesebbjiik volt, mint az al-
lami és onkormaéanyzati szinhazak-
nak. Es igy kellett eddig is verse-
nyeznitk.

— Miért mondja, hogy ez az idedlis
eset?

Zsedényi Mert ha az el6z6 évek
soran egy szinhdznak barmilyen ok-
b6l nem sikeriilt felhalmoznia ele-
gendd forgotdkét, akkor tlires vagy
nagyon lapos pénztarcaval indult
neki az évadnak — mint ez a mi ese-
tunkben is tortént 2018-ban.

— Ezt meg kellene magyardznia.
Miért nem volt 2018-ban az Atrium-
nak elegendé forgétékéje? Ugy dltald-
ban, mibdl tud felhalmozni egy szin-
hadz forgotékét?

Zsedényi A maganszinhaz a bevé-
teleibdl, de ahhoz, hogy bevételekre
tegyen szert, el6bb el6adasokat kell
létrehoznia. Tehat mikézben az al-
lami szinhazakndal az ,alanyi jogon
jaré” mikodési tamogatas szolgal
forgotékeként, és ezért azt pontosan
be tudjak osztani, nekiink magan-
szinhazként csak egy terviink lehet
— lehetett — arra nézve, hogy mekko-
ra jegybevételt tudunk elérni, és an-
nak alapjan, annak nyolcvan szaza-
lékaként mekkora taotamogatasra
szamithatunk. Tehat hogy mennyi
elkolthetd pénzink lehet.

— De ez még mindig nem magyardz-
za, miért van az Atrium — ahogyan
mondjdk — szinte minden mds szin-
hdzndl nehezebb helyzetben.

Zsedényi Mert a taorendszer két-
éves ciklusban mkodik — mikoédott
—, a szinhazak az elsd évben jegybe-
vételt produkaltak, amivel jogosult-
sagot szereztek arra, hogy a maéso-
dik évben ennek a jegybevételnek a
nyolcvan szazalékat majd be tudjak
szedni a cégektdl, és el tudjak kol-
teni. Aminek a segitségével ebben
a masodik évben 1is jegybevételt
kellett produkalniuk ahhoz, hogy
a harmadik évben Ujra hozzajussa-
nak az ennek nyolcvan szazalékat
kitevd taotamogatashoz, amibdl
ajbdl jegybevételt produkaltak, és
igy tovabb... De mivel mi csak 2017
nyaran vettik at a szinhazat, addig
a korabbi tizemelteténél keletkezett
a tao, kovetkezésképp 2018-ban
csak a csonka 2017-es, augusztustdl
december 31-1g tartd évad jegybevé-
tele utan kaptunk taotamogatast,
értelemszertien jéval kevesebbet,
mint amennyl a teljes évad utan
jart volna.



— Ez mennyi volt 6sszegszertien?

Zsedényi A nett6 jegybevételiink
durvidn 100 millié forint volt, ami
utan 78 millié taojogosultsagunk
keletkezett. Tehat 2018-ban ne-
kiink mindéssze ennyi forgdtd-
kénk volt, ennyivel indultunk neki
a 2018-as elsd teljes éviinknek.
Aminek a jegybevétele utan 2019-
ben, tehat most elGszor kaptuk
volna meg az esedékes teljes évi
taotamogatasunkat...

— Eldrulhatja, hogy ez mennyi len-
ne?

Zsedényi Persze, ez teljesen
transzparens... Az Atriumnak 2018-
ban kortulbelil 280 millio, bruttd
350 milli6 forint jegybevétele volt,
ez utan jart — jarna — 2019-ben 218
millié forint taotamogatas. Ezt vonta
meg most a szinhazunktdl visszame-
néleg az ) szabalyozas.

— Mikézben — jol gondolom? — onok
ezt a pénzt, mast mit is tehettek volna,
elkoltotték a 2018-as évad eldaddsa-
ira és a szinhdz miikodésére, annak
biztos tudatdban, hogy az idén meg-
kapjdk, hiszen jar, jart volna. Ezért
mondjak, hogy a helyzetiik nehezebb
szinte mindenki mdséndl?

Zsedényi Igen. Mikozben, ismét-
lem, ha most megkapnank ezt az
amugy nekiink jaré pénzt, illetve ha
rendelkeztiink volna forgétSkével,
egy labbal akkor is kevesebbiink len-
ne, mint az allami és 6nkormanyzati
szinhazaknak. Ezért is nyilatkoztuk
mindenhol, hogy egy maganszinh4z-
nak kétszer-haromszor hatékonyab-
ban kellett eddig is mlkodnie mar
ahhoz is, hogy nyitva maradjon.

_— Koriilbeliil hany eléadast tart az
Atrium egy-egy évadban?

Ugrai A 2017/2018-as évadban
— itt az Atriumban, a Juranyl Haz
123-as laborjaban és a vendégjatéko-
kon — 6sszesen 371 elGadasunk volt.

— Vagyis minden napra jutott egy
egész évben, és volt, hogy tobb, akdr
hdrom is.

Ugrai Igen, azért, mert nalunk is
van nyari sziinet, jalius kézepétdl au-
gusztus végéig zarva van a szinhaz.

— Némely szordlapjukon neveket,
az ugynevezett koproducerek nevét
lehet olvasni. Kik 6k? Van valami
koziik ahhoz a 100 millié forinthoz,
amit— mint Baldzs egy korabbi inter-
jujaban olvastam — magdntbkeként
sikeriilt bevonniuk az eléaddsaik lét-
rehozdsdba?

Zsedényi Igen, ez a két dolog
voltaképpen egy, mindkét esetben
ugyanarrdl van szo.

Ugrai Mert ahhoz, hogy jatszani
tudjunk, 4j és 4j bemutatdkat kell 1ét-
rehoznunk. De mivel nem volt forgdté-
kénk, mibdl is lett volna, a bemutatdok-
hoz befektetdket kértiink f6l, és ez az
a magantbke, amirdl Balazs beszélt.

— Mondhatjuk ugy is, hogy kolcsont
kaptak a befektetktdl, példaul Ki-
raly Juliatol, Simor Andrastol, Lasz-
16 Csabdtél meg mdsoktol, akiknek
a neve kevésbé ismert, de fontosnak
tartjak, hogy legyenek az Atriumban
uj bemutatok?

Zsedényi Ok a koproducerek. Ugy
fektettek be a produkciékba, hogy
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tudtak, a produkcidk teljesitménye a
fedezete annak, hogy visszakapjak-e
ezt az Osszeget, illetve hogy ezt eset-
leg fialtatni is tudjak. Tehat valddi
befektetdk.

— Akdr tobbletet, valamiféle hoza-
mot is remélhettek volna ett6l a be-
fektetéstol?

Zsedényi El6fordulhatott volna.

— Ha jol értem, madr csak mult idé-
ben.

Zsedényi Igen, mert hamarabb
lett a rendszer kivezetve, mint ez
megtorténhetett volna. De egyéb-
ként a szerencsésebb orszagokban ez
igy mikodik.

Ugrai Ez résziikrél mindenkép-
pen nagyon elegans gesztus, hiszen
ha megbukik az el6adas, amibe be-
fektettek, akkor elvész a pénzik,
ugyanakkor hosszu tavon ez azért
kiegyenlit6dott volna. Sé6t, a kocka-
zatvallalasért cserébe a befekteték
akar szolid haszonra, évente négy-
nyolc szazalékra is szamithattak
volna. Es ez egy korrekt ajanlat
volt.

— J6l gondolom, hogy Gket ebben
mégsem a remélt haszon, sokkal in-
kdbb a szinhdz szeretete vezette?

Zsedényi Tobben is mondtak,
hogy nem lesz sziukségiik az esetleg
keletkez6 haszonra, hanem azt Gjbdl
befektetnék, pontosabban visszafor-
gatndak az elGadasainkba. Ez per-
sze nyilvan nem a West End vagy a
Broadway, ahol valédi uzleti vallal-
kozas lehet a szinhaz, ugyanakkor,
ha marad a korabbi rendszer, hossza

évek alatt miért ne valhatott volna
az Atrium nyereségessé?

Ugrai Hat persze. Csak mivel eh-
hez, tehat hogy valddi tlizleti gondol-
kodast hozzon be ebbe a szféraba,
nem fliz6dott soha senkinek érdeke,
valamiért mindig oda jutunk vissza,
hogy adjon pénzt az allam. Mert az
a legegyszerlibb. Szerintink meg
mindegyik kozul az a leggazosabb.

— Mikozben most épp a sajdt borii-
kon tapasztaljak, hogy enélkiil, pusz-
tan tizleti alapon nem fog menni?

Ugrai Mert naponta tapasz-
taljuk, illetve olvassuk példaul a
kormanykozeli sajtéban, hogy ha va-
laki allami pénzt kap, akkor az em-
berek szerint téle jogosan varhato el,
hogy eleget tegyen az épp aktudlis ha-
talom elvarasainak, ne hangoztasson
példaul a kormanyzatétél eltérs vé-
leményt. De ugyan miért ne? Hiszen
a kormanyok ilyenkor nem a sajat
pénziiket osztjak meg veliink, hanem
az allam, a koz pénzét. Es senki nem
vesz meg a valasztassal jogosultsagot
arra, hogy kisajatitsa a koz pénzét.

Zsedényi Es ne is fogadjuk el,
hogy barmikor ilyen lehet.

— Hat igen... Visszatérve a reali-
tasokhoz, el lehet-e képzelni, hogy
Magyarorszdagon kozpénz, dllami
tamogatds nélkiil is életben tud ma-
radni egy szinhdz? Mert hiszen a tao
is kozpénz, még ha ezt a kormdny a
sporttamogatdsok esetében vitatja is.

Zsedényi Olyan professzionalis
szinhazakat, amilyenek itt az elmult
néhany évben létrejottek, és ez igaz a
Centralra, a Jatékszinre, az Orlaira



és mas fuggetlenekre is, allami ta-
mogatdas nélkil nem lehet mikodtet-
ni. Mert lehet ezt cslirni-csavarni, de
valéban, a tao is allami tamogatas
volt. Nem kérdés, hogy az volt.

— Most a legmagasabb jegydr 6nok-
nél, ha jol emlékszem, 8500 forint —
ez valamivel magasabb a tobbi szin-
hazéndl. Allami tamogatds nélkiil
mennyibe keriilne egy szinhdzjegy az
Atriumban?

Zsedényi Ijgy 18-20 ezer forint-
ba...

Ugrai Es nagyon fontos, mert ez
1s hozzatartozik a dologhoz: most
ezt az épuletet a tulajdonos ingyen
bocsatja a szinhaz muikodtetdjének
rendelkezésére. Tehat azok az arak,
amelyekkel mi dolgozunk, a tadval
egyltt a piaci korilményekhez ké-
pest még igy is alacsonyabbak, és ha
nekiink kellene kitermelntink a bér-
leti dijat is, akkor nem tizennyolc,
hanem htsz-huszonoétezer forint ko-
ril lennének a realis jegyarak.

— Az mit jelent, hogy itt nem lehet
veszteséges egyetlen este sem — aho-
gyan kordbban szintén nyilatkoztdk?
Ezt hogyan kell érteni?

Zsedényi Ugy, hogy a szinhaz re-
zsikoltsége, tehat a haz teljes miiko-
dése, a villanyszamla, a takaritas,
az itt dolgozdk bére, a diszlettar, a
hangtar, a jelmeztar, fénytar stb., és
az ugynevezett elGadasonkénti kolt-
ségek, tehat a szereplGk és a rendezd
gazsija, a fellépti dijak, a jogdijak, a
fordité6 és a dramaturg munkadija,
vagyis egyutt a rezsi és a futd koltsé-
gek nem haladhatjak meg a jegybe-
vétel és a tao 6sszegét.

— Atlagosan.

Zsedényi Egy-két minuszos esté-
nek azért értelemszertien bele kell
férnie, hiszen nem lehet mindig min-
dent telt hazzal jatszani. A Sirdly
példaul, barmennyire szerettik 1is,
rendszeresen nem tudott j6 szamo-
kat produkalni, fGleg a vége felé,
ezért le is kellett venniink a mdsor-
rol, egyebek mellett emiatt. De ha
ott van mellette Az Oriilt N6k Ket-
rece, akkor mondhatja azt a szinhaz,
hogy a repertodar miatt fontos, hogy
a Sirdly még egy ideig mlsoron ma-
radjon. A maganszinhaznal ez az id4
nyilvan rovidebb, mint mashol, te-
hat nektink ebben kisebb a szabad-
sagfokunk. Mert nincs mibdl...

— Mikézben mdsban meg sokkal na-
gyobb a szabadsdgfokuk. Arra nem
gondoltak soha, hogy egyszer megpad-
lydznak egy dllami vagy énkormany-
zati szinhdzat?

Ugrai Dehogynem! Megpalyaztuk
az ﬁjszinhézat is Bodé Viktorral,
még azelbtt, hogy elvallaltuk az Atri-
um tizemeltetését. Ide mi kordbban
az elGadasainkat csak produkcids
irodaként hoztunk...

— Es komolyan reménykedtek ben-
ne, hogy sikerrel jarnak? Mdrmint az
Ujszinhdz esetében...

Ugrai Mi azt a palyazatot tok ko-
molyan irtuk, aszerint, ahogyan ma
Magyarorszagon szerintiink egy kor-
szerd allami szinhaznak mikédnie
kell, azon a helyen, azon a platfor-
mon és annyi allami tdmogatassal,
amennyit az Ijjszinhéz is kap. Mon-
dom, kifejezetten komolyan vettik
azt a palyazatot, két honapig dolgoz-
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tunk rajta kozosen, nagyon-nagyon
komolyan...

— Vagyis nem egyfajta demonstra-
cionak szantak, hogy pdlydznak?

Zsedényi De. Nagyon fontos, hogy
bar nyilvan tudtuk, hogy nem mi
fogjuk nyerni, ez nem befolyasolt
minket abban, hogyan irjuk meg a
palyazatot. Ezért mi abba a palya-
zatba beleirtuk a megel6z6 tiz-tizen-
0t év soran szerzett minden szinhazi
tapasztalatunkat, és mindent, amit
— ennek alapjan is — a szinh4zrdl
gondolunk.

Ugrai Epp attél volt az a palyazat
gesztus, hogy minden kortlmény,
illetve a varhaté eredmény ellenére
valodi palyazat volt, komoly szak-
mai anyag. Az persze igaz, de err6l
nem tehetink, hogy a Fépolgarmes-
teri Hivatalnak és a biralébizottsag-
nak valoban mas volt az elképzelése,
mint neklnk.

Zsedényi Pedig a kiirds szerint
irtuk meg a palyazatot. Tehat mi-
vel a kiirds magyar miveket jatszo
szinhdazra szélt, a palyazatunkat mi
is ennek szellemében irtuk meg.

— Nem tudom, emlékeznek-e arra a
néhdany évre, amikor a Nemzeti Szin-
hdzat Székely Gdabor és Zsambéki
Gabor vezethették. Gondolom, még
gyerekek voltak...

Ugrai En akkor sziilettem.

— De biztosan hallottak réla, hogy
elleniik pont ez volt az akkori pdrtdl-
lami kulturdlis kormdnyzat egyik f6
kifogdsa: hogy kevés magyar klasszi-
kust jatszanak.

Ugrai A torténelem ismétli 6nma-
gat... Ahogyan az akkori kulturalis
életre jellemz4 harom kategéria, a
tiltott, a tlrt és a tamogatott is Gjra
jelen van a ma Magyarorszagan, ki-
csit masképp, kicsit talan szégyenld-
sebben, mint annak idején, de egyal-
talan nem rejtve.

- Az Atrium, gondolom, tirtnek
szamit...

Ugrai Toébbnyire igen, de az is elG-
fordul, hogy tiltott...

— Igen? Példaul?

Ugrai Példaul Pécsen, ahol az At-
rium egyik el6adasat — mondhatjuk
— betiltottak: az Igenis, miniszterel-
nok ur! cimd eléadasunkat, amelyet
Pécsre vittink volna, de a valasztas
utan néhany nappal, rdadasul anél-
kil, hogy széltak volna nekiink, leal-
litottak ra a jegyvasarlast.

— Tehdt Pécsen tiltott, ami Buda-
pesten tiirt?

Ugrai Mikozben azéta Nyiregyha-
zan és G6dollén ugyanezt az elGadast
orommel fogadtak, dupla telt hazzal
jatszottuk, és a kozonség szétvisi-
totta a hazat, annyira tetszett neki.
Zardjelben jegyzem meg, ebben a da-
rabban nincs semmi botranyos vagy
vérlazité... Alfoldi Robitél idézek:
egyszerlen rohejes, amikor egy or-
szagban egy angol tarsalgasi komé-
dia és egy francia—amerikai zenés
meleg-bohdézat forradalmi elGadas le-
het. Ez tényleg mindennek a teteje...

— Feltételezem, ,vérlazité” vagy
Lbotranyos” ebben nyilvdn csak a f6-
szerepld, Alfoldi személye volt...



Ugrai De akkor miért engedték be
ugyanarra a Pécsre a III. Richdardot?
Még az is lehet, hogy Alf6ldi szemé-
lye mellett a cim is — amelyben egy
miniszterelnokot emlegetnek — sze-
repet jatszott ebben... Mi persze
nem tudhatjuk, milyen jatszmak
zajlottak, jatszédtak le kézben a hat-
térben, de az, hogy egy eurdpai va-
rosban eljuthatnak ide, 6nmagaban
is tragikomikus. Rdadasul ugyanaz
hivta meg, aki kés6bb dontott az el6-
adas letiltasarol.

— Vagy nem. Taldn nem & dontétt
arrél, hogy mégse.

Ugrai Ez az, amirdl mar mindent
nem tudunk.

— Visszakanyarodva a tadhoz, il-
letve az dllami tdmogatdshoz, Osz-
szefoglalhatom tgy az eddig elmon-
dottakat, hogy Magyarorszdgon a
magdnszinhdzak nem tudnak dllami
tamogatds nélkiil mitkédni — nevez-
ziik ezt akdr taotdmogatdsnak, akdr
mdsnak? Tehdt ha nincs tdmogatds,
akkor nincs maganszinhdz sem?

Zsedényi Allami  forrds nél-
kil nem megy, a maganszinhazak
Magyarorszagon csak normativ
jegyartamogatas mellett képesek
biztonsagosan létezni, aminek a
mértéke optimdalisan nyolcvan sza-
zalék, ez tapasztalati tény. Ha ezt
nem tudja biztositani az allam, vagy
nem kiszdmithatéan és nem meg-
bizhatdéan, nem eldére kalkuldlhaté
modon, akkor a maganszinhdzak
létezése bizonytalanna valik, mert
tervezhetetlen a mikodtetésiik.
Aztan hogy ez milyen rendszerben
torténik, kozvetleniil az allami kolt-
ségvetésbll érkezik-e ra a pénz, vagy

kozvetett médon, tehat a piac feldl,
azt mar az allam dolga és felelGssége
eldonteni.

— Ami allitélag a taotdmogatds he-
lyett lesz, tehdt az a 37,4 millidrd fo-
rint, amire majd pdlydzni kell, énok
szerint — most tekintsiink el az elosz-
tds egyelGre nem ismert szempontjai-
tol! — elég lenne erre a célra?

Zsedényi Arra biztosan elég,
hogy minden tisztességesen miik6dd
szinh4z, el6add-miivészeti szervezet
megkapja azt a pénzt, ami a 2018-as
teljesitménye alapjan jogszerien jar
neki.

— Vagyis ez koriilbeliil megfelel a
kulturdlis tao korabbi 6sszegének?

Ugrai Ez konkrétan a 2017-es tao
Osszege, illetve a tisztességesen mu-
kodd szervezetek szamara épp any-
nyival tobb, mint amennyit a tadval
visszaélGk kivettek a rendszerbdl.

— Jol tudom, hogy 6nok mdr rég-
ota szorgalmaztdk, épp a vissza-
élések miatt, ennek a tdmogatdsi
rendszernek a reformjat? Ugy olvas-
tam, hogy tiz szdzalékra becsiilik a
taotdmogatdssal visszaélék ardnydt,
akik azonban tiz szdzalékndl joval
tobbel részesedtek a teljes 0sszegbdl,

Jjoval tobbet vettek ki a kozos kasszd-
bol.

Zsedényi Ugy szoktam mondani,
hogy nagyon kevesen loptak nagyon
sokat.

Ugrai Mikozben a tilnyomé tobb-
ség tisztességesen dolgozott. Iszo-
nyu sok pénzhez jutottak egyesek
csalassal, teljesen érdemtelentl,
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és ezt mindenki tudta, és kiabalt,
mindhiaba... Teljesen tehetetlenek
voltunk. Az Atrium el6z8 iizemel-
tetdje példaul csatlakozott a Tisz-
ta Tao Tarsasaghoz, ami egyebek
mellett a visszaélések ellen harcolt,
ebbél a célbél is alakult... Es most
azt mondjak nekiink: ,Igaz, hogy ti
vagytok ennek a mostani valtozta-
tasnak a karvallottjai, amire azért
keril most sor, mert sok volt a csa-
16 blinozd, de miért nem mentetek
utanuk?” Sé6t, azt is mondjak, hogy
,miért nem szoéltatok...?” De hiszen
ezerszer szoltunk...!

— Azon gondolkozom, miért is emlé-
keztet engem ez a torténet, ez a logika
az ugynevezett kamupdrtok finanszi-
rozdsara...

Ugrai Lehet mondani, hogy ezek
kamutarsulatok, és tgy muikodtek,
mint a kamupartok. Valahol olvas-
tam, hogy ha maradna a kulturalis
tao, akkor 2019-ben mar nem 50,
hanem 90 milliard forintot emészte-
ne f6l. Csakhogy ennek az oka, tel-
jesen nyilvanvald, a rengeteg csalds
volt, mert tényleg elképeszt6 mér-
tékben novekedett az altalunk soha
nem latott, nem ismert szinhazak
taoigénylése. Van olyan tarsulat,
amely — az igényelhet§ maximumot,
a tamogatas plafonjat is kijatszva
— harom-négy cégbe kiszervezve ta-
6zott.

— Ezek ismert és tetten érhetd
ligyek, esetek voltak? Nem vizsgadlta
senki, semmiféle nyomozé hatésdg?
Mondjuk az adéhatésdag?

Zsedényi Akinek dolga lett volna,
az nem. Mikézben cikkek sziilettek
ezekrdl az ugyekrdl, voltak réluk

az NKA-ban, a minisztériumban is
vitak. De ezenkiviil semmi sem tor-
tént, és azért nem, mert akinek be
kellett volna tartatnia a torvénye-
ket, nem tett semmit, vagy ha még-
is, akkor lathaté kovetkezmények,
eredmények nélkiul. Nem hiszem,
hogy hallhatott volna valaki olyan
esetrdl példaul, hogy szaz NAV-os,
ahogy ez mas esetekben, mas tigyek-
ben el6fordult, megjelent volna és
vizsgalatot kezdeményezett volna a
gyanus cégeknél.

Ugrai Volt példaul a maganszin-
hazak részéré6l egy olyan felajanlas,
hogy a nekiink jaré taopénz egy-két
szazalékat vegye el az allam, és eb-
b6l mi magunk létrehozunk valami
hatésagfélét, amely utanajar, ki jo-
gosult erre a tAmogatasra, ki nem...
Ez jelentds 6sszeg lett volna, gyonyo-
rd hivatalt lehetett volna felallitani
bel6le sok munkahellyel... De ez a
javaslatunk is stiket fllekre talalt.
Mondom, teljesen tehetetlenek vol-
tunk! Mintha eleve el lett volna ha-
tarozva, minden... Az lett mantraz-
va, hogy ,,a szinhdzak nem csinaltak
semmit, a szinhdzak nem csinaltak
semmit”. Tehat se szempont, se in-
doklas, se javaslat nincs j, atlat-
haté és hatékony rendszerre. Ami
indoklas van, az teljesen nyakate-
kert. Es mi most evvel a csodélatos
bizonytalansaggal vagyunk kényte-
lenek élni, hiszen a mai napig nem
tudjuk, milyen rendszerben, milyen
feltételek mellett dolgoztunk, dolgo-
zunk masfél éve. Nem tudjuk, mi a
rendszer...! Hat ennél akar még az
is jobb lenne, ha azt mondanak: nem
kaptok semmit. Persze kozérzeti
értelemben mondom most ezt, nem
konkrétan... Mert akkor legalabb
tudnank, hogy vége! Eskliszom, azt



is konnyebb lenne elviselni, mint a
bizonytalansagot. Hogy nem tudjuk,
mikor, mennyit, hogyan, kit6l...

— Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
nem tudjak, képesek lesznek-e vissza-
fizetni a hiteleiket, a tartozdasukat a
befektetéknek? Hogy esetleg egy életre
eladdésodnak?

Zsedényi Nem tudunk tervezni
sem a kovetkezd évre... Mikozben
errdl is folyamatosan ment a csusz-
tatas a kozbeszédben: hogy most a
szinhazak mit nyivakolnak? Hiszen
ha 2018-ban még feltoltotték az els-
z0 taokeretiiket, tele vannak pénz-
zel! Senki nem szélt nekik, hogy hel-
16, a 2018-ban befolyt taoosszegeket
csak 2018-as koltségekre lehet elsza-
molni, 2019-esre nem.

Ugrai Mar ha torvényesen muiko-
dik a szinhaz.

Zsedényi Na most amikor ezek
elhangoztak, akkor mAar minden
szinhaz meghirdette a 2019. januari
musorat, azéta pedig mar mindenki
a februart és a marciust is, ez pedig
mar egy negyedév. Es mindjart meg-
hirdetik az aprilist ugy, hogy tovabb-
ra sem tudjak, milyen pénzbdl... Mi-
kozben a jegyeket mar eladtak ra
janudr végén. A februart szinte min-
denki eladta decemberben, hiszen
az a f6szezonja a szinhazjegyeknek,
most jon az aprilis, négy hdénapot
minden szinhdz Ggy hirdetett meg,
és gy jatszott le, hogy nem tudta, a
jegybevételének nyolcvan szazalékat
kitevs tadt meg fogja-e kapni valaha.
Ebbél az kovetkezik, hogy ha nem
kapna meg, akkor — mivel ugyanaz-
zal a koltségstrukturaval mikodik,
mint korabban, hiszen ennyi 1idd

alatt nem tud atallni masikra — fo-
lyamatos minuszokat termel.

— Es akkor most mit fognak csindl-
ni¢ Ledllitjak a probdkat? Torlik a
kovetkezb elbaddsokat, és visszaadjak
a jegyek ardt? Becsukjdk a szinhdzat?

Zsedényi Egyrészt megvarjuk a
dontést... Elhissziik a dontéshozok-
nak — mi mast tehetnénk? —, hogy
akik tisztességesen dolgoztak, meg-
kapjak, ami jar nekik. Prébalni per-
sze nem tudunk, mert leallitottunk
mindent, amit még lehetséges volt
leallitani...

Ugrai Es jatszunk. Jatszunk, és
reméljik, hogy megkapjuk azt az
Osszeget, ami jar nekiink. Mert mi
tisztességesen dolgoztunk, és ezért
nem tudjuk masképp értelmezni a
dontéshozok szavait, mint ugy, hogy
a 2018-ra jar6 taét megkapjuk.

— Mit szélnak a befektetéik mind-
ehhez? Zajlik veliik errél, a helyze-
tiikrél valamilyen beszélgetés?

Zsedényi Nagyon nehéz ebben
a helyzetben, amikor minden a feje
tetején all, barmit mondani. Olyan
befektet6i kor all az el6adasaink
mogott, amelynek tagjail ismerik az
alapfogalmakat, amelyeket a koz-
szereplok gyakran nem ismernek,
és tamogatnak benntinket a nagyon
nehéz és nagyon szorult helyzetink-
ben. Pontosan tudjak, hogy ha egy
intézmény bevételeinek negyven
szazalékat visszamenélegesen elve-
szik, akkor hidba csinal barmit, nem
tud a fold aldl el6teremteni pénzt. Es
veliink egylitt varnak a kulturalis
kormanyzat dontésére arrdl, hogy
mi lesz a maganszinhazak sorsa.
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— Beszéljiink arrél, mit veszite-
ne a kozonség, mit veszitene a szin-
hdzi szakma és Budapest, ha nem
lenne Atrium, és benne nem lenne a
Kulturbrigad. Mondhatjuk az Atri-
umra, persze a szo0 nem pejorativ ér-
telmében, hogy bulvdrszinhdz? Vagy
legaldbbis annak indult, de mdra
mindennek otthont ad, ami egy bizo-
nyos szinten feliil van, Pintér Béldatol
az Operettszinhdz eléaddsaiig? A 11.
Edwardiél vagy a 12 dihoés ember-
t6l a Chicagdig? A félelem megeszi a
lelket-t61, Fassbinder darabjdatél Az
Oriilt N&k Ketrecéig? Molndr Piros-
katol és Lazar Katitol Fekete Erndig
és Alfoldi Robertig?

Zsedényi Szerintem a bulvarszin-
haz kifejezés félrevisz, mert keveset
mond a lényegrdl, én inkabb a szé-
rakoztatd szinhaz kifejezést ajanlom
helyette.

Ugrai Azzal a megkotéssel nevez-
ném szérakoztatd szinhaznak, hogy
nekunk elemi érdekiink, hogy ide
330 ember esténként bejdjjon. Ami-
vel semmi tébbet nem akarok mon-
dani, mint azt, hogy a szinhdz nem
létezik kozonség nélkil. Masrészt
egyaltalan nem tartom bajnak, hogy
ennyiféle elGadast lathat nalunk a
kozonség, ugy is mondhatnam, hogy
mufaji értelemben ennyire eklekti-
kus szinhaz vagyunk, mert nagyon
fontos, mi az a kozos nevezd, ami
minden eldadasunkban megtalalha-
to, hiszen ezek nem véletlenul ke-
riiltek ide, az Atriumba. Példaul a
Chicago és a 12 diihos ember, az Egy,
ketté, harom... De visszatérve arra,
j6-e az, ha egy szinhdz szérakozta-
to, A félelem megeszi a lelket cimU
eléadasunkban volt olyan kritikus,
aki kikérte maganak, hogy nevet-

ni lehet rajta. A kozonség meg koz-
ben imadja... Mert nevetni milli6 és
egyféle okbdl lehet, és ebbdl a Fass-
binder-torténetbdl ezt az oldalat ki-
hozni gy, ahogy Alfoldi kihozta, és
kihozta a csodalatos hat szinész, az
olyan szinhdazi torténés, ami nagyon
ritka. Es hat tulajdonképpen a mi
célunk pont az, hogy ritka dolgokat
hozzunk létre, olyanokat, mint Az
Oriilt N6k... Mert olyat, akar szereti
valaki, akar nem, mashol biztosan
nem lehet l4tni. Elesnek kell lenni,
ol kell vallalni azt, amit csinalunk,
ne tnjon semmi mAasnak, mint ami.
Ne beszéljiink rébuszokban, kodok-
ban, ne rejtsiink el semmit...! Sze-
rintem épp ez az egyenesség az, ami
masoktél megkilonboztet minket.
A 12 diihos embernél megkaptuk,
hogy ,Azért ezt ne! Azért ezt a sok
migransozast mégse!” Es ilyenkor
én csak annyit kérdezek: aki ezért
karhoztatja ezt az elGadast, az beir-
ja mindennap az allami tévének 1is,
és az Osszes plakatra is raragasztja,
hogy ,Sok lesz a migransozasbdl,
Viktor’? Mert a szinhazi elGadast
konnyl ilyen alapon kritizalni...
De nem kéne inkabb elgondolkozni
azon, hogy mit tiikr6z? Nem a valé-
sagot kellene kritizalni és megval-
toztatni?

Zsedényi Es az, hogy egy el6adas
szérakoztatd, ne legyen mar minG-
ségi faktor! Az ugyanis csak egy ut
ahhoz, hogy figyeljenek rad. Egy esz-
koz arra, hogy elmondjunk nagyon
fontos tartalmakat, amelyek nagyon
rétegzetten megvannak az eléadasa-
inkban. Nem kevésbé rétegzetten,
mint a vezet§ készinhazak reperto-
arjaban — amelyek velink ellentét-
ben ,,alanyi jogon” kapnak miik6dési
tamogatast —, csak talan befogad-



hatébban. Az Atriumnak igenis jar
az a pénz, amiért megdolgoztunk,
és nemcsak azért, mert igy jogszerd
és igy korrekt, hanem mert joggal
tarthat igényt a profi szinhaz névre.
Amelynek az elGadasaira szazezer
ember kivancsi évente. Ezt sikertlt
elérnie ennek a szinhaznak 6t-hat év
alatt.

— Azt mondjdk, az Atriumnak azért
is jar az a pénz, amiért megdolgoztak,
mert profi szinhdz. Viszont fiiggetlen
szinhdz is a sz6 eredeti értelmében.
Es olyan szinhdz, ahol olyan eléadd-
sokat mutatnak be, amelyek valami-
lyen okndl fogva nem felelnek meg a
hatalom, az épp kormdnyzé erdk izlé-
sének. Es ezeket gyakran olyan mii-
vészek hozzdk létre, akik ugyancsak
nem kedvencei ennek a kurzusnak.
Tehdt az Atrium jar egy tton, ami va-
lamiért ,,nem vdg a vonalba”, ahogy
ezt a partdallami idékben mondtdk. A
pdlydzatokat viszont mostantol kezd-
ve a kulturdlis kormdnyzat emberei
vagy legalabbis a hozzdjuk kozeldllok
fogjdk elbirdlni...

Ugrai De mi ezt belulrdl egészen
mashogy latjuk! A mi kollégaink
kozil tobben dolgoznak példaul a
Nemzeti Szinhazban, ugyanolyan
csodalatos szinészek, mint azok,
akikre célzott a kérdésében. A szin-
hazi alkotok kozott nines torés ilyen
értelemben, a szinhazi dolgozdk
nem ideolégiai alapon dolgoznak,
mindenki j6 el6adast szeretne csi-
nalni. Akik ezt a szinhdzat csindl-
jak, sokféle vilagnézettel rendelkez-
nek. Ugyanugy, mint barmely maés
szinh4zban. Es ami kijon ebbél az
egészbll, az nem politikai tartalom,
nem ellenzékiség, hanem valami-
féle tarsadalmi érzékenység, ugy is

mondhatndm, hogy vilagnézetileg
semleges érzékenység arra, ami a
korulottink 1évs vilagban zajlik. Ez
nehogy mar politika legyen!

— Hogy ne lenne politika abban az
orszdgban, ahol a hajléktalansdgot
biintetik?!

Zsedényi Igen, valéban, de ez
nem a mi zavarunk. Ezért mi nem
tudunk felelGsséget vallalni, ne ne-
kiink kelljen felel6sséget vallalni
érte...!

Ugrai Ha normalisak akarunk
maradni, és normadlis szinhazat aka-
runk csinalni, akkor nekiink nem
szabad igy gondolkodnunk. Mi azért
csinaljuk igy, mert igy gondoljuk
normadlisnak. Es bar itt valéban van
egy feloldhatatlan ellentét, de a min-
dennapi munkaban nekink, héla a
jéistennek, ettdl nem kell meghason-
lani. Bs mi mindig egymas szemébe
tudunk nézni — ami csodélatos do-
log, mert Ggy hallom, Ggy olvasom,
hogy ez mashol nem feltétlentl van
igy. Lehet, hogy mi bizonyos tekin-
tetben szarabb helyzetben vagyunk,
de elég sokat jelent nekiink, hogy
ide azért is szeretnek jonni a zené-
szeink, a tancosaink, a szinészeink,
az alkotétarsaink, mert jo ide jon-
ni, mert itt lehet beszélni, mert itt
nincs elvalasztva az egyik kaszt a
masiktol... Es mert itt étletek van-
nak, nyitottsag van, és ennek nincs
koze semmiféle politikdhoz. Egyhez
van koze, hogy meg akarjuk mutat-
ni, amit egyutt hoztunk létre, mert
amir6l beszélunk, és ahogy beszé-
link réla, fontosnak gondoljuk. Mert
ez a szinhaz.

Itt volt példaul a mar tébbszor
emlegetett Sirdly eléadasunk tigye,
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amit mi nagyon szerettiink, és a
nézdk egy része szintén nagyon sze-
retett és értékesnek tartott, de a
nagykozonséget nem sikerult meg-
gy6zni errdl. De mi ezt egyaltalan
nem bantuk meg, mert Oszvald
Marikanak példaul olyan oldalat
lehetett megismerni altala, amirdl
senki sem gondolta, hogy létezik.
Borzaszt6 értékes munka volt a szi-
nészek szamadra, és nagyon sokat
tapasztalt bel6le a rendezsd, Fehér
Balazs Bend, akinek nagyon nagy
szuksége volt ra fiatal rendezbdként,
hogy ezt a bizalmat megkapja, hogy
ilyen szinészeket kapjon a kezébe
palyakezdd suvolvényként. Tehat
attél még, hogy nem hozta be anya-
gilag, amit reméltink téle, ez az
el6adas a mi utunkon fontos allo-
mas volt.

Es ha csak a gazdasagi siker le-
begne a szemiink elétt, akkor biztos,
hogy nem egy Fassbinder-darab be-
mutatdjaval kezdjik az el6zd, a szin-
haz mikodtetdiként els évadunkat,
hanem mondjuk egy j6 Neil Simon-
nal. De nem, mi Fassbinderrel akar-
tuk pozicionalni magunkat. A félelem
megeszi a lelket-tel, ami véletleniil
sem a koruti bulvarszinhazak ked-
velt szérakoztaté darabja, hanem
sajat adaptacié, magyarorszagi Gs-
bemutaté. Amikor egyenességrdl be-
szélek, akkor errél beszélek, az ilyen
tipusa kockazatvallalasrdl, és a nem
egyértelmi vagy épp nagyon is egy-
értelmd dolgok felvallalasardl. Mert
ha nem akarunk tigyeket szolgalni —
amellett, hogy szérakoztatunk, sét,
gyakran épp a szérakoztatas segit-
ségével —, akkor érdektelen szinha-
zat csinalunk, és az eldadasainkbol
biztosan nem lesz ugy.

— A kozonségiikrél mit lehet tudni?

Zsedényi Itt vannak minden este.
— De kik? Milyen ez a kozonség?

Ugrai Nagyon eklektikus, iszonyu
sok a fiatal. De ennél nem sokkal tu-
dunk tébbet réluk. Még nem tudtuk
felmérni, pedig milyen fontos lenne
erre energiat és 1dét forditani... De
nem lehet, mert a tadrdl szél minden
napunk, nem tudunk ilyesmiken gon-
dolkodni, pedig nagyon j6 lenne. Leg-
feljebb azt tudjuk mondani, hogy itt
nagyon mast latunk, mint sok helyen
annak 1dején, amikor minden este
szinh4azban voltunk, és sokszor olyan
érzésiink volt, hogy tiz év mulva ezek
a nézok, mert annyira idések, mar
nem lesznek itt. Mert nagyon idGs a
szinhazba jardk atlaga altalaban.

— Meg tobbnyire nd.

Zsedényi Na, példaul, ez is érde-
kes jelenség... Nemrég csodalkoz-
tam ra, hogy a 12 diihos ember el6-
adasunkon milyen sok a férfi. Nem
a szokasos hetven-harminc arany,
mint altalaban, inkabb 6tven-6tven.
Nem tudjuk, miért. Sok a fiatal — ah-
hoz képest, amit altalaban tapasz-
talni — a Vaknyugat cimd el6ada-
sunkon és A Krakken miiveleten is.
Osszességében viszont csak annyit
tudunk biztosan 4llitani az Atrium
kozonségérdl, hogy nagyon valtoza-
tos és sokféle.

Ugrai Mikoézben azt is j6 okkal le-
het feltételezni réluk, hogy akik ide
jonnek, és kifizetnek 8500 forintot
egy jegyért, azoknak nem mindegy,
mit fognak kapni érte. Nagy valdszi-
nlséggel nem fognak elmenni mas
szinhazakba ennél joval kevesebb
pénzért sem.



— Visszatérve az eredeti témadnk-
hoz, ha — Isten ne adjal — az Atrium
szamdara rosszul alakulnak a dolgok,
akkor mit fognak csindlni? Van erre
valamilyen forgatokonyviik? Csupa
kamaradarabot jatszanak majd egy-
két-hdrom szinésszel? Vagy meghiiz-
nak és sziinet nélkiil jatszanak dara-
bokat, kihagyva beldliik jeleneteket
és szereploket?

Zsedényi Csak azt tudjuk csindl-
ni, amit eddig. Ezért aztan nem is
kell semmihez viszonyulnunk. Ha
lesz ra médunk, hogy folytassuk, ak-
kor folytatjuk, ha nem, és van ilyen
forgatokonyvink is, akkor nem foly-
tatjuk. Ha azt mondjak, hogy ezen-
tal nem harom koér hatranybdl kell
indulnod, hanem nyolcbél, akkor az
nem fog menni. Azt nem vallaljuk.

Ugrai A harom kor hatrannyal
is szépen teljesitettiink, ha ez no-
vekszik, nem fog menni. Az persze
érdekes kérdés, mi fog torténni, ha
a jogszerlen megkeresett pénziink-
nek csak egy részét akarjak ideadni.
Mert abbdl mire lehetne kévetkez-
tetni? Hogy akkor csak félig blinoz-
tunk, félig nem?

Zsedényi Ha nem kapjuk meg a tel-
jes Osszeget, azzal implicite azt mond-
jak ki, hogy mi is blin6z6k vagyunk.
De nem vagyunk azok, mert ez egy at-
lathatéan mkodd szinhdz, nemesak
jogszabalyilag feleltink meg minden
lehetséges elvarasnak, hanem mora-
lisan is. Az emberek, akik megvették
a jegyet a szinhazunkba, minden este
itt ultek, és annyian ultek itt, ahdny
jegy valdban elkelt. Mi nem jelentet-
tink le esténként hatszaz embert a
haromszazotvenes nézdtérre, csak
annyit, amennyien valoban bent tl-

tek, miutan kifizették a jegyiiket. Es
minden egyes forintnyi kézpénz, ami
ebbe a szinhazba befolyt, azt vagy ga-
zs1, diszlet, jelmez, takaritészer vagy
villanyaram formadajaban itt hasznal-
tuk fel, ebben a szinhazban.

— Arra nem gondoltak, hogy csindl-
nak egy szegény szinhdzat, esetleg
kicsit alacsonyabb, de még mindig
magas jegydrak mellett? Vagy épp
ugyanilyen jegydrak mellett? Lehet,
hogy a kozonség szolidaritdsbol vagy
valamiféle demonstrdcioként azt is
megfizetné?

Zsedényi Szegény szinhazat
ugyanilyen jegyarak mellett nem le-
het csinalni. Szegény szinhazat csak
szegény — értsd, olesé! — jegyarak
mellett lehet csinalni.

Ugrai Arra vallalkoztunk, és eh-
hez ezutan is tartani akarjuk ma-
gunkat, hogy teljes értékd szinha-
zi el6adasokat hozunk létre — ami
persze nem a jatszohely fliggvénye
—, ide a néz6k szerintink ezért jon-
nek. Politikai gytlést tartani, az
nem a mi szakmank. Mi nem aka-
runk senkit semmire felszélitani,
mi csak kérdezni akarunk. Mert a
szinhaznak ez a legfontosabb dolga.
A szinhaz mindig kérdés. A szinhaz
nem Ujsag, nem iskola, nem is temp-
lom, szerintem téved, aki igy gon-
dolja. Nem: a szinhdz torténeteket
mesél emberekr6l embereknek avval
a céllal, hogy reflektaljanak ra, és
épitsék be az életiikbe, amit fontos-
nak tartanak belGle. Tarsadalmilag
hasznos hely. Ez a szinhaz... Es eb-
ben nekiink most mar benne van hét
éviink. Nem tartanam racionalis do-
lognak ezt kidobni, majd Gjraépiteni
egy bel- vagy kiilvarosi pincében...
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— En mar ldttam pincében is na-
gyon jo szinhdzat. Azt hiszem, maga
iS...

Ugrai Persze, ha mondjuk a Tra-
fora, a Sufnira vagy éppen az Odry
Szinpad pincéjére gondol... De amit
az Atriumban csinalunk, az az At-

Kelemen Zéno: Orto

riumban valésithaté meg. Azt nem
lehet mashova transzponalni. Az
nem megy, hogy csindlsz valamit,
mindent teljesen jol, tigyesen és be-
csiiletesen csinalsz, és akkor az a ju-
talmad, hogy elveszik, és elolrdl kell
kezdened mashol és masképp! Es ak-
kor majd onnan hova menekiiljiink?



A lathato, de leirhatatlan

Kelemen Zéné szobrairol

Miért ment dt a hangya a Mébius-szalagon?
Hogy eljusson ugyanarra az oldalra.

A geonelmélet szerint 6sszesen 24 alapforméabdl és ezek egymdashoz viszonyitott
helyzetébdl épiil fel a formafelismerd latasunk. Az alapformak kozott van a tégla-
test, a gula, a kup és a gomb, ezek lehetnek egymas mellett, alatt, felett, mogott,
el6tt és megfeleld médokon elforgatva. Minden olyan test, amely nem egyszerG-
sithetd le ezekre az elemekre, megzavarja a felismerési rendszert és a koncent-
ralt figyelmet, részletes térbeli megfigyelés utani lassu megértést kovetel.

A lehet6 legkonnyebben elképzelhetd geometriai elem talan a téglalap, amit
kis megkozelitéssel az egyszer(, megszokott nyomtatépapir is modellez. Ve-
gyuink most egy hosszu, téglalap alaka papircsikot, és két rovidebb szélét il-
lessziik 6ssze oly mddon, hogy az egyiket 180 fokkal elforditjuk. Az eredmény
egy gylrd, amelyben egy kijavithatatlan csavar van, az agynevezett Mobius-
szalag. A kapott felilet azért érdekes, mert csak egy feliilete és egy éle van,
teljesen ellentmond a mindennapi intuiciénak. A tekintet folyamatosan korbe-
jarja, meggy6zodik az eldfeltételezések igazsagarol, de nem képes belenyugod-
ni, Qjra- és Gjrakezdi a vizsgalatot.

A geometria ilyetén szokatlansaga, a mindennapi szemléletnek ellenallé k-
Ionleges esetel allnak Kelemen Zén6 munkassaganak kozéppontjaban.

A szobrok nem csak a formaérzéket allitjak kihivas elé. A feliiletek csiszolt
acélra emlékeztetnek, ennek megfeleld nehézkedést, sulyt varna a szemlélg,
de a formak ennek ellendllnak: magasba tornek, iveket vetnek ugy, hogy alig
par ponton tamaszkodnak a foldre mint szilard talapzatra: ellentmondanak a
mindennapi, naiv fizika tapasztalatainak. A szobrok anyaga val6jaban kom-
pozit mlanyag, amit a mlvész 2X1X1 méteres polisztirol anyagi hasabokbdl
cekasz (felizzitott drot) segitségével formaz meg. A feltlet jellegzetes fémes
csillogasat kézzel satirozott grafit adja.

Lehetnek kételyeink a geonelmélettel kapcsolatban (teljes joggal), de egy
rendkiviil fontos dologra felhivja a figyelmet: ha a latasunk nem is, az absztrakt
format leiré nyelvink limitalt eszkoztarral rendelkezik. Hogyan lehetne sza-
vakba foglalni Kelemen Zéné miiveit? Vegylk példaul a Vonal alatt cimi mivet.
Egy hasab két labszerd forman all, melyek kozul az egyik egy hurkot leirva
vissza- és felcsavarodik, hegyes csticsban végzédve. Van értelme az ilyen tipust
leirasnak? Elképzelhet§ és felismerhetévé valik téle a m? Nyilvanvaléan 1éte-
zik olyan matematikai fliggvénytani leiras, amellyel pontosan megragadhatok
a formak kiviilrdl, és megalkothaté lenne olyan topolégia, amellyel a miveket
rendszerezni lehet. Képletekkel minden leirhatd, csak az egyedi formak szemlé-
16re gyakorolt hatdsa nem. Eppen a lényeg marad rejtve.

Gardonyi Laszlo
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Kelemen Zéné: Klet menete



Kelemen Zéno: Below the Line 2




48

Kelemen Zéné: Gombolyitett hurok

Kelemen Zéné: Hullampad




Marko6 Béla

Fagyott kert

Az én életemben eddig pontosan hatvanhétszer
JOtt meg a tavasz, de ha az emberiség irdsos
emlékeit veszem figyelembe, akkor sem
beszélhetink négy- vagy otezer esetnél tobbrdl,
vagyis statisztikailag eléggé valdszind,

hogy ezuttal is teljesen rendben lesz minden,
viszont ugyanezt gondolhatnank példaul

a tép6zarrol is sokezernyi hasznalat utan,
hiszen a teherbirébbaknal a gyartdk korilbelil
tizezer tépést szoktak szavatolni, nem tobbet,
tehat egy adott pillanatban még rendesen mikodik,
aztan egyszerre csak nem lehet 6sszecsukni,
vagy éppen ellenkezé6leg, nem lehet kinyitni,
mint ahogy egy 1d§ utan mar sok ezer szeretkezés,
beszélgetés vagy alvas van mogottink,

és még ennél is tobb indulas vagy érkezés,
mégsem allithatna senki, hogy mindig igy lesz,
bar egyel6re valészintlileg nem valtozik semmi,
és a valdszinlség meg a bizonyossag kozott
annyi a kiillonbség, mint az a hajszalvékony repedés,
ahol az élet és a halal egymasba ér majd,

vagy mint egy parafolt a hideg tukron,
természetesen az idén is megjon a tavasz,

nem most, hanem valamivel késdbb,

még a tél kozepén vagyunk, csak latszat

ez a hirtelen tavaszi felmelegedés, visszafagy
hamarosan, illetve mégsem ugyanugy,

ha kézben elolvadt, és beszivargott a fold
repedésein a ho, tehat nem minden
reprodukalhaté pontosan, hidba fagy meg ismét,
egyre tobbet gyanakszom, mik6zben mar
hatvan-, hetven-, nyolcvan-, kilencven-
szazalékos biztonsaggal meg lehet mondani,
hogy mi is térténik holnap vagy holnaputan,

sGt, egyszer talan kilencvenkilenc szazalékra is
feltornasszuk magunkat, minél nagyobb
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a tapasztalatunk, és minél tobb elemét ismerjiik
annak a jelenvaldsagnak, amelybdl a jove6 épiil,
am az a tiz szazalék, aztan az az egy szazalék
vagy esetleg még kevesebb Ugyis megmarad,
azt hiszem, gy hivjak ezt a hidnyzé részt,
hogy Isten, és fel kell késziilnlink a pillanatra,
amikor éjjel nem csukddik 6ssze az ég a folddel,
ernyedten légnak a fak agai, akarcsak a
végképp elhasznalt tépbzar fekete horgai,
szoritjuk vissza Istent, mar egyre kisebb,

de csak nevet rajtunk, és meghtzddik lent

a visszafagyott kertben, mint egy alvo tiicsok.

Meliorisz Béla
Kockajaték

ne oriljek neked?
ez gyomortajéki
utés — ugye elhiszed?

de mindegy mit mondok —
kedvedre csinaltal
most belGlem bolondot?

*

kozel a hetven
minden ami volt
felejthetetlen

geometria

veled ébredek
vagy képzelem csak?
rontott egyszeregy?

nem vart ajandék?

*




oriultem neked
akar egy gyerek
nem titok

csak elhallgattad
hogy nem magad vagy
érdekes

jatszottal velem
s a békat nyelem
én hiulye

és mi lesz holnap
ha térdre rogynak
szavaim

havazik s ahogy
héban az utak
a percek maris
romantikusak

és ez mind semmi
vacog a liget

de szeretni tilt

az ész — nem hiszed?

A nyar

milyen volt a nyar?

az elveszettnek hitt mult
nem valasztott utjait jartam
hogy tudtam volna

minek mi az ara

és megtanultam félve aludni
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Kihulnek

magamra maradtan 6regszem

de hidd el nincs benne semmi j6
valahogy még veled

volna értelme az egésznek

de hogy kiizdeni érted

van-e még erdm nem tudom
szeretlek s kutatni titkodat lehetne akar
holtomig tart6 projekt csak félek
kihiilnek a metaforak

s konyortelentl bekerit benntinket
a még el sem mult 1d6

Otthonra

semmi sem a régi képletek szerint

sem az elmozdulasok

sem a jelekkel teli parti homok

vagy ami életiinkb6l mar bizonyara végleg kimarad
csak a nem tul kielégitd megfigyelések

és néhany szovegemlék

azok is zardjelek kozott

sok minden nem érdekes mar

de ha lassan kitoltve a teret

elérzéstelenit benniinket a kora Gszi este

és szerencsések vagyunk

miutan nekivagtunk a végtelenbe veszd partnak
megpillanthatjuk a profétak

és latnokok nélkiil megalmodott 1d6t

minden lehetséges
csak otthonra nem talalunk mar soha




0Olah Andras

hanyatlastorténet

érdemes-e Gjraragasztani ami eltorott

1d6t pazarolni a darabok Osszeillesztésére

hisz hidnypontok mindig maradnak

és a sebeket véglegesen eltakarni igysem lehet
folyos6ink mar kitresedtek — amugy is

csak atmen6 forgalom zajlik —

a valodi torténésekbdl kirekesztve élink

de er6sen miikodik még a befogadasoszton
lepusztultan asitoznak a falak

s az ajtok is komoly sériilést jeleznek

mégis probalkozunk djra

pedig jé lenne inkabb ataludni ezt az egészet
de csak a befejezetlen 1dd sajgd
turelmetlensége kapaszkodik belénk

ha legalabb egy picinyke id6re visszakoltézhetnénk
sorompdok mogé zart emlékeinkbe

amikor még loboncos-kécosan 6nbizalommal
telve olelkeztink a koncerten tombol6 lanyok
gylrljében nem sejtve mennyire veszélyes

a szerelmet holmi receptes konyvbdl kilopni

az izeket vegyiteni 6sszeérlelni

megvarni a masnapot s végul hangtalanul
kiosonni a lekonyulé 4gu orgonabokor mellett
és nyikorgas nélkul bezarni a kaput
szavahihet6vé tenni a bocsanatért esdd
masnapos félelmet... bizony nem veszélytelen...
errdl a gemkapcsokkal 6sszet(izott
osztalyfénoki jelentések tudnanak arulkodni
de rajtunk kiviil senki sem emlékszik rajuk
miért vagy hat ilyen hallgatag

sok hithé semmiért — diinny6god fasultan

és mar hiaba dérémbolok az idétlenség kapujan
agyszélvan idegenek maradtunk

pedig lehettliink volna valami maés is
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Molnar Krisztina Rita
Nem tudok aludni

Ez utan az éjszaka utan a kavémat is alig tudtam meginni. Mas reggeleken,
évtizedek 6ta minden reggelen els6 gondolatom a keserd iz volt. Nem, nem is
a kavé, csupan az az enyhén fojtogato elsd korty, a mashoz nem hasonlithato
illat.

Biztos vagyok benne, hogy mindezt a zsigereim kivanjak, hiszen mar az
anyatejjel, s6t, az anyaméhben, a koldokzsinéron at ezt szivtam magamba,
még ha feldolgozott formaban is. Hogy ne akarjak kavét inni, egészen szo-
katlan volt. Legalabb annyira, mint az, ami az elmult éjjel tortént.

Persze teliholdkor barmi megtérténhet, sokszor megtapasztaltam mar.
Velem is gyakran el6fordul, hogy almatlanul hanykolédom, ha a hold, mint
egy dagadt képd éjszakai portas, bevigyorog az ablakon. Ilyenkor hiaba hu-
zom fejemre a paplant, hidba fordulok meg az agyban, hogy hatat forditsak
az ablaknak, semmi nem hasznal. A dagadt kép{ nem zavartatja magat.
Ugy is tud leskelddni, hogy nem latszik. Es nem hagy.

Ezért dontottem Ggy, hogy kimegyek a konyhaba. Egyszertien feladtam a
kisérletezést, mert rajottem, hogy hidba minden, nem fogok pihentetd alvas-
ba meriilni. Es talpon lenni még mindig jobb, mint hagymazas képekkel a
fejemben lebegni érakig az alom és ébrenlét hataran. Abban a pillanatban,
hogy felkapcsoltam a villanyt, meglattam a kislanyt. Majdnem felsikoltot-
tam. De a hang a torkomra fagyott. Csak a kezem kaptam a szam elé. A moz-
dulattél a kdre csuszott a derekamra csavart paplan.

— Nem tudok aludni — k6zolte a jovevény. Nem lehetett idGsebb 6t-hat éves-
nél.

— Nem csoddlom. En sem — feleltem, és észrevettem, hogy automatikusan
prébalok megnyugtaté hangon beszélni. Hogy ne ijesszem meg. De nem &
volt ijedt, hanem én. O csak allt mezitldb, barna szemét rdm fliggesztette.
Fehér, kis kék elefantokkal teleszort flanelpizsamaja kissé légott rajta. Bal
kezével egy jol kivalasztott tincset csavargatott barna, vallig éré hajabol.
Mar egészen szorosra sodorta, és csak bamult ram almosan.

— Nem fazik a labad? — kérdeztem, mert a latvanytdl hirtelen feltamadt
bennem a gondoskodd. Meglepé gyengédség ontott el. Nem felelt, csak meg-
razta a fejét.

— Mesélsz, ugye?

A kérdés kedves volt, de nem tlint olyannak, aminek ellent lehet mondani.

— Kés6 van — jelentettem ki foloslegesen és tétovan. Nyilvanvald, hogy
késb van, gondoltam, és az is, hogy mind a ketténknek az igazak almat kel-
lene aludnia. Htzni a 16b6rt.

De ki ez a gyerek? Osszerancoltam a homlokom.

— Hogy hivnak?

Megfogtam a vallat, és 6vatos mozdulatokkal a kék csikos rongyszdényeg



felé terelgettem. Legalabb ne a jeges kovon alljon.

— Ritanak. Akkor mesélsz?

Ha beakad neki valami, nem lehet elterelni a figyelmét, allapitottam meg.

— Ritanak?

J6l hallottam, az én nevemet mondta. Es a haja. En is igy csavargattam
egy tincset a bal halantékomnal, mikézben kerestem a sététben az arcomnak
a leghtivosebb pontot a parndn. Ma is ezt teszem, ha belemeriilok valamibe.
Es a mesélés. En sem szeretnék mast ezeken az 4lmatlan éjszakakon. J6jjon
valaki, bugyolaljon be, és kezdjen el mesélni egy szép, hosszu torténetet.

— Gyere! A kanapén elférink mind a ketten. Felkapcsolom az allélampat,
hogy tudjak olvasni.

Korbetekertem rajta a paplant, felkaptam, és elindultam vele a szoba felé.
Nem értettem az egészet, csak abban voltam biztos, hogy van, ami nem val-
tozik meg soha.

Osgyan Edina

Teszter

Nyilik a szeme, kidugja a labat a takaré alél. Megfordul, felil, villanyt gyujt.
Pizsamaban figyel. Kimegy a mosddba, letl a vécére. Kibamul a billend ab-
lakon. A teregetSkételeket rangatja a szél. Vizel. Megtorolné magat, de el-
fogyott a papir. Az lires gurigat a helyén hagyja. Az instant kavét a vécé
ablakaban tartja, érte nyul, saccra 6nt a bogrébe, forr6 vizet enged ra. Visz-
szamegy a kisszobaba, kortyolva iszik. Megnézi az 6rat. Fél hat.

Mar jon is. Nem. Mégsem. Var. Az agyra konyokol. Keskeny fénysav
jelenik meg a parnaja mellett. Lejjebb egy nyitott konyv, fogvajo, sava-
nyucukor, rejtvénydjsag, egy oraszij. A fejtamla felett egy rés van a falon,
megérinti, belenéz. Na, most jon. Papir zsebkenddt keres. A flirdGszobaba
megy, lelil a vécére, kakal, megtorli magat a zsebkendével. Kimosna a vé-
cét, de nem megy le. Pumpal. Visszamegy a szobaba. Lassan mozog, az
agy szélére ul. Sajog a riisztje. Agyébél atlat a szomszéd egy sorban nyild
fiiggGablakara. A szadakat nézi, az elvarrasokat. Eszébe jut, hogy felkelés
Ota fazik, megérinti a radiatort. Majdnem hideg. Kiemeli a cs6p6g6 fltdtest
aldl a ruszlis dobozt. Félig van vizzel. Ahogy lehajol az tivegért, érzi, hogy
megint mennie kell.

Ledtl, torol, pumpal, kimossa a vécét. Figyeli, ahogyan a zaporozé viz a
lefolyéba sodorja a galacsinokat. A fal moégul egy mérleget vesz eld, raall.
Hetvennégy és fél. Hangosan mondja, hogy el ne felejtse. Visszamegy a szo-
baba, a napléjat keresi. Felturja az agyaban gy{ls Gjsag- és szemétkupacot.
Magazinok, egy régi beutald a laborba, egy fél zokni, tres tik-takos doboz,
vietnami balzsam, narancs- és szotyolahéjak, egy Avon katalégus, 2016.
Kinyitja, nézegeti. Két fiatal ng szall be egy piros sportkocsiba, nevetnek.
A tavolban a tenger, egy fehérre meszelt vilagitétorony, elGtte tancolé em-
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berek. Fiizold teszter a sportkocsi motorhaztetdje felett. Megszagolja. Aloé
és citrus. A flszeres illat tetszik neki. Puhan elhelyezi a katalégust az agy
szélén, a tesztert felul hagyja.

Olébe vesz egy csomé tGjsagot, két képeslap aldl kilég a naplofiizet. Az esti
suly ala beirja a reggelit. Jobb helyre kell tenni, mert mindig ez van. Kérbe-
néz a szobaban. A kis samlin egy fliggony, a tévé tetején az Iparmiivészeti
lexikon, a legyezépalma tovében a manikirolld, a szobabiciklin az utcai ru-
hak. Az ablakparkanyra teszi a naplét. Bugyit vesz a fidkbdl, zoknit, mell-
tartét. Megszagolja a nadragot a szeméremvarrasnal. Még hordhaté. Osz-
szekapcsolja a hasan egy ziherejsztlivel. Megszagolja az inget a hona alatt.
Masik kell, ezt visszahajitja a biciklitilésre. Kezet mos, lealapozza magat,
kifesti a szemét, kékkel. A konyhdba megy. Lassan mozog. Megkeresi a tar-
cqjat. Kabatot huz, sapkat, nejlonzacskét rak a htizés kocsiba.

Szeretl a varosi hajnalt. Szajon at 1élegzik, nagyokat. Lombos ecetfak, vas-
tag salak, kovér rigdk trillai az oszlopsoron. Nyitasra ér a kozértbe. Valogat
az aznap lejaré termékek kozott. Hideg van a hitépult felett, kézfejére hiuz-
za a kabatot. Ertékesékkent tejet és joghurtot tesz a kosarba. Két uveg viz,
kigybuborka, felvagott, szalvéta és vécépapir, borsé ebédre, egy napilap.
A pénztarhoz megy. Mindig szorong, hogy becsapjak. A teljes aru és az ak-
ci6s holmik ko6zé Gjsagot tesz, a kassza végéhez all, feszulten figyeli a moni-
tort. Varja a blokkot, nyel, gy hallja, a pénztaros dohog mégotte. Elteszi a
blokkot, otthon majd ellenGrzi.

Mindig ugyanott megy haza, a fagyalbokrok mellett. A sorhazaknal lassit,
tudja, milyen sorrendben hajtanak ki a kocsik a garazsbdél, épp amikor oda-
ér. Var. Hazadocog, kipakol. Joghurtot ént a jénaiba, felapritja a parizsit,
sajtot, uborkat. Osszekeveri, megsézza. Van még egy szeletelt kenyér a nej-
lonban. Az ures zacskét a fiokba teszi. A joghurtos dobozt elmossa.

Hoéna ala veszi az Ujsagot, a szobaba megy. Szeret agyban reggelizni.
Lassan mozog a keze. El6bb a zoldségeket eszi, a sajtot és a parizsit a vé-
gére hagyja. Kapcsolgatja a tévét. Atugorja az m1l-et, karomkodik, vissza-
lép. Hangosan bomboél az idGjaras-jelentés. Csatornat valt. Kenyérhéjjal
kitorli a jénait, lerakja a puff és a szemeteszacskd mellé a foldre. Lehtizza a
nadragjat, zoknijat, nyog. Lassan feltekeri a faslit. Majdnem combtdig ér.
Raveszi a zoknit, a tréningnadragot. Megint a napléjat keresi. Eszébe jut,
hogy az ablakba rakta. Beirja a datumot, széklet hig, kétszer. ElGveszi a
blokkot, ellenériz, pipal. 2100 forint. Konyvel. Leirja, hogy mi tortént vele
tegnap. Osszefutott Orsival, a volt fénckével a kozértben. Orsi kétszeresen
o0zvegy, nem tud egyediil élni, most is van valakije. Meghivta magukhoz
vacsorara. Nem tudja, mi legyen. Még ha elmenne is, mit venne fel? A
kotések, a fasli. Alig tudja rahuzni a zoknit. SportcipGje hosszaban ket-
tészakadt, egy meglazult sz4l tartja elol. Nem gy6zte takargatni a huzds
kocsival Orsi el6tt. Még szerencse, hogy a sapkat nem vette le. Haragszik
magara, amiért inkabb sapkat hord marcius végén, csak hogy ne kelljen
hajat mosnia. Nyel egy nagyot. Razza a fejét. Na nem, még el sem fogadta
a meghivast, és mar szétfesziti a gércs. Nem veszi fel Orsinak a telefont, ha
hivna. Kinyomja. Kihuzza. Kikapcsolja. Ha sokat zaklatja, szamot cserél.



Ramarkol a tollra. Haldoklik a Mari. A szomszéd latta Kérivel a vastaton.
Alig ismerte meg. Napszemiivegben volt, a fején platinaszike pardka. Ezt nem
érti. Mari vilagéletében mahagdénivoros volt. Leirja a naploba: platinaszéke?
Karacsony elétt két nappal tudta meg a keresztlanyatél, hogy az exférje fe-
leségének utolsd stadiumi mellrakja van. Mire orvoshoz ment, mar fekélyes
volt a bal melle. Az els6 két kemoéig elviselhetetlentil blizlott, ezt 1s a ke-
resztlanya mondta. Kéri kétszer hivta a hénapban. Szerdan egytitt ebédel-
tek. Forrd leves, galuska, kistanyéron répa, has. Kéri az asztalnal atadott
egy csomagot. Vegyilanyag-szaga volt. Nyestusanka. Hogy megvarrna-e, ha
megvan még az Olympos. Neki nem megy. A Mari meg — Kéri elnyelte a
mondat végét. A g6z folé hajolt. Aztan szalvétat kért, hogy felitassa arcarol
a verejtéket. Tizenot évnyi kiillonélés utan is tudja, milyen arcot vag a volt
férje, amikor elfojtja a sirast. Ebéd utan elszivtak egy cigit a kertben. Nem
dohanyzik, de most jélesett. Egymasnak adogattak. Bucstzaskor Kéri igér-
te, hogy holnap felhivja. Ha a Mari elaludt. Akkor kimegy a konyhaba, majd
onnan. igy a vége fele nem tudja az ember, hogy 6ruljon vagy sirjon, amikor
véget ér vagy elkezdGdik egy Uj nap. Ezt mondta a férje. Gondolkodik. Eleje,
vége. Honnan hova? Es vissza? Honnan vissza? Létezik az 6rok visszatérés?
Ez ugrott be, régen olvasta valahol. Fogalmazza magaban a szavakat.

Megnézi magat az ablakuvegben, ujjat végighuzza a szemoldoke ivén.
Nincs is ive, hanyag. Rendbe hozn4, de émelyeg a forrésod6 gyanta szaga-
tol. Félreteszi a naplét, a tollat. Lassan mozog. A fuggonyoket figyeli, az
elvarrasokat. Egy doglott legyet a két ablakszarny kozott. Megnézi az érat.
Hét utan mar leveheti a flitést. Marcius végén nyolctdl oranként két fokkal
melegszik a levegl. Akkor majd husz fokon f(t, éjjelre meg kiveszi az agyne-
mtartébdl a pokrocot. Atnylil a parnan a termékkatalégusért. A sportkocsi,
a vilagitétorony el6tt tancolé emberek. Nevetnek. Bedorzsoli a teszterrel a
fille alatt a nyakat. Becsukja a szemét, nyel, nyelvét nekinyomja a szajpad-
lasanak. Aloé és citrus. ,Platinaszéke a Mari”, fut at az agyan. Hétkor kat-
togva megall a vekker. Ul még par percig az agyon, mielétt felhtizza.
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Révész Sandor
Dobi - egy élet

Elsé fejezet!
Gyerekkor — Dobik és Jozsefkék

()szé’ny észak-dunantili nagykézség volt a Duna jobb partjan. Az 1891-es nép-
szamlalas alkalmaval 2700 f6t szamoltak meg itt. Lakossdga a 19-20. szazad
forduléjan gyakorlatilag szinmagyar, tobbségében katolikus, de reformatusok
1s élnek itt szép szammal. A f6ldbirtokok kétharmada 6t kataszteri holdnal
kisebb, tulajdonosaik eltartasara alkalmatlan térpebirtok. Sok a fold nélkili
mezégazdasagi munkas. A telepiilésen, a kornyékén és persze a szomszédos
Komaromban (melyhez 1977-ben hozzacsatoltak Oszé’nyt) szamos ipari izem
mikodik, a tatai banyavidék is elég kozel van. A szdnyiek tobbsége olyan
agraripari proletarcsaladban él, melynek létfeltételeit sem a mezigazdasag,
sem az ipar nem biztositja 6nmagaban. Csak a kettd egyttt. Mar ha.

Dobi Istvan is ilyen f6ld nélkili (kdlvinista) csaladba sziiletett bele a fa-
luvégen az 1899-re virradé éjszakan. 1898. december 31-re jegyeztették be
a gyereket, hogy egy évvel hamarabb tulessen a katonasagon. Az el6relato
apa sem lathatta el6re, hogy ezzel plusz egy haborus katonaévre iratja be a
gyerekét.

Az apa elsGsorban a mezdgazdasiaghban dolgozott. Aratott, csépelt (ma-
sinazott), répat szedett. Télen beallt rakodémunkasnak a dunai kikétGbe,
magtarakba, és mindenféle mas alkalmi munkat is elvallalt. ,Hogy terhes
a munka, az még akkor sem szamitott nala, amikor mar alig-alig vonszolta
magat. A kereset volt a 1ényeg, ami sohasem volt sok, sohasem elegendd. Jo
munkajaért és tisztessége miatt becstlték, és ezt érezni biztosan jolesett
neki.?” Az egészségtelen munka tonkretette a tiidejét, és 1912-ben, 42 éves
kordban meghalt.? Az volt a terve, hogy a fiat szabonak adja, megkiméli at-
t6l a munkatoél, amelybe G belerokkant, de erre részben az apa korai haldla
miatt nem volt lehetGség.

Az anya, szlletett Csinger Julianna, az uradalomba jart dolgozni. ,,Gyen-
ge teremtés volt... minden sziilése betegség és életveszedelem volt”.* Dobi
Istvan két idGsebb (Juli, Lidi) és egy fiatalabb (Mari) lanytestvérrel nétt £6l.
A tobbi testvér halva sziletett, vagy nem sokkal megsziiletése utan meg-
halt. Dobi nem irja, tdn nem is tudta, hanyan voltak.

1 A Dobi Istvan életének leirdsdban a harmincas évek kozepéig — més forrds hidnyéban vagy
szlkében — tilnyomorészt az § 6néletirasara (Dobi, 1962) és rank maradt feljegyzéseire kell
hagyatkoznom. Az 6néletirasra ezekben a fejezetekben kiilon csak akkor hivatkozom, ha idézek
beléle..

2 Dobi, 1962, 1. 6. o.

3 Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) 769.f. 17. 6.e. 43. o.

4 Dobi, 1962, 1. 6. o.



Istvan szuletésekor bérelt hazrészben (egy szobaban, k6zos konyhaval) élt
a csalad. Ijgy jutottak sajat hazhoz, illetve hazrészhez, hogy a falu egyik
zs1do6 szatocs-kocsmarosa jot akar tenni az idGsebb Dobival, felhivta a figyel-
mét egy eladd hazra, elintézte neki a bankkdélesont, és kezességet vallalt a
hitelért, amelynek aztan csak a kamatait tudtak fizetni. (Dobi erre nem tér
ki, de végil nyilvan az elsé vilaghabora utani inflacié sodorta el a kolesont.)
Rozoga, diledezd, nadfedeles, foldes padloju kis valyoghaz volt ez, az apa
és sbgora javitott rajta, amennyit lehetett. Az eleje volt Dobiéké, az elils6
szobaban lakott a hattagi Dobi csalad, a hatulséban egy 6zvegyasszony a
harom lanyaval, k6zos volt a konyha.

Dobi hat elemit jart (két tantermes, osztatlan iskoldban), mint a hozza
hasonlé helyzetben 1évé gyerekek altaldban. A nagy létszamu osztalybol
ketten mentek tanoncnak, a t6bbi nem tanult tovabb. Még a tovabb nem ta-
nuldk szamara kitalalt, hetente kétszer latogatandé ismétléiskolaba is csak
a jobb moédu csaladok fiai jartak. Az iskolat a munkaban nélkiilézhetetlen
gyerekek par héttel késébb kezdték (Dobi altalaban répaszedés utan), és
par héttel elébb fejezték be. Ezt mindenki tudomasul vette. Az iskolaban
(miként a templomban) az tilésrend a tarsadalmi hierarchiat kovette. Dobi
hatul — de nem leghatul —ilt, és f6leg nem a szamarpadban, amely a pusztai
cselédek sarjainak a helye volt. Az eldl il6 gyerekeket a becézett keresztne-
viukon, a hatul tldket vezetéknevikon szdlitotta a tanar. Dobi Istvan csak
Dobi volt, Fekete Jézsef nagygazda fia pedig Jozsefke. Amikor a tanar meg-
lepte Dobit azzal, hogy Istvankanak szolitotta, § félénken megjegyezte, hogy
nekik nincs 1s foldjuk.

Dobi iskolas kordban, kilencévesen 1ldhajté gyerek volt egy jarganyos
16htz6 masina (l6erejd cséplGeszkoz) mellett a fent emlitett Fekete Jozsef
nagygazdanal. A nagygazda Dobival egykoru fia, Jozsefke volt a masik 16-
hajté, mert a nagygazda fia sem keriilhette a munkat, csak id6koézonként
elszaladhatott tejf6lt, miegyebet eszegetni, mikozben a helyette is hajté Do-
binak azt is megtiltotta, hogy vizet igyon. A nap végén Dobi dithében da-
gadtra pofozta Jézsefkét, aztan meg az egész éjszakai szorongas utan kora
hajnalban elhajtotta a libakat, és elbujdosott félelmében és szégyenletében,
mivel egy biztos és j6 munkahelyt6l fosztotta meg a csaladjat. Apja jogosnak
talalta a fia altal kiosztott pofonokat, a nagygazda pedig visszavarta a 16haj-
t6 gyereket, mert nem lehetett 6t a cséplésnél nélkiilézni.

A szegénység nemcsak a test, hanem legalabb annyira a lélek problémaéja
1s. Az O6nérzeté, az onbecsiilésé, a biztonsagérzeté. Nyilvan szamitasba kell
venni Dobi esetében is, sorstarsai esetében is mindazt, ami ezekbdl és kom-
penzaciéjukbol kovetkezik.

Az aratds, a masinazas és a cukorrépa-betakaritas a csalad életének alap-
ja volt. Bejaratott munkakapcsolatok biztositottak ezekbdl évente kiszamit-
haté jovedelmet természetben és pénzben. A gyerek ment az apjaval, és vé-
gezte a koranak megfelel6 munkafolyamatokat. Nyelte a cséplégép mellett,
kivalt pelyvahordas kézben, a rengeteg port, ami az apjat aztan megolte, s
piszkalta éhesen az utalt cukorrépa-f6zeléket, amellyel az anyja taplalta a
cukorrépaszezonban a csaladot.
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A hatodik elemi utan nyaron Dobi egy nagygazda teheneit gondozta és
Orizte hajnaltdl késé estig, és annak a nagygazdanak, Végh Janosnak a gye-
reke (Janoska) szérakozott vele.

Dobihoz gyerek- és kamaszkoraban leginkabb flizetes regénysorozatok,
ponyvaregények jutottak el, Rinaldo Rinaldinirél, Rézsa Sandorrél, Sobri
Joskarol és a szegény népet partold, az urakat leckéztetd tobbi betyarrol.
Sok konyv természetesen nem volt a hazuknal, de egy-két Mikszath- és Jo-
kai-regény azért igen. Komaromban és kornyékén a Jokai-kultusz az alsébb
néprétegekbe is leérkezett. Dobi kedvenc gyerekkori olvasmanya az Egri
csillagok volt, amelyet nagyon szeretett, és lelkesen mesélte a baratainak.

Dobi elsé ipari munkahelye egy lengyarban volt, ahol Juli névére fonégép
mellett dolgozott. Dobinak szerencséje volt, hogy egyike lehetett annak a ha-
rom gyereknek, akiket a sok jelentkezd koziil folvettek. A munkahelyig 6t
kilométert kellett gyalogolni. A névérével hajnali 6t 6ra el6tt indultak, hogy
hatra beérjenek. A munkaid6 gyereknek, felnSttnek egyarant reggel hattoél
este fél hétig tartott féléras ebédsziinettel. Dobi a dobgépekhez kerilt, hatal-
mas porban, flitetlen, hideg teremben dolgozott. Apja vette ki a gyarbdl az-
zal, hogy ,ha mar engem a por 6l meg, legalabb neked legyen mas a sorsod”.®

Ezutan Dobi a Milch-féle fatelepen dolgozott Komaromban, a Kossuth La-
jos utcaban. Ott szintén sok gyereket foglalkoztattak napi tizenkét 6raban.
Dobi két miszakban dolgozott, felvaltva nappal és éjszaka. Amikor mar
harom gyerek keresett, mert Dobi masik névére is bekeriilt a lengyarba,
megengedhették maguknak, hogy az agynak esett csaladf6hoz annak tilta-
kozasa ellenére orvost hivjanak, és még a gyogyszert is kivaltsak.

1912. m4ajus elsején tiz-tizenot szocidldemokrata tiinteté vonult gyartol
gyarig, és roplapokat osztogattak. A fateleprdl csak egy ember volt kozottiik,
csak egy fiatal szakmunkas hidnyzott a munkabdl, Laci bacsi, aki el6met-
szGként dolgozott a kérflrésznél, ahol Dobi huzé volt. Ot azonnal kiragtak.
(Utana visszavették, de ez Dobi 6néletrajzaban mar nincs benne, csak a ké-
s6bbi, kéziratban rank maradt feljegyzéseiben emliti.®)

Ez a Laci bacsi Dobi imadott névérének, Julinak udvarolt. Nekik volt va-
lami foldjuk, még szdlGjik is, 6zvegy édesanyja makacsul ellenezte, hogy
feleségiil vegye Julit. Laci bacsi f6be 16tte magat, szivszorité bucstlevelet
hagyott hatra Dobi Juliannanak, olvasta az egész falu.

Elég sokan éltek akkor (is) a két gazdasagi szektor hataran. A nagy me-
z6gazdasagi munkak kozeledtével felmondtak a gyarban, azok végeztével
visszamentek. Dobiék is ezt tették. Dobi mar kiskamasz kordban, még apja
életében elémetsz6 lett a szalagflirésznél, és még harom évtizeddel késbbb,
élvonalbeli kisgazda politikusként is aratta Szelei Istvan gazda buzajat.

A kiskamasz koran raszokott a cigarettara. ,,Persze nem én voltam a falu-
ban, a fatelepen az egyetlen legényke, akinek ez volt napkozben az élelme,
egy-két cigaretta az 6rome.™

5uo. I. 40. o.
6 PIL 769.f. 17. G.e. 44. o.
7Dobi, 1962, I. 51. o.



A verekedésre is raszokott. Verekedtek szegényebbek a gazdagabbakkal,
munkasok a gazdafiakkal és féleg kalvinistak a ,papistakkal”.

Kulonos megtiszteltetésnek szamitott, hogy Dobi apjanak temetésén gaz-
daemberek is részt vettek. Az 6zvegy ezt élete végéig slirlin emlegette gyer-
mekeinek, és rosszul is esett neki, hogy ez 6ket nem hatotta meg. ,Mi lesz
veletek, ha nem lesztek tisztelettel a gazdaemberek irant? Nem fogtok na-
luk munkat kapni, és mibél fogunk élni?”

Kitort a habora. Az 1908-ban alapitott komaromi tolténygyar termelése
folfutott, mar harom-négyezer embert foglalkoztattak, tomegével vették fel
a munkasokat. Két névére utan Dobi is ott vallalt allast. Modern gyar volt
ez, maga a munka a razénal, ahova Dobi kertilt, piszkos volt és egészségte-
len, de adtak munkaruhat, szekrényt a bejaréruhanak, biztositottak fiirdé-
s1 lehet6séget, magas Orabért fizettek, éjszakal milszakra kilon pétlékot,
mukodtettek tizemi étkezdét, és nyolcéras volt a munkanap. Mindez addig
azon a kornyéken ismeretlen munkakultirat jelentett. Dobi munkavezetGje
egy Tuba bacsi nevi (még Dobi szerint is , kissé balos”) régi szocialista volt,
aki nagyon bele tudott melegedni a politizalasba.® Itt elég sok szervezett
munkas és szocidldemokrata dolgozott, akik szenvedélyesen politizaltak,
emlegették Marxot, Engelst és az osztalyharcot. ,Iskola, szeminarium ez”
— allapitja meg Dobi fél évszazaddal késébb, ki tudja, mennyire torzité em-
lékezettel.®

Doézsa Mihaly 6reg asztalost emliti még Dobi, aki a kis konyvtarat Dobinak
adja, hogy olvassa, tanulmanyozza. Van abban Marx, Engels, a Kommunista
kidltvdany, a francia forradalom torténete flizve, a Népszava Naptdra. ,,Csak
hat ezek nehéz dolgok. Nehezek, mondom Dézsa bacsinak”, amikor vallatja,
hasznositotta-e az olvasmanyokat.°

Dobit ekkoriban elkapja a jatékszenvedély, atkartyazza a vasarnapra vir-
radé éjszakakat, tobbnyire veszit. Egyszer, amikor éppen sokat nyer, Juli
névére megfogadtatja vele, hogy tobbet nem kockaztatja a fizetését a kar-
tyabandaban.

Dobi lelkesen vérta a katonai behivét. Oriilt, hogy apja szilveszter napjara
anyakonyveztette, édesanyja pedig kétségbeesve torte a fejét, hogyan, kinek
magyarazhatna el, hogy az 6 gyerekét 1899-ben jelentették be, akkor keresz-
telték, nem vihetik el az 1898-as évjarattal, hiszen még gyerek.

8 PIL 769.f. 17. 8.e. 45. o.
9 uo. 46. o.
1 uo.
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Menekilés”

Korosi Zsuzsanna beszélget Kende Péterrel

— Mielétt belefognank a te menekii-
léstorténetedbe, van egy némileg ér-
tetlenkedd kérdésem. Hogyhogy 1957
janudr végéig vartdl azzal, hogy el-
hagyd az orszdgot?

— Ezt tulajdonképpen én sem egé-
szen értem. Hiszen mar november
kozepén konyorogtem Gimesnek,
hogy menjen el, mert Kadar sze-
mély szerint megfenyegette. Es ak-
kor azt felelte, hogy felelGsnek érzi
magat azért, ami Magyarorszagon
tortént, ezért moralis okokbo6l nem
teheti meg, hogy elmenjen, és aztan
masokat vonjanak felelGsségre. Az §
részér6l tehat ez egy moralis aktus
volt. Nekem viszont azt mondta: , Te
menjél el!” En valami olyasmit va-
laszoltam, hogy nekem nincs annyi
okom a tavozasra, mint neki, és ki-
I6nben sincs kedvem kiilféldre men-
ni. igy aztan még karacsonykor is itt
voltam.

Azt hiszem, hogy karacsony utan
ismét elkezdtem bejarni a Kiilkeres-
kedelmi Minisztériumba, mar csak
azért 1s, hogy a fizetésemhez hoz-
zajussak. Azt hiszem, hogy arany-
lag elég keveset jartam be, hiszen
szamottevé munka nem folyt akkor
még egyetlen minisztériumban sem.
Ink4bb palaverek folytak. Es a Kiil-
kereskedelmi Minisztériumban szer-
zett papir segitségével mentem ki

* Az itt kozolt részlet Korosi Zsuzsanna és
Kozék Gyula Kende Péterrel készitett, Egy
magyar republikdnus életiitja cimd interjuko-
tetében jelenik meg marcius végén az Osiris
Kiadénal.

aztan januar vége felé a déli hatarra,
hogy ott atkeljek a jugoszlav hataron.
Ez az elhatarozas bennem akkor szii-
letett, amikor januar kozepén meg-
kezdddtek a tomeges letartéztatasok
Budapesten. Folsorolasba nem me-
gyek bele, mert ez télem fuggetlentl
is ismeretes. De amikor értesiiltem
az elsé irdletartoztatasokrol, tovabba
arr6l, hogy az emlitett Boh6—Pozsar-
tarsasagot is letartéztattak, akkor
ugy gondoltam, hogy mar csak napok
vannak hatra addig, hogy végiil is az
én nyomomra jussanak. Akkor mar
nyilvanvalé volt, hogy az osztrak
hatar nem atjarhaté. Ez akkor koz-
tudomasu volt. Mint ahogy volt egy
rovid 1d§ a forradalom alatt, amikor
emberek taxiba lltek Budapesten, és
azt mondtak a sof6rnek: , Az osztrak
hatarhoz vigyen el minket!”

Most akkor elmondok valamit,
amit unokaségoromtél, Magos Ga-
bortél tudok, s nem koztudomasu,
pedig hozzatartozik a modern ma-
gyar torténelemhez. Magos elha-
tarozta, hogy csaladostul elhagyja
Magyarorszagot. Es ezt megbeszél-
te tobbek kozott Aczél Gyorggyel
is, akivel egyutt dolgoztak Zemplén
megyében az 1945 utani években.
Aczél volt a megyel parttitkar, Ma-
gos pedig a megyei szervezititkar. Jo
viszonyban voltak, és ez megmaradt
késébb is. Es amikor Magos 1956
novemberében elhatarozta, hogy
csaladostul elmegy Magyarorszag-
rél, szerzett egy teherautét, és Aczél-
nak is felajanlotta, hogy csaladostul
elviszi Gket az osztrak hatarra.



— Es Aczél elfogadta?

—Igen, ez volt a szandéka. Hogy csa-
ladostul egyutt kimenjen Nyugatra.
De amikor a hazuk elé megérkezett
Magosék teherautdja, meggondolta
magat, és azt mondta, mégse mennek.
Sok ilyen ember volt. Fekete Sandor
is el akart menni. Ezt még jugoszlav
diplomata barataival is megbeszélte,
és én pozitive tudom, hogy vartak 6t
Belgradban. Fekete még a hatarig is
elment, ott tiinddott, aztan visszafor-
dult. Aczélék viszont még Budapesten
tértek at az igenrdl a nemre.

— Magosék viszont kimentek.

— Magos el6bb Gimes Juca unoka-
névéremet és a gyermekeit, valamint
Miklés nejét és fiat vitte ki Bécsbe,
majd visszajott. S6t, részt vett az
akkori kvazi ellenallasi mozgalom-
ban is. Aztan végul mind eljutottak
Svajcba. Nekem ezeket mar a svajci
Diibendorfban mesélte el évekkel ké-
s6bb. Az 6 elinduldasukrol én tudtam,
de a magam tavozasat halasztottam.
Azok kozé tartoztam, akik naivan
abban reménykedtek (mint jé ide-
ig Bib6 Istvan is), hogy az oroszok
el6bb-utobb belatjak, nem lehet foly-
tatni azt, amit 1956 el6tt csinaltak,
s ezért valami kompromisszumot
ajanlanak az igazi Magyarorszag-
nak. Ez egyébként nem volt lazalom,
hiszen Lengyelorszagban kompro-
misszumot kotottek. Igaz, hogy ott
nem volt olyan méret( forradalom,
mint Magyarorszagon. Es Lengyel-
orszagban élhetd viszonyok kezdtek
kialakulni. Az én legjobb tudomasom
szerint a Bécsben él6 Lendvai Pal
is Lengyelorszagon keresztiil jutott
Nyugatra. Bibé Istvan, aki szivjésa-
ga miatt politikailag sok tekintetben

naiv volt, nagyon sokaig gondolta a
kommunistakrol és a szovjet rend-
szerrdl, hogy tudatlansagbdl, illetve
rossz gondolati palyaikon megma-
radva nem tudjak figyelembe venni a
realitasokat. Ha tehat valaki ezeket
megmagyarazza nekik, akkor észhez
térnek, és moédositanak a politika-
jukon. Az 6 memorandumaibdl ezt
lehet kiolvasni. Ezt arra mondom,
hogy az én naivitdsom talan nem is
volt annyira izolalt valami. Decem-
berben mar éreztem, hogy a dolgok
nem haladnak j6 irdanyban semmi-
lyen szempontbdl sem. De még min-
dig haboztam az elindulast illetGen.
A letartéztatasok folgyorsulasa végiil
mégis arra inditott, hogy elmenjek.
No de hogyan? A lanyom 6téves volt,
a fiam pedig harom és fél, amikor ne-
kem el kellett jonnom Magyarorszag-
rél. Es én agy indultam el, hogy 6k
majd utdanam fognak jonni, amikor
kedvezdébb korulmények kozott lehet
elhagyni az orszagot. Mert én mar
csak a jugoszlav hataron szokhettem
at elég nehéz korulmények kozott, és
arr6l szé sem lehetett, hogy két kis-
gyerekkel — egyikiik beteg is volt —
vagjak neki ennek az Gtnak.

No de hogy lehet eljutni a jugo-
szlav hatarra? A soégorom, Balog
Janos doktor azt mondotta: ,,A né-
vérem és a férje Bajan élnek. Majd
megbeszélem veliikk telefonon, hogy
a ségorom j0jjon fel, és kisérjen le té-
ged Bajara autébusszal.” Akkor mar
volt tavolsagi autébusz-kozlekedés.

— De miért kellett ezért valakinek
Budapestre jonnie? Te nem tudtdl
volna foliilni a buszra egyediil?

— En f&l tudtam volna ulni, de biz-
tosabb volt, hogy egy olyan emberrel
menjek, aki Bajan lakik, és kvazi igy
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az 6 meghivasara utazom. Csanyinak
hivtak ezt az embert, aki tehat a ségo-
rom sogora volt. A csalad egyébként
még maig is él, és a névérem j6 kap-
csolatot tart a Csanyi csaladdal. De az
a Csanyi, aki engem levitt, mar nem
él. Most szaz év korili lenne. Csanyi
tehat foljott, és én vele egylitt szall-
tam buszra, és mentem Bajara. Akkor
ott aludtam naluk. Méasnap reggel
vonattal mentink le az egyik kozeli
kozségbe, ahonnan tgy gondoltuk,
konnyen at lehet menni a hataron. Es
most jon valami érdekes. A vonatrdl
leszallva Csanyi ugyanis azt mondta:
»2Menjink a tanacselnékhoz!” Ahhoz,
akit még a forradalom alatt valasz-
tottak meg a kozség vezetdjének. Ez
a forradalmi tandcselnok nagyon ked-
vesen fogadott minket, és azt mondot-
ta: ,Van ott, a hatar mentén egy gaz-
dalkodd, akinek majd tizenni fogok, és
akkor az majd magat leviszi kocsival
a hatarig, és ugy megy at!” fgy 1s tor-
tént. Engem pedig — egy menekild
észak-magyarorszagi csalad tarsasa-
gaban — levittek az emlitett gazdal-
kodoéhoz, egy inkabb jémdda paraszt-
csalad hazaba. A gazdalkoddé pedig
azt mondotta: ,Szépen maradjanak
itt estig, ne menjenek ki az udvarra!”
Es ott t6ltottiik bent a hdzban az idét,
ott vacsoraztunk. Adtam neki ezer
forintot, mert apam azt mondotta,
hogy aki segit nekem, annak foltétlen
adjak pénzt. Es aztan éjjel, mar agy
az éjfél utani 6rakban azt mondotta
ez a gazda: ,Most ez egy j6 pillanat!
Most induljunk el!” Es akkor elindul-
tunk, és 6 egy darabig vezetett min-
ket, majd azt mondta: ,Most mar csak
egyszerlen egyenesen menjenek ebbe
az irdnyba, ne valtoztassanak iranyt,
és Jugoszlaviaba érnek!” A magyar
hatarérséggel nem talalkoztunk. Pe-
dig rendszeres jardrozés volt, na de ez

a gazdalkodd nagyon jol tudta, hogy
mikor megy az utolsé jarér, és mikor
szabad a terep. Atmentiink teht a ha-
taron. De azt se tudta az ember, hogy
most mar Jugoszlavidban vagyunk-e,
vagy még Magyarorszagon. Mentiink,
mentink. H6 volt. A héban mentiink,
és nyomokat hagytunk. Ambér a hé
azért j0, mert az még éjjel is orien-
talja valamennyire az embert. Tehat
baktattunk, egészen addig, amig — a
kora hajnali 6rakban volt ez — egyszer
csak ,Sto da!” vagy valami ilyesmi
hangzott fel. Nem tudom, hogy igy
mondjak-e szerbul. Katonak vagy ha-
tarérok voltak, akik megallitottak.
Es 1attak, hogy mirdl van sz6. Oten
voltunk: az a csalad, akirdl beszél-
tem, plusz én, és mintha még valaki
lett volna. Mi csak annyit mondtunk,
hogy ,,menekiiltek vagyunk”. En 6sz-
szesen egy aktatdskdaval mentem,
amelyben még egy rendelvény is volt
a Kilkereskedelmi Minisztériumtol,
hogy nem is tudom, miket menjek el
feliigyelni. De ez nem a jugoszlavok-
nak szélt, inkabb csak onbatoritasra
volt j6. Természetesen utlevelem se
volt, csak magyar személyi igazolva-
nyom. Ugye, akkoriban nem hagytak
az embernél az utlevelet, azt minden
utazasnal ktlén kellett kérni. Viszont
volt magyar személyi igazolvanyom,
amely maig is megvan. Az utolsé
magyar személyi igazolvanyom. Es
akkor a szerb katondk minket ott a
hatar mentén valamilyen eresz ala
tettek, mert rdaadasul hullott a ho,
vagy esett az es, és amikor mar haj-
nali 1d§ volt, akkor folultettek valami-
lyen teherautéra, és bevittek minket
Zentara, azt hiszem. Széval én ugy
emlékszem, hogy valahol Bajatdl ke-
letre keltem 4t a hataron, és onnan a
jugoszlav renddrség vagy hatarrend-
drség autdn elvitt egy varoskaba, ahol



volt egy ideiglenes tabor, s ahol mar
sokan voltak. En itt taldn két vagy
harom napot toltéttem. Zentara em-
lékszem, de lehet, hogy tévedek. Azo-
kat, akik abban a taborban voltak,
mindennap elvitték enni valahova.
Aztan visszavitték 6ket ebbe az isko-
laépiulet-félébe, amely be volt keritve,
és amelyet Oriztek. Sokan voltunk ott,
joval tobben, mint amennyi fekhely
volt. Amikor el8szor kellett lefektid-
nom, néztem, hogy ki mellé keruljek,
és lattam két szimpatikusabb em-
bert, akik azt mondtak nekem, hogy
menjek oda, és megoszthatom velik
az 6 fekhelyiiket. Ugyhogy végiil is
harman voltunk azon az agyon. Va-
lahogyan megoldottuk. Ez tarthatott
legalabb két éjjel.

— Mielétt tovabbmennénk, muszdj
valamit megkérdeznem: téged a ha-
taron valo dtkelés érzelmileg...

— Sirtam! Sirtam bizony a sziilé-
fold iranti érzelmeimtél. Nem azért,
mert ki tudja, mi lesz velem.

— Tehdt az elsé taborban vagy...

— Még az elsé délel6tt folyaman
folvették nagyon alaposan az adata-
imat. Es volt egy tisztvisel§ ebben a
varoskaban, aki az ENSZ Menekiilt-
ugyi Fébiztossaga részérdl vette fol
az adatokat. Tehat volt egy hivatalos
adminisztracid, és azon belil volt az
ENSZ-nek egy képviseldje, aki kiilon
papirt készitett. Ezzel keriiltem ra az
ENSZ menekiltlistajara is. Mert — a
helyi hatésagokkal 6sszhangban — er-
rdl kilon papirt vezettek. A jugoszla-
vok minden menekilt utan kaptak
napi egy dollart, tehat nekik is érde-
kik volt, hogy az ENSZ menekiilt-
ugyi megbizottja, helyi alkalmazottja

minden egyes nevet felirjon. Tehat
nekem még papirom is volt arrdl,
hogy én regisztralt menekiilt vagyok.
Egyszer csak, mondjuk, a maéasodik
éjjel hajnalan hallok egy kiabalast:
,Van itt egy Kende Péter?” Mikor
jelentkeztem, azt mondottak: , Azon-
nal 6ltozzon fol!” Akkor engem f6l-
vittek Belgrad kozelébe, Pancsovara,
az UDBA egy székhazaba, amely a
Duna-part kozelében volt. Az UDBA
volt Jugoszlavia politikai titkosrend-
Orsége, az ottani AVO. Es ebbe az
épuletbe akkor olyan kivalasztott
személyek keritiltek, akiket a szerbek
valamilyen szempontbdl érdekesnek
tartottak. Kettére maig emlékszem:
Szlics Sandorra, aki 1956-ban a za-
honyi alloméasfénok volt, és Biré And-
rasra, aki maig is él. 0 akkor jsagiré
volt, meg a MEFESZ-nek valamilyen
vezet@je. Birdval 6rommel konstatal-
tuk, hogy jol ismerjik egymast. Eb-
ben az UDBA-épiiletben tartottak en-
gem egy-két hétig. Azt kérték télem,
irjam le mindazt, ami velem a forra-
dalom alatt tértént.

— Téged akkor letartéztattak?

— Nem igazan. Biré Andras — aki
remekil beszélt szerbul — elérte azt,
hogy 6 meg én mindennap kimehes-
sink enni egy szomszédos kisven-
déglébe. Innen tudom, hogy a Du-
na-parton voltunk. Es nem kisértek
minket. Széval mint félig letartdzta-
tottak és félig nem letartdztatottak
voltunk ott.

— Az nem merult 61, hogy meg-
sz0ktok?

— Nem mertilt 61, mert tudtuk,
hogy a hatdron ugyse tudunk at-
kelni. Es elszokve onnan mit kez-
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denénk mi Jugoszlavidban? Egy-két
Ora alatt megtaldlnak minket. Tehat
mindenkitdl azt kérték, hogy a vele
torténtekrdl beszéljen. Tudom, hogy
a zahonyi allomasfénok nem akarta
a szerbek orrara kotni, hogy milyen
a zdhonyi hatarallomas. Es dicseke-
dett is nekem, hogy 6 nem az igazat
irta bele. En azonban inkabb igazat
irtam, mert semmi kilénésebb okom
nem volt arra, hogy barmit is eltit-
koljak, ami velem tortént. Ez kiilon-
ben azdta is érvényes. En soha nem
irtam valétlan dolgokat, legfeljebb
akaratom ellenére. Tehat ha példa-
ul kideril, hogy nem Zenta volt az
elébb emlitett kisvaros, ez csak azért
van, mert a térképen nem talaltam
egy olyan masikat, amelynek a neve
nekem mondott volna valamit.

— Meddig élvezhetted az UDBA
vendégszeretetét?

— Korulbelil két hétig tartottak
ott. Az ilyen diktatérikus rendszerek
nem muikdédnek valami észszer(en.
En elég hamar leirtam, amit le tud-
tam irni, mert az nem volt olyan
hosszt. Ok nyilvan elolvastdk, és
atkildték az illetékeseknek. De ér-
dekes médon nem hallgattak ki, nem
kérdeztek télem semmit. Végil is a
Nagy Imre korili magyar ellenzék
mar egy j6 ideje kapcsolatban allt a
jugoszlav diplomatakkal.

A jugoszlavok egyetlen magyar
menekiltet sem kildtek vissza Ma-
gyarorszagra. Egy kicsit naiv biza-
lommal voltam, nem féltem. Persze
nem is éreztem j0l magam. Tudtam,
hogy 6k az itteni politikai renddr-
ség. De veluink abszolut korrektek
voltak. Olyan rettenetesen nem is
érdeklédtek az én dolgaim irant, de
azt kérték, hogy j6 alaposan irjam

meg, ami a forradalom alatt tortént.
Utdana még egy kulon foljegyzést
is kértek arrdl, hogy milyen volt
a Szabad Nép szerkesztlsége. Es
ehhez adtak irégépet. Es mindent
azon irtam. Arra persze vigyaztam,
hogy ne irjak ugy neveket, hogy ab-
bél gond legyen. De hogy Révai Jo-
zsefrdl megirjam, amit tudtam vagy
gondoltam, az nem zavart engem.
Viszont, hogy a Magyar Szabadsd-
got kivel szerkesztettem, azt nem
irtam le. Egyébként az nem is érde-
kelte Sket! Oket a Szabad Nép sok-
kal jobban érdekelte, mint a Magyar
Szabadsdg. S6t, Gket csak a Szabad
Nép érdekelte. Valészinl, hogy nem
is tudtak a Magyar Szabadsdgrol.
Ok abbél indultak ki, hogy az 6 al-
lamuk tovabbra is kapcsolatban lesz
a kommunista Magyarorszaggal, és
ha az egykori kozponti partlap vala-
mikori munkatarsa elmondja, hogy
az hogyan mikodott, az nekik hasz-
nos. En meg nem éreztem ugy, hogy
nekem olyan titkaim volnanak, mint
a zahonyi allomasfénoknek, Szlcs
Sandornak, aki nemzeti érzésbdl a
térképet is hamisan rajzolta. Ezzel a
sorstarsammal még az emigraciéban
is talalkoztam egyszer, meglatogat-
tam 6t Norvégiaban. Oneki a vas-
utas voltat ott figyelembe vették, és
kinevezték allomasfénoknek. Hova?
Norvégia legeslegészakibb, a szovjet
hatar kozelében 1év6 varoskajaba!
Evekkel késébb. Neki mar gyakorla-
ta volt a szovjet hatarokkal...

— Tehdt ott vagy Belgrad kozelében,
a jugoszlav politikai renddrség szék-
hdzaban, és...

—...és megirom az én penzumomat.
Amit tudtam a magyar viszonyokrél,
azt megirtam. Mert nem gondoltam,



hogy barmiféle allamtitoksértést ko-
vetnék el. En allamtitkokat nem is
ismertem. A személyekrdl megirtam
azt, amit a személyekrdl tudtam. Ok
végil is lattak, hogy én nem vagyok
olyan érdekes, de mégis ismerem a
magyar kommunista part fels§ ve-
zetbinek egy részét, hat akkor irjam
le, amit azokrdl mesélni tudok. Hogy
pontosan mit meséltem, erre ma
mar nem is emlékszem, de a Szabad
Néprdl mint szerkesztGségr6l irott
dolgozatomrdl megtartottam egy
masolatot, és Ggy hiszem, az a mai
napig megvan nekem.

Az UDBA-tartézkodas két hete
lehetdséget adott arra, hogy ha-
rom nyugati kovetséghez eljuttas-
sak egy-egy beutazasi kérelmet. Az
egyik a francia volt, a masik a svajci,
a harmadik pedig Anglia. Es ebbdl
a szempontbo6l nagy szerencse volt
Pancsova. Mert abbdl a menekilt-
taborbdl, ahova aztan helyeztek en-
gem, nem tudtam volna ezt igy in-
tézni. Bar onnan is lehetett postat
kildeni, de hogy a fenébe tudtam
volna a kovetségek cimét megszerez-
ni? Pancsovarél viszont Biré And-
ras segitségével fol tudtam venni a
kapcsolatot harom diplomaciai kép-
viselettel, és beadtam a befogadasi
kérelmemet.

— Miért ezt a hdrmat vdlasztottad?

— Ennek részben csaladi okai vol-
tak. Svéajcot azért valasztottam,
mert akkor mar tudtam, hogy Svajc
befogadta Magos Gabort és csalad-
jat. Valamint Gimes Miki feleségét
és gyermekét. Ezért Svajc kézenfek-
v( volt. Anglidba azért kértem, mert
Anglidban élt apam egy nagyon jo
baratja, Michael Polanyi — Polanyi
Misi —, és azt hiszem, hogy apam

meg is igérte volt nekem Budapest-
ré6l val6 tavozasomkor, hogy fog irni
Polanyi Mihalynak arrdl, hogy én
szivesen mennék Anglidba. Es hogy
adott esetben hivatkozhassam ra.
Franciaorszagba pedig azért kértem
beutazasi engedélyt, mert leginkabb
oda akartam menni. Annak ellenére,
hogy a tanulmanyaim egy jelentGs
részét német iskoldban végeztem, a
mi csaladi beallitottsdgunk francia
volt. En gyerekkorom 6ta francia re-
gényeket olvastam, és Ujsagiréként
a francia politikai élet nagyon foglal-
koztatott. Nekem Franciaorszag volt
a vagyaim netovabbja. Tudtam va-
lamennyire franciaul. Es a szerbiai
tartézkodasom soran még fejlesztet-
tem, mert egy parizsi baratom révén
kaptam konyveket, egy-két francia
regényt, amelyeket lelkiismeretesen
elolvastam. De ez mar késdbb volt,
nem Pancsovan.

— Es hol volt a menekulttabor, aho-
vd keriiltél?

— Valahol a Vajdasagban vagy at-
tol délre, egy Indija nevid helység-
ben. Indija egy nagy falu volt. Maga
a tabor még Maria Terézia koraban
létestilt, mint k. u. k. huszarlakta-
nya. Itt igen sok magyar menekult
volt. Sok szaz vagy talan ezernél is
tobb. Nagy tertlete volt, sok fiives
réttel és szamos épulettel. Es hatal-
mas halétermei voltak. Példaul az
els6ben, ahova kertltem, legalabb
nyolcvanan voltunk. Irtézatos zaj!
Kibirhatatlan volt, mert fiatal sra-
cok aludtak itt, akik kalandvagybdl
mentek ki. Aztan volt a tabornak
egy egész mas részlege, ahol a csa-
lados emberek éltek feleséggel és
gyerekkel, ahol nyugodtabb és min-
den valahogyan rendesebb volt. De
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a maganyos sracok rémesek voltak.
Marmost voltunk ott négyen vagy
Oten, valamivel meglettebb politi-
kai menekiiltek, akik elmentink
a taborparancsnokhoz, és azt kér-
tuk téle, hogy tegyen minket egy
kilon helyiségbe, mert egyaltalan
nem tudtunk aludni ezekt6l a sra-
coktdl. A parancsnok betett minket
egy négy- vagy otagyas helyiségbe,
ami sokat javitott a helyzetiinkon.
A koszt viszont nagyon rossz volt.
Azt, amennyire lehetett, a kevés
pénzembdl meg az 6ram eladasabdl
(amivel még egy kis pénzt tudtam
szerezni) foljavitottam. Kétféle pot-
koszttal: szardiniakonzervekkel és
csokoladéval, mert mind a kettd tap-
1416. A szardiniar6l akkor még azt
gondoltam, hogy az egy luxusétel,
mig aztan Parizsba érkezve meg
nem értettem, hogy a dobozos szar-
dinia a nyugati vilagban bizony egy
proletar étel. Azt a szegény emberek
eszik. Az akkori Magyarorszagon
ezt nem lehetett tudni. A harmincas
években a gyerekzsurokon, hogyha
szardiniat tettek a szendvicsre, az
fantasztikus csemege volt. Az indijai
taborban ismertem meg a margarint
is, és emlékszem, kellemesen lepett
meg, hogy az egy j6iz{ dolog. Iddn-
ként még moziba is kivittek minket.
A Mezitlabas hercegnét Humphrey
Bogarttal és Ava Gardnerrel pél-
daul ott lattam. Nagyon tetszett. A
cselekményt nem értettem egészen
pontosan, mert az aldirdasok szerb-
horvatul voltak. Az ilyen alkalmak,
no meg a levéliras lehetGsége és az
érkez6 levelek Kkiosztasa valahol
az internalas és a menekulttabor
kozé helyezték az ott él6ket. De zart
menekilttaborban éltink, mert a
szerbek rettegtek attdl, hogy ezek
a magyar menekiiltek kapcsolatba

kertljenek a helyi lakossaggal. Le-
telepedési engedélyt sem igen adtak
a magyaroknak. Nagyon kiilonleges
protekcié kellett ahhoz, hogy valaki
ott maradhasson. De énnekem per-
sze eszem agaban sem volt ott ma-
radni!

Egyszer meglatogatott ott egy
francia Ujsagir6, aki Berki Erzsit6l
hozott tizenetet. Talan még pénzt is,
de konyveket bizonyosan.

— Berki Erzsi honnan tudta, hogy
te hol vagy?

— Megirtam neki. Levelezni lehe-
tett. Volt egy ,postas”, aki minden-
nap kimehetett a helyi postara, és
elhozta onnan a menekilttaborba
érkezett leveleket. O egy Papp Géza
nevld jogaszember volt, valamilyen
helyi szintd bird a korabbi életében.
Vele joban is voltam. Egyszer nagy
nevetve jott hozzam: ,Képzeld, mi-
lyen levelet hoztam! »Méltésagos
Dzsavaharlal Neré urnak, Indial«”
Egy derék jugoszlav allampolgar le-
velet intézett Nehru 6méltésagahoz,
és csak annyit irt le, hogy India, ak-
kor a jugoszlav posta ezt Indijaba
kézbesitette ki elébb. Az indijai pos-
ta pedig tudta, hogy Nehru nem él a
kozségben, akkor masutt nem lehet,
mint a magyar menekilttaborban,
igy jutott el ez a levél a magyar me-
nekultpostashoz.

Ebben az ,Indidban” maradtam
egészen addig, amig egyszer kora
hajnalban f6l nem ébresztettek, és
azt nem mondtak, hogy ,maga most
megy Belgradba!”. Ezt megel6zileg
azonban postal Uton mar értesil-
tem arrdl, hogy megkaptam a fran-
cia beutazasi engedélyt. Es a svajcit
is. A kettd egyszerre érkezett meg.
Ijgyhogy én két beutazasi igérettel



a zsebemben, két renddr kiséretében
mentem {6l vasuton Belgradba.

— Két ember is kellett, hogy érizze-
nek?

— Igen! Hat ez mar a rendszer hi-
lyeségére jellemzd. Kiséréim elvit-
tek egy ,tranzitszallodaba”, amely
Belgradban azoknak volt fonntart-
va, akik mar kaptak valahova be-
utazasi engedélyt. Ebben a tranzit-
szallodaban semmiféle &6rzés nem
volt. Egy kozonséges varosi szalloda
volt. Elébb elmentem a francia ko-
vetségre, ahol t4jékoztattak arrdl,
hogy még egy jo hétig varnom kell
a kovetkezd transzportra, amig el
tudnak kiildeni Franciaorszagba.
Utana elmentem a svajci kovetségre,
ahol a konzullal beszéltem, akinek
azt mondtam: ,Nagyon koszénom
a beutazasi lehet6séget, de én mar
elézéleg kaptam francia vizumot.
Ugyhogy a svajcit nem fogom igény-
be venni.” Ezt § nagyon megkoszon-
te. Azt mondotta: ,Ez az on részérdl
rendkivil korrekt eljaras volt.” Es
rdadasul 6t ugyantgy hivtak, mint
engem! Candénak hivtak, és engem
francidul Kandénak ejtenek. Mads-
képp a francidk nem tudjak kiej-
teni az en-t. A Candé csalad hires
genfi csalad. Jot nevettiink, amikor
kezet fogtunk. Nagyon baratsagos
volt, és azt mondta, hogy kilon ko-
szoni, hogy vettem a faradsagot, és
elmentem a konzulatusra. A magyar
menekiiltek tobbnyire nem igy visel-
kedtek. A sv4jciak ugyanis egy elég
nagy kontingens magyart fogadtak
be, amit aztan egy kicsit megbantak.
Mert mint mindenki, 6k is azt gon-
doltak, hogy akik menekiilnek, azok
mind politikai menekiiltek. De aztan
azt tapasztaltak, hogy a menekiltek

kozott rengeteg kalandvagy6 fiatal
van, dJugoszlavidban példaul egy
egész gyllevészhad volt beldlik.

Belgradban a francia konzul és
csaladja meghivott ebédre. Es na-
gyon kedvesek voltak velem! Akkor
lattam hoénapok ota az elsd lakast
beliilr6l. Mert hiszen addig taborok-
ban voltam.

— Miért hivtak meg?

— Mert kevesen kértek francia vi-
zumot! Ok akkoriban mindenkinek,
aki a szovjet vilagbdl jott, boldog-bol-
dogtalannak készek voltak vizumot
adni. De olyan magyar, aki francia
vizumot kért, nagyon kevés volt. Te
nem hallottal Trianonrol? Mindazok,
akiket mas orszag nem fogadott be,
kénytelenséghdl Franciaorszagot va-
lasztottak. Aztan onnan sokan men-
tek tovabb a tengerentulra. Ugyhogy
a transzportok elég gyorsan 6sszejot-
tek. En végul is Belgradban csak 6t-
hat napot toltottem. Ugy emlékszem,
kétszer is voltam operaban. Es em-
lékszem, hogy a Hovanscsindt és egy
Massenet-operat (talan a Don Quijo-
tét) lattam. Ez aprilis vége felé volt,
mert ha j6l emlékszem, aprilis 27-én
Iéptik at Svajc fel6l a francia hatart.
Parizsba én m4ajus 1-jén érkeztem,
mert par napig egy hatarkozeli fran-
cia menekulttabor lakdja voltam...

— Ne ilyen nagy léptekkel! Még el
sem indult a vonat...

— Igen. Tehat én a franciakkal egy
kicsit Ossze is baratkoztam, és ami-
kor 6sszeallt az a bizonyos konvoj (ez
kilonben egy francia szd), mondtak
nekem, hogy az abba belekeril6 em-
bereknek — ez olyan husz-harminc,
negyven ember volt, nem tudok en-
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nél pontosabb szamot mondani —
kozos utlevelik lesz. Kozos tutlevél
vagy helyesebben Laissez-passer
egy irtézatosan nagy pergamenpapi-
ron. s miutén csak én tudok igazan
franciaul, ennek Grzését és kezelését
ram bizzak. Az én feladatom az lesz,
hogy amikor kimegytink egy orszag-
bél, és bemegylink a masikba — erre
majd mindjart ratérek —, akkor jon-
nek a hatarérok vagy inkabb vamo-
sok (les douaniers) a nyugat-eurdpai
gyakorlatban, és akkor nekem kell
folmutatnom a ko6zos uti okmanyt. A
legfontosabb, hogy egyutt maradjon
a csoport! Es nekem kell majd ugyel-
ni arra, hogy abbd6l ne maradjon le
senki. Hogy még akkor is, amikor a
vonat hosszabb idére megall — mint
ahogy Triesztben és Milanéban hosz-
szabb idére meg is allt —, akkor se
szalljon ki senki, vagy legfeljebb a
peronon maradjon. Mert ha vala-
ki lemarad a vonatrél, azon 6k mar
nem tudnak segiteni. A széban for-
g6 kollektiv Uti okmanyt télem el
fogjak venni a francia hataron vald
atérkezéskor. Azoknak ott hagyha-
tom, mert attdl kezdve mar az ottani
hatésagok rendezik a konvojt képezd
egyedek vagy csaladok helyzetét. fgy
is tortént. Foltettek minket az esti
6rakban egy vonatra, amely a dél-
kelet-eurépai vasutak ,iszonyu se-
bességével” atcammogott Szerbian,
Horvatorszagon és Szlovénian is, és
az olasz hatart Triesztnél lépte at. A
vonatot térténetesen Orient expresz-
sznek hivtak.

— Milyen emléket 6rzél errél az uta-
zdsrol?

— Szamomra felejthetetlen pillanat
volt, amikor atgérdilltiink Olaszor-
szagba, pontosabban Triesztbe, ahol

a vasuti palya nagyon magasan halad
egy hegyoldalban. Amikor atért a vo-
nat, és leallt, akkor ki lehetett szallni,
és akkor mar a sz6 valodi értelmében
szabad f6ldén voltunk. En figyelmez-
tettem a tarsaimat, hogy maradjunk
szépen egyutt, mert mindjart jon-
nek ellendrizni. De azért lehetett ott
4csingdzni a peronon, le lehetett latni
a tengerre. Nagyon szép latvany volt!
Lehetett néhany haztetdt is latni, de
féleg a tengerre lehetett lelatni. Es
mikor kisvartatva jottek az olasz va-
mosok, Jk is tudtak, hogy van itt egy
menekiltesoport. Es kérdezték, hogy
hol van ennek a csoportnak a feleld-
se. Velik mar franciaul tudtam érint-
kezni, mert annyi franciat minden
olasz vamos tud, amennyi ahhoz kell,
hogy én vagyok a felelGs, és itt van
a kollektiv uti okmany. J6 sokat all-
dogaltunk Triesztben. A peronra va-
lamilyen szervezettdl is jottek, hogy
segitsenek. Es mikor lattak, hogy
én vagyok a felelGs, meg velem lehet
beszélgetni, akkor megkérdeztem té-
lik: ,Mondjak mar, mennyiért lehet
megebédelni itt, a hatarnak ezen az
oldalan?” Azt mondtak: ,Ha nagyon
olesén eszel, akkor egy dollarért mar
meg lehet ebédelni!” Ez annyira fol-
batoritott engem, hogy egy menekilt-
tarsammal egyutt, akinek szintén
volt egy kis pénze, és egy miveltebb
ember volt, elhataroztuk, hogy meg-
keressiik az étkezékocsit. Es bizony
Velence és Milan6 kézott meg is ebé-
deltiink az étkezdékocsiban. En akkor
még nem voltam egy rendszeres bor-
ivo, tehat csak almalevet vagy vizet
ittam az ételhez, ami szintén nem tul
sokba kertlhetett. Azéta sok 1d6 telt
el! Amit az is mutat, hogy ma mar
nem tudok elképzelni egy ebédelést
anélkiil, hogy azt egy pohar vorésbor
ne kisérné.



Honaplod
Paraszka Boroka

Tiz év mulva

Meztelentl alltam az oltozéfulke homalyaban, amikor a sivalkodas elkez-
dddott. Nem tudtam eldonteni, hogy valami varatlan szerencsétlenség tor-
tént, tlz Utott ki, vagy cs6torés van, esetleg verekedés robbant ki a csendes
uszodai folyosén. Vagy csak a hidba vart tavasz miatt évédnek, kacarasznak,
gurgulasznak az egymast ugraté ndk és férfiak. Azt sem tudtam, mi a jobb,
ha hamar kirohanok a szlk, magamra zart térbdl a torolk6z6met magamra
csavarva, vagy kivarom, amig elcsendesul koriilottem a tér. Alltam, tanécs-
talanul, egyik labamrodl a masikra billegve, amikor lassan kitisztult, mi fo-
lyik korulottem: egy beszélni épp alig tudd gyerek sivalkodott: ,,Betornek a
ciganyok, segitség, betornek a ciganyok!” — kiabalta roméanul, selypegve. A
korulotte 1évo sziil6k kacagtak rajta, mint amikor a tudatlan gyermek vala-
mi illetlen, de nagyon kedves és vidam dolgot mond ki, mit sem sejtve arrél,
hogy ugyanezt a feln6ttek mar bajosan mondhatnidk hangosan. A dérmogd
férfiak és az orr- és fejhangon sipakold nék egyszerre babusgattak és noszo-
gattak a totyogét: ciganyozzal még, aranyom, egy kicsit, egyem meg azt az
anybalbogyord aprocska kis lelkét, hat nem édes? — ezt tizenték az el-elkapott
hangfoszlanyok, hangsulyok.

A labam korott felgydlt alaktalan técsara meredtem: a medence kloros vize
csOpogott a furdéruhambdl, a hajambodl, mintha kinomban odapisiltem volna.
Betornek a ciganyok, a ciganyok! — kiabalta egyre hangosabban a gyerek, most
mar értette, hogy valamit nagyon tigyesen csindl, hogy dicséretet kap érte, és
szerepel. Elgémberedve, lassan tudtam csak a ruhaim utan nydlni, magamra
rangatni, amit lehet: mégis inkabb menekiilni kéne ebbdl a kalickabdl, gondol-
tam, de ugy tlnt, a gunyos, elégedett nevetés alatt, 6rakba telt, mire kinyitot-
tam az 61t6z6 ajtajat. Kint aprocska, bongyor haju gyereket pillantottam meg,
ciganyozva pukedlizett a kozonségének. Ot 4lltak koriil a felndttek: fiirdéru-
hakba csomagolt hurkandk, sorhasak, epilalt, ondolalt, géllakkozott, korom-
gombas, hatgerinc-ferdiléses, tszobérletes polgarok — emberek.

Néhany lépésre téluk toporogtak, mint valami riadt verebek, a ,tamadok”:
koztiik is volt hasas, gorbe, és volt deli, vallas — férfiak mind. Ciganyok. Rajuk
kiabaltak, rajtuk nevettek, mintha ott sem lettek volna. Nekik nem jutott 61t6-
zofulke a kétoras uszéprogram utan, mert 6k csak akkor mehetnek be a ki nem
mondott, le nem irt hazirend szerint, ha a fehér polgarok mar mind kényelme-
sen feloltoztek, és elhagytak az uszodat. Addig csopogve, vizesen, dideregve az
61t6z0k eldtt, a helylkon, varniuk kell a sorukra. Egyikiik 6vatlanul és a fehér
polgarok iranti tiszteletrdl megfeledkezve bekopogott az egyik 61t6z6 ajtajan
— ekkor kezdett el kiabalni a kisgyerek, és ekkor indult el a nevetd lincselés.
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A roma férfiak megprobaltak egyiitt nevetni a rajtuk nevetékkel. Volt, aki az
ovatlanul kopogoét rangatta, és szidta, milyen illetlen és tirelmetlen. Megpro-
baltak ugy tenni, mintha nem ott 4llndnak, ahol, nem azok volnanak, akik, és
azok is masok lennének, akik rajtuk nevetnek és a ciganyozés gyerek buksi-
jat simogatjak. Egy sotét tekintetd férfi allt csak a hattérben néman, kezeit
melle el6tt 6sszekulcsolta. Ijgy tamasztotta a falat, mint valami gorog szobor,
mintha az egész épiilet az ¢ vallain nyugodna, mintha rajta mulna: 6sszeddl-e
ez a kécerdj, mindenkit maga ala temetve, vagy tartja tovabb a tarthatatlant
rendiiletlentl. Az § sotét tekintetét kovettem, neki biccentettem: menjen csak
nyugodtan, ,soron kivil” be az én 6lt6z6mbe. Szép férfi — gondoltam, és azon-
nal elontott a szégyen, hogy ebben a ricsajban, ebben a fullaszté emberi ki-
g6zolgésben is tudok erre gondolni. A méltdésagat szerettem volna visszaadni
neki — nevetséges médon valdszintileg ez munkalt bennem, ahogy ott ugraltam
a félig felhuzott zoknimban, a lecstiszott sliccemmel, kléros vizt6l égnek mere-
dd hajjal. Menjen csak, intettem, k6sza emberi, ndi 6ntudattal.

Az uszoda eldtt bandukoltam mar, amikor hatalmas auté htzott mellém. Ijj,
fényes, igazi luxuskocsi, sosem tiltem még ilyenben. Az 61t6z6k elGtt latott sotét
tekintet( férfi nézett ki bel6le, igazi gabor torzsfsd, egyike azoknak a romak-
nak, akik az utébbi években valtak sikeres tizletemberekké, akik tébb nyelvet
beszélnek, bejarjak egész Eurdpat, autokkal, ékszerrel kereskedve. Akiknek
azért a marosvasarhelyi uszoddban ki kell varniuk a sorukat most is a fehérek
mogott. Csak annyit akartam mondani, hogy kszonom — biccentett a férfi, és
a hatalmas autdval halkan tovauszott, akar egy szilk tengerobolbe tévedt cet.

— Budosek vagytok, nem is értem, hogy engedhetnek be titeket ide! Minden-
re rateszitek a kezeteket, terjesztitek a betegségeket. Olyanok vagytok, mint
a patkanyok. Patkanyfogét hasznalunk, ti meg itt flangaltok a tobbi rendes
ember kozott, szabadon — nem mondhatom, hogy kiabalt a kipirult orra férfi a
varosvégl bevasarlékozpont kasszai el6tt. Inkabb csak hatarozott, magabiztos
hangon beszélt, igy, hogy mindenki pontosan értse. A tele kosarakkal sorukra
vardk, a kasszak mogott szorgoskodo eladok és az az alacsony novést, csipofi-
camos né, sapadt, sebhelyes arcu fidval, akihez beszélt. A n6 kosaraban harom
palack asvanyviz és egy doboz olcsé napolyi szelet volt. A fekete ruhas férfira,
akinek hatan o6les betilikkel volt irta, hogy ,Biztonsagi szolgalat”, mosolyogva
nézett. Mintha a férfi neki panaszkodna dithéngve a készvényérdl, az aranyeré-
vigasztaléan boélogatott a kis né a szidalmakhoz.

— Igaza van! Milyen j6l mondja — ismételgette lagy hangon, kézben azért
rendiiletlentl tolta maga el6tt a kosarat, és elszanta magat: nem engedi, hogy
kidobjak, kiszoritsak a sorbdl, tul fog jutni az akadalyon, a kasszan, megszer-
zl, amit musza] megszereznie: a harom palack vizet. ,Tudja, a masik gyere-
kem — magyarazta nekem — kérhazba’ van.” Kevert nyelven beszélt, valami
szdmomra ismeretlen roma dialektust hasznalt, roméan és magyar szavakkal
tlzdelve. A kétéves gyereknek valami gyomorproblémaja van, azért kell neki
az asvanyviz, nem ihatja a kérhazi csapvizet: ezt hamoztam ki a szavaib6l.
A kiabalé férfi végil elhalkult. Talan azért, mert a sorban allok makacsul,
mar-mar tamadodlag észre sem vették, elnéztek a feje f6lott, vagy a cipdje orrat



céloztak a tekintetiikkel. Vagy azért, mert a kis santa asszony morikalasa,
bélogatasa mégiscsak megnyugtatta. Aztan elkullogott, csak messzir6l fordult
vissza még egyszer az 0klét razva: — Legkozelebb kidobatom magukat az 6sz-
szes betegséglikkel egyltt! — mondta immar a sérésdobozok kozott, az italpult
mogil, aztan eltint. A csipéficamos nének nem volt elég pénze a harom palack
vizre és a legolesébb napolyira. A sebhelyes arcu gyerek kérés nélkil indult
vissza a napolyival a polchoz. Szeme se rebbent: fekete tekintetét belefurta a
tavol kodlg jovébe, nem tudtam kiolvasni bel6le semmit. Talan egyszer majd,
remélem, hatalmas autébdl néz ram ugyanilyen eltokéltséggel. Hatha nem
kell majd akkor azt mondania: k6szénom.

Kifizettem a napolyit végiil, a kis asszony ram is elnézéen mosolygott: ahogy
mast az impotencia, az aranyér, a gyomorfekély, gy kinoz engem is a lelkiis-
meret-furdalds. Néhany lej a makacsul hallgaté sorban, a kassza el6tt, egy 1d6
el6tt atadott nedves uszodai 61t6z6, és maris enyhtl ez a franya baj. Hosszan
figyeltem, ahogy a fidval egymasba kapaszkodva eltlinnek a februari kédben.
A kacska labak nehezen kovették a fiirge gyereklépteket, de azért mentek ren-
diiletlentil a korhaz felé. Tiz-tizenot perces autéut, hegynek fel, ilyen csipével és
kifordult bokaval, gérbe hattal érakba telhet ugyanaz a tav. Hogy varhat rajuk
a kétéves gyomorbajos, hogy megkapja aznapi jutalmat, ajandékat, a harom pa-
lack vizet. Hogy hordott ki két gyereket ez az asszony ebben a sziiletésétdl fogva
torz, alig mikodd testében? Es honnan jon ez a higgadt, mély és méltdsagteli
hang, amely az alamizsnat, a szidalmat, a megalaztatast ugyanazzal a rendi-
letlen erével suhintja félre? Ki ez a torpe orias, aki koril igy 6sszezsugorodunk
mind, beletoppediink a sajat kisszertiséglinkbe, tehetetlenségiinkbe?

,,Ugy kertlgeti, mint felbérelt cigdny a marmonkannat” — ezt a cikkcimet mar
a bevasarlokozpontos affér utan hazatérve olvasom az ellenzéki, korméanykriti-
kus, emberi jogilag tudatos és érzékeny sajtoban. Unids palyazati csalasrol irnak
a tényleg kedves kollégak, arroél, hogy szerveztek kamu sportnapokat egymillié
eurdbol a vidéken €16, szegény, roma (nand) embereknek. Laza, vicceskedd 6sz-
szefoglald, a nevetséges tigyet leleplezd fotokkal. Bonyolult torténet is lehetne az
unids korrupciérdl, az eurdpai forrasok korili osszevisszasagrol, atlathatatlan-
sagrol. De a cikk nem az, az egyetlen lizenet, ami a gyors kattintdsokkal atjon: a
sciganyok lopnak”, a ,,ciganyok hiilyék”, higyért-szarért barmire képesek.

Heves, szakmai vita kezdddik, ha szakmainak lehet nevezni azt, amelyben
a legsulyosabb érv az: ,ne legyél mar annyira érzékeny”, vagy az, hogy ,nem
viszed te kicsit tdlzasba a polkorrektet?”. Hat nem értem, hogy kell egy frap-
pans cim, ami hozza a kattintast? Es tényleg, mennyire viccesek ezek a videdk
a sarban, ganéban szerencsétlenkedd szakadt fészerokkal. Hol hagytam a hu-
morom? Ne legyél mar olyan buvalbaszott picsa — hangzik a masik szakmai
érv. Milyen j6, hogy van még magyar sajtd, és abban szerkesztdségi vitak, ugye.
Hogy a rasszista kormanyzati propagandaval szemben van még magyar ellen-
z€éki nyilvanossag. Ez volna az, amibe nem férnek bele a buvalbaszott picsak
polkorrekt nyenyerészései.

Na most kéne felallni, becsukni az ajtét, letenni a klaviaturat. De leg-
alabbis megtanulni azt a megbocsatéan ginyos hangsulyt, azt a vesékbe
1ato, kiméletlentil mosolygé tekintetet.
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Langh Julia
Civil ontudat

Mikoézben a sargamellényesek mar hénapok 6ta vonulnak Parizsban és mas
francia varosokban, idénként indulatosan szétverve kirakatokat, felgyujt-
va autdkat, lényegesen kisebb zajjal és sajnos joval csekélyebb létszamban
gylléseznek, vonulnak, tintetnek a klimavaltozas miatt okkal aggddd kor-
nyezetvédSk. Pedig a Fold jovdjéért demonstralnak. ,Lélegezni akarunk”,
,Fuldoklunk”, ,,12 éves vagyok, és élni akarok” — ilyen és ehhez hasonlé mo-
linékat emelnek magasba. A tintet6k azt mondjak, hogy a kornyezetvéde-
lem azt jelenti: alapvetGen valtoztatni kell az életmédunkon. Egy nyugdijas
irodalomtanarnd azon topreng a kamera elétt, vajon lehet-e er6szak nélkiil el-
érni valamit, mert a térténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy nem, nem lehet.

Azért a z0ld szimpatizansok egyeldre erdszakmentesen tiltakoznak a poli-
tikai dontések hidnya, a tehetetlenség ellen. A Radio France az interneten
némi tulzassal azt a cimet adta egyik tudoésitasanak: Tiintetés az éghajla-
tért —Franciaorszdg mozgositva. De néhany tizezernyi ember sajnos még
nem szamit mozgodsitott tomegnek a 65 millidés orszagban. Lyonban 6tezren
fogtak egymas kezét, két kilométeres lancot alkotva a belvaros koril. Mar-
seille-ben a régi kikotdben szerveztek flashmobot, mintegy 6tszazan tancol-
tak az utcan rockzenére (a Queen egyik szama szélt), abban a reményben,
hogy uzeneteikkel elérik a polgarokat és a politikusokat: stirgdsen valtoz-
tatni kell a szokasainkon, ha meg akarjuk fékezni a globalis folmelegedést.
A tancolék a produkci6 elétt feltlinGen hosszan mozdulatlansagba dermed-
tek, egy tudodsité mielemzésbe ill6 magyarazattal szolgalt: ez a metafora
a gazdasagi és politikai vilag mozdulatlansagat jelképezi a klimavaltozas
fenyegetésével szemben.

Tényleg elképesztd, hogy a rovid tava érdek — legkozelebb is engem valasz-
szanak Ujra — milyen gyilkos és 6ngyilkos politikdhoz vezet, mikézben tudé-
sok és szakértdk, mérések és adatok, novények és allatok szinte kidltanak,
hogy a huszonnegyedik 6ra utolsé perceiben vagyunk. Vagy talan mar csak
a pillanataiban. Valahogyan f6l kell razni a déntéshozdokat, mindegyiket,
keleten és nyugaton, északon és délen — de hogyan?

Parizsban ezuttal nem felvonulast szerveztek a klimatiintet6k, mint szep-
tember 6ta minden hénapban, hanem nagygytlést a République téren, ahol
a felallitott méretes satrakban Gsszegyilt néhany szaz ember arrél probalt
tanacskozni, hogy milyen mddszerrel lehetne végre riaddztatni a koziugye-
kért felelGs hatalmat. Amelynek a képvisel6i nem méltéztattak megjelenni
a nép korében, kivéve a zoldeket; a Libération helyszini tudésitdja Yannick
Jadot eurdpai parlamenti képvisel6t 1dézi, aki a felelGsséget a kormanyra
haritotta, amely nem tartja be a parizsi klimaegyezmény hatarozatait.

Brisszelben a mozgésitas nagyobb sikerrel jart, a helyi renddrség szerint
70 ezer résztvevl gyllt 6ssze az orszag minden tajarél. Az alkalomra beal-



litott kiilonvonatokon érkeztek a csaladok, az es@s, hideg idd ellenére ren-
diiletlentl, hogy emlékeztessék kotelességukre az eurdpai képviselGket. Sok
fiatal volt jelen, pedig két nappal korabban is kifejezték mar véleményii-
ket: akkor a gimnazistak és egyetemistak 35 ezren gyiltek 6ssze. Molindk,
moralisan: Vdltozdst az emberekben, nem az éghajlatban! — ez volt felirva,
vagy a fenyegetébb valtozat: Minden katasztréfafilm tigy kezdddik, hogy a
kormdny semmibe vesz egy tuddst. Az emberiség létezése Ota a legnagyobb
kihivas el6tt all, a tiintetés szervezdl hangsulyozzak, hogy akcidik sokasodni
fognak, és varhatéan egyre radikalisabbak lesznek.

Néhany éve a civil 6ntudat er6re kapott: az allampolgarok tobb orszaghan
is beperlik hanyag allamukat, mert nem teljesitik a kornyezet védelmében
vallalt, nemzetkozi szerz6désekben rogzitett kotelezettségeiket. Es a polga-
rok nyernek.

Franciaorszagban négy civil szervezet perelte az allamot nemrég ugyan-
ezért. A francia allam a 2016-ban ratifikalt parizsi egyezményben kotelezte
magat, hogy a felmelegedést az iparosodas elbtti korszakhoz képest lehetGleg
csak 1,5 Celsius-fokkal magasabban, de mindenképpen 2 foknal alacsonyab-
ban tartja, hogy az tiveghazhatasu gazok kibocsatasat csokkenti, és fejleszti
a megujulé energiaforrasokat. Ezekbdl egyelGre semmit sem teljesitett.

Hollandiaban és Kolumbidban hasonlé perben mar nyertek is a civilek.
Hollandiaban az Urgenda nevi alapitvany és maganemberként kozel 900
allampolgar 2013-ban inditott pert a hagai térvényszéken, és 2015-ben els6
fokon megnyerték. Nemrégiben az itéletet masodfokon megerdsitették, ami
azt jelenti, hogy hivatalosan kimondatott: a kormanyok tétlensége nemcsak
ontudatlan és veszélyes, de torvénytelen is.

Az emberek 6ntudata viszont ébredezik. Es noha a jovét illetGen igen pesz-
szimista vagyok, oril a szivem, amikor olyasmit latok, amir6l azt hiszem,
alakuléban van az elkotelezett Fold-szeretet. A hazaszeretet fontos érze-
lem volt, most is az, f6leg ha levedli magarél azt a kizarélagossagot, amely,
mint jarulékos artalom, masok, tobbnyire a szomszéd orszagok karara proé-
bal kiteljesedni. De ezen mar tulléptink, barmit gondol és probal a fejekbe
implantalni az a néhany artalmas orszagvezetd, aki a nemzetallamok ut-
jat hiszi a jovének. Micsoda vaksag. Ebben a helyzetben, ahova laviroztuk
magunkat ezen a lassanként mar globalis szemétlerakodénak tekinthetd
bolygon, a kozel kétszaz allam nem takarithat kétszazféleképpen (ha ugyan
takarit). Es még akkor is 6ssze kell fognunk, ha nem egyforman vagyunk b-
nosok; senki nem tagadhatja, hogy az iparosodott orszagok, az igynevezett
fejlettek piszkitottak és piszkitanak most is a legtobbet. Emlékeztetek ra,
hogy e téren mi is fejlettek vagyunk.

Ami pedig a Fold-szeretetet illeti, a globalis éntudatot (most megnéztem,
mekkora a népesség, az utolsé adat 2017-es, 7,563 milliard, azéta nyilvan
még tobben lettiink), ugy érzem, ez jellemzi azt az egytittest is, amely az
Eurépai Parlamentet és az Eurdpa Tandacsot perli az alapvetd jogok megsér-
téséért. Tizenegy eurdpai csalad (mas forras szerint harminchat egyén és
egy ifjusagi szervezet), tovabba a Fidzsi-szigetek és Kenya, mint a klimaval-
tozas aldozatai, vadoljak az Eurdpai Uniét, hogy nem tiizott ki kellGképpen
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megfelel célokat az tiveghdzhatast okozd gazok kibocsatasanak csokken-
tésére. Amivel megsértették az élethez, az egészséghez, a munkahoz és a
tulajdonhoz fiz6d6 jogainkat.

Hogy egy kicsit konkrétabb legyek, az egyik felperes, egy provence-i leven-
dulatiltetvényes, a 72 éves Maurice Feschet az elmult hat évben termése 44
szazalékat veszitette el a globalis felmelegedés miatt. Az idGjarasi kockaza-
tokat mindig is ismerte, de most nem errdl van sz6. A csaladja ezen a farmon
dolgozik az 1800-es évek 6ta, 38 éves fia folytatni akarna, de kétséges, hogy
sikertilhet-e ilyen klimavaltozas mellett.

Az 52 éves portugal Alfredo Sendim biogazdalkodé is a felperesek kozott
van. Kozép-Portugalidban tavaly két honapon at egyetlen csépp es6 nem
esett, aztan két hét alatt lezadult az egész évre valé mennyiség, panaszolja,
és a globalis felmelegedést okolja.

Svédorszaghbol az 6slakos szami kozosség csatlakozott a felperesekhez. A
rénszarvascsordak fogyatkoznak, kevés a legelnivald, mert kevesebb a ho, és
az es( jéggé fagy, elfedi az aljnovényzetet. Ha elveszitjik a rénszarvasokat,
a szami kultura is odavész, mondja egyik fiatal vezetdjik, hangsuilyozva,
hogy a fiatalok ott akarnanak maradni a rénszarvascsordakkal, de ha eltin-
nek az allatok, hova menjenek?

A felperesek tgyvédeit szakért6kkel és tudésokkal a Climate Analytics
agytroszt tamogatja, a koltségeket a Climate Action Network, Eurépa legna-
gyobb, klimaval foglalkoz6 nem kormanyzati szervezete és a német Protect
the Planet civil szervezet vallalja.

Nem lehet nem tudomast venni a gyorsulé iramban olvadé jégtombokrol,
a vizszint emelkedésérdl, a szarazsagokrdl emitt és az aradasokrdl amott:
a klimavaltozas a hirtelen kicsivé és esenddvé valt foldgomb minden cstics-
kében megmutatkozik, fenyegeti a termést és az emberek biztonsagat. Es
az az igazsag, hogy nem csak a politikai dontéshozékon mulik a Fold jovo-
je. Mindnyajan felelGsek vagyunk a klimavaltozasért, mindenki, aki auté-
ba il, légkondit hasznal, pazarléan él, mlanyag zacskdkkal és palackok-
kal szemetel, sok marhahust fogyaszt — ahogy erre két amerikai professzor,
Joel Wainwright és Geoff Mann hatarozottan félhivja a figyelmet Climate
Leviathan cim( konyvében.

Csak egy alaposabb ismertetést olvastam réla (a 444-en), és igen figye-
lemremélténak taldltam a gondolatot, hogy mivel a globalis problémat, a
klimavaltozast, csak globalis szinten lehet hatdsosan kezelni, ez komoly ki-
hivas a nemzetallamok szamara, amelyek erGsen védik a szuverenitasukat.
Marpedig az éghajlat dramai valtozasanak hatdsai nem veszik figyelembe
az orszaghatarokat. Lehet idézni a példakat, hogyan prébaljak nemzetkozi
szervezetek és mas allamok ravenni Kinat, hogy az irdatlan mértékd kor-
nyezetszennyezést korlatozza, vagy Bolsonarét, hogy mondjon le terveirdl:
duzzasztégatakrdl az Amazonason és autéutakrol az Gserdében, mert ez mar
nem kizarédlag Brazilia tigye, az egész Fold élgvilaga és a klimaja mulhat
rajta.

Tévedés azt gondolni — igy a szerzdk —, hogy a tobb tizmillié klimamene-
kilt ellen hatasos védekezés falak és keritések épitése. Es nem tébb, mint



harom évtized mulva akar 200 millié is lehet azok szama, akik a klimaval-
tozas miatt kénytelenek lesznek vandorutra kelni. Egyel6re még nincsenek
oly sokan, de ahogy a szamuk noévekedni kezd, abbdl tobb populista politikus
1s hasznot tud majd hizni. A szerz6k szerint valdszin(, hogy ez a hozzaallas
marad az uralkodd, ez esetben a nemzetkozi vilagrendet az fogja meghata-
rozni, hogy a nemzetallamok szuverenitasukat féltve elzarkéznak a globalis
Osszefogastol a bolygd védelmében.

Lehetne egy optimista jov6kép is, eszerint az emberek és a civil szerveze-
tek Osszefognak a klimavaltozas kezelése érdekében. A szerz6k megjegyzik,
hogy bar 6k nem vallasosak, de Ferenc papa is hasonlét vazolt fel, egy 0j
vilagrendet, amely a mindennapi emberek kozotti globalis szolidaritason és
a bolygdénk iranti szereteten alapul.

Ijgy legyen — bar sajnos erre igen kevés az esély.

Dalos Gyorgy

Aron és Dorottya

Berlin, 2019. februar

A nathanak megvan az a furcsa melléktiunete, hogy a kiilvilag ingerei, igy a
kozéleti informacidk is, mintha valami fatyol mogil sejlenének fel az ember
szeme el6tt. Nagy Blanka, Andy Vajna, Puzsér Rébert, Vlagyimir Putyin,
Angela Merkel, a brexit és az ellenzéki elGvalasztas, a francia sargamellé-
nyesek, a német Zoldek, be-betsznak a képernyémre, majd eltlinnek onnan,
mielStt még igazan észlelném jelenlétiiket. Olvasom példaul, bal kezemben
papir zsebkendét szorongatva, hogy a Magyar Idék ezentul Magyar Nemzet
néven fog megjelenni, de mire kifijom az orromat, mar ez a szenzacié is elpa-
rolog a fejembdl. Egyetlen hirnek sikerult tartéosan befészkelnie magat tuda-
tomba. Eszerint egy tizenhat éves fit és egy tizenhét éves lany — az egyik T6-
rokbalintrol, a masik Satoraljatjhelyrdl — egyszerre tlintek el, és eleddig sem
arenddrségnek, sem pedig a segit6kész polgaroknak nem sikerilt a nyomukra
bukkanniuk. Annyit lehet tudni, hogy a neten ismerkedtek meg egymassal,
majd személyesen is talalkoztak. Ezutan lekapcsolédtak a kozosségi halordl,
elzartak okostelefonjukat, mobilkészilékiiket, és egyel6re nyomuk veszett.
Gyerekek és serdildk eltiinése manapsag sajnos nem szamit rendkivili
eseménynek: tavaly egyediil Berlinben hatezer ilyen esetet regisztraltak,
és még magasabb az évek 6ta hidba keresett fiatalkoriak szama. Korozé-
s1 képeik lattan osszeszorul a gyomrom: mi lesz velik, visszakeriilnek-e,
és ha igen, milyen 4allapotban, otthonukba, ahonnan megoldatlan életprob-
lémak, kamaszsérelmek, rossz osztalyzatok vagy homadalyos kalandvagyak
elragadtak dket. Aron és Dorottya minden jel szerint egyutt ment vilagga,
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kétségbeesett sziileik is k6zosen nyomoznak utanuk, és nem értik, mi tthe-
tett gyerekeikbe. , Elmondasuk szerint mindkét fiatal zarkézott, korabban
sem jartak bulizni, és a tarsaikhoz képest visszahuzoddak. A sziulGk attol
félnek, hogy gyermekeik rossz tarsasagba keveredtek” — adja hiriil a sajto.
Szamomra az eddig lathat6 kérvonalakbdl valamiféle Rémeé és Julia toposz
bontakozik ki, noha itt nem két nemzetség viszalya 4all a hattérben, hanem
valami altalanosabb otthontalansag, 6nmagat a véletlenre biz6 tarskeresés
az amugy tulesordulé kommunikaciéban. Menekiilt ez a par, két magyar
migrans a Capuletek és Montague-k kis orszagaban, befogadasra varnak.
Aggbédom értiik, drukkolok nekik, és remélem, hogy hosszabb-révidebb bo-
lyongas utan visszatalalnak — énmagukhoz is.

*

A német diskurzus finomabb, udvariasabb a magyarnal, ami persze nem
nehéz, mindazonaltal meglepden hasonlé erévonalak mentén zajlik, mint a
miénk. Legujabban Henryk Broder német-zsidé publicistanak sikerult fel-
bolygatnia a kedélyeket azzal, hogy eleget tett az AfD meghivasanak, és
rovid beszédet tartott parlamenti frakcidjuk el6tt. Az irénidba/6niréniaba
csomagolt széveg végsl lizenete igy hangzott: ,Ha pedig 6nék tudni akar-
jak, szandékomban 4ll-e 6nokre szavazni, csak annyit mondhatok: ez teljes
mértékben 6noktdl fligg [...]. Ha a szavazatomat akarjak, gy6zzenek meg.
Nagyszertnek tartom, hogy 6nok elismerik Izrael létezési jogat, noha sza-
momra ez magatdl értetddik, végul is Belgium 1étezési jogardl sem szoktunk
vitatkozni. De nekem ennyi nem elég, tobbet varok. Tompitsak le Oroszor-
szag és Putyin iranti lelkesedésiiket, kezeljék ki Amerika-ellenes allergia-
jukat, és mell6zzék a német torténelemmel kapcsolatos kétértelmiiségeiket.
Ko6szonom a meghivast, remélem, nem untattam onoket, és azt kivanom,
legyen 6nokben elég erd és batorsag onmaguk megkérddjelezéséhez. Shalom
mindenkinek!”

Erdekes médon maganal a beszédnél nagyobb vihart kavart egy foto:
ezen Alice Weidel, a part frakciévezetGje lathatd, amint mosolyogva atéle-
Ii Brodert, s a koziré 6romteli arckifejezéssel fogadja a szokatlan gesztust.
A képet Weidel foltette a Facebook-oldalara. A kritikusok azt kifogasoltak,
hogy ezzel a felvétellel az AfD instrumentalizalta a magat ,régi baloldali-
ként” jellemz6 Brodert, aki ezt sejteté moédjan egy nyilatkozatban be is latja:
»Helyes lett volna, ha kivonom magam ebbdl az 6lelésbil. Az Gjsagirénak
jobban kell tigyelnie a politikusoktol és politikusn6ktil vald tavolsagtartas-
ra. Arra persze semmi ok nincs, hogy ebbdl az 6lelésbll messzemend ko-
vetkeztetéseket vonjanak le. Bocsanatot kérek, és igérem, hogy legkozelebb
6vatosabb leszek.

Ami igazan érdekes a torténetben, az éppen a kétértelmiiség, mégpedig
nemcsak az AfD-é, hanem anémet kozéleté, sbenne Broderéis. Az Alternativa
Németorszagért (AfD) kétségkivil szélsGjobboldali part viszonylag koherens
eszmerendszerrel, amelyben a menekiiltellenesség, az euroszkepticizmus és
a multszépité emlékezetpolitika jatssza a f6szerepet. Ez utébbira eklatans



példa Alexander Gaulandnak, a part vezetGjének hirhedtté valt kijelentése:
,Igen, mi elismerjik a felelGsséget azért a tizenkét évért. De, kedves barata-
im, Hitler és a naci éra csak egy madarszar a mi ezeréves torténelminkben.
Es a mult nagy alakjai Nagy Karolytdl V. Karolyon at Bismarckig kinaljak
azt a mércét, amelyhez cselekvésiinkben tartanunk kell magunkat.” Hazai
Osszehasonlitasban ez a gondolatmenet mar-mar Artalmatlannak tlnik —
sz6 sincs benne szoboremelésr6l, Gauland a Fihrert nem nyilvanitja ,ki-
emelkedd allamférfinak”, vagy mondjuk, még nala is sététebb er6k aldoza-
tanak. Mindéssze lekicsinyli és emlitetlentil hagyja, hogy ,,az a tizenkét év”
nemcsak a német torténelem része volt. Eddig a falig megy el az AfD, és mar
ez 1s elég ahhoz, hogy a liberalis és konzervativ kozvélemény elhatarolja
magat téle, mi tobb, a nemzetbiztonsag még alkotmanyossagi vizsgalatot
is indit ellene. Ilyen korilmények kozott egy izmosodé néppartnak (a koz-
vélemény-kutatasban az AfD 17 szazalékon all) ugyancsak kapora jon, ha
egy magat baloldaliként vallalé kozszerepld, akinek mindkét sziildje meg-
jarta ,abban a tizenkét évben” a koncentracids taborokat, széval egy rendes
ember szdba all veliikk. Mindegy, mit mond, csak jelenjen meg koriikben, és
mosolyogjon ki onnan egy pillanatfelvétel erejéig.

*

Ugy érzem, meg kell védenem Milan bacsit, Fust Milant, mar csak azért is,
mert egyetlen magyar irodalmi kitiintetésem az 6 nevét viseli. Gerd Andras
torténész az iré6 napldjara hivatkozva egy portalon a kovetkezdket allitja:
Azt hiszem [...] indokoltan lehet kijelenteni: Fiist Milan, a jeles zsidé szar-
mazasu baloldali magyar iré antiszemita volt. Antiszemitizmusa nem pilla-
natnyi rosszkedv eredménye, hanem vilagképének szerves tartozéka volt.”
Erre hivatkozva a szerz6 a Mazsike ,,Fust Milan Szellemi Paholyanak” név-
valasztasat biralja. Magat a tényallast Schein Gabor, a kivalé Fist-mono-
grafia szerzGje elég gyorsan helyre tette: egyfeldl utalt arra, hogy a jobbara
apolitikus irét némely egymasnak is ellentmondoé gesztusa, igy az 1946-os,
egyébként nagyon szép Lenin-dda és az 1956-o0s felkelGket siratd, megrazo
Emlékbeszéd alapjan nem lehet ,,oldalhoz” kotni. Masrészt és még inkabb: az
évtizedeken at vezetett naplét, amelyben kétségkiviil vannak zsiddellenes
kijelentések, az ir6 nem a nyilvanossagnak szanta, a hozzaférhetd életm-
ben pedig nyoma sincs semmiféle antiszemitizmusnak. Inkabb arrdl lehet
sz6 — ez mar az én véleményem —, hogy Gerd Andrast itt megesalja torténé-
szl aranyérzéke: mikroszképpal keres olyasvalamit, amit szabad szemmel
sokkal jobban lathatna — igaz, akkor nem fantomokkal, hanem realisan 1é-
tezd és 1dGszerd jelenségekkel kellene szembenéznie.

Megvallom, szivesen olvasok iréi naplokat, f6leg a korhangulatért, apro-
csepré pletykakért, de azt is tudom, hogy nagyon kiilléonb6z6k a naplévezetdk
inditékai. Balazs Bélanak példaul minden sorabdl kistit, hogy szigortan bi-
zalmas bejegyzéseit posztumusz kiadasra szanja. Radnéti és Illyés is erdsen
stilizal, nyomdakészen fogalmaz. Méricz radikalisan szakit minden diszkré-
cibval, szexudlis és vilagnézeti tabukat dontoget, nem kiméli se 6nmagat, se

79



80

masokat (kijut téle a zsidéknak is), szamara a napldiras stresszoldas, Né-
meth Laszl6 sérelmeit és szorongdasait archivalja tiltas, tlrés és tamogatas
kozott. Fodor Andrasnal (Ezer este Fiilep Lajossal) a fanyar, olykor cinikus
kommentarok mogott egyértelmd a dokumentativ szandék: a cenzurazott
nyilvanossagbdl atcsempészni a jovébe a kor apré titkait. Kertész Imre vol-
taképpen nem naplot vezetett, hanem naplészerd esszéket irt. Es persze
vannak szerzlk, akiknek esziik agaban sincs rejtézkodni. Ady kozzéteszi
a Minden titkok verseit, Karinthy pedig hiven kitart kézismert maximaja
mellett: ,Nem mondhatom el senkinek, / elmondom hat mindenkinek.” Any-
nyi bizonyos, hogy barmi deriljon ki utélag féltve 6rzott titkaikbél, ezek a
feljegyzések az életmivet legfeljebb kiegészitik. Aki Fust Milanrdl szuverén
rosszkedvénél, sérulékenységénél tobbet akar tudni, annak szinmiveihez,
verseihez, esszéihez kell folyamodnia.

Hargitai Miklés
Gondolatfogyatkozas

Maésodszor élem at ugyanazt: a szakteriilet, amelyr6l irtam, a rendszer biin-
jelraktaraba keriil, a helyén pedig csak egy ,utkozetben eltiint” folirat ma-
rad. Nem tudom, hogy melyik f4j jobban (nekem), és melyiknek a hidnya lesz
tragikusabb veszteség (az orszagnak), de mindegy is: évtizedeket toltottem
veliik, alighanem a legfontosabb évtizedeimet, és annyit legalabb megta-
nultam, hogy ahol tényleg a jov6 épiil, ott egyikrdl sem lehet(ne) lemondani.

Negyedszazaddal ezel6tt, 1994 januarjaban tudoméanyos Ujsagiré-
ként szegdédtem a Népszabadsdghoz. Ez igy természetesen f6lélovés,
a valdsag megszépitése, az viszont tény, hogy a tudomany-technika-
kornyezetvédelem rovat kiils6 munkatarsa lettem. Engem a harma-
dik szakag, vagyis a kornyezetvédelem vonzott oda (erds tulzassal: ah-
hoz értettem) — a Népszabadsdg az egyetlen napilap volt az akkor még
a mainal bGségesebb valasztékban, amelyben rendszeresen, rovatsze-
rlen jelentek meg a zold tematikdba vagy6é anyagok — de a tudomany
tartott ott. Egészen addig, amig a fukusimai katasztréfa és a globalis
klimavalsdg a mainstream részévé nem tette, a kornyezetiigy a periféria
periféridjanak szamitott az Gjsagirasban (is), a tudomany viszont akkor még
komoly dolognak mindsiilt. A rovatvezetd, Palugyai Istvan a természettu-
domanybdl — a biolégia, azon belil is az etolégia vilagabél, Csanyi Vilmos
koreibdl — érkezett az Gjsagirasba, én pedig huszonévesen a fortélyokat téle
ellesve, az 6 természettudomanyos szemléletével igyekeztem a ram szignalt
témakat foldolgozni. Akadtak jokora melléfogasaim — az egyik elsG riporto-
mat, a Szondi utcai pszicholdgiai intézet pincéjében éldegéld, kisérleti allat-
ként hasznalt makakokrdl szolé anyagot példaul Tdvol Afrikdtol f6cimmel



adtam le; ma mar tudom, hogy eleve nem szerencsés ismert mivek cimét
kolesonvenni, raadasul a makakok (a Szondi utcaiak is) eredendden azsiai
allatok, csak egy Kkis, elszigetelt populdcié, az in. berbermajom él Afrikaban.
Az ilyen esetekbdl — tobb is akadt — az ember j6 esetben lassan megtanul-
ja, hogy megjelenés el6tt nélkiilozhetetlen minden sort végiggondolni, a té-
nyeket és allitasokat ellendrizni, az egymasnak ellentmondé allaspontokat
utkoztetni és lehetdség szerint az ellentmondast feloldani, nemcsak az j-
sagiras, hanem a tudomany jatékszabalyai szerint is. Azaz nem mindsitiink
példaul kérnyezetbaratnak egy vegyszert — legfeljebb kérnyezetkimélének,
ha mas, hasonlé rendeltetési anyagokhoz képest bizonyithatéan kevesebb
kart tesz a kornyezetben —, és nem fogadunk el bemondasra semmit, még
politikusoktodl sem.

Valédi tudoméanyos Gjsagiré — egyetemi szintl tudomanyos hattér nélkul
— sosem lett belSlem, ellenben megismerkedtem a magyar tudomanyos élet
akkori, a 90-es és a 2000-es években praktizalé krémjével, megtelt a no-
teszom értékes tudods-telefonszamokkal, potolhatatlan élményekkel lettem
gazdagabb: Aradi Csaba, a Debreceni Egyetemen 6koldgiat tanité nemzeti
parki igazgatdja kalauzolt a Hortobagyon (t6le tudom, hogy a ,foségémle-
s¢” kifejezés az ornitolégusokat, vagyis a madaraszokat jeloli az Gslakosok
fogalomtaraban), miel6tt Lazar Janosnak akar csak a létezésérdl tudtam
volna, Marx Gyorggyel beszélgettem az atomenergiardl — tébbszor is; bar
Osszehasonlithatatlanul tobbet tudott réla, mint én, mégsem éreztette, hogy
csak neki lehet igaza —, a sajat GMO-ellenes allaspontomat a legnagyobb
szaktekintélyekkel, Venetianer Pallal, Dudits Dénessel, Balazs Ervinnel in-
terjuzva és vitaba szallva csiszolgathattam.

A magyar tuddésok kozott rendkiviil bator emberek is akadnak. Az én sze-
memben az elsd Orban-kormany kisgazda kérnyezetvédelmi miniszterével
szembeszalld, a Hortobagy szétlopasat megakadalyozni préobalé Aradi is hds
volt, ugyanugy, mint egy masik, kevésbé ismert figura, Mdzsa Szabolcs ra-
diolégus, aki a csernobili baleset kornyékére vezényelt, majd kulonféle da-
ganatos betegségekkel diagnosztizalt soféroket védte el6bb a partallammal,
késbébb a koztarsasag ugyanolyan fafejd és szivtelen hatésagaival-intézmé-
nyeivel szemben. Kifejezetten biiszke voltam rajuk — és arra is, hogy beszéld
viszonyban vagyok velik — 2010-ben, amikor megalkuvas nélkiil képvisel-
ték a kormany szamara sokszor kinos tudomanyos véleményt a vorosiszap-
katasztrofa tigyében, és akkor is j6 érzés volt rajuk tamaszkodni, amikor (az
1dGk valtozasara vald tekintettel inkabb méar csak névtelentiil, de hatalmi
szemszogbdl természetesen konnyen azonosithaté médon) érveltek a védett
allami foldek dobra verése ellen.

Nyilvan nem csak az én személyes veszteségem, de tényleg igy van, hogy
azok kozul a diszciplinak kozil, amelyeket Gjsagiroként miveltem, a sza-
momra legkedvesebb, a kornyezet- és természetvédelem mara gyakorlatilag
megszlint — valamilyen szinten még jelen van az allami intézményrendszer-
ben, de amikor a legfébb kormanyzati illetékessel képtelenség eszmét cse-
rélni, mert kompetencia hijan a kérdéseket sem érti; a hozzaértGk tobbségét
nyugdijaztak vagy elkuldték, a maraddk pedig megfélemlitve, szé nélkil
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teljesitenek mindenfajta, a sajat szakmajuk alapelveivel nyilvanvalbéan el-
lentétes kormanyutasitast, szerintem tulzas nélkil beszélhetiink megszi-
nésrdl. A masik, vagyis a tudomany pedig most éli 4t ugyanazt a dalast, ami
a kornyezet-természetvédelmet az évtized elején, még inkabb az el6zd cik-
lusban sujtotta. Azért olyan ismerds, mert masodszor latom (ismételten tgy,
hogy a szerepldk jelentGs részét kozelebbrdl ismerem), és azért olyan 1jesztd,
mert tudom, hogy ezek a 1épések — amikor a megtamadottak els6ként nem
hisznek a szemiiknek, majd az els§ titések utan tantorogva, tétovan szo-
vetségesek utan néznek, megprébalnak kompromisszumokat ajanlani olyan
ugyekben, ahol nincs helylik kompromisszumoknak, és egyre csak hatral-
nak — hova szoktak vezetni.

A Magyar Tudomanyos Akadémia nekem nemcsak szamtalan sajtota-
jékoztatd és konferencia helyszinét jelenti, hanem egy olyan intézményt,
amely els6ként mondta ki — még bdven a diktatira éveiben — megfellebbez-
hetetlen tudomanyos érvrendszerrel korbebastyazva, hogy a bGs—nagyma-
rosi vizlépcsérendszert azért nem szabad megépiteni, mert sosem termel-
ne gazdasagosan, és mert az altala okozott 6kolégiai karok mindenképpen
nagysagrendekkel nagyobbak lennének az aramtermelés barmilyen nagy-
vonaltan szamitott hasznanal. Nekem, aki akkoriban kezdtem az Gjsagiras
gondolataval foglalkozni, az akadémikusok kiallasa fontos tampont és inspi-
racid volt, ugyanugy, ahogy a kés6bbi megnyilatkozasaik is mondjuk a maig
megoldatlan szigetko6zi vizp6tlas vagy a valamiért hasonldéan forr6 politikai
témava valt hazai nap- és szélenergia-potencial tigyében. Es nem tagadom,
nagyon jolesne ugyanett6l a forumtodl egy hasonléan bator statement a ter-
vezett paksi atomerému-bdvités ugyében, amelyrsl mar most latszik, hogy
ennek a korszaknak a B6s—Nagymarosa lesz, még ha talan nem is rant fel-
tétleniil magaval egy egész kormanyt vagy rendszert. De sajnos én is tudom,
hogy ez hit 4brand: amit a szovjet helydrséggel megtamogatott allamparttal
szemben meg mert tenni a magyar tudomany 1987 koril, azt ma, 2019-ben,
a szabad parlamentaris demokracia harmincadik esztendejében egyetlen
hazai tudoméanyos testiilet sem kockaztatnd. Ami nem is arrél arul el a leg-
tobbet, hogy hova stllyedt ebben az orszagban a tudoméany autondémigja,
tekintélye és moralja, sokkal inkabb arrél, hogy hova zuhant maga az orszag
arr6l a szintrdl, ahol a rendszervaltozas elGestéjén tartottunk.

Nem elsGsorban Gjsagiroként tartom mindezt tragédianak, hanem allam-
polgarként (az alattval6 szét nem szivesen hasznalnam), adéfizetGként és
valasztoként. Az a helyzet ugyanis, hogy az egészen kozeli jov6ben szamos
olyan kérdéssel fog szembesiilni az orszag, amelyre az elfogulatlan, vagyis
politikai kézivezérléstil mentes tudomany kézrehatasa nélkiil nem lehet ér-
telmes valaszt adni. Itt van példaul a mar emlitett klimavaltozas, amelyrdl
a 90-es évek eleje 6ta tudhatd, hogy kozelit, de immar megékezett, és mégis,
az elmult kilenc esztend8ben egyetlen szalmaszalat sem tettiink kereszt-
be azért, hogy legaldbb kiszamithat6 hatdsait enyhitsiik vagy megel6zzik.
Ko6zben a politika szorgalmasan hozza a révid tava haszonszerzésre opti-
malizalt dontéseket, példaul arrdl, hogy nem épitiink tobb szélerémiivet, a
napelemeket megadodztatjuk, a felszin alatti vizek 6ntozési célu folhasznala-



sat megkonnyitjuk — pedig egyikrdl sem tudhato, hogy akar két-harom éves
tavlatban is j6 otletnek tiinik-e.

En még éltem olyan korban, amikor a magyar allam természetesnek vette,
hogy az ilyesfajta dilemmakrol el6zetesen kikéri a tudomany véleményét,
st kozvetitettem is a tuddsok, a politikusok meg a kézvélemény kozott (vég-
8@ soron erre vald a tudomanyos Ujsagiras), mostandaban viszont elhdlve fi-
gyelem, ahogy valasztott és kinevezett vezetdink a latassérilt 16 vakmerdsé-
gével, befogott fillel vagtatnak kulonféle szakadékok felé, miutan sikeresen
megteremtették azt a légkort, amelyben a kutaték akkor sem mernének
megszolalni, ha esetleg megkérdeznék Gket. Mindannyian emléksziink ra,
hogyan jart az MTA foldrajzinév-bizottsaga, amikor (folkérdezésre) olyan
allaspontot fejtett ki az egykori Ferihegyi reptil6tér nevérdl, amely nem
egyezett Orban Viktoréval. Es bar még csak az elején tartunk az Akadémia
ellen inditott haboranak, attél félek, hogy fel kell készililniink ra: olyan oxr-
szagban fogunk élni, ahol nemcsak a kornyezetvédelem, hanem a szellem
sorskérdései is a budavari karmelita kolostor vagy a Cinege utcai rezidencia
minden ellenvéleményt elnyel§ falai kozott d6lnek majd el — a tudomany
valddi templomai helyett.
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Végel Laszlo
Az elso posztszocialista autokrata

Nem hiszek a szememnek! A tiintetések telének vagyok tantja. Athéntdl Pa-
rizsig! Nist6l Tatabanyaig! Engem mégis azok a tiintetések érintenek meg
leginkabb, amelyek azokban az orszagokban zajlanak, amelyekben a korma-
nyok rendkiviil elégedettek a sajat sikereikkel. Minél nagyobbak a sikerek,
annal gyakoribbak a tiintetések. A magyarorszagi események hatasara a
szerbiail sajtoban egyre tobbet irnak Magyarorszagrol. Es vice versa. Azt ve-
szem észre, hogy Ujra valtozik a Magyarorszagrol kialakitott kép. A kilencve-
nes években Szerbiaban valésagos Magyarorszag-kultusz sziiletett. A szer-
biai liberalisok példaértékiinek nevezték, a nacionalistak pedig elismerték,
hogy rendezett orszagrél van sz6. Még azok a nacionalistak is dicsérték a
magyar allapotokat, akik bdségesen éltek a vajdasagi magyarok elleni reto-
rikaval. 2000 utan hattérbe szorult az euforikus viszonyulas, illetve konkrét
formakat kapott, Zoran Dindi¢ szerb kormanyf6é a két orszag jo viszonyara
helyezte a hangsulyt, amit viszonoztak mind a baloldali, mind a jobboldali
magyarorszagi kormanyok. Nem szamitva Kostunica révid kormanyzati cik-
lusat, a j6 viszony felfelé ivel§ palyat mutatott, és a Fidesz-kormany idején
tetdzik, mikézben Gj vonassal gazdagodott. T6bbé nem csupan az allamkozi
j6 viszonyrdl volt sz, hanem kidomborodott a Fidesz és a Szerb Haladé Part
kozotti eszmei rokonsag is. Ez a két kozpont, a budapesti és a belgradi hata-
rozta meg a helyi kisebbségi part, a Vajdasagi Magyar Szovetség arculatat, a
Magyar Nemzeti Tandcs politikajat, kulturalis intézményeinek programjat,
értelmiségi- és médiaelitjének habitusat.

Ekozben azonban Magyarorszag szerbiai megitélése Gjra mddosult. A kor-
manyzo6 Szerb Halad6 Part a k6zos vonasokat emelte ki, és nem gybzte hang-
sulyozni, hogy Magyarorszag tamogatja Szerbiat az Eurdpai Unidba vezetd
Gton, a szélsGjobb pedig arra figyelmeztette a kormanyt, hogy kévesse Orban
példajat, lam, ¢ blinteti a multikat, ellenall Briisszelnek, nem fogadja be a
migransokat, és harcol Soros Gyorgy ellen. A jelenlegi szerb kormany ugyan-
1s sokkal rugalmasabban viszonyul a migransokhoz, békében él Sorossal,
amit ékesen bizonyit, hogy Vuci¢ kormanyf6 barati beszélgetést is folytatott
vele New Yorkban. Ugyanakkor a szerbiai nem nacionalista polgari ellen-
zék meglepd parhuzamot vont Orban és Vuci¢ hatalmi médszerei kozott. Ez
olyannyira szembetling, hogy a tobb honapja tartd szerbiai tomegtiintetések
jelszavai nagyon hasonlitanak a magyarorszagi tiintetdk jelszavaihoz.

Az utébbi id6ben azonban megcsappant a nemzetiek lelkesedése. A ma-
gyarazat roppant egyszerd. A nemzetkozi sajtd kozvetitésével egyre tobben
értesiilnek a magyarorszagi Horthy-kultuszrdl, ezért a szerb nemzeti oldalon
felmeril a kérdés, hogy a Horthy iranti rokonszenvével hogyan lehet Orban
Szerbia baratja. Az aggaly sziilhelye f6leg a Vajdasagban faj6 kérdésnek
szamit6 ujvidéki hideg napok. Eppen ezekben a napokban emlékeztek meg a



szerb politikusok és egyhazf6k az ujvidéki hideg napokrdl, amikor tébb mint
haromezer embert 16ttek a Dundba, és a nemzeti oldal sajtdja kertelés nélkil
irt Horthy fasisztairdl. Bar a szerb és a magyar allamf6 a meghbékélés mellett
tett hitet, a szerb nemzeti oldal mégis gyanakodva veszi tudoméasul a Hor-
thyval kapcsolatos magyarorszagi hireket. Nem hiszem, hogy ez végzetesen
modositja a két kormany kozeledését, am a kozvéleményt mégis befolyasol-
ja. A gond az, hogy sem a magyar, sem a szerb allampolgarok nem ismerik
egymads torténelmi traumait, egymas torténelmét. Kevesen tudnak a Nyugat
felé kacsingaté Horthyrél, azt sem tudjak, hogy végiil a németek letartoztat-
tak, de még olyan balkani politikai inyencségek sem ismeretesek, hogy bar
a szerb hadsereg Pécset is Szerbiahoz kivanta csatolni, 1919 utan Horthy
mégis j6 viszonyt akart kialakitani Szerbidaval. Mint ahogyan ezt Romsics
Ignéac az Erdély elvesztése cimi konyvében feltarta: Horthy Roménia ellené-
ben j6 viszonyt kivant kiépiteni a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaggal, mert
a szerbeket kivanta kijatszani Romania ellen. Persze, nem sikerult — ez sem,
mint annyi mas dolog.

Miko6zben Aleksandar Vucié¢ kormanyf6 dél-szerbiai kampanykoriuton sak-
kozott, a vallalati étkezdékben ebédelt, és sok kiilfoldi befektetét meg szép
jovét igért, Belgradban, Ujvidéken és Szerbia nagyvarosaiban egyre tomege-
sebbek lettek a tiintetések. Ma mar 72 telepiilésen tuntetnek. Kétségtelen,
hogy a tiintetGk Osszetétele igen heterogén, vannak koztiik nacionalistak és
liberalisok, EU-partiak és EU-szkeptikusok, baloldaliak és jobboldaliak. Ijgy
latszik, a posztszocialista autokracia ellen csak parttalan 6sszefogassal lehet
sikeresen fellépni. Erre talaltak igen tanulsagos példat is: 2000 oktdberében
szintén rendkivil heterogén tomeg buktatta meg Slobodan Milosevicet, a tér-
ség elsb posztszocialista autokratajat, aki szabad valasztason jutott hatalom-
ra, egy millimétert sem engedett a demokracia a tobbségi elvébdl, kisajati-
totta a kozmédiat, folényesen nyerte meg a valasztasokat, Am a tiintetéseket
nem tiltotta be, politikai foglyok nem voltak, létezett ellenzéki média, sokkal
t6bb, mint ma, s Milosevi¢ arrdl is nevezetes, hogy 6 volt az elsd politikus, aki
betiltotta a Soros Alapitvanyt. A sajté elleni represszié csak uralma utolsé6
éveiben érvényesult, akkor ezt a feladatot Aleksandar Vuciéra, a jelenlegi
kormanyfére bizta, aki a késébbiek folyaman radikalizalta Milosevié¢ politi-
kajat: 6 volt az, aki letépte a Zoran Dindi¢rdl elnevezett utca tablajat, és a
legismertebb haborus blinoésrdl, Ratko Mladié¢rdl nevezte el az utcat.

A hetek mulnak, s Szerbidban egyre tobb varosban tintetnek. A kormany
nem hajlandé veliuk targyalni, a parbeszéd elmarad, de marad a rossz koz-
érzet. Honapok ota figyelem a tuntetéseket, s egyre inkabb kideril, hogy ez-
attal nem pusztan politikardl van szé, hanem az Gjkapitalista orszagokban
terjedd altalanos rossz kozérzetrdl. Novekszik a 1étbizonytalansag, fenyegetd
méreteket 6lt az egyenlGtlenség, a szocialis mobilitas aggasztdan rosszabbo-
dik, az elvandorlas egyre nagyobb. A parlamentben ugyan folyik a hatalmi
harc, a sardobalas, a partvezérek egymas torkdanak esnek, de az utcan, a
csaladokban, a kozéletben, a maganéletben terjed a rossz kozérzet, az atlag-
polgar tobbé nem bizik az intézményekben. Mindez a napi politikan, a parto-
kon tulmutatoé elégedetlenségre vall, amelynek még nincs céliranya, Am nem
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tudni, hogy mikor kovetkezik be — nemcsak Szerbidban, hanem az egész ré-
gidéban — egy varatlan felfordulas. Vagy a lassan polgarjogot nyerd diktatutra.

Egyediili 4j mozzanat, hogy ezuttal egyre tobb fiatal csatlakozik a tun-
tet6khoz, és feltinik a ,le a kapitalizmussal” jelszé is. Ugy latszik, hogy a
fiatal baloldaliak fenntartasuk ellenére csatlakoztak a tuntet6khoz, mert
radobbentek arra, hogy nincs més stratégia: népfrontos politikat kell foly-
tatni. A napokban taldlkoztam a Belgradba tarté Zelimir Zilnikkel, az ismert
filmrendezével, aki éppen — ahogy mondta — a ’68-as belgradi tiintetésekrdl
fog beszélni, mert a fiatal baloldaliak rendkivil fontosnak tartjak ezt a ha-
gyomanyt, amelyet az Gj autokrata rendszerek mindenaron kiatkoznanak.
Akkor a ,,voros burzsoazia” ellen tiintettek, a regnalé keleti fehér, avagy bar-
sonyos forradalmak burzsodziaja jobban tart t6le, mint annak idején a voros
vagy a nyugati burzsujok.

Engem mégis kiilonésen a szabadkai tiintetések érdekelnek, éspedig azért,
mert a szervezlk kozott magyarok is talalhatok. A magyar kisebbség, fGleg
a kisebbségi kulturalis elit honapokig tavol tartotta magat a szerbiai tiinte-
téshullamtol, ez azt a benyomast erdsitette, hogy a magyar kozosség egyre
inkabb elszigetelGdik a tobbségi tarsadalomtoél. Nyilvan kozrejatszik ebben
az 1s, hogy a VMSZ koalicioban korméanyoz Vuci¢ partjaval, ami pedig a
kulturalis elitet és a médiat partfegyelemre inti. Hogy ez a koalicié mennyi
haszonnal és hatrannyal jar, azt korai eldonteni, bizonyos 1d§ kell, hogy fel-
mérhetd legyen néhany sorsdont6 paraméter, igy példaul a magyarok 1élek-
szamcsokkenése vagy az oktatasi intézmények zsugorodasa.

A magyar kozosség életében azonban nemcsak a ,nagypolitika” jatszik fon-
tos szerepet, hanem a hétkoznapi élet politikaja is. Nemcsak a fliggetlen szerb
értelmiségiek, hanem a tobbségi atlagpolgarok is egyre gyakrabban kérdezik,
hova tlintek a magyarok. Arrdl a nem elhanyagolhat6 rétegrdl van szé, amelyik
a kilencvenes években kovetkezetesen kiallt a magyar kisebbség mellett, az
egykori szovetségesek egyltitt tiintettek Milosevié ellen, kozosen vettek részt a
kozéletben. A nemzeti érdekek mellett akadtak kozos republikdnus erények.
Mi maradt fenn ebbdl? A szerb ellenzékiek némi nosztalgiaval tekintenek a
magyarokkal kialakitott egykori spontan civil szolidaritasra. Megértik, hal-
lom, hogy a kisebbségi part bizonyos engedmények kicsikarasa érdekében
asszisztdl a hatalmi partnak, néha mértékkel, néha mértékteleniil, embere
valogatja! Ez mind rendben is lenne. Nem a magyar kisebbségi part alku-
ja bantja 6ket, hiszen nem vitatjak el, hogy a VMSZ nem lehet kerékkotdje
Orban és Vuci¢ partszovetségének. Nem vonjak kétségbe, bar fajlaljak, hogy
Szijjartd Péter a legutobbi szerbiai parlamenti valasztason a Szerb Haladd
Part mellett kampéanyolt. Ez a politikusok dolga, mondja a kérdéseket felvetd
atlagember, aki mar nem bizik a politikaban. Inkabb az érdekli, hogy miért
idegenedett el a magyar pozicionalt értelmiség és vele egylitt az egész magyar
kozosség az egykori partfiiggetlen természetes szovetségesétdl, a szomszédja-
t6l, a munkahelyi kollégajatol. Miért szakadtak meg az emberi kapcsolatok?

Kényes kérdés, amely felveti, hogy egy-egy kisebbségi kozosség izolacidja
mikor segiti a nemzeti identitas megdrzését, és mikor valik énrombolé stra-
tégiava.



Reflex

Rab Laszlo

Ott vagy, Roberts?

Az 1934-es sziiletésli Leonard Klein-
rock 1973-ban még nem sejthette,
hogy nevét egyszer majd felvésik
az internetes halhatatlanok falara.
A Los Angeles-1 kutaté Anglidaban,
Brightonban vett részt konferen-
cian, egy kollégiumban szallt meg,
és ott felejtette a villanyborotvajat.
Nem volt szaméara tul nagy veszte-
ség, am Kleinrock, a szamitdégépek
és a kezdetleges haldézat szakértGje
agy emlékezett ra vissza, hogy az
mégiscsak az 6vé volt, és szerette
volna visszakapni.

Kleinrock sok mas kollégajaval
egylutt az ARPANET nevd, egyete-
meket 6sszekoté haldzatot fejlesz-
tette, egy nappal a konferencia vége
el6tt reptlt haza az USA-ba, és arra
gondolt, hatha talal valakit, aki a
brightoni kollégiumban idézik. Ez
ma mar nem lenne gond, mert cseten
koénnyen megtalalnank az online fel-
hasznalokat, 1973-ban még bonyo-
lultabb volt. , Kleinrock arra volt ki-
vancsi — irja Sz(its Zoltan az internet
héskorat is feldolgozé konyvében —,
hogy ki lehet éppen gép el6tt angol
1d6 szerint éjszaka haromkor. Tett
egy probat. A lakasaban 1év6 termi-
nalhoz ment, és begépelte: ,where
roberts”.

Par perccel késébb Kleinrock ki-
jelz8jén megjelent a valasz. Larry
Roberts még Brightonban tartézko-
dott, ébren volt, éppen csatlakozott
az ARPANET-re, a képerny6én meg-
jelent a teletype-szama, Kleinrock 6t
kérte meg, hogy hozza vissza a vil-
lanyborotvajat.

Ott vagy, Roberts? Ez volt tehat
az els6 e-mail-lizenet szoévege az
emberiség torténetében. Nagyjabol
ugyanolyan jelentGségl, mint mi-
kor Armstrongék a Holdra léptek.
(Larry Roberts 2018. december 26-
an, 81 éves koraban hunyt el, az in-
ternet egyik atyjanak nevezik.)

Ami 1973-ban még szentségtorés
volt — magankozlemények tovabbi-
tasara felhasznalni a dollarmillidk-
bél kialakitott méregdraga halézatot
—, az az évtized végére mar teljesen
megszokotta valt. Az ARPANET-
et (Advanced Research Projects
Agency Network) Vinton Cerf és
Robert Kahn 1) adatatviteli szab-
vannyal ruhdazta fel, a csomagkap-
csolt kommunikaciéonak 6k adtak az
internetworking elnevezést, a halo-
zati kommunikéaciét lehetévé tevs
TCP (Transport Control Protocol) és
az IP (Internet Protocol) a mai napig
mikodik az interneten, rdaadasul a
TCP és az IP kéz a kézben jarnak,
feladatuk a szamitégépek kozot-
ti kapcsolatok elGsegitése. Amikor
1983-ban mindenki atallt Cerf és
Kahn szabvanyara, sokan ,tuléltem
a TCP/IP atallast” kitiz6t viseltek
az amerikai kutatébazisokon.

Ott van aztan Neumann dJanos,
akit meg a szamitégép atyjanak
szokds nevezni — mikézben a sza-
mitastechnika kitalalasdhoz és el-
terjesztéséhez azért kellett par ezer
amerikai is, aki jobbnal jobb egyete-
meken és egymassal kommunikalni
képes gépek kozelében toltotte tanul-
manyi idejét. Tény, hogy Neumann-
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nak 1944-ben ilyenje még nem volt.
A magyar szarmazasu tudds éppen
befejezte matematikai szamitdsait a
Manhattan-projekt keretében (nem-
rég Almasi Miklés irta meg Wisinger
Istvan konyve kapcsan [Mozgo Vildg,
2018/12], hogy az atombomba Moszk-
vara valé ledobdasat szorgalmazta),
egy vasutalloméason tldogélt, amikor
talalkozott Herman Goldstine-nal,
aki elektronikus szamitégép létre-
hozasan faradozott a Pennsylvaniai
Egyetemen (amugy az USA légvédel-
mi laboratériumanak katonai 6ssze-
kotdje volt). Neumann és Goldstine
azon studéroztak, hogyan lehetne
egy olyan szuperokos masinat létre-
hozni, amely méasodpercenként 333
szorzast el tud végezni. Neumann
aztan talalkozott a gép tervezdivel,
majd magat atképezve igazgatd lett
az ENIAC, az Gsszamitogép 1étreho-
zasanak programjaban.

De ez még akkor volt, amikor a
computer Kkifejezés azt az embert
jelentette, aki egyenleteket képes
megoldani. Magat a gépet kezdet-
ben elektroncsovekkel szerelték,
akadt olyan, amelyikbe 18 ezret
kotottek be, a csovek negyedoéran-
ként meghibasodtak, viszont a
méretek lenylgozbéek voltak (negy-
venméteresrdl is tudunk). Az eurd-
paiak (és a magyarok) Neumannt
(meg konyorgok, az otlettel eldalld
Goldstine-t) tekintik a szamitégép
feltalaléjanak, az amerikaiak a két
ENTIAC-tervezét, John Mauchlyt és
J. Presper Eckertet favorizaljak,
merthogy 6k csinaltak beléle el6szor
tizletet. Es akkor még Alan Turing-
r6l nem 1is szoltunk, aki 1936-ban
tanulmanyt koézolt a programozha-
to géprol, és részt is vett a (haborus
kodtorésre hasznalt) Colossus 1 és 2
megépitésében.

Snitt.

Vajon a mai értelemben vett vi-
laghalé egyszerre irhatd és olvasha-
t6, valamennyi felhasznalé szamara
nyitott és demokratikus médiuma-
nak elméleti alapjait tuddsok (tech-
nolégus-mérnokok, matematikusok,
fizikusok) munkaltak-e ki arisztok-
ratikus egyetemi kozosségeikben,
kutatémihelyeik felvillanyozott hall-
gatésaga el6tt? Nyilvin nem. Egy
mezitlabas kivilallonak (hacker-
nek?) koszonhet6 a dolog, aki nem
kellett a szamitégépes szakmanak,
és tavol volt az egyetemek 0sztondi-
jakkal kivattazott langymelegétdl is.
Az alapfoku filozéfiai és szociologiai
végzettségli Ted Nelson 1970-ben
csatlakozott egy tizenéveseket tomo-
rit6 fura csapathoz, a sracok elavult
lyukkartyas kiitytuvel kinlédtak, a
9 tonnas (!) Burroughs szamitdgép
télen egy istalléban annyi hét ter-
melt, hogy befltotték vele a szami-
togépklubot, nyaron meg a hiités hi-
anya miatt be se lehetett kapcsolni.
Nelson a cikkeiben a linkelés és a
hypertext fontossagardl beszélt, vol-
taképp err6l szol ma az internet. A
kutya se figyelt ra, kiilonc bolcsész-
nek tartottak, aki szeret almodozni.
Nelson egy izben arrél is irt, hogy
mindenki altal hozzaférhet6 szemé-
lyi szamitogépeket kellene gyarta-
ni — de neki maganak csak annyira
telt, hogy kikoles6nozzon egyet, amit
aztan gyorsan vissza kellett vinnie,
mert elfogyott a pénze. A hetvenes
évek elején vagyunk Amerikaban.
Ko6zben egy nyurga figura '72-ben
az Uj-mexikéi Albuquerque-ben ga-
razst bérel, és ez az amcesi Kovacs ur
megvasarolja élete els6 Intel 8008-as
mikrochipjét. Bill Gates, merthogy
réla van szd, valamivel messzebbre
jutott, mint Ted Nelson.



A miuiegyetemi tanar, Szlits Zoltan
adatokkal és linkekkel felturbdzott,
szélesen hompolygé miivében, me-
lyet a nyomdaba adas el6tt alaposan
at kellett vizsgalni az iras kozben
megszind hivatkozasok miatt, arra
1s kitér, hogy az elsé nyilvanos, a fel-
hasznaldk altal szabadon, regisztra-
c16 nélkiil olvashato, akar alnéven is
formalhaté online forumok 1994-ben
jelentek meg tomege-
sen a W3 Interactive
Talk (WIT) feltuletén.
Rekordidd alatt, harom
nap alatt fejlesztették
ki, és én teszem hozz4,
ez volt az atjar6 a 21.
szazadba a sok gomb-

A Yahoo! (a Stanford Egyetem
buszkesége) azért mérfoldks, mert
itt mikodtették az els6 nyilvanos és
ingyenes e-mail-szolgaltatok egyi-
két — 1994-ben kozel szazezer egyedi
latogatéval és egymillié talalattal a
Yahoo! piacvezetének szamitott, az-
tan begylrte a verseny, jott a Flickr,
a Tumblr, a MySpace, a Facebook, a
Twitter, a Youtube, a régi sztarok-
nak lealdozott. Uj vilag

kezdddott, az online
kommunikaciés szol-

galtatasokat és mé-
diatartalmakat kinald
vallalatok értékét a
felhasznaléi attitidok
és trendek hataroztak

nyomogatas utan. Ki
ne emlékezne az ittho-
ni Internetto csodala-
tos forumaira, amelye-
ken hajnalokig logva
lehetett (alnéven 1is)
vitazni és kekeckedni?
Hogy tizenét év elmul-
taval az egykori viha-
ros hangulata oldalak
nyomtalanul eltlntek,

Online

Az internetes kommunikacié és média
torténete, elmélete és jelenségei

Sziits Zoltan: Online — Az
internetes kommunikacié és
média torténete, elmélete és

meg. Itt mar csak az
tudott labdaba ragni,
aki tisztdban volt az
interaktivitas lénye-
gével. Ennek kulcsmo-
mentuma a valasztasi
lehetdség. ,Egy képre
vagy éppen a szovegre
kattintva vagy azo-
kat megérintve — irja
Szlits —, a felhasznald

, -1 jelenségei.
az mar a modern idék | ? 5

nagy problémaja. Pe- | 3592 forint.

Budapest,
Wolters Kluwer. 488 oldal,

2019, olyan folyamatot indit

el, mely tartalmi val-

dig hogy rikoltozott,
csacsogott a vildg a raszabaditott
online platformokon! A médiakuta-
tok kezdetben lelkendeztek, aztan
viszont megriadtak az eredmény lat-
tan. A felhasznalébdl ugyanis hamar
elébujt az emberallat. A tuddsok
ezt sokkal finomabban fogalmaztak
meg, amikor arra jutottak, hogy ,ha
a forumokon két felhasznalé kozott
sor kerul diithos szovaltasra, akkor
az a tobbi hozzaszélas érzelmi héfo-
kat is megemeli... a t6bbi komment
1s agresszivebb és negativabb hang-
vétellivé valik a férumon.”

tozast indukal. Abban
az esetben azonban, ha a célként
megjelolt 0j szakaszt (legyen az
kép, szoveg, hang vagy video) erede-
ti szerzG@je torolte, megszakad az 0j
szerzG altal megalmodott narracié
folyamata.” Az interakci6 gyakran
atvezet egy masik kozegbe, esetleg
elindit egy videét, vagy megjelenit
egy szovegrészt is.

A masik kulcsfogalom a sebesség.
LA gyorséttermek latogatéi mar nem
tudnak 06t percnél tovabb varni a
sorban, miel6tt tiltakozni kezdenek
a végtelennek tlind varakozas mi-
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att. Hasonl6képpen az internetes
kommunikacié és média alaptem-
poja az idGérzékelés mellett meg-
valtoztatta a térérzékelést is.” Erre
példa a GPS-t hasznalé autds esete,
aki valds idejli navigaciét hasznal,
mar nincs sziksége megéallasra,
kérdeziskodésre és interperszondlis
kommunikaciora. Akik atléptek a
Rubiconon, tobbé nem térnek vissza
a hagyomanyos kommunikacié vila-
gaba.

A Google—Facebook-korszak leg-
nagyobb Ujitdsa, hogy semmi nem
maradhat tobbé rejtve, elérkeztiink
a maganéleti mozzanatok megoszta-
sanak globalis terepére, a fajlmeg-
osztassal filmek, zenei felvételek
kezdtek aramolni a gépek halgja-
ban, a szerzdi jog végveszélybe ke-
rilt, a nyilt hozzaférés atalakitotta
a konyvkiadast és az operairoda-
lom terjesztését is. A bloggal belé-
pett a webre az én, és nem is Ohajt
onnan visszavonulni. Az elsG vlog
(videoblog) 2000-ben bukkant fel, egy
Adam Kontars nevi{ egyén a blogjan
posztolt egy kis felbontasu videdt,
melyben arrdl értesitette a szileit,
hogy Los Angelesbe koltozik, és re-
ményei szerint a szérakoztatdipar
fontos figuraja lesz. A BBC 2014-ben
kezdett vloggereket foglalkoztatni,
2017-ben pedig az egyik legismer-
tebb angol YouTube-vlogger, Zoella
els6é regénye mar nagyobb példany-
szamban kelt el, mint J. K. Rowling
(a Harry Potter szerzdje) legfrissebb
irasainak gyljteménye.

Az online folyamatainak legujabb
fejleményel azt sugalljak, hogy mar
nem szamit a gép, a telefon, a tablet,
azaz maga az eszkoz, mar senkit sem
érdekel, hogy lehet nagy halézati gé-
cokat 6sszekapcsolni, mert azokat id6-
kozben 6sszekapcesoltak. A web hsko-

raban a gépeket kellett 6sszekotni, a
szocialis média koraban a felhaszna-
l6knak kell egymassal kapcsolodniuk.
Méghozza gyorsan és problémamen-
tesen. Az, hogy mi hogy mikodik,
kevésbé érdekes, autdévezetés kozben
sem azon gondolkodunk, hogy mire
valé a porlaszté; az a lényeg, hogy az
autd elinduljon és menjen.

Nagyjab6l ugyanez a helyzet a
web2-nek nevezett internet szin-
terein is. A technoldgiai sztenderd
mar nem tétel tobbé, itt vagyunk
az ) szazadban, cimkéket haszna-
lunk, a fogalmak elé kettGskeresztet
(#hasht)biggyesztiink, amimegkony-
nyiti a tartalmak kozotti kategoriza-
last. Az 4j korszak Nelsonjai, mint
példaul Tim O’Really a tomegek bol-
csességérll fejti ki allaspontjat, és a
Francis Galton altal 1907-ben leirt
megallapitast idézi a vélemények
Osszesitésérdl: ,Galton azt prezen-
talta, hogy egy okor sulyat a vasa-
ron viszonylag nagy pontossaggal
meg lehet allapitani a nagyszamu
fliggetlen becslések figyelembevéte-
lével.” Ez torténik a ,bolcs tomeg”
szinre lépése utan az interneten is.
A koz6sségi médiaban belathatatlan
a felgyorsulas, a megitélések, a becs-
lések és a vélemények aggregacidja
nyoman létrejon a kollektiv intelli-
gencia, amire kis jéindulattal azt is
mondhatnank, hogy Isten tenyerén
facebookozunk, és érilten rohanunk
a folyamatos innnovacié meg a felej-
tés hullammozgasat valtogaté 21.
szazadba. A milegyetem pedagdbgiai
intézetében oktatd tudds szerzd ugy
gondolja, hogy a web2 demokrati-
zalja a kommunikéaciés folyamatot,
kevesebb lesz a konfliktus, és arra
is megvan az esély, hogy létrejojjon
a bizalom halézata. Ami elsé latasra
naivitasnak tlnik, mert mikozben



ez a nagyon fontos, torténeti aspek-
tusai miatt kiillonoésen értékes konyv
elkészult és megjelent, a vilagot
maga ala gylrd fake news ipar nem-
zetkozi 16j4
vagyunk kénytelenek szembesiilni,
és ma még nem lehet pontosan meg-
mondani, hogy a nagy , kozosségépi-
t6” uttordk (Steve Jobs/Apple, Larry
Page—Sergey Brin/Google, Mark
Zuckerberg/Facebook stb.) pontosan
mit is csindltak harminc-negyven év
alatt abbdl a vilaghdl, amelybdl haj-
danan elindultunk.

Hogy mennyire nem jésolhaté meg
a kommunikacié és a technolédgia
fejlédése, egy kozkeletd magyar pél-
daval szeretném szemléltetni. Uj Pé-
ter, az Internetto, az Index és a 444.
hu ,atyja” 2000. aprilis 6-an, 14.08
perckor tette kozzé A nagy WAP-bloff
cim cikkét az Indexen (tegyuik hoz-
z4, kevés ember van Magyarorsza-
gon, aki tébbet tudna az internetes
kommunikacioérdl, mint Uj kolléga).
wAkkor durrant el az agyam elGszor
— kezdte cikkét UP —, amikor a ru-
tinos, artikulalt mobilmarketinger
a nagyon futurolégus tévés techni-
kamagazinnak odanyilatkozta, hogy
»nemsokara a mobiltelefonunkra
akar filmeket is let6lthetiink az in-
ternetrél«. Uff, benyeltem a tavkap-
csolot helyben, ekkora baromsagra
lefonnyad a robbands Colorstarrél
a csipketeritG. — Ubul, csezd meg,
konyorgok, az istenért — tivoltottem
térdre rogyva a képernyl elGtt —,
hat mit kezdenél te a mobilra toltott
filmeddel? Beépitett multiplex lesz
a kis ezustos fonodban, draga? Né-
zed majd az Auchanban, bevasarlas
kozben, 50%50 pixel monokrémban a
Bruce Willist?...”

Ubul, tudjuk, mara 6sszenétt a te-
lefonjaval.

A gyorsasagot és a belathatat-
lansagot illusztralja Szlits Zoltan
a nagy jatékbirodalmak (mint a
megingathatatlannak tiné Zynga)
Osszeomlasaval, és az olyan fura
esetekkel, amelyek soran Barack
Obama elndk idején példaul torol-
ték a tavozé George W. Bush ol-
dalait a Fehér Hazban. A 2000-es
sydney-1 olimpiabdl (150 weboldal
ontotta rdla a tuddsitasokat) egy év-
tizeddel kés6bb annyi maradt, hogy
végsl kétségbeesésében par oldalt
archivaltatott az ausztral kormany.
Ha az internet konyvtarhoz hason-
lit, meglehet, hogy az alexandriai
konyvtarra hasonlit leginkabb. Ha
azt akarjuk, hogy olyan nyomunk
maradjon, mint amit a 15-16. sza-
zad papirkonyvel produkalni tud-
nak, tobbet kell tenniink az archiva-
lasért. Jelenleg megoldhatatlannak
tlnik a probléma, rohanunk sajat fe-
lejtéstink koromfekete alagutjaba. A
digitalis demenciaba, melyrdl kilon
fejezetben emlékezik meg a szerzd.

Az online régi és 0 trendjeit ismer-
tetd alapkonyv lapozgatdsa koézben
az ember szamvetést tud végezni,
megkeresheti példaul sajat magat a
digitalis korba vezet§ évtizedekben.
Rabukkanhat az els6 szamitogépe-
ire, a Sinclair ZX Spectrumra vagy
a Commodore 64-re, aztan pedig a
sok-sok gorcsre, amelyeket a kelle-
metlenul sokféle szabvany, idiéta te-
lefonzsinér, tartalomhordozé okozott
az emberiségnek. De azért azt is el-
mondhatjuk, hogy a folegyenesedett,
majd a monitor f61é hajlé ember kez-
detben hajlékony, aztdn merevebb
lemezzel (flopival) folszerelkezve je-
lentkezett be a 21. szazadba. Vette
a cédét és a dévédét rogyasig, gyj-
togette a pendrive-okat, és a kezdet-
leges programokkal prébalta a sok-
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féle kamera videofelvételeit atirni
hasznalhaté formatumra. Mire az
ember mindent beszerzett, és nem
frissiilé programokkal arasztotta el
az otthonat, a mérnokok kitalaltak
a felhét, de aztan kiderult, hogy ez
is csak ugy mikodik, mint az igazi
felhdk a valdsagos égbolton: hol ki-
tisztul, hol beborul. Mi torténik a ké-
peinkkel, ha a felhGszolgaltato elére
nem lathaté okok miatt lehuzza a
rol6t, vagy cs6dbe megy? Olyankor
a felhasznald Atmenti tartalmait egy
masik helyre, masik felhdbe, és veszi
vagy bérli szorgalmasan az immaéaron
kimondhatatlanul nagy befogaddké-
pességl szervereket; 6rokos koltozés
lett az élet, bolyongunk az internet

szeméthegyei kozott, és boldognak
mutatkozunk, amikor célba ériink a
GPS-tinkkel.

A kotet végén talalunk egy érdekes
id6kapszulat. A médiakutaté Szits
Zoltan azt kérdi, vajon harminc év
mulva, 2050 t4jan nyomtatott vagy
elektronikus formaban érik-e el mu-
vét azok, akik az internetes kommu-
nikacié és média korai torténetei és
a 2010-es évek végének dominans
jelenségei irant érdekl6dnek. Ami
szintén korai lesz egykor. Ami most
meghaladhatatlannak tind csucs-
teljesitmény, holnapra egészen biz-
tos, hogy muzeumba vonul. Ez var
a web2 korara is, efeldl ne legyenek
kétségeink.

Kelemen Zénd: Hullamfal



Ujvarosi Emese

A megkeriilhetetlen monstrum

»Az élvezet valdsziniileg Isten egyik mellékneve.’

Mihancsik Zs6fia 1997-ben rogzitette
napokon at életmdinterjijat Gombos-
szegen Nadas Péterrel.! Valahol itt
hangzik el, hogy Nadas mindig sze-
retett volna filigran, egy este elolvas-
hat6 kis konyveket irni, de valahogy
monstrumok kertltek ki a tolla aldl.
Megkeriilhetetlen monstrumok. igy
legalabb érthets, miért lett elretten-
téen vaskos Bazsanyi Sandor mono-
grafiaja, mint konyvtargy. Magasabb
polerdl piszkalva torékeny olvasdk
szamara kimondottan veszélyes, nem
is r6zsas ndi kacsokra van méretez-
ve, elalvas el6tti olvasmanynak pe-
dig kifejezetten ellenjavallt. Valami
konnyedségre feltétlentl sziikségtink
van, mielGtt e terjedelmes opus ismer-
tetésének kalandjaba bocsatkoznank,
mert olvasasanak inferndja alaposan
meg fog gyotorni. Kiknek kell elolvas-
nia egy szakmai monografiat? Iroda-
lomtorténészeknek, magyartanarok-
nak, egyetemi bolcsészhallgatoknak,
konyvkiadoknak kotelezs, igényes,
érdeklddd olvaséknak ajanlott. Vajon
hanyan olvassak el? Ugy istenigaza-
bol, elejétdl a végéig, jegyzetelve, eld-
re-hatra lapozva mind a 753 oldalt?
Komolyan érdekelne, remélem, a
szerzbt 1s. A szerz6, Bazsanyi Sandor
izgalmas kotete — ,,...testének temp-
loma...” — Erotika, irénia és narrd-

! Nadas Péter-életutinterja, 1997. www.
youtube.com/watch?v=-kxrr_fQqtM, hallgat-
haté véaltozat, kotetben: Mihancsik Zséfia:
Nincs mennyezet, nincs fodém — Beszélgetés
Nadas Péterrel. Jelenkor Kiado, Pécs, 2006.

ci6 Nddas Péter prozdjaban cimmel
2010-ben jelent meg a Mdut-konyvek
sorozataban, azota jelennek meg Na-
dassal foglalkozé tanulmanyai kiilon-
b6z6 igényes folydiratokban, szakmai
érdeklédésének fokozatos elmélyii-
lésér6l tanuskodva. Err6l meggyd-
z6dhetiink a szerz6 ODT-adatlapjat
tanulmanyozva. Tudasanak 0Gsszeg-
zését tarthatjuk kezlinkben, besza-
molét eddig végzett munkajardl, af-
féle ,the state of the art” értelemben
ismertetve mindazt, amit kell, lehet
és illik tudni Nadas Péter irasmivé-
szetér6l. Frivol bevezetésink senkit
se tévesszen meg, nagyon is tisztaban
vagyunk a munka jelentGségével, ko-
molysagaval és a szerzd személyének
meritumaval, valamint azzal a tény-
nyel, hogy Bazsanyi Sandor és Nadas
Péter személyes ismeretsége segitett
finomitani, formdlni a felmérhetet-
lenil szerteagazd adattomeget. Ala-
possag, adatgazdagsag, alazat — ez
a harom alfaval kezddd§ szé jellemzi
Bazsanyi vallalkozasat, amit az ElG6-
hangban igy indokol: ,,...olyan kivéte-
les szépirodalmi teljesitmény, amely
ugyanolyan hatasfokon sz6l az 1989-
es rendszervaltozast kovets idGszak-
ban, mint annak el6tte, és nemcsak a
magyar olvasok és értelmezdk vegyes
érdekeltségi korében, hanem a nem-
zetkozi irodalomértés tagas és tagolt
terében is.”?

2 Bazsanyi Sandor: Nddas Péter, El6hang, 29.
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A Tartalomban tizenharom hivészé
(gyerek, csalad, iras, test, szerelem,
természet, szabadsag, halal, valo-
sag, ember, kdosz, irénia, emlékezés)
rendel6dik 6t nagyobb mifaji egység
ala (kisepika, regény, szinhaz, on-
életiras, értekezd proéza), s egészil
ki a két Fuggelékkel, az életrajzzal,
a bibliografiaval, a képek listajaval,
valamint hivatkozasokkal és muta-
tokkal. Ez a monografia szerkezeti
felépitése, az egyes fejezeteket min-
dig egy érzékenyen valasztott mottd
vezetl be. A torékeny alkatu szerzé
nem retten meg a feladat nyomasz-
téan terjedelmes méretétdl, jelen-
t6ségétll, tirelmesen, higgadtan és
pontosan viszi véghez anyaganak
feldolgozasat. Az elsé részben?® szel-
lemesen az utolsé Osszegzd mubdl,
a Vilaglo részletekbdl vett idézettel
jeloli ki a monografia kezd6pontjat:
»2Mindent, de mindent meg fogok
irni, amit az emberek elhallgatnak
egymas el6tt.” (B. S.: N. P., 33.) Ti-
zenkét éves korban ilyen eltokélt fo-
gadalmat tenni, ehhez egy életen at
hiinek maradni, 6nmagaban is tisz-
teletet parancsol6 teljesitmény, ez
a tisztelet mint alapallas hatarozza
meg Bazsanyi Sandor viszonyulasat
Nadas Péter iréi alkatahoz. Mindez
nem jelent elfogultsagot, rajongast,
annal inkabb a szakmaisag szaba-
lyainak korrekt, kovetkezetes figye-
lembevételét. Mit értiink a szakma
szabalyain? Mindenekel6tt azt a fi-
lozéfiai, szoévegkritikai értelmezési
keretet, amelyet Bazsanyi kovetke-
zetesen érvényesit a monografidban,
azt a széles kord, teljesnek mond-
haté korképet, amelyet bemutat a
mindenkori értékeld, kritikai ko-

3 Bazsanyi: N. P., 1. Kisepika I. (gyerek) Az
1960-as évek elbeszélései, 31-57.

zegbdll, szamitasba vesz, megfontol,
és beépiti a Nadasrol alkotott sajat
vizidjaba. Mindezek mellett felépiti
a mivek alapos, elméleti megalapo-
zottsaga prozapoétikai elemzéseit.
Olvasottsaga, tajékozodasanak kore
figyelemre mélt6, Nadas ir6i palya-
janak kezdetét6l a két meghatarozo
esztéta, Balassa Péter és Radnoéti
Sandor alapvet6 meglatasait idézi
fel, kés6bb az egyes miivek elemzé-
sekor Nadas befogadastorténetének
minden szerepldjével tisztaban van,
Vari Gyorgyt6l Palyi Andrason ke-
resztil Karolyi Csabaig, Radics Vik-
toriatél Sipos Baldzson és Németh
Gaboron at Kalman C. Gyérgyig.
Ervelésiikkel, megallapitasaikkal
vitatkozva, azokat mérlegelve ala-
kitja ki sajat meggyG6z6 portréjat az
életmrdl. Megallapitasai tébb ol-
dalrél alatamasztottak, kiérleltek,
megindokoltak. Példaul Nadas Péter
mar az Emlékiratok kéonyve megira-
sa el6tt meghozza legfontosabb poé-
tikai természet dontéseit. Egyfajta
klasszikus modern fordulatot hajt
végre, prozajanak kozéppontjaba
az emberi természet animalis vetl-
letének analitikus bemutatasa ke-
rul. Ennek filoz6fiai alapja az angol
felvilagosodas szenzualizmusiban
lelhets fel, John Locke materialis-
ta szenzualizmusaban, vagy Stuart
Millnél. Nadas tobb alkalommal
beszél errdl, a hossza életmiinter-
juban Mihancsik Zséfianak is kifejti
a felvilagosodas filozofiajanak alta-
la értelmezett és alkalmazott val-
tozatat. A szabadsag, egyenlGség,
testvériség harmas eszméjébdl az
egyenlGséget Nadas az érzékelés, a
szenzualitds egyenlGségeként értel-
mezi — érzékeink miikodése, testi
adottsagaink kétségtelenul egyenld
viszonylatokat teremtenek emberi



lények kozott. Nadas tovabb megy az
érzékek altal teremtett egyenlGség-
mébdl vezetné le a tarsadalmi-politi-
kai viszonyokat. Radikalis poétikaja
hatborzongatéan miikodik, nemcsak
az Emlékiratok konyvében, de még
kidolgozottabban a Pdrhuzamos tor-
ténetekben, felszamolja a descartes-i
dualitast, ezt a poétikai botranyt ér-
zékeli voltaképpen Radnéti Sandor,
amikor a regény vila-
garol és vilagnézetérsl
beszél. ErGteljesen ant-
ropolégiai beallitottsa-
gu regényvilagat ekkor
kezdi felépiteni: ,,... az |
epikus Nadas a hetve-
nes évek masodik felé- |
ben mar egyértelmiien
elmozdult a Mészoly-fé-
le »redukcionizmussal«
szakité nagyforma felé
— a klasszikus modern
regényhagyomany ér-
telmez6 és  kritikai
tovabbirasanak remé-
nyében.” (B. S.: N. P.,
115.)

A szinhéazzal foglalko-

Bazsanyi

Sandor:
Péter — A Bibliatél a Vilaglo
részletekig (1962-2017). Bu-
dapest, 2018, Jelenkor. 753
oldal, 5499 forint. a

egyltt —, hogy irjon szindarabot az
Odiisszeia sziréntorténete alapjan.
A megirt darabokat hat Ruhr-vi-
déki szinhazban 2010-ben, két nap
alatt mutattak be. Nadas darabja,
a Szirénének kolt6i, apokaliptikus,
kifejezi a 1ét rettenetét, ugyanakkor
ironikus, a szatirjatékok és a barokk
szomorujatékok vilagaval rokon.
,Elszomorité6 belatas az emberrdl
— magaval ragadé kolt6i nyelven, a
»kaosz« nyelvén. Jaté-
kosan o6nkényes, m-
fajilag zavarba ejtd,
stilarisan mozgékony
osszefoglalasa a 2005-
0s regényben abrazolt
és a 2000-es évek esz-
széiben megfogalma-
zott torténelmi és em-
bertani szkepszisnek.”
(B.S.:N. P, 555.)
Visszatérve a regé-
nyekhez, az Emlék-
iratok kényvének el-
mélyilt elemzése ad
alkalmat Nadas proé-
zapoétikajanak felta-
rasara. Kiindul6pont
tisztességes mon-

Nadas

z6 kovetkez6 egységben
ennek a szenzualitasnak a szinrevi-
telérdl lesz szé a trilégiaszerd Taka-
ritas, Taldlkozds, Temetés elemzése
soran: ,,...az érzéki jelenlét szinha-
zat valasztja” (B. S.: N. P., 129.) a
szerzG. Bazsanyi felhivja a figyelmet,
hogy Nadas darabjai kozel allnak az
ugynevezett szakralis szinhdazhoz,
melynek gyakorlata olyan rendez6k-
hoz kothetd, mint Grotowski, Robert
Wilson vagy Antonin Artaud. Ma-
guk a mucimek is ritus jellegd cse-
lekménysorra utalnak. Az Eurépai
Odiisszeia program 2010-ben felkér-
te Nadast — mdas eurdpai szerzékkel

dat, ami hatalmassa
tehet, de nem uralhatd, s korben
allnak, mint roppant hegykoszory,
a vilagirodalom epikai csucstelje-
sitményei, azon a filoz6fiai és pszi-
cholégiai alapon, amely az eurdpai
kultira masszivumaként, egyfajta
nadasi értelemben vett gneiszként
értelmezhetd. Nem hagyhaté figyel-
men kivul az onéletiras, onelemzés
életmiivon végigtekergs voros fonala
a maga magyar irodalomtorténeti
vonatkozasaival Bethlen Mikl6stol
Marai Sandorig, s a poétikai eszkoz-
rendszer végtelen valtozatossaga
példatara, az 1dG, a tér, a téridd, a
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fokalizacid, a nézdpontok, a hangne-
mek értelmezése, példaul a Nadast
oly jellemz§ irénia felmutatasa a pa-
zar elemzésben. Bazsanyi mindenr6l
és mindenkirdl tud, aki az életmirdl
valaha megnyilvanult, enciklopédi-
kus igénnyel szamol be a kozeli és
tavoli Osszefliggésekrdl, adatokrol,
nyomokrdl, tényekrél, s a megfeleld
helyen hozza miik6désbe ezt az infor-
macios gazdagsagot. Nadas értekezd
prézajaroél irott soraiban olyan ténye-
ket allit elénk, amelyek a megfeleld
helyre teszik a szépirdt, ugyanakkor
rajovink, hogy filozéfiai szévegként
is helytallé ez a gondolati teljesit-
mény. A Parhuzamos torténetek élet-
muvon beluli kitiintetett szerepét bi-
zonyitja az elemzésére, korilirasara,
feltarasara szant szaznegyvennégy
oldal; egyik regény sem kapott ilyen
terjedelmd bemutatast, mint ez a
,2monstrum”. Bazsanyi szellemes
széjatékaval paratlan, parhuzam
nélkili alkotas. A hazai befogadas
torténetével inditja a regény megko-
zelitését, de nem hagyhatjuk ki a ta-
gabb kritikai észrevételeket, melyek
a viladgirodalmi jelenlétet bizonyit-
jak: ,Lothar Miiller példaul ugy véli,
hogy ...ez a konyv t6bb mint torté-
nelmi regény, amely a felvilagosodas

14j4 alapmotivumat
viszl tovabb, amennyiben az egész
emberr6l, annak érzéki mivoltarol
és lelkérdl akar szamot adni...” (B.
S.: N. P.,, 395-396.) A monografia
megirdsanak jelent6s hozadéka az
ir61 teljesitmény tagabb szellemi
térbe helyezése; nem lehetink elég
halasak ezért a konyv szerzdjének. A
md masik fontos hozadéka poétikai
természet, és ugyancsak szétfesziti
a magyar irodalmi szintér korlatait,
az epika egyetemes természetével
kapcsolatban tesz megallapitast, s

ezzel kijeloli a nadasi életm helyét
a vilagirodalmi térben. ,Nadas tehat
atgondolt epikai formaban kérddje-
lezi meg a hagyoméanyos epika be-
jaratott tulajdonsagait és elismert
értékeit (mint minden igazan jelen-
tés regényird, legalabb Sterne-tdl,
ha nem Cervantestfl kezdve): az
egyenesvonalusagot, a célelviséget,
a kiszamithatésagot vagy éppen a
varatlan  fordulatokra  vonatko-
z6 kalkulacidés képességet a szerzd
(illetve 1gényt az olvasd) részérél.
Mintha nem is 6 uralnd az anyagot,
hanem forditva. (kiemelés U. E.) De
csak mintha. Hiszen a szerzd a teljes
kézbentarthatésag lehetetlenségé-
nek tudataban részlegesen mégis-
csak kézben tartja a regényvilagot,
épp csak annyira, amennyire lehet-
séges.” (B. S.: N. P., 418.) Ilyen érte-
lemben befejezetlen, mert befejezhe-
tetlen Nadas regénye, de barmikor
tovabbirhatd, s abbahagyhaté, s
igy kapcsolédik a nagy kudarchoz,
Musil A tulajdonsdgok nélkiili em-
ber cimd miivének téredékben ma-
radt monstrumahoz. Nadasé nem
toredék, tudatos poétikai dontés,
tovabbgondolasa vilagirodalmi
elédje kudarcanak. Tanai lehetiink
ugyanakkor egy 0j elbeszélésetika
sziiletésének. (B. S.: N. P., 451-452.)
Elbeszélésetika, elbeszélésfilozofia,
elbeszéléstechnika formalodik, szii-
letik, az alkat, a test, az animdlis, az
érzéki és gondolati fogalmainak cse-
rebomlasa kovetkeztében.

Réaadas a Vildglo részletek Gssze-
foglal6 attekintése. Ez a fenomenol6-
giai nagykaland, esszéisztikus kisér-
let az eurédpai filozéfia hasadasanak
felszamolasara, emberi és ir6i szem-
pontbél akkora tett, hogy alig jutunk
széhoz. A mU sokkhatasa egyértel-
mU, a sokszélamu fogadtatas attori



a hazai kritika hatarait: A Vildglo
részletek az irodalom mérfoldkove” —
mondja Andreas Breitenstein. (B. S.:
N. P., 604.) Az o6néletiras — Emlék-
lapok egy elbeszél6 életébdl — és az
esszé hatarvidékén billeg6 alkotas
tulajdonképpeni témdja nem mas,
mint az emberi szabadsdg. Szabad-
sag a lét rettenete, a kaosz, a test-
nek valé kiszolgaltatottsag, a masik
ember tekintetének és érzékeinek
vald kiszolgaltatottsag ellenére, ar-
vasaga, politikai 6ruleteknek kiszol-
galtatottsaga ellenére is, dafke sza-
badsag.

Az elsé Fiiggelék Nadas sokoldalu
tehetségének a fotografia terén meg-
valdsult eredményeirél, valamint az
epika és a képfilozéfia hatarvidékén
tett kalandozasairdl szamol be. Itt ol-

Kelemen Zéné: Below the Line

vashatunk a Nadas epikdjaba gyak-
ran beillesztett ekphraziszokrol,
meglatasunk szerint klasszikus
modernitdsanak markans bizonyi-
tékardl. Urbanisztikai, térfilozofiai
érdeklédése ugyancsak szamos al-
kalommal nyilvanul meg epikdjaban
és értekezd proézajaban. A masodik
Fliggelék a mesterének tekintett
Mészoly Miklésrél, alkotdi és emberi
kapcsolatuk jellegérdl szol. A mono-
grafia hasznalatat és a tajékozddast
megkonnyit6 mutaték hasznosan
egészitik ki a kotetet.

Zrinyivel szélva, Bazsanyi Sandor
elvégezte immar nagy hirdd munka-
jat, kivételesen szinvonalas telje-
sitményéhez csak gratulalni lehet.
Kivanunk hozza sok értd, szabad-
sagszeretd olvasot!
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Almasi Miklés

Palizab

Francia sikerkoényv volt (1997, elsé
magyar kiadasa 2000-bdl), mert ott
az étkezés igazi performance, egy
j6 ebéd — Dbeszélgetésekkel, kony-
nyd borral — minimum két 6ra. Paul
Ariés ebbdl a kulturabdl esik neki a
McDonald’s vildagméretl terjedésé-
nek. Kajahelyrdl beszél, ahol egy f6
palizabjara, tehat a fogyasztas ide-
jére tizenot percet tervez a cég, igaz,
millidk tlnek a székein sziinet nélkiil
Los Angelestdl Tokidig és Fokfoldig.
A cimet illetben mintha Jean-Luc
Godard a Coca-Cola gyermekei be-
szblasa koszonne be az elemzésben.
(Godard a Himnem-nénem cimd film-
ben hasznalja a hiressé valt kifeje-
zést.) De aztan kisil, hogy ez mas,
Paul Arieés, a szerzd, a McD6 specia-
lis palifogd eszkézeire kivancsi, ami
ugyan sok tekintetben a Coke—Pep-
si-marketinghaboru vajdlingjabdl is
meritett (példaul azt, hogy a tAmadas
legfébb célkozonsége a fiatal korosz-
taly), de amugy a ,,szodavizek” straté-
gidja egészen mas. Nem is lovagolok
tovabb a cimen, csak ugy beugrott.
Az  uniformizalds, a gyorsa-
sag, a személytelenség és sok mas
mikrotechnikai el6iras tette megal-
lithatatlanna a McDé6 gézhengerét.
Mert igaz, hogy millidrdokat kolte-
nek marketingre és reklamra — napi
kettét —, de ettdl még nem térne be
milliényi kuncsaft palizabra. A pre-
cizen kimért wugyanaz vonzalmat
kellett megteremteni, ez lett aztan a
gy6ztes adu. Ami korabban ritus volt,
a kozos étkezés, még a szegényebbek-
nél is (harangszd, husleves, csalad az
asztalnal), az ma futrinka a falatok

lenyomasaért, és tlinés, mert kell a
hely a kévetkezd palimadarnak.

Paul Ariés Osszegy(jtotte e globalis
etetdmechanizmus elérhetd fogasait (a
technolégia, a kajak oOsszetétele, ele-
meinek sulya grammokig pontositva),
szamba vette mindazt, aminek nagy
része Uzleti titok. Mert tényleg rej-
tély, hogyan lehet ma mar vilagszerte
negyven-, tdn mar vagy hatvanezer
etetdcsarnokot is miikodtetni, attorve
minden etnikai, foldrajzi, vallasi és
szokasbeli korlaton. (A francidk so-
kaig ellenalltak, aztan egy vallalkozo
belekezdett egy hazai izvilaga McD6
uzletbe, kicsit francidsra idomitva a
szigoru amcsi elbirasokat, de a Cég ra-
szallt: a modositasi kisérletbdl per lett,
amit elvesztett, mert megszegte a te-
lefonkonyv vastagsagu McDoé-el6irasok
néhany passzusat. Vesztett, mondom,
de ez a per nagyon kellett a cég vezér-
karanak, mert e buktatol kezdve gyen-
gult az ellenallas, azaz kinyilt szamuk-
ra a francia piac is. (Egyediil a svajciak
harcoltak ki a sajat McDéjukban némi
valtoztatast, lehet naluk némi bort is
inni az ebédhez. Mindeniitt masutt
maximum sort kap, aki ide beesik.

A McD6t hordozdé alapvetd ta-
lalmany a globalizacié: ha a vilag
egyetlen nagy falu lett, akkor a fa-
luban teljesen természetes, hogy
mindenki ugyanazt ugyanugy egye.
At kell térni az asztalkutira tradi-
cionalis gatjait. Kezdetben ez a kul-
tarainfuzié a vilag egészét tekintve
kicsit lassan szivodott fel, ma mar
megallithatatlan. Az éttermeken tul
is érezteti hatasat: a McD6 mar nem
kaja, sokkal inkabb ) kultara.



Mert nemcsak a globalizacié dol-
gozik a McD¢ al4. Eletviteliink hihe-
tetlen méretekben felgyorsult, volta-
képp semmire sincs elég idénk. New
Yorkban csodalkoztam r4a, hogy a
bankar yuppie-k hétezer dollaros cso-
daoltonyeikben a koszos 1épcsdn tlve
majszoljak zsemléiket, papirzsepivel
torlik le a maszatot a keziikrdl, ar-
cukrél, majd rohannak vissza robo-
tolni a gépterembe. (Még arra sincs
idejik, hogy a kiovetkezd sarokig el-
rohanjanak egy McDodba, hozatjak a
BigMacet, és azt hiszik, esznek...)

A McD6 — ahogy Ariésnél olvasom —
a maganyra épit. Igaz, hogy egy-egy
,eétteremben” csucsidében sokan van-
nak, tlnek egymas mellett, de min-
denki maganak eszik, maganyosan.
Az individualizmusra épit6 tarsada-
lom mellékvaganya lett a McD6, mely
mindent megtesz azért, hogy ennek
nyomorusaga ne latszodjék: szeres-
senek ide jarni. Ennek érdekében a
személyzetet tobb szaz f6bsl valogat-
jak, betanitjak mozdulataik uniform
gyakorlatait, példaul hogy a pultos-
nak a kiszolgalas melyik pillanata-
ban kell szemkontaktust felvennie
a kuncsafttal, el6irjak, hogyan kell
mosolyogni, a pultosnak gondoskod-
nia kell a konyhai személyzet joked-
vérdl 1s. Szabaly, hogy a dumat (ami
a vilagon mindenutt ugyanaz) melyik
allam melyik nyelvi terében milyen
kiejtéssel kell mondani. Mindez — véli
a menedzsment — otthonossa teszi a
McDé kajaldat. Indonézidban mas-
képp ejtik az étteremlanc nevét, mint
Finnorszagban, legalabb hangzasilag
érezze magat otthon a betévedt éhe-
z6. A gyerekek ajandékot kapnak,
aranyozott papirkoronat tesznek a
fejiikre, megdoglok, ha latom ket az
utcan. Mert ez a policy a marketing
fontos lancszeme: a gyerekek révén

csabitjak a felndtteket, amit speciel
nem szeretek mashol sem, a pedofilia
rejtett-rafinalt variansat sejtem ben-
ne. De ez csak finnydssagom/vélemé-
nyem darabkaja.

Kivan ez talalva, és a rendszert al-
landéan tokéletesitik az utolsé mil-
liméterig, fonémaig, grammig, a tér
kialakitasaig, a reklamok frissitésé-
1g, és még ezernyi trukkot bevetnek,
aminek sorat képtelen vagyok atte-
kinteni. A legf6bb tizleti parancs az
uniformizaléas. ,,A McDonald’s olyan,
mint a kommunizmus, Ubii-szésszal
nyakon ontve. Arra torekszik, hogy
minden fogyasztdjat ugyanazon re-
zsim ald helyezze, tért6l, korszaktol
vagy tarsadalmi helyzettdl fliggetle-
nil. Az uniformizalt taplalkozas az
egyes konyhai iranyzatok megsem-
misitéséhez vezet.” Nemzetek kony-
hamivészetének annyi. (Hacsak fel
nem ébrednek...)

A cég persze allanddéan kampany-
kodik, mert ma mar sok kritika éri,
nemcsak az értelmiség (kornyezet-
tudatos rétegeil) oldalardl. Hiressé
valt José Bové francia parasztember
(és mozgalmanak) lazadasa, mikor is
latva a vidék foldjeinek pusztitasat,
dithében 6sszetort egy McDo6 étke-
z6t. (Bové kés6bb eurépai parlamenti
képviseld lett, mozgalma terjed, a zol-
dek viszik a hatukon. Minek kévet-
keztében a pipazéd parasztembert el-
kezdték uldozni: sitten 1s ult, mert a
Cég is harcolt, hogy eltiintessék. Nem
sikeriilt.) A reklamhadjaratok egyre
béviilnek. Paul Aries a kampanyok
mogé néz, és feltarja, hogy micsoda
karokat okoz a McD6 a kérnyezetben.
»A McDonald’s évente 600 000 tonna
hust vasarol, ami korulbelil 6 millid
vagoballatnak, azaz a francia hazial-
lat-allomany egyharmadanak felel
meg. A rendszer néhany allatfajta
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szelekcigjat eredményezi, melyeket
az ipari hasznosithatdsag szempont-
jabol valasztanak Kki. ... [a cég] éven-
te tobb szazmilli6 hektarnyi erdét
vagat ki csomagolopapir-gyartas cél-
jabol.” Mas forrasbdl tudom, hogy a
specidlisan kitenyésztett marhafajta
tartasa micsoda kiméletlen kértilmé-
nyek kozott folyik — ériasi farmokon
az allatok szugyig-sarban-fekaliaban
tiprodnak. Volt is ellene 1lazadas, per-
sze hidba. De ez csak a jéghegy csu-
csa. Krumplibdl, a palizab f6 kindla-
ti elemébdl csak egyetlen fajta felel
meg az el6irasoknak, a beszallitok
az Osszes tobbi krumplifajtardl le-
mondanak, monokultirara térnek at,
szegényitve a természet sokféleségét.
Azt mar nem is idézem, hogy milyen
mikroeldirasok hatarozzak meg egy-
egy krumplihasab nagysagat, sulyat,
az egy zacsiba behdnyhaté krumpli
mennyiségét. Ja és a hasabokat Kki-
sité zsirrdl (amire rafogjak, hogy
egészséges, mert csak novényi olajat
hasznalnak), aztan kisilt, hogy 90
szazaléka allati eredetd. Balhé, oda-
lett a ,,zold” reklamszlogen, de aztan
jott a korrekeid, meg az i) marketing
az (j manipulaciéval.

A szerz6 csak itt-ott emliti minden-
nek a kultira egészére tett hata-
sat. Az alcimben mondjuk utal ra:
A vildg McDonaldizdlédik. Vagyis
McDé-kultaraban kezdiink éIni. En-
nek az alcimnek szociolégiai, gondo-
lati kifejtését vartam volna Ariestdl,
de csak célozgat e vészterhes ten-
dencidra, ettél aztan leul a konyvet
indité patosz, a palizab technolégia-
janak szatirikus leirasa, vagyis ko-
runk rakfenéjének, a magaskultara
,mcdonaldizaciéjanak” kritikaja el-
mismasolédik. Pedig ez a jelenség itt
van korottink. Uniformizalt pony-
vatipusok, mindenttt a vilagon egy-

séges kiallitasformatumok, egymast
utanzé popfesztivalok stb. soran
érezzlik hatasat, és persze — példa-
ul utébbiak kapcsan — a McDéval
szembeni ellendllds erejét is. De a
papirsajté hanyatlasa és a kozos-
ségi média elkurvulasa voltaképp
a McDo6-kultira nyomuldasanak (is)
eredménye, csak errfl nem nagyon
beszélunk. Ugy értem, a minGsé-
gl Ujsagiras lekonyuldsa nemcsak
politikai harcok kovetkezménye, a
McDo6-szellemiségnek a kultura fel-
s6bb régidiba vald betorése is mogot-
te all. Ugyanakkor azt is latom, hogy
a konyv megjelenése 6ta ez a tenden-
cia — legalabbis a palizabetetdket il-
letéen —, megtorpan, a kozonség
kezd jobban odafigyelni az egészsé-
gére: nem mindig és nem mindentt,
de a népi bolesesség, hogy ,,az vagy,
amit megeszel” Gjra divatba jott
(Aries is 1dézi), és ez szembemegy a
McD6 gbzhengerével. Hogy milyen
hatékonyan, nem tudom szamokkal
igazolni, inkabb csak reménykedem.

Kialtvany volt ez a konyv, akkor is,
ha ma mar kevésbé érezziik robbanté
erejét. AriestGl, aki szociolégus, tobbet
vartam volna: a szamokban perfekt,
az elemzésekben viszont felszines. Ha
mar a mu kritikdjanal vagyok, hadd
ejtsek szdt a kiadasrdl: annyit azért
megtettem volna a szerkeszt§ és a
kiad6 helyében, hogy feltiintetem a
konyv eredeti cimét, francia kiaddjat,
els6 megjelenésének évszamat, meg-
érdemelte volna. De ez csak kapara-
szas egy felkialtdjel mellett. J6, ha ma
1s elhangzik Paul Ariés figyelmezteté-
se. Miel6tt tovabb novekszik a félre-
taplalt esetek szama.

Paul Ariés: A McDonald’s gyermekei. A vi-

lag McDonaldizaléddsa. Budapest, 2018,
L’Harmattan Kiadé. 251 oldal, 2990 forint.
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Pet6 Ivan

Global-lokal

Amikor azt olvasom egy konyv cim-
lapjan, hogy globalizacidkritikus,
marmint mozgalom, rdadasul még
az 1s ott all, hogy ezek magyaror-
szagi valtozatarol, z6ldekr6l, pacifis-
takrol, hazfoglalokrdl lesz szd, igen
ambivalensen reagalok a hivészéra.
Kivancsi vagyok, hogy mi az, amit
szabad szemmel alig latok, tudniillik
a hazai mozgalom, de ha zardjelbe
teszem a szélsébal és a szélsGjobb, a
populizmus antiglobalizaciés dema-
lencia. Ismerem a multinak is neve-
zett globalis vallalatokkal szembeni
—nem megalapozatlan — ellenérzése-
ket, de a masik oldalon ott all pél-
daul, hogy termeléskiszervezésiuk
inditotta el szamos elmaradott or-
szag gazdasagi felemelkedését, hogy
a nemzetinek nevezhet( téke termé-
szete, viselkedése hasonlé a multi-
kéhoz, a visszaélés az erdéfolénnyel,
a kornyezetpusztitds, a kizsakma-
nyolas jorészt a helyi politika fellé-
pésén mulik. Es ismerem az 4llamok
felettinek tartott szervezetek elleni,
néhany éve még igen slird megmoz-
dulasokat is a G8 és mas, hasonlé ta-
lalkozék alkalmaval, vagy az Occupy
movement akcidkat, de céljaik a til-
takozason kivul tobbnyire csak jo-,
olykor rosszkivansagnak tlntek. Az
is vilagos, hogy egyebek kozott az
olyan (globalis!) szervezetek, mint a
Greenpeace vagy a WWF az egyes al-
lamokon tulnyulé, vilagproblémak-
rol beszélnek, ezek el6idézbl ellen
lépnek fel, de ezt a magam szamara
nem a globalizaci6, hanem a kérnye-
zetpusztitas kritikajanak nevezem.

Ugyanakkor a koéznapi hasznélat-
ban globalizacién értik egyebek kozt
a szamitastechnika, a digitalizacié
kovetkezményeit is, mindazt, ami
miatt orszaghataroktodl fliggetlentil,
id6ben is szinkronban lehetiink a
vilaggal, barmely részével. Igaz, ez
utébbi része egyebek mellett a multi
IT-ipar is, amelynek cégei, mint mas
globalisok, olykor visszaélnek hatal-
mukkal, eltapossak vagy megeszik a
kishalakat, keresik és megtalaljak
az adéminimalizalas technikait. Itt-
honrél az el6-LMP néhany megszo-
lalasan tul fel tudok idézni néhany
konkrét természeti és épitett kor-
nyezetet védd akcidt, de ezek altala-
ban lokalis, helyhez kotott tigyként
jelentek meg, nem volt okom globali-
zaciokritikara asszocialni.

Egy, a kiépul6 Orban-rezsim el-
leni elsG szervezddésekrdl, mozgal-
makrol szélé konyvrdl e hasabokon
irva, 2013 szeptemberében tételesen
is emlitettem Mikecz Déaniel dolgo-
zatat, mondvan: az irds komolysa-
ga nincsen egészen szinkronban az
elemzés targyaval, a kérészéletd 4K
jelentéktelenségével. Mikecz — bo-
csassuk elére — ezuttal is igen alapo-
san, sokoldalian vizsgalja témajat.
A dolgozat megkozelitésében, nyel-
vezetében és formai kritériumaiban
is tudomanyos igényd. Hogy mast ne
emlitsek, a konyv hivatkozasainak
irodalomjegyzéke az érdemi szoveg
kozel tiz szazalékat teszi ki.

A szerz6 érzékelhetd rokonszenv-
vel tekinti a vizsgalt mozgalmi szfé-
rat, de tartja az elemzés megkivanta
tavolsagot. Ennek megfelelGen soha
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nem értékel a jo—rossz, helyes—nem
helyes, sikeres—sikertelen és mas
hasonlé dimenziék mentén. Félreér-
tés ne essék, szemlélete nem hason-
latos a magyar politolégia néhany
muvelGjének igymond objektivitasa-
hoz, amikor tartalomtdl fliggetlenl,
pusztan hatékonysagi paraméte-
rekkel elemzik a politikai kommu-
nikaciét, cselekvést. Mikecz nem az
akcidk, szervezettorténetek leirasat
tekinti feladatanak, bar néhany ha-
zal Ugyet azért elemez, nem a célok,
programok bemutatdasara, hanem a
mozgalom mikodésére koncentral.
Ez azzal jar, hogy az olvasénak eszé-
be jut a szocialdemokrata Eduard
Bernstein 19. szazad végi, elhiresiilt
szovege: a végcél semmi, a mozga-
lom minden.

A ml Bevezetése kitér néhany
fontos alapfogalomra, igy a tarsa-
dalmi mozgalom definici6ja utan
itt adja meg a globalizacidkritikus
mozgalom ismérveit. A mozgalom a
hagyomanyos politikai akaratkép-
zés intézményeinek kiliresedéséhez
kotédik — mondja —, amin azt érti,
hogy az allamokkal szemben erGso-
dott a multinaciondlis cégek befo-
lyasa, miként a végrehajté hatalo-
mé 1s a térvényhozdval szemben, a
burokraciak szerepén belil nétt a
félallami hattérintézmények szerepe,
a szupranaciondalisnak nevezett gaz-
dasagi intézmények (IMF, WTO, G8
stb.) befolyasanak erGsodése mellett
nétt a makroregionalisnak nevezett
szervezetek (mint az EU) jelentdsé-
ge 1s. A nyugati tarsadalmak 60-as,
70-es években kialakult, életmoddal,
életminGséggel (egészséges kornye-
zet, béke, szolidaritdas a harmadik
vilaggal) foglalkozo6, posztindusztri-
alisnak is nevezett mozgalmainak
tematikdja az ezredfordulé koril ki-

egészilt olyan tigyekkel, mint a mul-
tinaciondlis vallalatok, nemzetkozi
kereskedelmi, pénziigyi és politikai
szervezetek felelGssége, demokra-
tizmusa, illetve mindezek hidnya,
a globalis arutermelés és -elosztas
rendszerének biralata. A mozgalom
mondanivaléja azonban nem tekint-
het6 egységesnek, hiszen ide soro-
l6dnak a dél-amerikai bennsziléttek
és a nyugat-eurdpai farmergazdasa-
gok képviselbi, valamint az észak-
amerikal szakszervezetek is — irja
Mikecz. A legfontosabb kovetelések
mindenesetre, hogy a nemzetkozi
gazdasagi szervezeteket helyezzék
demokratikus alapokra, a fejl6dd
orszagokat vonjak be a Fold minden
lakdjat érinté dontésekbe; a cél a glo-
balis problémak tudatositasa mellett
a posztmaterialis értékrenden belili
helyi mozgalmak egylittmiikodése.
Mindennek olvastan mar érteni
vélem, miért nem latom vilagosan a
mozgalom konturjait. A kényv mas
tekintetben is mentséggel szolgal la-
ikus tudatlansagomra. A Bevezetés
a tarsadalmi mozgalom és a globa-
lizacidkritikus mozgalom melletti
harmadik alapfogalom magyaraza-
ta, A magyar alternativ mozgalom
alcimet kapta. Ha a mozgalmakat
az altaluk kivant tarsadalmi valto-
zasok alapjan kiilonboztetjik meg —
irja Mikecz —, akkor kilon csoportot
alkotnak azok a torekvések, ame-
lyek, szemben a hagyomanyos elosz-
tasi, tehat mennyiségi kérdésekkel,
a politika mindségi megvaltoztata-
sara torekszenek. Ezeket nevezik a
mozgalomkutatasban 4j tarsadalmi
mozgalmaknak. Ennek szinonimaja
az alternativ tarsadalmi mozgalom
kifejezés is — olvashatjuk. Az utdb-
bi hasznalata annal is inkabb indo-
kolt — folytatédik a magyarazat —,



mert ellentétben Nyugat-Eurépaval,
nalunk ,az 4j tarsadalmi mozgal-
makhoz kéthet6 politikai torekvések
nem manifeszt mozgalmi forma-
ban jelennek meg, sokkal inkabb az
ellenkulturalis mezében”. Igen am,
de a konyv cimében egy harmadik
megnevezés all, a globalizaciékri-
tikus mozgalom, ezek szerint ez is
szinonimdja az emlitett masik két
terminus technicusnak? Aztan ki-
tlnik, amikor a szerzé zoldekrdl be-
szél, hogy nem pusztan a kornyezet-
védbkre gondol, hanem a kifejezést
az alternativ tarsadalmi mozgalmak
szinonimajaként is hasznalja. Vagy-
is: amikor laikusként nem vettem
észre a lokalis kornyezetvédelmi
fellépésekben a globalizaciékritikat,
az azért volt, mert nem vettem fi-
gyelembe, hogy minden hazai moz-
galom, amelyik nem a hagyomanyos
elosztasi kérdésekkel foglalkozik, ab
ovo alternativ, tehat sziikkségszerten
globalizacidkritikus?

Az alapfogalmak kozott nem esik
sz6 a mneoliberalizmusro6l, holott a
szerzG6 gyakran hasznalja ezt a ki-
fejezést, mikozben pontos jelentése
munkajaban egyaltalan nem egyér-
telm{. Mikecznél ez nem szitokszo,
de az olvasénak az a benyomadsa, a
koényvben akkor is neoliberalizmus-
rol esik szé, amikor egyszerden csak
a piacgazdasag, a kapitalizmus m-
kodésérdl kellene beszélni.

A nemzetkozi globalizacidkritikus
mozgalmak 1990-es évek végi meg-
jelenése Magyarorszagon atalakitot-
ta a korabban is meglévl kornyezet-
védd, alternativ mozgalmakat — irja
a szerzd. Eltekintve az el6zmények
felidézésétol, a dolgozat hozzavets-
legesen az ezredfordul6tdl vizsgalja
témajat, 2010-ig bezardlag, amikor
is szamos nemzetkozi és hazai ko-

rilmény miatt érdemben Gjra valto-
zott a helyzet. Az utébbi egyik oka a
mozgalombdl kin6vé LMP partta va-
lasa. A megvaltozott magyarorszagi
korilmények kozott emliti Mikecz a
szélsGjobboldali mozgalmak fellépé-
sének kovetkezményeit is, melyek
hatasara ,er6tlenebbek lettek a [glo-
balizacidellenes] mozgalom értelme-
zési keretei, rendszerkritikajukat
elnyomta a jobboldali radikalizmus
uzenete”. E meglehetdsen homalyos
szoveggel nem kerulhet§ meg az az
Osszefliggés, hogy a globalizacidkri-
tika jocskan nyujtott tapadasi feli-
letet a szélsGjobbnak és a populiz-
musnak is, és ennek is szerepe volt
abban, hogy a globalizaciéellenesség,
a globalizacidkritika a szélsGjobbol-
dali mozgalmak, partok szamara is
meghatarozo6 eszmévé valt: lelkesen,
sikeresen hasznaljak e tematikat a
populista politikusok is. A globaliza-
ci6 ebben az interpretaciéban persze
szandékoltan nemzetellenes, mar
csak azért 1s, mert a globalizaci6 el-
lentéte eléggé kézenfekvGen a nem-
zetl, a szuverén allami.

A konyv célja feltarni, hogy a nem-
zetkozi tematika és a hozza kap-
csolédd mozgdsitasi technikdak és
formak hazai megjelenését hogyan
alakitottak — a tudomanyos irodalom
fogalomhasznalatanak megfelelGen
— lehet8ségkultiranak nevezett té-
nyez6k. Vizsgalja tehat a mozgalom
kils6 feltételeként adott politikai
strukturat, tovabba azokat az uji-
tasokat, amelyek a hazai globaliza-
cidkritikdhoz kot6dnek. Ezen beliil
szentel nagy figyelmet a mozgalom
a tiltakozasi formaknak, amelyek a
korabbi kérnyezetvéddk eszkozeihez
képest alapvetéen valtoztak. Bar a
kotet kozéppontjaban a magyar le-
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hetéségkultira és a mozgalmi inno-
vaciok allnak, érthetd mddon a mu
terjedelmének jelent6s hanyadat a
nemzetkozi kitekintés, ha tetszik,
beagyazas adja.

Némi, nem 1is jelentéktelen bizony-
talansagot érzek a vizsgalt hazai
mozgalmak korének kijelolésében.
Olykor el6keriil ugyan a konyvben a
Critical Mass kerékparos felvonulas,
amely nyilvanvaléan a 2000 utani
elsé évtized legnagyobb témegmoz-
galma lett, hattere és mondaniva-
16ja is egyértelmiien illeszkedik a
nemzetkozi posztindusztrialis moz-
galmakba, de vizsgalatat Mikecz
minden kilénésebb indok nélkiil
mell6zi. Hasonlé a helyzet az épi-
tett kornyezet védelmével foglalkozo
szervezidésekkel, akcidokkal is. Igaz,
az Uttér6 Aruhdz és a budapesti,
Kazinczy utca 41. elfoglaldsa, els6-
sorban mint a globalizaciékritikus
mozgalmak médiatevékenységének
péld4ja, targya a milinek, de e téma-
rol egyébként nem esik sz6.

A vizsgalt id8szakban a globaliza-
cidkritikus mozgalom két legfonto-

sabb Ggye — mondja Mikecz — az ira-
ki haboru és a ZengG-konfliktus volt.
Mig az el6bbi valéban globalis tugy
volt, a hazai tiltakozas, mozgodsitas is
egy globalis kampany részeként mi-
kodott, addig az utébbi méas termé-
szetlnek latszott. A Zeng( cstcsara
tervezett NATO-lokator elleni til-
takozas hangsulyozottan helyi kor-
nyezetvédelmi tugy volt, bar Mikecz
szerint ,koénnyen lehetett keretezni
héaboruiellenes kérdésként”. Ha ez a
megallapitas némileg talan tuloz is,
az tény, ez a lokalis ligy jelentGsen
hozzajarult annak megértetéséhez,
hogy a nemzetkozi kotelezettségekre
hivatkozé (ez esetben katonai) beru-
hazasi elképzelések nem olyan sors-
szerliek, mint a természeti csapasok,
érdemes alternativ megoldasokat
keresni, olykor akar az elhagyasu-
kat is megfontolni.

Mikecz Daniel: A globalizaciékritikus moz-
galom Magyarorszagon. Zoldek, pacifistak,
héazfoglalok. Budapest, 2018, L’'Harmattan.
226 oldal, 2590 forint.



!
A

Radics Viktoria

Wahlverwandtschaften

Ha szérakozva szeretnénk kritikat
olvasni, kedviinket lelve irodalmi éle-
tinkben, akkor nincs valasztasunk.
Csak egyvalaki ir konnyed kézzel é16
kritikat, Ban Zoltan Andris. Nem
a publicisztikara, a konyvekr6l vald
trécselésre meg a recenzidkra gon-
dolok, hanem arra a mtfajra, mely
joggal viseli a ,kritika” nevet, mert
a targyanal marad, valéban a m{r6l
beszél, és ismereteket ad réla, bemu-
tatja és fel is becsiili a targyat; nem
hosszil és vel6s, kommunikativ és
tényleg a kozvetitést tekinti felada-
tanak, azaz egy tagabb, sokszereplGs
beszélgetés moderatora, motivaldja,
provokatora. A j6 kritikus — akirdl
most szé van — elfogult, persze, mint
mindenki, akinek izlése van. (Az iz-
lés: elfogultsag és érzéki megkozeli-
tés, intuicié.) Olykor kicsit hanyag,
maskor eldas olyasmit, amire nem
is gondolnank. Vannak szeszélyei,
nem tekinti szikségesnek ezek le-
nyirasat, de tudja, meddig mehet el
a spontaneitasban. Mérték-tudatos.
Intuitiv, de utana is megy a dolgok-
nak, ameddig a kivancsisaga viszi,
filolégiai kutakodassal, hivatkoza-
sokkal azonban nem farasztja le a
szovegét. Az érdekességekre rakap,
hogyne tenné, nem hazudtolja meg
ragadozd emberi természetét, de az
altalanos folyamatokat is megpro-
balja folismerni.

A fejletlen magyar kultaraban,
mely raadasul most hatalmasan
visszaesik, és sosem hitt barbarsag
mélyére huppan, az irodalmarok is
elkallédnak, elvesztik a kedviiket,
vagy verflegényekké valtoznak at,

avagy akadémizalédnak, noha ab-
ban a csendes zugban sincs mar szél-
csond és biztonsag. A magyar kulttura
nem demokratikusan politizal(6dik),
hanem szétveri a partérdek — az ar-
cokat is szétveri, vagy megdermeszti
a vonasokat, mert abban sincs ko-
szonet, ha egy ember, egy kritikus
megmakacsolja magat. Ban Zoltan
Andrast a szerencsés, kicsit bohém
alkata, jatékossaga, szellemessé-
ge és az Onironikus der(je, no meg
a stilisztikai képességel, amelyek a
kritika mifajaban ragyognak fel,
megmentették a kimertléstdl vagy
a partossa valastél. Ez utébbi ma
legalabb annyira fenyegetd, mint a
szocializmusban volt, vissza is kell
hozni a forgalomba ezt az elavultnak
hitt fogalmat.

Uj kritikakotete, a Betiitészta leg-
alabb olyan j6 és izgalmas, mint az
el6z6 kettd, azoknal elegansabb és
zarkézottabb, ,,valogatottabb”. Noha
BZA-t a kritikusi szigora tette nép-
szerlivé, és abba a szerepbe toltak,
hogy 6 az, aki meg meri (mert na-
lunk batorsag kell ehhez) mondani
a véleményét a sztarirékrol, és 6 az,
akinek nem a kanonra jar az agya,
mara lerazta magardl ezt a funkceiot,
engedékenyebbnek és elnézdbbnek
mutatkozik, noha valtozatlanul pi-
kirt. Direkt ,negativ kritika” nincs
is ebben a koényvben, pontosabban
szélva a maliciézussagarol elhirestiilt
kritikus ma mar bujtatva, finoman
elvarrva fejezi ki az ellenérzéseit és
az ,ellengondolatait”, bujkalé mo-
soly kiséretében, mint aki mar nem
remél, noha nem is biccent. Vagy
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mint akihez mar ,nagyon kozel ért
a vilag kedvetlensége (és kozonye,
masmilyensége)” — Tandori Dezsét
idézve, aki most halt meg, és aki-
nek a zsenialitasabdl kritikusunk is
meritett. BZA megteheti, hogy hol
szigorubb, hol elnézbbb, szazfélekép-
pen kifejezheti magat, hiszen kivald
stiliszta és rétor.

Mindazonaltal ebben a koényvben
igen komoly fenntartasokat fogal-
maz meg példaul Kertész Imrével
kapcsolatban is; 6, Ban az elsé, aki
kibontotta a ,holokausztboh6c” me-
taforat, melyet jelent6s irénk sajat
magardl ejtett el, mintegy melléke-
sen, s ez Onismeretre vallott, nem-
csak személyes, hanem kulturalis
értelemben is. Ez volna a kritika
egyik funkcidja: a személyes és a
nemzeti Onismeret fokozasa. Erd-
teljes kritikai élet hijdn a nemzeti
irodalom lemond errdl, az agressziv
(kultur)politikai indulat lehetetlen-
né teszi ezt, de még az onmegtapasz-
talast is tonkre tudja tenni, amikor a
legérzékenyebb identitaskérdésekbe
pofazik bele.

Ban Zoltan Andras a kényv legfon-
tosabb, szazoldalas tanulmanyaban
stirget§ kritikai feladatot teljesitett:
megirta a holokauszt-irodalom mint
zsaner poétikajat és rovid torténetét.
Hogy a lagerregényekbdl holokauszt-
irodalom lett, az a kultariparnak (a
biznisznek) koszonhetd, valamint a
posztmodern kulturanak, vagyis az
emlékezési kulturpolitikdknak, ami-
r6l tébbet is irhatott volna kedves
szerzénk, mondja a kritikus a kriti-
kusnak, igaz, errél tengernyi a szak-
irodalom, mert akadémiai korokben
divattémava valt. A folilrdl irdnyi-
tott emlékezés — Tandorival szdlva
— félkész katasztréfa? Ellendrizhetd,
feligyelhet6 az emlékezés? Ez mar

tobb mint biopolitika. Elképesztd
egyébirant, ahogy a halottakr6l hét
bért nytznak le a mindenkori feje-
sek, pénzigyl és politikai iranyitok;
az él6k kizsdkmanyoldsa nem ele-
gendd. igy a holokauszt emberiség-
botranya is zsirosfazékka valtozott.

Ban az akadémikus irasformanak
még a szagat sem birja, amire csak
biccenthetek, mivel a kritikus els6-
rendi feladata, hogy bekapcsolédjon
az irodalomrdl val6 kommunikaci-
6ba, az erényeikkel és/vagy hibaik-
kal egytitt fontosnak itélt miveket,
szerzoket is ,behalézza”, még akkor
is, ha ilyen kommunikéacié — régies
széval: szellemi élet — voltaképpen
nincs is. Ebben az esetben elképze-
li, hogy van — ehhez a képzeletbeli
beszélgetéshez foltétlentil sziikséges
az iraskészség, a kritikusi fantdzia
nyelvi jatéka és a szovegkompona-
las. Valamikor a strukturalizmus
virdgkoraban kialakult egy olyan
figura, hogy a kritikus szaraz em-
ber. BZA ellendllt ennek a reduk-
cibénak, és visszaszerezte a Thomas
Bernhard-i értelemben vett szellemi
ember dignitasat.

Kritikusunk nem sokat ad az iro-
dalom tudomanyos szemléletére,
amde esztétikailag igencsak mu-
velt — és ez mas, mint a teoretikus
szakképzettség. Az esztéta Goethé-
b6l és a Weltliteraturbol indul ki,
mondhatjuk kissé hanyavetin, és
eljut legalabb Adornédig, akit pedig
igen nehéz olvasni. BZA a kotet élén
szereplé nagy tanulmanyaban tébb
értelemben is leforditja szamunkra
Adorno néhany f6bb eszmefuttata-
sat, és kitlinGen értelmezi a hirhedt,
a kozvetitések soran lecsupalddott
maximat, mely szerint Auschwitz
utan nem lehetséges verset irni. Ami,
derul ki a kivaléan megkomponalt



kritikai szovegbdl, igaz is, meg nem
is. Hogy megtort a mlvészet ,gyé-
manttengelye”, az evidens, és ezzel
egyltt jar a mlvészet 1étjogosultsa-
ganak, a kulturaban és a civilizacio-
ban elfoglalt helyének a kormiinkre
ég6 kérdése — minden valamirevald
irodalmar kérdezi ezt, azt hiszem, e
nélkil nem is lehet j6 kritikat irni.
Idézem, amit Ban is 1déz Adorno6tol:
L2Manapsiag magatdl értet6dévé lett,
hogy a mlivészet terén immar semmi
sem magatdl értet6dd, sem a muiivé-
szetnek az Egészhez vald viszonyat
tekintve, de még csak a létezéshez
valé jogat (Existenzrecht) illetGen
sem.” Alighanem ez a folirat allhat-
na ma a mivészet temploman.

A tanulméanybdl az is kivilaglik,
hogy a szorult helyzetbe kertilt md-
vészetet a szarnyai ala vette a fa-
lank kultaripar, a biznisz, aminek
zsanerekre van sziitksége mifajok és
6nallé6 mdalkotasok helyett; tobbek
kozott a lagerregényt is beszippan-
totta, és holokauszt-zsanert csinalt
beléle. (A Sorstalansdg még lager-
regényként sziiletett.) Kezdetben
volt ebben folvilagosité torekvés,
viszont kihasznalja a mindenkiben
mocorgd megrendiléssziikségletet,
ami a kozépkor alkonyan még bo-
séggel kielégittetett, ma mar azon-
ban specidlis zsanerek kinaljak fel
a kultarafogyasztoknak: meg lehet
vasarolni a megrendilést. Es még
egy szikségletet kielégit, ez pedig
a szornylulkodés meg az erkolesi
itélkezés masok gaztettei, illetve a
mult felett, ami a humanistanak,
mai szoéval az emancipaciét szivén
viseld jogvéddnek, kiilonleges élve-
zetet szerez. Itt felhivja a figyelmet
Ban a ,moralis zsaroldsra”, ami a
,népirtas-irodalom” egyik fakto-
ra. Szép mondata szerint: ,A mai

kultura 6ssztermését latva elfog a
csabitas, hogy arra gondoljunk, a
mai vilagallapotban megsziiletett a
tizedik muzsa, melynek neve: politi-
kai korrektség.”

Ebben a hossza, komplikalt és jol
tagolt tanulmanyaban BZA nem a
sajat privat véleményét mondja el
viccesen, érvel és bizonyit, a bizo-
nyité anyag pedig a koézelmultba is
visszanyul6 irodalmi és filmtermés.
A kritikus ,,mindent” elolvas, olyan
miveket is, amelyeket él6 ember
nem fog végiglapozni; felfedez sajna-
latosan vagy joggal elfeledett, soha
szamba se vett, de egy masik dimen-
zibban mégis ragyogd, kiilonbozd
kaliber miiveket, és arra is szakit
1d6t, hogy ezeket elmesélje, roviden
bemutassa és értékelje. Ban Zoltan
Andras irodalomtorténész is, a kuta-
tasal értékesek, és tobbre jut velik,
mint egy egész intézet. Természete-
sen nem mindent olvas el azért, igy
aztan a KZ-irodalom és az in. Gulag-
irodalom &sszehasonlitasabdl kima-
radt példaul Danilo Kis, aki mindkét
totalitarizmust mindig szemmel tar-
totta és megirta, mondhatni, satuba
szorult koztik, illetve a Goli otok-
irodalom, ami az adriai szigeten 1é-
tesitett jugoszlav atnevel6 — vagyis
gyilkolo- és megalazétaborokrol —
sz6l. Vannak olyan mtvek is szép
szammal, amelyek nem férnek bele
a zsanerbe, Ban is elemez ilyeneket,
de szoba hozza a hamisitasokat 1is,
amelyek fontos esztétikai kérdése-
ket vetnek fel a realizmussal és a
dokumentarizmussal, valamint a ho-
lokauszt mézesmadzagaval kapcso-
latban, amivel Adorno még nem sza-
molhatott. Az is fontos kérdés, hogy
a Gulag-irodalombdl miért nem lett
zsaner. Erre is megprobal valaszt
adni a tanulmany, és szerintem jé
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helyen tapogatddzik, bar a kérdés
kifog rajtunk. A valasz nyilvan tobb-
szalq, és az egyik szala az orosz (meg
a délszlav) irodalomtdl val6 idegen-
kedés (hacsak nem csinalnak beldle
amerikal filmet). Az irodalomkriti-
kus, ha ,leszall”, elkertiilhetetlentl
beletitk6zik a civilizatorikus kérdé-
sekbe is.

Az elvi megfontolasok és a konk-
rét mibiralat a kritikus kezében
Osszehangoltan mdkodik, amikor
pedig egy-egy alkotérdl van szd,
akkor a portrérajzolas mesterségét
gyakorolja, és bizony remek Fkriti-
kai portrék olvashatdk ebben a ko-
tetben Kertészrdl, Tarrdl, Esterha-
zyrol, Réz Palrdl. A hedonista ciml
EP-kroki (apropé: a francia erede-
td sz6 ’frisset, ropogédsat’ is jelent)
igazan szellemes. Elgondolkodtatd
szellemesség ez, egyszerre vicces és
mélyértelml, példaul a tézis, mi-
szerint EP-nél ,a gasztronémia az
etika szerepét jatssza” — mintha az
izlést az izlelésre redukalta volna,
a portré kontextusaban azonban ez
mégsem redukcid, ellenkezibleg. Ezt
a szoveget olvasva jutott eszembe,
hogy tanulmanyozni kellene Ester-
hazy oromfilozéfiajat! Tanulsagos
elolvasni az ir6 halalat ovezd ,,nem-
zetl gyaszrol” irt metanekrologot is,
amelyben Ban finoman tollhegyre
tlz olyan, az én szememben kissé
torznak tling jelenségeket, amelyek
val6ban noévelhetik 6nismeretinket
—hisz ez a Betiitészta els6 fejezetének
cime: Onismeret. Pardarabja ennek
a kritikdnak a ,kultirhéroszokrol”
sz016 cikk, melynek cime A szarvas-
sd vdltozott Mandarin és a magyar
kolt6k Bartok-képével foglalkozik,
ezen tul pedig azzal a fenoménnel,
hogy mily nagy sziikkségliink van erre
az ,allatfajra”. Az ilyesfajta eszme-

futtatas adja meg a kritika l1étjogo-
sultsagat, nem pedig a kdnoncsiszo-
las meg a blrokratikus recenzalas
vagy az iréi technikak regisztralasa
— mindez a recepcid tettetése csu-
pan. Pont ezért kiséri kiillonleges fi-
gyelem BZA megszoblalasait: mert &
valodi befogadasra képes, ami csak-
is személyes lehet.

A kritikusi virtuozitas is kitiinteti
cikkeit, példaul a Kozony 0j fordita-
sarol irt biralatot (Toltott galamb-
rél nem volt szé), amiben két karos
magyar muforditéi szokast pedz, az
egyik a lagyitas, a masik pedig a ma-
gyarazo6 forditas. Ban rendszeresen
szemlézi a vilagirodalmat is — mert
olthatatlan kivancsisaggal olvassa
—, amivel megnyitja a bezarkézasra
hajlamos magyar irodalmi kulta-
rat. (Kiemelném az alapos Roberto
Bolano-kritikat.) A népszerd iroda-
lom felé is nyit (Krimi, biinregény,
spiclik, emberek a masodik fejezet
cime), a magyar krimit gyatranak
mindsiti, és itt j6 orvos moédjara
alichanem helytallé diagnézist ad:
a magyar realizmus sapatagsaga
lehet az oka annak, hogy ez a zsa-
ner nem megy nekiink. Egy kevés-
sé bizonyara az irodalomkritika is
hozzajarult ahhoz, hogy alig is van
realizmusunk, hiszen az irodalomtu-
désok kozil tobben meghaladottnak
vélik (mikozben el sem értiik) a re-
alizmust mint szemléletet, és nem
fogjak fel az értékét, ezért igazat
adok BZA sommas kijelentésének:
A posztmodern szellem eltiporta a
realizmust.”

Ambér azt mondtam, hogy BZA
elnézébb ma, mint régebben volt, a
magyar kozallapotokrdl és altalaban
az irodalom allapotardl szélva radi-
kalis kijelentései is akadnak. Pél-
d4ul, hogy nalunk a szépirodalom



,suket és vak a korszak valdésaga-
ra”, vagy hogy még a legjelentisebb
ir6ink sem tudnak ,plasztikus és
hihetd” regényfigurakat teremteni.
Az olvaso ilyenkor elgondolkodik,
és megprobal ellentmondani... Vagy
amikor ,a mai irodalom unalom-si-
vatagarol” beszél — ha nem 1is igaz,
van benne valami... A sarkitas az
eleven kritikai diskurzus velejardja,
én szeretem, hogy Ban nem tér ki a
konfliktusok eldl.

Ban felfedezé tipusu kritikakat
is ir, felfedezi példaul (sok régebbi
szerzd mellett) az irodalmi kozélet-
b6l rég kivonult Molnar Miklést,
aki, ezt én is tanusithatom, valéban
,2remek nyelvi fantaziaval” turbdzza
fel nagyon kevesek altal észlelt pro-
zajat — no, kritikusunk azonnal ra-
tapint a problémara is, ez pedig az
ir6 ,narrativ onelégiiltsége”, az irdi
onélvezet, a fickdndozas a sajat sti-
lus felverte habokban, ami bizony
BZA sajat préozajara is jellemzd. Kri-
tikaiban a stilisztikai tehetség nem
habzik tal, ellenkezdleg, megfiurdeti
a miuveket, és plasztikusan tar fel
jelenségeket (ami nem konny), egy-
két oldalon ,,abrazol” szerzdket, igy
A nemzet cselédei cim{ szoveg Jaszai
Mari és Blaha Lujza emlékiratairdl
szerintem remekbe szabott irodalmi
md: olyan, akar egy novella. Ezen-
tal nehéz lesz ugy elvillamosoznom
a Blaharél a Jaszai Mari térre, hogy
ne ez jusson eszembe. Hasonl6é a
helyzet a Feszty-korképr6l irt — val-
lalom a felelGsséget a mifajnévért —
kritikanovellaval (Osmagyar zsibvd-
sar 1800 kilométeren), mely szintén
egész fantasztikus irodalomtorténeti
részletekre derit fényt.

Vannak olyan kritikdk is, amelyek
gusztust csindlnak az olvasashoz,
ilyen volt szamomra ebben a kotet-

ben a Szomory Dezs6-portré (mely-
nek cime kivételesen elég suta: Le-
irdsok, nagyjelenetek, éloképek) és a
Heltai Jend napléjat el6vezets kri-
tika (Kukorica Jancsi sdrga csillag-
ban). Lehet, hogy Ban hatdsara még
skandinav krimit is fogok olvasni
életemben.

Vonzdsok és vdlasztdsok a Goe-
the-regény magyar cime (Vas Ist-
van zsenialis forditéi leleménye),
és azért emeltem cimbe a német
szét, hogy jelezzem Ban klasszi-
ka iranti vonzalmat, autodidakta
germanofil Bildungjat és a mihez-
tartasat (magas mércéit), valamint
hogy ravillantsak a kémiai kotés-
re, ami a kritikus és a mualkotas
kozott létrejon. Nem intellektudlis
vonzalom flizi az embert az iroda-
lomhoz, hanem annal elementéari-
sabb kapcsolat, ami egy-egy opushoz
val6 ragaszkodassal, masokt6l valo
berzenkedéssel vagy azok elhari-
tasaval jar. Pont emiatt lehetnek
kételyeink az irodalom szcientista
tudomanyaval kapcsolatban: ez a
»Wahlverwandtschaften”-faktor az
irodalommal valé foglalkozasbdl, az
irodalmari 1étbél elhagyhaté ugyan,
de akkor blirokratikus, adminisztra-
tiv jelleglivé lesz a munka, ami mar
nem irodalmi (és irodalom-)olvasas.
Mert ez érintkezés, érdekeltség, a
valasztott rokonsag élvezése — vagy
elutasitas, félretolas, kozony. A kri-
tikusi onreflexié és a fogalomtiszta-
zasra val6 torekvés ellen6rzi ezt a
szenvedélyt, de meg ne dlje.

Jelen kotet cimének, a Betiitész-
tanak van pontos referencidja, de a
konnotaciok eldcsalogatasa kedvé-
ért egy verset szeretnék hozzafiiz-
ni a jelzett kemény, al dente, puha
vagy szétmallott anyaghoz, A haldl,
a tészta és a ldnyka cim(t, szerzGje
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Marno Janos. A versben tanchba men-
ne a tésztafejd (zavaros agyu) szub-
jektum, a nehezen formal6dé dal és
a muvészet, a metszén, fajdalmasan
tiszta schuberti zene; allagok, mi-
ndségek, kilonbozd tisztasagfokok
és maszatok, kiilonb6zé mélységl
valdsag- és transzcendenciaszintek,
banalitasok és magassagok kozti
vonzasok és valasztasok, vélt vagy
valods kozeledések és tavolodasok jat-
szddnak itt le:

9
» lﬁ\

Tiszta a fejem.

Tészta a fejem.

Turéstészta a fejem.

Halal, légy te a lanyka,

ki magdval ragad a tancba.

Nem egyszertbb a kritikus élete
sem.

Ban Zoltan Andras: Betlitészta. Esszék,
kritikak, elemzések, 2009-2018. Budapest,
2018, Kalligram. 327 oldal, 3500 forint.

Csengery Kristof

Hazafisag, onironiaval

Magyar zenekritikusok, ideértve
e sorok irdjat is, az elmult évtize-
dekben nemegyszer cikkeztek saj-
nalkozé hangon arrdl, hogy a hazai
hangversenypédiumokon és opera-
szinpadokon régdéta Kkiovetkezetes
mell6zottség sajtja a francia reper-
toart. Val6jaban azonban a panasz e
formajaban aligha helytalld, hiszen
a mell6zottség nemcesak a francia re-
pertoart sujtja, hanem az angolt is,
rdadasul a gall zenei géniusz ihle-
tének gylimolcsel ma jéval nagyobb
figyelmet kapnak, mint régen, hala
Vashegyi Gyorgy és két egylittese,
a Purcell Kérus és az Orfeo Zene-
kar modszeres felfedez6 munkaja-
nak, amelynek eredményeképpen
az utébbi negyedszazadban szamos
francia operat és egyéb mifaja md-
vet hallgathattunk meg. Persze nem
véletlentil hivjak Vashegyi ének-
karat Purcell Koérusnak: ,Orpheus
Britannicus” munkassaga is fontos a
két zenei mihely szamara, s6t rajta

kivil masok is emlithetdk, példaul
»,az angol Mozart”, Thomas Linley
— altalanossagban azonban elmond-
haté, hogy a brit régi zene (és szé-
lesebb meritésben barmilyen angol
muzsika) teriletén jelenleg is tobb
még a fehér folt a magyar hangver-
senyéletben, mint a franciak tajain.

Itt van példaul Henry Purcell
(1659-1695), akivel kapcsolatban
legalabb annyi joggal emlegethetjik
Mozartot, mint Linley esetében, hi-
szen a Dido és Aeneas szerzije har-
minchat évet élt (Wolfgang Amade-
usnak harmincot év adatott), vagyis
6 sem volt matuzsalem, amikor be
kellett fejeznie foldi palyafutasat.
Mégis sok értékeset alkotott, koztik
az emlitett Didon kiviil hangszeres
fantaziakat, szonatakat, dalokat,
anthemeket, himnuszokat, d4dakat,
no meg a Fairy Queent (Tindérkiraly-
né) és a King Arthurt (Artar kiraly).
Magyarorszagon a Dido elhangzik
olykor, az Artur kirdlyt pedig 2007



Gszén éppen az emlitett két Vashe-
gyl-mGhely mutatta be a Mipaban,
altalanossagban azonban Purcell
muvel is hidnyoznak a magyar kon-
certéletbdl, akarcsak mas angol kom-
ponistak — Dunstable, Tallis, Byrd,
Morley, Bull, Dowland, Farnaby,
Tomkins, Wilbye, Weelkes, Orlan-
do Gibbons, Locke, Blow, Pepusch,
Elgar, Delius, Vaughan Williams,
Holst, Bridge, Bax, Tippett, Britten
és a naluk fiatalabb, ma is é16 szer-
z0k — alkotasai.

Nemrég a budapesti kézonségnek
alkalma nyilt meghallgatni az Ar-
tur kirdlyt a Zeneakadémian, Paul
McCreesh vezényletével, a karmes-
ter egylittese, a Gabrieli Consort
& Players hangszeres kiséretével,
nagyszerd brit énekesgarda elGada-
sdban. A md Purcell kései reme-
ke, melyet 1691-ben mutattak be
Londonban, hatalmas sikerrel. Az
otfelvonasos King Arthur szévegiré-
ja az angol restauracié korszakanak
neves koltdje, dramairdja és fordito-
ja, John Dryden volt. A mifaj érde-
kes angol képzédmény: a semi-opera,
amely poézai szinmlvet hdazasitott
Ossze a felvonasokhoz fliggeléksze-
rden 1illesztett, azokhoz tartalmi
szempontbdl nem feltétlentil kapcso-
16d6 zenés részekkel. Roger North,
a kor egyik neves figurdja, tgyvéd,
tollforgaté és amat6r muzsikus tala-
l6an jegyezte meg, hogy a semi-opera
kozonségében azok, akik a prézai
szinjatékot kedvelik, a zenei betétek
miatt bosszankodnak, és forditva:
akik a zenéért lelkesednek, unat-
koznak a szoveges részek alatt (agy-
hogy mindenki rosszul jar). A miifaj
jellegzetességeit a modern kor zene-
hallgatéja szamara tomoren és min-
dennél érzékletesebben ragadta meg
Nikolaus Harnoncourt, akit viszont

a zeneakadémiai koncert musorfi-
zete 1dézett: szerinte az Artur kirdly
volt ,a zenetorténet elsé musicalje”.
Ezzel a kozelitésmdddal mar mi, mai
zenehallgaték is tudunk kezdeni va-
lamit.

A csellistab6l karmesterré lett
Paul McCreesh (1960) korunk his-
torikus régi zenei elGaddépraxisanak
lelkesitén élénk szellemd, felfedezd
érdeklddésd és 6sztonzd kreativita-
su képviselGje. 1982-ben alapitot-
ta egytittesét, a Gabrieli Consort
& Playerst, melynek elnevezésével
talan kissé félrevezette a zenehall-
gatét, azt sugallvan, hogy a diri-
gens elsGsorban a késd reneszansz,
kora barokk italiai zene iranyaban
tajékozodik (Giovanni Gabrieli és
nagybatyja, Andrea Gabrieli Velen-
cében alkotott a 16. szdazad maso-
dik felében, tevékenységiik a Szent
Mark-templomhoz fliz6dott, velik
kapcsolatban szoktdk emlegetni az
ugynevezett ,kétkorusos” technikat,
amely a templom architektarajanak
lehetGségeit kihasznalva egyfajta
korai, természetes sztereoféniat va-
lésitott meg, az elSaddé-apparatus
szétvalasztasaval és az elkllontilt
csoportok jatszanivaldjanak-énekel-
nivaldjanak felelgetGs — antifonalis
— megfogalmazasaval). Holott az
igazsag éppen az, hogy McCreesh
érdekl6dését igen széles spektrumu
nyitottsag jellemzi, amelybe rend-
kivial sok szerzg és stilus, sokféle
el6ado-apparatus is belefér: nem-
csak az italiai és az angol régi zene
jeles szerzdit vezényelte és vezényli,
de Héandelt és Haydnt, Mozartot és
Mendelssohnt, Berliozt és Brahm-
sot, s6t Elgart és Brittent is. Mikoz-
ben természetesen érdeklGdésének
legf6bb tertilete a régi zene és annak
korhd el6adéasa, 1d6r6l id6re olyan
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modern hangszereken jatszé egyut-
tesek élén is vendégszerepel, mint
a Lipcsei Gewandhaus Zenekara, a
Bergeni Filharmonikusok, a Royal
Northern Sinfonia, a Tokyo Met-
ropolitan Symphony, a Hongkongi
Filharmonikusok, a Sydney-i Szim-
fonikusok, a Verbier-1 Fesztivalze-
nekar vagy a Konzerthausorchester
Berlin.

Az Artur kirdly budapesti meg-
szoblaltatasa — ahogyan az hasonld
esetekben maskor is torténni szo-
kott — egy nagyobb, nemzetkozi
turné része volt. A darab vegyesen
tartalmaz vokalis szdélészamokat,
egyutteseket és koérustételeket, de
az el6addégardaban nem szerepelt
kiilon néven nevezheté énekkar,
ehelyett McCreesh azt a — régi ko-
rokban is alkalmazott — gyakor-
latot kovette, hogy nincs kérus és
nincsenek szélistak, csak énekesek
vannak, egy kozepesen népes (ese-
tinkben kilencf6s) vokalis elGadoé-
garda, amelynek nagyszerlien kép-
zett, szolistakaliberd tagjai, ha kell,
egyenként vagy duettben, tercett-
ben lépnek pédiumra, maskor pedig
vokalis consorttd egyesilve adjak
el az énekkari részleteket. Ezt a
gyakorlatot ma mar sokan kovetik
a régi zene korhd el6addéi gyakor-
latanak képvisel6i kozil Philippe
Herreweghétsl Marc Minkowskiig.

A mibél csak a zenei részletek
hangzottak el, a szinpadi prézaszo-
vegek nem, vagyis koncertelGadas-
rél beszélhetiink — de azért ez nem
volt ilyen egyszerd, ugyanis a zenei
betétek is szamos szini megjelenités-
re csabitd, dramatikus részletet tar-
talmaznak, s nyilvanvald, hogy egy
olyan kreativ és vallalkozo6 szellemi
tarsulat, amilyen a McCreeshé, nem
hagyhat ilyen lehet6ségeket kihasz-

néalatlanul. A kilenc énekes minden-
fajta diszlet és jelmez nélkil, a Ze-
neakadémia szinpadanak tires terét
szinhazza varazsolva, spontan moz-
gassal és természetes gesztusrend-
szerrel olyan életteli, humorban,
liraban, dramai fesziiltségben, ener-
giaban gazdag jatékot tart elénk,
amely megelevenitette és Osszeflig-
gésekkel telitette a zenét, kiragadva
az illusztrativitas szférajabol.

Miré6l szdl az Artur kirdaly? Arrél
a harcrél, amelyet az Artur vezette
keresztény britek vivnak a pogany
szaszokkal, s amelyben van atme-
neti gy6zelem, &rmany, Artir meny-
asszonya, Emmeline -elrablasaval,
gonosz vardzslattal és szamtalan
bonyodalommal. Kevés torténelem,
tobb nemzeti mitolégia és mesesze-
rd részlet. A végén brit gybzelem a
szaszok felett, megbékélés és joslat,
mely szerint a két nép egyesiilése
egy harmadik, nagyra hivatott nem-
zet sziletésének lehet6ségét rejti
magaban. Mindez a cselekmény fo-
lyaman szamos olyan pillanattal
szembesit, amelyet mai itél6képessé-
giinkkel melldénget6 nacionalizmus-
nak neveznénk, de meg kell kapasz-
kodnunk az elfogulatlan toérténeti
szemlélet fogddzdjaban, elismerve,
hogy mindez a 16. szdzadban még
nem Ugy értelmezddott, mint ma,
a 21.-ben. Mindenesetre a britek-
re és Eurdpa kozosségére egyarant
sulyos veszélyeket szabadité brexit
koruli vergédés aldatlan iddsza-
kédban mindeme nacionalista meg-
nyilvanulasoknak igencsak sajatos
akusztikdja tamadt, és j6 érzés volt
tapasztalni, hogy a minden tekintet-
ben eurdpai szellemd McCreesh és
el6adégardaja e szakaszokat rendre
ironikusan értelmezte, nem enged-
ve a kozonségnek, hogy a brit fen-



s6bbségtudatot és gbgot akar egy
percig is komolyan vegye. Lecke volt
ez mindenkinek: épeszl és valéban
nagy nemzet igy viszonyul a sajat
buszkeségéhez, multabrazolasanak
onfényezd reflexeihez.

Ne tegylink Ggy, mintha ennek az
estének nem a zene lett volna a f6-
szerepldje. Nagyszerl el6adast hal-
lottunk, olyan karmesterrel, aki egy
személyben kutaté és gondolkodd is,
mindent tud a korrdl, mirdl, szer-
z6r6l, ugyanakkor azonban a tudast
szinekkel, zamatokkal, élettel teliti,
és energiat, kedvet sugaroz hang-
szeresel és énekesei felé, amely-
lyel azok remekil élnek, gazdagon
vibralé el6adast teremtve. Pompdas
hangszeres muzsikusok vetitették
szines hangzé szlttes hatterét az
énekesek teljesitménye mogé, az
énekesek pedig mind vokalis tudas,
mind ember- és vilagabrazolé képes-
ség dolgaban mindvégig a helyzet
magaslatan alltak. A harom szop-
ran, Anna Dennis, Mhairi Lawson
és Rowan Pierce teljesitménye ko-
zOtt nehéz volna valakit kiemelve
kilonbséget tenni: mindharman
kitinSen szerepeltek, orom volt
megfirodni énekiik hullamaiban.
A hat férfiénekes koziil azonban
batran dicsérhetjik egyrészt a te-
nor James Way énekének konnyed
udeségét és hangadasanak termé-
szetes lazasagat, amely ugyanakkor
a lehet6 legoldottabb szinészi jaték-
kal parosult, konnyed b4jjal telitve
az énekes minden zenei és szinészi
megmozdulasat. Hasonl6képpen el-
ismerden szolhatunk Ashley Riches
basszbaritonjanak  formatumarol
és megszblalasainak sulyarol. A
teljes produkcié leginkabb sugarzo
személyisége, szinpadot-pédiumot
beragyogé jatékmestere azonban

kétségkivil a higanyszerten élénk,
ugyanakkor szellemi és fizikai ér-
telemben egyarant hajlékony és
elegans bariton, Roderick Williams
volt: § vitte el a palmat az énekesek
kozil, ami nem kis teljesitménynek
szamitott ilyen rendkivil erds me-
zényben.

A hangversenyt a Zeneakadémia
Kéda sorozatanak keretében késé
esti poédiumbeszélgetés kovette a
karmesterrel. EbbSl nemcsak azt
tudhattuk meg, hogy Paul McCreesh
valéban rendkiviil vonzé személyisé-
gl, arnyaltan gondolkodd, torténeti
szemléletd muzsikus, hanem azt is,
hogy az Artur kirdly forrashelyze-
te meglehet6sen problematikus: a
fennmaradt kottak hidnyosak, sok
minden elveszett, az elGadas létre-
hozasakor a karmesternek szamos
rést kellett kreativan ,betomnie”
mas, szinvonalban-hangvételben ide
1116 Purcell-md részleteivel. (6 maga
ezt szerényen ugy fogalmazta meg:
a zeneszerzd egyéb miveibdl kény-
szerilt ,lopkodni”.) Mivel ez a mui
mifelénk nem olyan slager, mint A
vardzsfuvola vagy a Traviata, a jo-
tékonyan és nagy korultekintéssel
megvalodsitott rekonstrukecids turpis-
sagok aligha tlinhettek fel barkinek
is — de persze fontos volt tudni arrol,
hogy ez a produkecié ilyen értelemben
is nagy szakmai tudast és kreativi-
tast igényelt létrehozdjatol, korunk
régi zenel elGadopraxisanak egyik
meghatarozé személyiségétol.

Henry Purcell: Artar kirdly. Anna Dennis,
Mhairi Lawson, Rowan Pierce (szopran),
Jeremy Budd, Christopher Fitzgerald
Lombard, James Way, Tom Castle (te-
nor), Roderick Williams (bariton), Ashley
Riches (basszbariton). Gabrieli Consort &
Players, vezényelt Paul McCreesh. Zene-
akadémia, nagyterem, 2019. januar 22.
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Fay Miklos

Macbeth szaval

Nem a boszorkanyok jonnek. Bizto-
san oka van, de én nem jottem ra,
hogy miért nem ugy kezdi Szikszai
Rémusz a Macbethet, ahogy Shakes-
peare. Pedig annak azért van len-
diilete, benne vagyunk a sdrdjében,
benne vagyunk a problémaban ma-
gaban: mi teszi gazza Macbethet. A
jéslat, ugye? De a joéslatnak az a dol-
ga a szinpadon, hogy beigazolédjon,
be is igazoldodik, Gjra és Gjra, Mac-
beth kiraly lesz, de a birnami erdd is
megindul. Vagyis nem a jéslat teszi
gazzd, hanem valahogy gaznak kel-
lett mar eleve lennie, nincs itt sza-
bad akarat, csak a sors elszenvedése.

Vagy van szabad akarat, és a sors
kockaztatott, legfeljebb Macbeth
nem O&ril meg a jéslatot hallva, és
nem késziil beléle szindarab.

Ebben a Shakespeare-valtozatban,
Szikszal Shakespeare-valtozataban
azonban Macbeth szaval. Shakes-
peare-t szaval, a 129. szonettet: , A
szellemet mocsokban tékozolni kéj,
amig tessziik.” Most nem akadok
meg azon, hogy Szabd Lérinc fordi-
tasa meglehet6sen elrugaszkodik
az eredeti szovegtll, és mint Ham-
let-kiegészités a tettet karhoztatja,
mint ami a szellemet, a gondolatot,
az eszmét lerancigalja a gyakorla-
ti szintre, tonkretéve cselekvét és
szenveddt egyarant. Mindegy, sem-
mi okunk nincs ra, hogy Macbeth
esetében feltétlentil Shakespeare-
hez ragaszkodjunk, lehet a mi vezér-
16 angyalunk Szabdé Ldérinc is, meg
két tettestarsa a magyar szoveget
illetGen: Kallay Géza és Szabé Stein

Imre. Kar, hogy kimarad Szasz Ka-
roly forditasa, az ugy kezdddik, hogy
o2Mikor a vész elviharz, s vesztve
s nyerve lész a harc”. Maradunk
Szab6 Ldrincnél, és megallhatunk
itt is, hogy a szellemet mocsokban
Lady Macbeth miatt kell tékozolni,
vannak ilyen parok, latszélag erGsi-
tik egymast, valéjaban csak arra a
csucsra rangatjak fol egymast, ahon-
nét majd egyltt zuhanhatnak a sza-
kadékba. Kéj, amig teszik.

Még miel6tt megkisérelnénk vé-
gigjarni ennek az elatkozott Addm-—
Evénak az atjat, elészor a szavald
Adamot latjuk, Nagypal Gabort,
amint a fénnyel folszerelt kamerat
vagy a kameraval folszerelt fényt
maga ellen forditja. Erdekl$ds né-
70k, betekinthetiink a miivész orr-
uregébe, neki sem jo, nekiink plane
nem az, de hat ez a divat, mindenki
panikban van, hogy unni kezdik a
népek, ha csak Ggy szinészek van-
nak a szinpadon, és nem filmszta-
rok. Aztan ez a kamerasitott szin-
pad végul nem is uralkodik el, még
majd Banquo szelleme fog kisérteni
kivetitett valtozatban, tényleg eny-
nyi, ezért kar is volt mozgésitani a
technikat, de a szinhaz, ugy latszik,
ilyen: tudni kell el6re, mire van
sziikség, és ha kiigényelték a kame-
rat, akkor mar nem mondjak vissza.

Aztan jonnek a boszorkanyok, és
akkor néhany percig el is lehet hin-
ni, hogy ez igazan j6 kis el6adas lesz.
A boszorkanyok ugyanis atvergdd-
nek valami vastag és nehezen at-
torhet6 valamin. Mintha egy élére



allitott sirk6 marvanyat tornék at,
doérombolve, nehézkesen, aztan Kki-
jonnek onnét, szorulva, nehézkesen,
és elkezdik tuzelmeiket. Mert jon
Macbeth, és jon Banquo, és megkap-
jak mindketten a jéslatot, bel6led ki-
raly, neked meg a gyerekeidbdl lesz
kiraly. Ez utébbi mar a szinpadi idén
tal valésul meg, de ez nem baj. A baj
az, hogy a joslattél kezdve a két ba-
ratbdl ellenség lesz, hogy jatszanak
veliink ezek a szornyek, és volta-
képpen nem is értjiik, hogy miért te-
szik. Mi 6romik van nekik Banquo
halalaban és Macbeth bukasaban?
Végsd soron mintha errdl szdélna a
Macbeth. Megmondjak el6re, hogy
ez fog torténni, és az torténik. Meg-
mondjak, hogy nem érdemes elkez-
deni a gazemberkedést, mert csak
gazemberként halsz meg, de a naiv
Macbeth azt képzeli, hogy a jéslatok
mar csak ilyenek: ami koézvetlenil ra
vonatkozik, az beteljesedik, de ami
Banquo utddait illeti, azzal eredmé-
nyesen lehet szembeszegilni. Ehhez
persze jol jonne szinesitésként, hogy
Macbeth sem tgy éli az életét, hogy a
jéslat jar folyton a fejében, van neki
egy rossz asszonya, akiért majd meg-
oril, és akinek a kezében § a viasz.
Az asszony meg addig formalgat-
ja a maga emberkéjét, mig az meg
nem 0li a vendéget, de aztdn nincs
mit tenni, mert dolgozik benne a 1é-
lek, kinozzak a kisértetek, sziveseb-
ben lenne halott, csak ezek a vizidk
hagynak mar békén.

Ebbdl nem lesz dinasztia.

A kozonség, persze, élvezi a politi-
kai athallasokat, el-elneveti magat
valaki, amig nézzik, hogy alakul az
) rend, hogy kapjak meg az 4j em-
berek a régiek javait, hogy ndének
aztan a kiraly nyakara sajat teremt-
ményei, pedig ez a maga moédjan po-

litikailag tokéletesen semleges, nem
ma kezdték és nem holnap fejezik
be. Amit ma kezdenek vagy folytat-
nak, az a blinhddni képtelenség, a ri-
nocéroszbdr, hogy ma nem jonnek a
kisértetek, nem jelennek meg vizidk,
mindenki édesdeden alszik a cson-
tokkal teli parnan.

De nem err6l szdl az eléadas. Hogy
pontosan mirdl szdl, az egy ideig ho-
malyban marad, aztan arra jutok,
hogy mégis a technikardl szél. Hogy
van ez az allandé zajongas, mar agy
értem, a jelenetek lezajozasa, éne-
kelnek a fejhangt banyak, ha nem
énekelnek, akkor is zajonganak, a
szajukkal pattintanak vagy huhog-
nak. Ennél markdansabb maga a lat-
vany, a fuggoény nélkili szinhaz, a
jelenetek egymasba folyatasa. Ez ko-
rilbelal gy torténik, hogy ezekbdl
az élukre allitott, kerekekre szerelt
agyakbol vagy szekrényekbdl van
még néhany, azokbd6l mindig 4j teret
lehet formalni, és mogottiik ki és be
lehet csempészni a szerepléket. Nyil-
van mindezt kicsit bonyolitja, hogy
nem az eredeti térben vagyunk, a ta-
tabanyai el6adast a Szkénében jatsz-
szak, ehhez képest eléggé zokkend-
mentes az atallas, egyszer megy csak
egymasnak két szekrény, na bumm.
A lényeg a kozépsb szekrény, amiben
a hasadék is van. Onnét masznak eld
a vészbanyak, oda zuhan bele Mac-
beth a végsd parbaj utan, egyszerre
szilet6- és halalhely, szépen teljesits
diszletelem. Ha itt-ott mégis kevés
volna a latvany, akkor még be lehet
dobni a kamerat, vagy Macduff gyer-
mekeinek esetében a bun-rakut, fe-
kete babat mozgat egy szinész, és be-
szél is helyette, aztan letépik a baba
fejét, Macbeth bosszut all az aruldn.
(En is lattam Anthony Minghella
rendezését, a Pillangdkisasszonyt a
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Metropolitanbdl, de belefér.) Amit
viszont egyaltalan nem érzékelek
ebben a nagy mozgasban és mozga-
tasban, az a szoveg.

Lehet, hogy maradi a hozzaal-
lasom, de ugy vagyok vele, hogy
Shakespeare els6sorban mégis sza-
vakkal és mondatokkal hat. Elsé-
sorban, mert a Macbeth operaként
is befogadhat6, meg a Kuroszava-
rendezte filmbdl, a Véres trénbol sem
arra emlékszem, hogy mit monda-
nak, hanem hogy ropkodnek a nyi-
lak. De azért van itt egy nagy adag
betd, amit szavakka és mondatokka
kellene formdlni, atélhetd szitudci-
60kka, megindité monolégokka. Sze-
relemmé vagy uralomma, harcokka,
bukassa, gyotrédéssé. Ehelyett mit
kapunk? Azt. Pont azt, amiért szor-
nyd tud lenni a szinhdz. Szavalato-
kat, kozhelyeket, felcsattanasokat
és elhalkulasokat, a legrosszabb
rossz szinhazat. Mindezt azzal su-
lyosbitva, hogy mintha a szerepldk
még csak nem is a sajat manirjaikat
pufogtatnak, nem a sajat hangjukon
beszélnének. Danis Lidiabdl Udva-

ros Dorottya beszél, Kardos Robert-
bdl Sinké Laszlé, Nagypal Gaborbdl
meg talan Galk6 Balazs. A nagy élet-
helyzetek mintha kizarédlag szinh4zi
gyakorlatként léteznének, ezt igy
kell vagy igy szokds mondani, azt
meg ugy. Mire ez a nagy paradé, a
sok meld, mozgas, bujkalas és disz-
letméaszas, ha egyetlen Gszinte vagy
igaznak haté sz6 sem hangzik el az
el6adas soran?

Vagy ez 1s szandékos volna? igy
megyunk vissza ahhoz a tanulsag-
hoz, hogy ma mar blnhd&dni sem
hajlandék a gazok? Ma mar a Mac-
beth csak valami vagyalom a lelkiis-
meretrdl? Még elmondani sem lehet
a sok szoveget a sajat hangunkon,
mert az is hazugsag volna?

Hiszek nekik. De nem szeretem
érte Gket.

Shakespeare: Macbeth. A tatabdnyai Ja-
szai Mari Szinhdz vendégjatéka a Szkéné-
ben. Rendezte: Szikszai Rémusz. A f{6bb
szerepekben: Nagypal Gabor, Danis Lidia,
Kiraly Attila, Kardos Rdbert, Crespo
Rodrigo.
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Csepeli Gyorgy

A filmszem vaksaga

Arisztotelész oriilhetett volna, ha
megnézi Thomas Vinterberg filmjét,
mely a Kurszk orosz tengeralattjaré
2000-ben tortént katasztrofalis bal-
esetét tizennyolc évvel az események
utan eleveniti fel, hiven utanozva a
torténéseket a tényallasnak megfe-
leléen. A rendezé Lars von Trierrel
a Dogma 95 filmkészit6i mozgalom
egyik alapitdja. A filmesek kezdettol
fogva arra torekednek, hogy szakit-
sanak az utanzas arisztotelészi kiva-
nalmat tagadé onkényes dramatur-
gial sémakkal, s ehelyett a valésag
szikar, Leninnel szdlva, makacs té-
nyeire alapozott torténeteket mond-
janak el. A Kurszkkal egy idében
vetitik a magyarorszagi mozikban
Lars von Trier 4j filmjét, mely egy
semmilyen korlatot nem ismerd so-
rozatgyilkos mindennapjaiba enged
betekintést, akinek tragédigja, hogy
muvésznek tartja magat, aki képte-
len a mindennapi valésag utanzasa-
ra, ezért kénytelen 6nmaga el6allita-
ni a valésagot, amit azutan a maga
kilonos eszkozeivel leutanoz.

A Dogma 95 ars poeticaja a mult
szazad huszas éveinek szovjet klasz-
szikusa, Dziga Vertov ,kinopravda”-
elméletében gyiokerezik, mely a hat-
vanas években Franciaorszagban a
cinéma vérité néven reinkarnalédott.
Az elv mindegyik esetben a valésag-
hoz vald szigoru ragaszkodas volt,
ami Vertov esetében olyan filmeket
eredményezett, mint A Donyec-me-
dence szimfonidja vagy a Harom dal
Leninrél. E filmek Vertovnak meg-
hoztak a Voros Csillag érdemrendet,

de az alkotasok lattan joggal mond-
hatjuk, hogy Vertov ,filmszeme” nem
a valésagot, hanem annak a rendezd
altal lattatni kivant hazug masat
mutatta meg. Nagyjabdl ugyanekkor
készitette Leni Riefenstahl Niirn-
bergben és Berlinben kaprazatos
dokumentumfilmjeit, melyek hiven
kovették a partnapok és az olimpiai
versenyek torténéseit.

A valésag utanzasanak program-
jara alapozott mualkotdasok lattan
Arisztotelész és kovetSi 6rome so-
sem lehet felhGtlen, mert az ideak
valésdgaval hadakozé Mester elfe-
ledte megmondani, hogy mi az a va-
l6sag, melynek utdnzasara a festdk,
a zenészek vagy a szavakkal alkotok
vallalkoznak. Elszakithaté-e a valé-
sag azoktdl, akik az altaluk megélt
tapasztalatot valdésagnak tartjak?
A tényekben vagy azok értelmezé-
sében van-e a valésag? Kiléphet-e
a mivész (vagy barki, aki ember)
sajat életének valdsagabdl, atenged-
ve magat annak, amit 1at, hall, tud
mindarrél, amirdl jelentést készit
azoknak, akik nem voltak ott, ahol
az eredeti torténések megestek?

ésrégi esztétikai, ismeretelméleti
kérdések ezek, amelyek lathatéan
nem fordultak meg sem Vertov, sem
francia vagy dan kovet6i fejében.
Vinterberg filmje beleesett a csapda-
ba, melybe a valésag utanzasara to-
rekvd elGdei is beleestek. Az utanzas
lehet hd, de az eredmény mégis ha-
mis, mivel a tények 6nmagukban ér-
telmezhetetlenek, eltévedt, maguk-
ra hagyott idékapszulak, melyeknek
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az utanzo6 ad akarva-akaratlanul ér-
telmet. O az, aki a tényeket kontex-
tusba rendezi, s az mar tobb, mint
egyszerUd utanzat.

A kérdés csak az, hogy az utanzé
képes-e olyan kontextust teremteni,
mely a nézét, olvasét, korszeriibb
kifejezéssel, a fogyasztét az egyszer
volt valdésag Osszetett, rejtélyes tit-
kainak megfejtésére hivja fel, vagy
megelégszik azzal, hogy lenyomja a
fogyaszté torkan az eleve eldontott
agitacidés és propagandalizenetet. A
Kurszk forgatékonyve hiven leuta-
nozta a tengeralattjarén az augusz-
tus 12. és 20. kozotti torténéseket,
megmutatva a két iszonyatos rob-
banast és a sorra kudarcba fulladt
mentési kisérleteket.

A Kurszk hibatlanul kéveti a ka-
tasztrofafilmek mifaji szabdlyait,
ezek szigoru betartasa végig fenn-
tartja a fesziiltséget a nézdkben,
akik szamara az elsd pillanattdl
fogva nyilvanvald, hogy a katasztro-
fa, legyen az foldrengés, tlz, arviz,
bombatamad4s, robbanas, semmi
esélyt sem ad senkinek a megmene-
kilésre. A katasztrofatérténetek ha-
tasanak titka, hogy a rendkivilisé-
gében el6re hozott halalban a halal
valdszinttlenségét mutatjak meg, s
ezaltal azt a latszatot keltik a nézd-
ben, hogy az § halala csak joval ké-
sébb, netan soha nem torténik majd
meg.

A masik tagabb értelmezési ke-
ret a film 4altal megjelenitett orosz
tarsadalmi kornyezet. Kétségtelen,
hogy a Dogma 95 ars poeticaja itt
séril leginkabb. A film Oroszorszag-
ban jatszédik, de semmi sem orosz
benne. A Kurszk beleillik azoknak a
filmeknek a soraba, amelyeket nem
oroszok oroszokrol készitettek. E
sorba illik Armando Iannucci nem-

rég latott filmje, a Sztdlin haldla,
amely megprobalt humort kicsiholni
a zsarnok pusztulasat utanzoé grand
guignolbdl. A rokoké kastélyokba
annak 1dején mindig beépitettek
egy kinai szobat, amelyet kinaiak
sosem laktak, sosem lattak, de a
kastély lakoél a szoba lattan meg-
nyugodva gondolhattak, hogy &k
nem kinaiak, hanem nyugatiak. Ha-
sonld identitasépité funkcidja van a
nem oroszok altal oroszokrol készi-
tett filmeknek, ezek lattan a filmek
nem orosz megrendelGi, készit6l és
nézo6i az oroszok hatborzongatoé ide-
genségén rémuldozve elfeledhetik
a maguk szorongaté idegenségét és
egyedullétét a vilagban. Az orosz
ezekben a filmekben a Masik, aki-
b6l hianyzik a nyugati ember sajat-
janak gondolt emberi egyuttérzés,
megértés, a szabadsag elviselhetet-
len konnylsége. A katasztréfafilm
mifaja kivaltképp kedvez ennek a
konstrukciénak, hiszen a kataszt-
réfa a maga rendkiviiliségében mar
eleve felkelti a figyelmet, vonzza a
nézbket. A katasztréofa az emberi
sors probatétele, lakmusz, mely a
forditottjarol mutatja meg az embe-
ri élet lehetbségeit a vilagban.

Vinterberg j6l tette volna, ha film-
je elkészitését megel6zGen megné-
z1 Alekszej Balabanov vagy Andrej
Zvjagincev par filmjét, melyek élte-
t6 ereje az orosz szellemtdl ugyan-
csak nem idegen szembenézésbdl, az
egyeduralommal szemben kérlelhe-
tetlen, j6llehet reménytelen lazadas-
bél szarmazik. Vinterberg filmjében
a nyomorult lakételepek, a sird ten-
gerészozvegyek, a tomjénfustbe bur-
kol6z6 pravoszlav istentiszteletek
képei az orosz élet élettelen megidé-
701, csak a turista hiheti, hogy kozik
van Oroszorszaghoz.



Az alorosz filmek készit6i s azok
euréopal nézél nem értik, amit
Tyutcsev igy mondott, hogy ,,Orosz-
orszagot, ész, el nem éred; / méter,
sing sose méri fel: / kiilon dton jar
ott az élet — / Oroszorszagban hinni
kell!” Az orosz élet eurépai megfigye-
16it becsapja, hogy elsG pillanatra
Oroszorszag éppen olyan, mint a tdle
nyugatra fekvl eurdpai orszagok. A
latszat azonban csal. A jognak, az
emberi élet méltésaganak, a szerzs-
dések adta biztonsagnak az értékeit
szétporlasztja a népiség és az igaz
keresztény hit alcajaba bujt egyed-
uralom, aminek rendes mukodés-
modja a rendkiviliség. A katasztrofa
az orosz életben korantsem annyi-
ra kivételes és megdobbentd, mint
amennyire az Eurépaban. II. Miklés
car moszkvai korondzasi lUnnepsé-
gén a Hodinka mezén a koronazas
alkalmabdl szétosztott csekély érté-
kd ajandékokon marakodva par ora
alatt 1400 ember halt meg, és tobb
ezren megsebestltek, de a kataszt-
réfa nem akadalyozta meg, hogy a
car és felesége még aznap este részt
vegyen a francia nagykoévet pazar
baljan. A csernobili atomerém fel-
robbandsa nem tortént olyan régen,
hogy ne emlékeznénk a korlatlan
hazugsagaradatra, amellyel a hato-
sagok el akartak leplezni az évsza-
zad katasztrofajat.

Vinterberg nem tudta eldoénteni,
hogy a 2000. augusztus 12. és 20. ko-
zOtt torténtek két lehetséges értel-
mezési kontextusa koézil melyikr6l
készitsen filmet. Az egyik kontex-
tus a robbanas utan életben maradt
tengerészek hisies, bar mint utébb
kiderilt, reménytelen harca az élet-
ben maradasért. A masik kontextus
az orosz katonai burokracia totalis
inkompetencidja és cinikus 6nvédel-

me a leleplez6déssel szemben. A film
azokban a pillanatokban a legjobb,
amikor a rendezd, elszakadva az
utanzas gorcsétol, enged alkotoi fan-
taziajanak, és azt mutatja meg, ami-
r6l nem tudhatta, hogy tényleg meg-
tortént, de képes elhitetni a nézdvel,
hogy ugy tortént, ahogy 6 mutatja a
filmben. A film nagyon j6, amikor a
robbanést tuléls tengerészek életben
maradasért vivott heroikus kiizdel-
mét mutatja meg, kizarélag a kép-
zelet hatalmara hagyakozva, hiszen
ami ott a mélyben, a kozelit6 halal
szoritdsaban tortént, azt élve ma-
radt szem nem lathatta. Csodalatos
Max von Sydow szerepalakitasa, aki
egy minden tisztogatast meguiszo,
cinikus sztalinista gazemberként
mindent megtesz a mundér becsii-
lete védelmében, nem torddve a ten-
gerészek vérével, 6zvegyeik, arvaik
konnyeivel.

Mindkét kontextus ugyanazon té-
nyekbdl épitkezik. A film baja, hogy
a 117 perc zomében nincs érintke-
zés a két kontextus kozott. Hol egy
poszthideghabords propagandafil-
met latunk, amely az ellenség sze-
repébe szoritott Orosz Birodalmat
démonizalja, hol meg egy masik fil-
met, amely az emberi helytallasrol,
a nyitott szemmel vart halalrél szol
megrenditéen. A két kontextus tul
késén, a film utolsé6 perceiben ta-
lalkozik, de megéri kivarni. Gyasz-
istentiszteletre sorakoznak fel a
tengeralattjarén odaveszett tengeré-
szek csaladtagjai s a kudarcot valld
mentési kisérletek orosz, norvég és
brit vezet6il. Felejthetetlen jelenet,
amikor a vén sztalinista roka, Vladi-
mir Petrenko admiralis sorra lejat-
tol az aldozatok hozzatartozoival, de
amikor egy kisfidhoz ér, az nem fo-
gadja el a kézfogfasra nyujtott kezet.
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All és néz. Hallgatasa szétztzza az
arrogans, ontelt hatalmat, melynek
torpe nagysagat Max von Sydow to-
kéletesen jeleniti meg. A kisfia apja
a film igazi f6hdse, 6 volt az életiikért
kiizd§6 tengerészek lelke és vezetGje.
Meghalt, de a fidban tovabb él. A
filmszem itt, ebben a jelenetben, ha
csak egy pillanatra is, lat.

Y
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Kurszk. Belga—luxemburgi katasztrofa-
film, 117 perc, 2018. Rendezd Thomas
Vinterberg; forgatokonyvird Robert
Rodak; operatér Anthony Dod Mantle;
zene Alexandre Dod Mantle. Szerepldk Léa
Seydoux, Colin Firth, Michael Nyquist,
Matthias Schoenaerts, Max von Sydow,
August Diehl, Steven Waddington,
Zlatko Buri¢, Matthias Schweighofer,
Joel Basman.

Vadas Jozsef

Bucsu a szocmoderntol?

Ahogy a Kossuth tér déli oldalan az
épulé Szabad Gyorgy Irodahaz beton-
kasztnijara fokozatosan felkertilnek
a vakolatarchitektarak, megvalésul-
ni latszik Hiiltl Dezsé 1928-as terve.
Az a Potemkin-palota, amelyet a M-
egyetem épitészettorténet-tanara a
tér egységes arculatanak érdekében
almodott ide. Javaslata nyoméan ka-
pott neoreneszansz homlokzatot két
(funkcidjaban és technologiajaban is)
kilonboz6 épiilet, a harmadikra a vi-
laghabord miatt mar nem keriilt sor.
Csak a hatvanas évek derekan don-
tottek az éktelenkedd foghij felszamo-
lasardl; 1967-ben tervezte ide Pintér
Béla a bevezetés el6tt all6 1) gazda-
sdgi mechanizmus jegyében mind
fontosabba val6 nemzetkozi gazdasa-
gi kapcsolatok koordinalasanak és az
ezekkel kapcsolatos hivatalos talalko-
zOk-targyalasok reprezentativ szinhe-
lyeként a Magyar Kereskedelmi Ka-
mara (utébb MTESZ) székhazat.

Az  Akadémia utca  sarkan
emelt éplilet tomegében és tetd-
zetének kialakitasdban igazodott
szomszédaihoz, lamellds homlok-

zatanak vertikalis racsozataval és
kéburkolataval a Duna fel6l nézve
némiképp még a Parlamenthez is.
(Kelecsényi Kristéf Zoltan irja ezt
az Orokségfigyeld portalon.) Tipikus
szocmodern alkotasként ugyanak-
kor maig haté izlésvitat generalt.
Mar annak idején vegyes visszhan-
got keltett (dilatacidés hianyossagok
miatt miszakilag is), és késébb sem
valt elfogadotta. A kortars épitészet-
t6l idegenkedd kozvélemény vissza-
fogottsagaban is modern formavila-
ganak stilaris ijdonsagan haborgott,
mikozben a jeles épitészettorténész
a mU batortalansigat vetette a ter-
vez6 szemére: a székhaztél ugyanis
Kubinszky Mihdaly szerint ,korunk
épitészetének frissességét hivebben
tukroz6 megjelenést varhattunk
volna”. A Hornicsek Léaszl6 nevéhez
fliz6d6 belsé azonban — az oszlop-
csarnokos fogadotértél az elegans
targyalékon at a félgomb alakt lam-
pak és tolmacsfilkék révén sci-fi
képzetet kelts eldadéteremig — mar
elkészultekor egyértelmi elismerést
aratott. S azdéta nemhogy vesztett



volna hitelébdl ez a milig, az id6 mu-
lasaval egyre nyilvanvaldbb lett az
épitészetinél is meggy6z6bb mind-
sége, a korabeli technikai és anyagi
lehetdségek szlikosségén tulmutatd
esztétikal igényessége. Amint arrol
a belsGépitész munkassagarol a no-
vember els6 felében rendezett élet-
mi-bemutatéon (a FUGA Epitészeti
Ko6zpontban) barki meggyézédhetett
az 1parmivész latvanytervein és
tervrajzain.

Ma mar csak ezek léteznek, mint-
hogy a befogadd épuletet — a vas-
beton szerkezet talajviz okozta ka-
rosodasara hivatkozva — két éve
elbontottak. Helyén az Uj haz ha-
marosan el is késziul — kivil Hultl
elképzelésének jegyében az Arch
Stadié javaslata, belil a Vadasz Iro-
da tervei alapjan. Mivel korantsem
vitathatatlan éptlet tlnt el a sze-
miunk el6l, nem lehet nem gondolni
a torténelmi kornyezetre. Az ata-
visztikus izlésvilag rekonstrukcidja
szaz éve torvényszerlen kovetkezett
mint ahogy napjainkban sem merdé-
ben esztétikai inditéka a kormany-
zati szervek visszakoltoztetése az
ugyancsak historikus stilusra valté
varba. Ennek ellenére nemcsak az
épitészek maradtak csondben, akar-
milyen abszurd étlet egy olyan iro-
dahaz, ahol a homlokzatnak semmi
koze a bels6hoz. Nem szoélalt meg az
enteriérok védelmében a NER kul-
turalis identitasanak letéteménye-
seként életre hivott Magyar Muivé-
szeti Akadémia sem, holott elnoke
— Fekete Gyorgy bels6épitész — joval
tobb, mint kolléga. Fiatalabb palya-
tarsként féhajtasnak beill§ interjuja
vezetl be ugyanis a Hornicsek Laszlo
oeuvre-jét attekintd otszaz oldalas
reprezentativ albumot.

A jelenség szimptomatikus. A hat-
vanas évek szellemi produkciéjanak
tudomanyos feldolgozasa megkezdd-
dott ugyan, de az értékelésben nem
sikerult a szakmanak kozmegegye-
zésre jutnia. Elég csak a Nemzeti
Galéria Keretek kozott cimen rende-
zett tavalyi tarlatara gondolnunk.
A Kadar kori képzémiivészet torté-
netének Ujragondolasara késztets —
helyenként reviziét sugallé — kialli-
tas igencsak kulonb6z6, nemritkan
végletes kritikai visszhangot keltett
a gyljtemény sokak altal feledni
vélt, a fiatalabb nemzedékek sza-
mara ugyanakkor ismeretlen rak-
tari darabjainak felvonultatasaval.
Az épitészetben ennél is rosszabbul
allunk. ,Miért tartunk az épitészet-
torténetben még mindig a puszta
tények felmutatasanal, mikézben az
irodalomtorténet, a mivelddéstorté-
net és részben a muvészettorténet
ezt a fazist mar régen meghaladta?’
— teszi fel a kérdést Ferkai Andras
épitészettorténész az Ars Hungarica
tematikus szamaban, amelyet A hat-
vanas évek ismeretlen épitészete ci-
men Lantos Edit szerkesztett, s tor-
ténetesen szintén nemrégiben (2018.
november 11-én este) és ugyancsak
a FUGA-ban mutattak be a nem kis-
szamu érdekl6dének.

A Mivészettorténeti Intézet példas
kezdeményezésének legf6bb érdeme,
hogy fiatal — a korszakra elfogulat-
lanul tekint6 — szerzbivel amolyan
terra incognitara merészkedett. A
fent emlitett bevezetd tanulmany
csupan kutatasi allapotfelmerésnek
vagy helyzetjelentésnek tekinthetd,
a tovabbiakban azonban az évtized
épitészetének alig feltart fejezete-
ir6l olvashatunk. Megszivlelendd
tényekkel és konzekvenciakkal. A
felszabadulast kévetden a rendszer-
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valtasig 275 templom épiilt, allapitja
meg Lantos Edit, hozzatéve: az idg
haladtaval fokozatosan egyre keve-
sebb (a széban forg6 évtizedben 51).
S mint a képeken lathaté: a néhany
csucsteljesitmény ellenére, vagy
épp azért, jobbara igencsak kozepes
vagy annal is gyongébb mindségben.
Meggy6z6bb képet mutat az ipari
épitészet, amelynek paradox mddon
a lakasépités ekkor kibontakozd
dominanciija szabott pénzigyi-ka-
pacitasbeli korlatokat. A funkci6 és
a technoldgia kovetelményeinek ér-
vényesitésére szoritkozé formanyel-
vi szabadsagbdl — mint Haba Péter
fejtegetésébdl kideril — nem csupan
maradandé emlékeket eredményezd
ipari esztétika kovetkezett, hanem
hasonléképp hiteles gondolkodas-
mod is. Ez a magyarazata annak,
hogy a hatvanas években kibonta-
kozd hazai neoavantgard képviselGi-
nek az Iparterv adott elGszor foru-
mot — ezt se felejtsiik el éppen most,
a székhaz auldjaban rendezett és a
beliigyi szervek érdekldédését is ki-
valté zartkord bemutatok 6tvenéves
évforduldjan. Vagyis nem egyszerd-
en hatvanas évekrél, egyszersmind
politikailag determinalt szellemi
légkorrdl kell beszélniink, amelyben
még a karriert befuté alkotdk ko-
zul sem mindenki érezte jol magat.
Pilt Rudolf példaul — a gy6ri épitész
portréjat Hartmann Gergely vazolja
fel — biztos egzisztenciat és sikeres
munkassagot hatrahagyva tavo-
zott az orszagbdl az NSZK-ba 1970
nyaran. Nem mond ellent a fentiek-
nek, inkabb csak arnyalja a képet
a Kohut-Jank6é Anna altal feldolgo-
zott épitészeti plasztika, amelynek
muvel6l — legyenek bar szobraszok,
grafikusok vagy keramikusok — di-
szitémilvészként magatdél értetddo-

en kapcsolodhattak az egyetemes
kortarsi aramlatokhoz.

Hasonlét mondhatunk a korszak
épitészeirdl is. Egy bécsi kiallitas
visszhangjat ismertetve a mar em-
litett irasaban Ferkai Andras ugy
fogalmaz, hogy a kulfoldi szaksajté
meglepetve 4allapitja meg teljesit-
ményunk lattan: ,a magyar anyag
mivészi szinvonaldaban milyen ko-
zel all a nyugatihoz.” Az utca em-
berének reflexiéja és a szakma ér-
tékitélete kozott természetesen sem
itthon, sem a Lajtan tal nem célra-
vezet§ Osszehasonlitast tenni. De
ebbll csak annyi koévetkezik, hogy
a Kadar-korszak kulturdlis termése
nem pusztan az eddigieknél empati-
kusabb és differencialtabb elemzést
kivan, tobb figyelmet is érdemel.
Amint azt a kozelmultban felujitott
Lang Mivel6dési Kozpont példazza.

A Vaci uti Lang Gépgyar a kiegye-
zést kovetd iparfejlédés egyik legpa-
tinasabb (termékei révén hatarain-
kon tul is jdl ismert) vallalata volt.
Munkésainak kulturalis Onszerve-
z0dését mar az alapité tulajdonos
tamogatta. A két habora kozott a
sportkorhéz kapcsolédva alakult
meg a tisztviselGi dalarda, ezt szak-
korok egész sora (bridzs, fotd, turista
stb.) kovette. A gyarteleppel szem-
kozti Rozsnyai utca elején 1939-t61
mikodik a Lang Kultirhaz, amely
az allamositast kovet6en mivels-
dési otthonként egész sor amatGr
muvészetl csoportnak, esti iskola-
nak és szakmai tanfolyamoknak is
helyet adott. Folyamatos gyarapo-
dasa miatt valt sziikségessé egy jol
hasznalhaté épulet, amelyet a Lang
Gépgyar, a Vasas Szakszervezet és
a SZOT osszefogasaval 1968-69-
ben alakitottak ki a korszak egyik
legjobb izlésl épitészének a tervel



szerint. Tokar Gydérgy a Mduegye-
tem, majd a Mesteriskola elvégzése
utan (1960 és 1970 kozott) az Ipar-
terv munkatarsa. Mint irja, ,[e]z
volt akkor az egyetlen hely, ahol a
racionalis gondolkodast sikerilt at-
menteni az épitészetbe”. A magyar
szarmazasu Goldfinger Erné 6sz-
tondijasaként a hatvanas évtized
kozepén egy évet Londonban toltott,
a haboru soran elpusztult City hely-
reallitasan dolgozott a Chamberlain
Powell & Bonn iroddban. Ily mo-
don kozvetlen ismereteket szerzett
a kortars épitészet megujitasaban
igencsak jelentds angliai trendrdl.
Mar korabban is figyelmet keltett a
KFKI éttermének és az Elektromos
Mivek munkasszalléjanak elegans
geometriajaval, hazaérkezése utan
sziletett els6 emlékezetes munkaja
ez az 1967-ben bontas és kiegészités
révén megalkotott mdvel6dési haz.
A konzolos tetéfelépitménnyel nyak-
taguva formalt fogaddépuletet tgy
sikerilt mozgalmassa tenni, hogy
értelmes rendjébdl veszitett volna;
mellette az el6adotermek oGvezte
szinhazcsarnok jardaig huzott két-
szintes tombjével pedig kellemes kis
teret varazsolt elé az épitész.

A magyar gazdasiag és részeként
az 1par végzetes gyengélkedése,
amely aztan a rendszervaltashoz
vezetett, a nyolcvanas években a
gyarral egyutt az intézményt is val-
sagba sodorta; a cégnek csak tiz év
utan, 1997-ben sikeriilt eladnia. igy
kerult, a févarossal kotott megalla-
podassal, a XIII. kertilet tulajdona-
ba, amely azzal a feltétellel vallalta
a fenntartéi szerepet, hogy az 1dé-
kozben koézhaszni szervezetté ala-
kult koézmivelGdési egyesiiletek a
kornyék lakossagara is kiterjesztik
tevékenységik hatdkorét. Az 1dd6

persze mas értelemben is megtette
a magaét; az aluminiumpanelek-
kel burkolt épulet allaga jelentGsen
romlott, s nem csupan a folyamatos
igénybevétel kovetkeztében. A hi-
anygazdalkodas koriilményei annak
idején igencsak korlatoztak a fel-
hasznalhaté (nem feltétlenil a leg-
jobb mingségl) anyagok korét. Ezért
valt napjainkra id8szertvé a feluji-
tas, amely 2017-ben kezd6dott meg.
A 2018 szeptemberében atadott épii-
let korantsem ,kozmetikazé ranc-
felvarras”, és nem retrénosztalgia,
hanem energetikai és gépészeti kor-
szerlsitéssel egylitt jard ért6 Gjrafo-
galmazas szilotte. Hogy — miként az
epiteszforum.hu-n Juhasz Akos irja
— az eredetivel ,,azonos hangnemben
szol”-jon. Ennek leglatvanyosabb je-
leként a Pélus Karoly, Nagy Csaba
fémjelezte ArchIKON épitészeti iro-
da (Mészaros Eszter, TGros Agnes,
Varhidi Bence, Benedek Botond)
tervel nyoman egységes téglavoros
keramiaburkolatot kapott, a bejarat
folé meg az egészhez léptékében il-
leszkedd hangsulyos el6tets kerilt.
Miké6zben a bels6ben — tobbek kozott
a tomzsi szkajbutorokkal, az egy-
szerld burkolatok (a csupasz tégla
mellett f6leg a natarfa, szirkés mi-
anyag padld) nyers esztétikumanak
semleges érvényesitésére szoritkozo
alkalmazasaval — megtartottak a
Tokar-féle enteriérok baratsagosan
szolid hangulatat.

Nem pusztan technikai vagy er-
kolesi avulas fenyegeti a hatvanas
évekbll rank maradt emlékeket,
amelyek kozott a Déli palyaudvar
elhanyagoltsagaban is latvanyos fo-
gaddesarnoka (Kévari Gyorgy, 1960,
bévitése 1968) a vasuttal kapcsola-
tos Gjabb, s6t (a Nyugatihoz vezetd
alaguttal) legujabb kormaéanyzati
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rogtonzések kovetkeztében kiilono-
sen veszélyeztetett. Okkal tartha-
tunk attdl, hogy a Kadar-korszakkal
kapcsolatos politikai ellenérzésiin-
ket gazdasagossagi megfontolasbdl
esztétikal kontosbe oltoztetve szel-
lemi termékeir6l elhamarkodottan
— utblag esetleg végzetesnek bizo-
nyul6 moédon — dontink. Miként
nemtetszésuink kinyilvanitasanak,
a természetes allapotromlasnak sem
az eltakaritas az egyetlen alterna-
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tivaja. Hosszabb tavon éppenséggel
az a legkevésbé 1idviozitG, mert nem
lesz mir6l cikkeket irni — akkor sem,
ha lesz még MTA és Ars Hungarica.

A felgjitott Léang Mivelddési Kozpont
(archIKON), Budapest. Hornicsek Laszlo
belsGépitész kiallitasa. Kurator Fehérvari
Zoltan, Winkler Barnabas, FUGA Buda-
pesti Epitészeti Kozpont. A hatvanas évek
ismeretlen épitészete, az Ars Hungarica
2018/2. szama.

Laszlo Ferenc

Kettos kereszt
Bochkor és a #Bochkor

Sajat, 6nallé tévémdisort az kaphat,
aki kaphat sajat, 6nallé tévémdsort.
Ennél az elkendGzhetetlentil szimp-
la tautolégianal nemigen tudnank
arnyaltabb leirasat adni annak a
kivalasztasi gyakorlatnak, amely
a mail magyar televiziézasban m-
sorvezetll szerephez juttatja a sze-
rencséseket. Annal részletesebben
sorolhatnank ellenben mindazokat
a készségeket és adottsagokat (ép
artikulacidos bazis, humorérzék, sze-
mélyiség stb.), amelyek — a végered-
ménybdl visszakiévetkeztetve — nem
nélkilézhetetlen eléfeltételei  az
ilyesféle, sokak 4ltal dhitott megbi-
zatasoknak.

Vegyuk példaul Bochkor Gabort!
Nos, 6t 1d6rdl idére s a megeldzé ta-
pasztalatoktdl fiiggetlentl Gjabb és
ajabb képernyls lehetGségek talal-
jak meg, pedig hat a televiziés mult-
jabdl olyan emlékezetes szégyenek
és egyszersmind bukasok kollektiv

emléke rémlik, mint amilyen a 2005
és 2006 forduléjan elinditott, majd
kinosan kiszenvedett TV2-s Buze-
ra volt. A fényld orc4ajua Bochkor ott
is, akarcsak mindahdny mas md-
soraban és mindségében mindossze
tan egyetlen ,erényt” képes vitan
felul folmutatni, mégpedig azt, hogy
hajlandé, s6t egyenesen hajlamos
barming gatlas, joérzés és oOnrefle-
x16 nélkil folyamatosan szoévegelni.
Hazankban az ilyesmi a kereske-
delmi radidk reggeli mlsorsavjanak
nélkilozhetetlen fdeleme, és innen
talan a tévesen vélelmezett miifaji
rokonsag, talan az ilyen-olyan 0ssze-
fon6dasok sora rendszerint a tévé-
musorokba is atlenditi a képerny6n
azutan tulnyomorészt kevéssé meg-
gy6zden muzsikald szovegladakat.
Bochkor legujabban, immar épp
radié hijan, az ATV-ben tartja f6ha-
diszallasat, amit akar papirforma
szerintl fejleménynek is itélhetiink,



elvégre ez a csatorna jelenleg bul-
varszanatériumnak és celebelfekvd
gyanant egyarant jol beillik. A stu-
didkézeg ugyan szegényesebb, a
tapsolé-hahotazo-nyerité statiszta-
vatta mikodése pedig atlatszobb,
mint a két nagy csatornanal, de amig
nem jon jobb lehetGség, bizton ki le-
het itt is bekkelni egy-két szezont.

,Bocsi! Még mindig jol nézel ki!
Udyv, Agi [nevetd arc]” — az animacids
f6cimben az autdja volanjanal helyet
foglalé Bochkor Géaborhoz elséként
ez a szoveges Uzenet érkezik, mie-
16tt megkezdddne a #Bochkor soros
vasarnap esti adasa — jeléll annak,
hogy a kett8s kereszttel bliszkélkedd
musor nemcsak id6utazasra invitalja
nézoit (vissza a hashtag fénykoraba,
2010-be), de egyuttal kalandtarara
is, mélyen be a narcizmus dzsunge-
Iébe. ,Szérakoztaté beszélgetés az
orszag legjobb arcaival — ahol kide-
ril, 6k hogyan latjak a vilagot.” Ez
a musor promdészovege, habar a pro-
duktum lattan hamar kidertlhet,
hogy a ,hogyan?” atut6 zavarossa-
ga mellett fontosabbnak bizonyul a
,y2honnan?” kérdése. Nos hat, intel-
lektualis békaperspektivabdl.

A februar 10-1 adasban ,az orszag
legjobb arcai” — vagyis Risztov Eva,
Wossala Rozina, Dombdévari Istvan
(Dombi), Kabat Péter, valamint az
Otvenes orokifji Bochkor — a nyi-
té6 korcikizés elharapott vagy épp
uresbe kifuté vihancos mondatait
kovetden egy halalhir targyalasahoz
lattak hozza. Az egykori futballcsa-
tar sliccén elhelyezett halalfejfityegd
korbevicecelése utan ugyanis Bochkor
akaratlanul onreflexiv latszatd, de
valdjaban inkabb csak suta atveze-
tése (,kellemetleniil folyatom”) az
1d8s besurrané tolvaj, vagyis Repi-
16s Gizi elhaldlozasanak témajahoz

kanyaritotta az 6tok eszmesurloda-
sat. Tudhatott-e egy 92 éves tolvaj
besurranni? — egy darabig e hang-
utanzo kifejezés szémagyarazata ko-
rul vonszolddott a beszélgetés, olyan
1détlen szellemességek kicsengetésé-
vel, mint példaul: ,Ha mast nem, a
jardkeret kopogasat hallani.”

De mivel a folytatélagos viccel6dés
korantsem az egyediili ambicidja e
mUsornak, igy mindenki megkoc-
kaztatott valamiféle magvas gon-
dolatmenetet is ebben a témaban.
A targyalt adas relativ legjobbja,
vagyis a standupos Dombi raadasul
olyan komolyan vette ezt a felada-
tot, hogy a nemzetkarakterologia és
a népisme amugy is oly bizonytalan
terepére atmerészkedve megeresz-
tette a jelenkori magyar televizibzas
egyik legbutabb kijelentését. Tu-
dom, erds a verseny, és érthetd az
olvaséi kétkedés, tehat alljon itt a
bethiv bizonysag: ,,...ha jogkovetd
allampolgarnak tartjuk magunkat,
akkor elméletileg nem lehetne a sze-
minkbe’ kisebb bilin egy lopas, mint
mondjuk egy Whiskys rablas... De
valahogy mégis Ugy vagyunk vele,
hogy ha valaki csak lenyult valamit,
az nem olyan, mint ha pénzt rabolt
volna, fegyvert szegezve valakire.”

,Van a kleptoman, és van a tol-
va]” — ez a leszOgezésre érdemes
tételmondat is a misornak ebben a
szegmensében hangzott el, ahogyan
természetesen az is, miszerint Repii-
16s Gizi sztarra avatasa ,,a média hi-
baja” volt. Igaz, a ,fejbe csapod, vagy
autogramot kérsz tGle?” hipotetikus
kérdésére, megnyugtaté moédon,
mégiscsak az utébbi opcidt valasz-
tottak ezek a nagyszerd arcok.

A misor altalanossagban is majd-
nem annyira forszirozza a komoly
témakat és az azok kapcsan nagy
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buszkén kivagott, végletesen kozhe-
lyes megallapitasokat, mint ameny-
nyire erdlteti a laza latszatcsipke-
16déseket. Az optimalis edzés jobb,
mint a tuledzés, esik le példaul a
huszfilléres Dzsudzsak Balazs (mas-
ként Dzsudzsi) 4j szerzdédése kap-
csan, hogy kevéssel utébb mar egy
ilyen elevenbe vag6 kérdést kockaz-
tasson meg a humortalansag elsd
szamu studidbeli képviseldje, vagyis
a miusorvezetd: ,A fociban van rasz-
szizmus?’ Majd aztan egy Ujabb ma
szuletett kivancsiskodas: ,A kozon-
ség hogyan fejezi ki a rasszizmusat?”

A forré aktualitdsok soraban szé-
ba kerult még Liam Neeson vihart
kavarédan buta nyilatkozata, amely-
nek kapcsan megtudhattuk, hogy a
metoo-6rilet 6ta Dombévari nem ad
az ilyen sajtéhisztikre, mely elGvi-
gyazatossag indokoltsagat Wossala
Rozina szavai i1s alatamasztottak,
hiszen 6t meg a bulvarsajté alap-
talanul vegetarianusnak hiresztel-
te... Béven jutott id6 Puskéas Peti
legtjabb Instagram-posztjanak ko-

rilmoékazasara is, amelynek kao-
tikusan vanszorgd, mindazonaltal
viharos nyeritésrohamokkal kisért
perceiben elhangzott a letoltendd
borténbintetést érdemlé humusz-
Hamasz, illetve humusz-posztumusz
szovice 1s.

Az utols6 témaval azutan mar szé
szerint az emberi létezés nagy kér-
désénél kotott ki a végsG titkokat
ernyedetlen buzgalommal kutaté
Bochkor Géabor. A sajat szileit a
megkérdezése nélkili vilagra jot-
te miatt allitélag birdsag elé 1dézé
mumbai férfia apropdjan ugyanis a
mUsorvezetd mind a négy beszélge-
tétarsanak nekiszegezte a kérdést:
vajon a megsziletést valasztana-e,
,ha te most bent lennél a zacsiban?”
Barmilyen meglepd, mind a négyen
az életet valasztottak, és ilyeténkép-
pen a februar 10-1 adas valdsaggal
életigenl6 hangulatban zarulhatott.
Bar a misor kett6s keresztjét cipe-
16 nézé is ilyennyire csorbitatlanul
megérizhette volna az életkedvét a
megelGz8 éra soran!



Tandori halalara

Elvonjak végképp

Meghalt Tandori Dezsd. Az ember
— mit tehetne? — fogja egy versesko-
tetét (A semmi kéz, 1996), s fellapoz
egy verset.

316, apjuk Munkamadnids,

futott ma Enghienben.

Mivel ez ért annyit, mint barmi maés,
kimentem.

igy kezdddik —a mottd utan —a Hui-
zott felh6k, harom I6 cimd vers. Min-
den jelentéktelen. A kolt6 kimegy
a loversenyre. Célokat tlz ki maga
elé — mint a kotetbeli el6zd vers, A
szakadék pillanat mondja — ,,részben
csupan azért, / hogy az egész azt rej-
tené, / mit rejt a szakadék.” ,Megyek
inkabb emlék platanjaim / levelei
kozt, lombjai alatt. / Enghienben az
6szi Amélie-n / nézek vadszdil6bordd
falakat”. Erre a tavoli Ady-reminisz-
cenciara rimel a mi versiink mottdja:

» Ugy voltak jok, ahogy vannak. Ki
tudja.

Ott mentem a rue Amélie-n. Befutja
bordé terméskd borddzatait

az 6szi vadsz6lé. Ott tiltek. Itt.” —,

amely azért kurziv és azért van 1dé-
zGjelben, hogy kilon tartsa a verst6l,
amelyet el6készit. Az elsd sor ismert
l6versenymondas (Ijgy, ahogy vagy-
tok!), s még az utolsé két, egészen
rovid mondatnak is el6készits jelen-
tése van.

A Montmorency-temetd felett
veszélyesen logtak a felhGk.

Megazunk még, lehet.
A rajt pillanata eljott.

A rue Amélie, mint az Orlay
utca csak itt, Enghienben.

De Montmorency nem az Obudai.
Aligha lehet majd itt pithennem.

Szinte nem torténik semmi. Az Gt
a parizsi UgetGhoz a Gellérthegyre
kapaszkod6 fas utcara emlékeztet,
a temetd felett gytlekezd felhdk az
6budai temet6t juttatjak a beszé-
16 eszébe, s azt, hogy meghal. (Ady
Gszi, parizsi versében ,égtek lelkem-
ben kis rézse-dalok: / Fustosek, fur-
csak, busak, biborak, / Arrél, hogy
meghalok.”)

Letiltem hat két padra. Egyikiik
az Amélie platanjai alatt.

Mar hullt platanlevelek mindenttt
A masik meg egy l6palyai pad.

Megjelenik a végtelen egyszerd-
ségben az abszurd kolt6i batorsag.
,Letltem hat két padra.” Két szék
kozott a pad alatt; van ilyen szo-
lasmondés. Am mivel a vers végte-
lentl egyszerd, nem nehéz a térben
abszurd allitast felbontani idébeli
pillanatokra, ami visszafele is meg-
érteti, hogy egyszerre torténik kettd:
a ,kimenés” az ugetére, és az ott-tar-
tézkodas.

Az 6sszevoné felhGk elvonultak,
Uget8kert, temetSkert.

A Munkamdnids-fiak loholtak,
megtették az elsd kort.
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Nemcsak kettd, az Amélie utca és
a loversenypalya, hanem harom: az
elmében ott marad a temetd képzete
is. A szakasz els6 két sora tartalmi-
lag annyit mond, hogy mind a teme-
t6, mind az ugetd folul elvonultak
a felhék. De az ,Ugetdkert, teme-
t6kert” sor valami olyan kimondat-
lan képzetet is vonz magahoz, hogy
Legyre megy’, s ez visszaidézi az elsG
szakasz harmadik sorat: ,Mivel ez
ért annyit, mint barmi mas”. S vala-
mi a vers édessége ellen, a kancsal-
rim: kert — kort. A vicces 16név, hogy
a befutéra megtett harom 16 ,,Mun-
kamaéanias” ivadéka, a Tandori mas
loversenyverseire is jellemz6 név-
magia jegyében fogant; a fogadast
nem az esélyek indokoljak, hanem
az, hogy a név megpendit egy hurt a
munkamanias ko6ltd szivében.

A felhGk és a hazavonuldk
tomegesen jelezték a nap végét.

igy lesz majd — nem szblsz — a vonét
elvonjak végképp.

igy fejezédik be a vers. Osszevonja
az elvonulé felhdket, a hazavonuld
népet, a vonét (a koltészet G6si — a
magyar koltészetben Vorésmartytol
Zelkig kivaltképpeni — szimbdlu-
mat), amelyet majd elvonnak a nap
végén, amikor meghal az ember.

Ime, egy remekmU a sok kozul. A
magyarazat, amelyet megkisérel-
tem, persze bicegld és torékeny, de
itt van a vers, 6sszeolvashatd, meg-
felel magaért. Tandori a Weéres—Pi-

linszky—Nemes Nagy—-Juhasz—Nagy
Laszl6-korszak utani nemzedék leg-
nagyobb koltdje volt. 1968-as elsd
kotete (Toredék Hamletnek), majd
ktlonosen 1973-as masodik kotete
(Egy talalt targy megtisztitdsa) alap-
vetben valtoztatta meg versszemléle-
tunket, s ezzel a magyar lira tovabbi
torténetét. Az els6ben a cséndkozeli
tragikus minimalizmus jutott korab-
ban elképzelhetetlen hataraihoz. A
masodik cimében a talalt targy Jo-
zsef Attilara utalt, magat az ember-
életet jelentette, amely mindennapi-
sagaban valt ennek a koltészetnek a
végtelen anyagava. A minimalizmus
most egy hatartalan és tagolatlan
tertleten, a sajat élet tertletén je-
lenik meg, s a ,megtisztitas”, azaz
a kiemelés, a jelentdségtulajdoni-
tas 1s minimalizalédik (mikézben a
szovegtomeg maximalizalodik). , Mi-
vel ez ért annyit, mint barmi maés.”
Nem oOnértelmezés ez, hanem az
onleiras végtelen feladata. A prog-
ramra, ami kitoltotte Tandori életét,
Santha Jozsef irta le a legtalalébb
képet: ,,a folytonosan magat masold
szerzetes”. Valdszinlleg a ,minden
mennyiségre”, az irdatlan tomegre
volt sziikség — a Digitalis Akadémia
bibliografiaja 127 kotetet sorol {6l —,
hogy mindig, minden korszakaban,
mindvégig, de szinte véletlenszerd-
en hatalmas kolt6i pillanatok ke-
letkezzenek. Ezekbdl mutattam egy
példat a sokszaz kozul.

Radnéti Sandor
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