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Révész Sandor

Stito — a kriptoliberalis

Minden iré életmiive és kozéleti
személyiség életutja vitathato, de
csak a fontosak vitatanddk. Siité
Andras fontos iro6 volt és fontos sze-
mélyiség. Fontos lenne tehat kiba-
nyaszni magunkbdl és egymasbol,
minél mélyebbrsl, hogy mit gondo-
lunk réla. Ebben ugyanis erésen el
vagyunk maradva. Hogy el6re ves-
sem a magam véleményét: Sit6
Andras tanulsagokkal és erkélcesi,
politikai dilemmaéakkal zstfolt éle-
tén tdl az életmiivének egy korsza-
ka és egy miifaja lesz maradandé
érték az irodalomban, az 1974 és
1980 kozott bemutatott négy dra-
ma: Egy lécsiszdr virdgvasdrnapja,
Csillag a mdglydn, Kdin és Abel, A
szuzal menyegzo.

Kortars irérél nehezebb beszél-
ni, mint halottrél. A halott nem ér-
zékeny, és nem szdl vissza. Siit6
Andras életében nem volt olyan pil-
lanat, amelyben a réla valé beszé-
det jelent6sen ne korlatozta volna —
a személyes vonatkozasokon tal — a
Romaniaban és Magyarorszagon is
érezhet6 kollektiv és egyéni féltés
és félelem. A beszélé és targyaé. A
rendszervaltasig ez a korlatozott-
sag magatol értet6dott, azutan pe-
dig nem old6dhatott fel az iré elle-
ni brutalis, maradandé fogyatékos-
sagot okozé tamadas miatt sem,
mint ahogy a magyar kisebbség
helyzete miatt sem.

Par hénap miulva lesz tiz éve,
hogy Stut6é Andras foldi élete leza-
rult. A szellemi utéélete viszont
nemigen akar elkezdddni. Ha most
végre mégis elkezdddik, az jelentGs
részben Lazok Janos marosvasar-
helyi irodalomtorténész érdeme

lesz, aki tavaly a Marosvasarhelyi
Miivészeti Egyetemen megszerve-
zett egy nyitasra mélté, minden
,Sutd-kérdéshez” batran és nyitot-
tan kozelité miihelykonferenciat.
Foltétlenul ott akartam lenni, az-
tan az elutazés elgtti napon eltor-
tem a bokamat. Am ez a dramai
esemény sem allitotta meg a Suts-
torténelem kerekét, igy oktéberben
megérkezett hozzdm a konferencia
anyagat tartalmazé tanulmanyko-
tet: (M)ilyen gazdagok vagyunk(?),
Stit6 Andras-miihelykonferencia
(szerkesztette: Lazok Janos, Polis —
Uart Press, Kolozsvar — Marosva-
sarhely, 2015, 320 o.).

,Suté Andras miive koril az el-
mault évtizedben alig tortént valodi
el6relépés. (...) A hattérben irodal-
mon kiviili — politikai vagy ideolégiai
— megkozelitések nyoméan a Mire
is arnyékot vet6, s6t azt mindenes-
tul elutasité megitélések valtak
uralkodéva.” A konferencian el-
hangzott kritikus el6adasok ,,tual-
mutatnak a Siit6-m{i tamasztotta
kérdGjeleken, s benniik tulajdon-
képpen az egész 1945 utan élt és
szerepet jatszott romaniai magyar
értelmiség szamlaltatik meg és ta-
laltatik hijaval”. Mert bizony ,er-
délyi magyar kozosségliink multja-
ban vannak kibeszéletlen dolgok,
amelyekkel ideje lenne szembenéz-
ni”. Ezeket olvassuk a kétet elGsza-
vaban, amelyet a konferencia egyet-
len Suté korabeli résztvevdje, a 87
éves David Gyula irt.

Stuté Andras megmeéretett a je-
lenkor digitalis vilagdban, és telje-
sen sdlytalannak talaltatott. Aradi
Jo6zsef mérte meg, aki mar a nyolc-
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vanas évek elején elhagyta az erdélyi
magyar értelmiség koreit, a Korunk
szerkesztGségét, kirepiilt a digitalis
nagyvilagba, és informatikusként
lakta be a Nyugatot. O nézett bele a
Google keresémotorjanak statiszti-
kai adatbazisaba, s azt talalta, hogy
»a Suté halalat kovetd 2006. okto-
beri igen erételjes érdeklGdéscstcs
utan Sutd egy ideig még vonzza az
internetes figyelmet, de 2007 jani-
usatél az érdekl6dés teljesen meg-
szlinik. A teljes érdektelenség szam-
szerlsitve: nulla. Ezutan 2007-t61
egészen napjainkig mar csak a Sii-
t6-kultusszal kapcsolatos hirek
vetnek kisméreti keresés-hullamo-
kat.” St6 miniméalis mértékben
vagy egyaltalan nincs jelen a You-
tube-on, a Facebookon, a Twitte-
ren, az Instagramon, a Tumblren
és az Index férumain. Altalaban te-
kintve az internetes elGfordulést,
Siit6 Andrasra a Wass Alberttel val6
LKisérteties egylitt emlités jellem-
z6, aki Sutét keresi, az tobbnyire
Wass Albertet is, aki Wass Albertet
az Sutét is, s6t Wass Albert maga
Siit6 is. Wass és Stit6: mindketten a
Mezdség ir6i, mindkettst iréfejede-
lemként helyezik piedesztalra, és
szivesen kiosztjak nekik az igaz-
sagtalanul meg nem adott Nobel-
dijat, mindketten az erdélyi kisebb-
ség kontra roméan asszimilaciés ha-
sai«, mindketten a »megmaradas«
metaforait éltetik..., mindkettének
szobrokat allitanak, és a szoboralli-
t6 kultuszra val6 valaszként mind-
kettgjuket »foldbe dongoli« egyfaj-
ta indulatos antikultusz.” Valéban
kisérteties: a nyilasemigracié és a
kommunizmusépiték héseinek ta-
lalkozasa az utékorban. A kultusz
hidat ver az irodalmi minGség tavo-
li pontjai kozott is. A kultikus Sii-
t6-szobraszkodas gy emeli fol az
irét, hogy kozben lesiillyeszti az

irodalom als6bb osztalyaba, Wass
Albert szintjére. Ok ketten azon-
ban még sincsenek ebben a kulti-
kus vilagban egy szinten: ,,Wass Al-
bert digitalis idézettsége kétszaz-
szorosa a Sltit6ének”. Ami igy rend-
ben is lenne, hiszen ezen kultusz
minGségének Wass irodalmi mind-
sége felel meg, de Stité mindeneset-
re nincs j6 helyen sem a kultusza-
ban, sem az antikultuszdban, sem
Wass Alberttel egy piedesztalon,
sem vele egy szemétdombon.

Ehhez még vegyik hozza, hogy
ami Siit6t6l leginkabb jelen van a
neten, az az Anydm kénnytd dlmot
igér nevezetes metaforaja: ,,A fii le-
hajlik a szélben, és megmarad”. Ezt
a metaforat Stt6 nevétdl levalva is
megtalaljuk, 6nallé életre kelt, és
megoszt, elvalasztja azokat, akik a
megalkuvasban a megmaradas lehe-
t6ségét latjak, azoktol, akik a gerine-
vesztést, onfeladast latjak benne.

Az utébbiak nevében lépett fol a
fliszal-stratégia ellen Siit6 potenci-
alis fegyvertarsainak élén Csodri
Sandor az MDF 1988. marciusi
rendezvényén, Csurka Istvan pedig
a Megmaradni cim{i darabjaban a
Nemzeti Szinpadan. Mégpedig ak-
kor, amikor Magyarorszagon gya-
korlatilag mar teljes volt a szdlas-
szabadsdag, Roménidban viszont
még teljes volt a diktatira. (Es még
a legkevésbé sem ,népi” Molnar
Gusztav is csatlakozott Csoéri kri-
tikajahoz!)

Siitd el is hatarolja magat a me-
taforajatol a Film, Szinhaz, Muzsi-
kaban ko6zolt, Ablonczy Laszl6 altal
készitett interjiban, 1989 majusa-
ban: ,Hat meghirdettem én ilyen
jelmondatokat? Akkor mar régen
fejbe vertek volna a székelyek. (...)
Napl6 formajaban irott regényrol
van sz0, nem kisebbségpolitikai
ropiratrél. (...) Elbeszélgettem er-
rol Csodri Sandorral is. O pedig ugy
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véli, hogy adott korszakok cselek-
vésképtelenségében egy-egy ilyen
mondat konnyen kiszakad regény-
beli Osszefliggésrendszerébdl, s az
Onaltatas, 6nigazolas szolgalataba
szeg6dik. Amir6l a szerzd nem te-
het, mivel ez tarsadalmi atmoszféra
kovetkezménye. Azt kell monda-
nom tehat: Csoori, Csurka nem ve-
lem szallt vitdba, hanem mind-
azokkal, akik Magyarorszagon a
regényembdl kiszakitott mondatot
kollektiv kisebbségi magatartasfor-
maként értelmezték. De hadd te-
gyem hozza: nem artott volna jelez-
nitik, hogy 6k nem az én konyvem-
mel, hanem az abbdl »kiszabadult«
és jelmondatta »manipulalt« sz6-
veggel porlekednek.”

Ennek az elhatarolédasnak vi-
szont csak akkor lenne hitele, ha
nem ezt a fliszal-stratégiat példaz-
na maga a ,napléregény”, amely-
b6l a metafora vétetett.

A mithelykonferencia foltarta a
Siitével szembeni ellenérzések és
ellengondolatok teljes szinképét.
Ennek szamos elemét Magyaror-
szagon nem is érzékel(het)tiik.

Sutd 1945-tel lett nagykora, népi
kollégista, népi kommunista, népi
ir6. Elek Tibor idézi fel ezt a kor-
szakat, mikor is igen fiatalon, igen
erGs hittel, hatalmi tamogatassal
és sikerrel kezdte a palyajat. ,Ra-
adasul partfunkcionariusként, a
hatalom képviselGjeként, de szer-
kesztGként és kritikusként is részt
vett a korabeli politikai, irodalom-
politikai kiizdelmekben”, és ,sza-
mos sérelmet is okozott irétarsai-
nak... a Foldes-iigyb6l, a Szabé
Gyula vagy Székely Janossal szem-
beni allasfoglalasokbdl jol lathato,
milyen jellegliek és jelentGségliek
voltak ezek”. A f6lsorolt tgyek a
rendszervaltas utan félbukkantak
a mélybdl, Sito életének alkonyan.
(1958-ban Suté Hajda Gy6zével ko-
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zOsen jegyzett beadvannyal jarult
hozza Foldes Laszlénak, az Utunk
fészerkesztGjének a meghurcolasa-
hoz. Sidlyos cikkekben itélte el Sza-
b6 Gyula méltatlanul elfeledett, de
valgjaban Magyarorszagon soha
szamon nem tartott nagy mivét, a
Gondos atyafisagot. Székely Janost
pedig nyilt levélben ,mint a vilag-
tél elforduldé gbgos individualistat
tessékeli ki... az irodalombdl”.)
Molnar Gusztav a miihelykonfe-
rencia anyagaban koézreadja azt az
irasat, amelynek a Hitelben, a ma-
gyarorszagi els6 nyilvanossag valo-
ban szabadon beszél6 szamaban, a
hivatalosan még mindig ellenforra-
dalomnak minésitett, de mar az
’56-0s forradalmat élteté szamban
kellett volna megjelennie 1988 no-
vemberében. Ebben a mitoszrom-
bolasban élenjaré, az otthoni iil-
doztetések el6l par hénappal ko-
rdabban Magyarorszagra menekiilt
filoz6fus arra emlékeztet, ,,hogy az
erdélyi magyar ir6k — a nyilvanos-
saghol kirekesztettek és néhany fi-
atal ir6 kivételével — 1956 és 1958
k6z6tt a roman partvezetés ma-
gyarellenes propagandajanak olcsé
jatékszerévé valtak”. A marosva-
sarhelyi irdk, s koztilk Sutd, no-
vember méasodikan ,,»a garazdalko-
d6 nyilasok rémét« lattak lebegni
»Magyarorszag felett«”. A cikket
nem kozolte sem a Hitel 1988-ban,
sem a Magyar Naplé 1989 Gszén.
Helyesen. Roméanidban még Ceau-
sescu regnalt, Stutd és a tobbi érin-
tett a legsulyosabb tettekre, célzott
és tomeggyilkossagra is kész dikta-
taraban élt. Az ’56-ban a forrada-
lom mellett kiall6 és ezért borton-
viselt David Gyula is a kozlés ellen
volt. 1990-ben pedig épp kozlésre
vart az iras az Utunk szerkesztGsé-
gében, amikor bekovetkezett a ma-
rosvasarhelyi tragédia, ami utan a
szerz6 is ugy vélekedett, hogy a cik-
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ket ebben a helyzetben nem szabad
publikalni.

Csak hat Siitd, aki 1989-ben tel-
jes joggal irta, hogy rajta kivil allé
okokbdl nincs abban a helyzetben,
hogy véalaszoljon a fentiekre, a
rendszervaltas utani masfél évtize-
det sem hasznalta ki arra, hogy va-
lamiképpen viszonyuljon mindah-
hoz, amit & és ir6tarsai 1956-57-
ben a magyar forradalommal szem-
ben képviseltek. Sokan sokfélekép-
pen fogalmaztak meg, hogy Siit6
Andras a multjaval, tévedéseivel,
artalmas lépéseivel valé elszamola-
saban nem volt igazan buzgb és el-
tokélt. Sem akkor, amikor sztali-
nista, , dogmatikus” o6nmagaval
kellett szembenéznie kvazi reform-
kommunista alapon, sem akkor,
amikor minden massal a rendszer-
valtas utan. Ami az el6bbit illeti,
arrél Filep Tamas Gusztav irja:
»Az érett Siitének talan az Evek,
hazajaré lelkek cimi kényve az el-
s6 lényeges szembenézési kisérlete.
Tanulsagos kényv, fontos irasokkal
— de éppen ebbdl a szempontbél ku-
darc: az eredeti 6tvenes évekbeli
publikaciokat kiegészité naplofel-
jegyzések derekasan relativizaljak
a korabeli btinok sulyat”.

Aradi Jézsef idézi, mit tapasztalt
Vetési Laszlo a kétezres években
Suté sziiléfalujdban, Pusztakama-
rason: , Az otthon apraja-nagyja
ma is pontosan sorolja és nem felej-
ti Sit6 biineit: a kommunista kar-
riert indit6 hitét, a partos, a vona-
las elkotelezettséget. A partfelada-
tok és tisztségek, a halatlansagnak
ttiné el-elmaradozas otthonrél, a
szulGi haztol felejthetetlen és meg-
bocsathatatlan maradt a falus-
feleknek. — »T6bbet is tehetett vol-
na a faluért« — mondjak a szelideb-
bek. — »Nem torédott velunk, sem-
mit sem tett értiink, pedig nagyon
fenn volt a polcon« — mondjék a szi-

gorubbak, és soroljak a falu sorsat,
az utak, a megélhetés romlé6 ming-
ségét. »Sziileit is elhanyagolta, in-
kabb ment a székelyekhez (= Sika-
széba), és a két o6reg hidba varta
legalabb tnnepekre.«” Ezt az iré
lelkes és elfogult hive irta, kozvet-
leniil a mester halédla utan, a Hitel
Sutd-emlékszaméban.

A miihelykonferencian folvonul-
tak, illetve megidézték a Suté6t ta-
gado6 vagy legalabbis rajta tallépni
torekvé nemzedékeket.

Marké Béla: ,a hatvanas évek
végén, hetvenes évek elején indulé
nemzedékem szabadulni prébalt a
szolgalatnak — j6 értelemben véve:
népszolgalatnak - tekintett iroda-
lom arnyékabdl, és nem szivesen
uldogéltiink még olyan terebélyes
di6fak alatt sem, mint amilyennek
Sut6 Andras addigi életmiive széa-
mitott... Stité Andras prézajat épp-
agy didaktikusnak éreztem, mint
Székely Janos koltészetét.”

David Gyula ir a kés6bbi fejlemé-
nyekrdl: ,A nyolcvanas évekre...
feln6 egy olyan nemzedék, amely-
nek gondolkodasaban mar nyoma
sincs a... kompromisszumra vald
készségnek... Az Ellenpontok, a Li-
mes-kor nemzedéke ez, a rendszer-
rel valé nyilt konfrontaciéé. Es 6k
elégtelennek, idejétmultnak érzik
Sutdnek (és nemzedékének) mar a
dramai soraban megformalt Gjfajta
tiltakozasat is.”

Vida Gébor, aki még a diktatara-
ban kezdte, de mar a rendszervaltas
utan fejezte be bolcsészeti tanulma-
nyait Kolozsvarott, arrél szamol be,
hogy ,,az a tarsasag, amelyben akkor
[1988-ban — R. S.] forogtam, vehe-
mensen utalta Sité Andras miveit.
(...) Untuk az anyanyelvfétist, az
apolasat és Grizgetését. Sziik volt az
a partikularizmus, amibe a deklaralt
étosza belekényszeriteni probalt.”

,»Apaink, becsaptatok minket!
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(...) Apaink megbuktak.” E két sar-
kos allitas keretezi a diktataraban
kamaszod6, de mar a rendszerval-
tas utan érettségiz6 Demény Péter
2014-es blogbejegyzését. Neki is a
diktatiraban alkot6é elédék mult-
kezelése és ars poeticija faj: ,A
nagy erdélyi férfiak nem birnak le-
bukni, nem tudjak elfogadni, hogy
valaha tévedhettek. Az elkenés
szenvedélyén kiviil alig talalkoz-
tam barmilyen szenvedéllyel.” To-
vabba: az elnyoméas alatt él6 ki-
sebbség elitje ,hiven szolgélja (és
kiszolgalja) a nemzetiséget, mely-
b6l vétetett, politikai értelemben
batran, esetenként vakmerden,
miivészi értelemben azonban in-
kabb jol nevelten alkot, az érthe-
tetlenséget a partallami cenzira-
hoz hasonléan elveti, hiszen min-
dennek a helytallasrél, magyarsag-
r6l, szabadsagrol..., hésiességrol,
kitartasrdl és egyéb ilyenekrdl kell
sz6lnia. (...) A tarsadalmi szabad-
sag vagya hatott a miivészi szabad-
sag ellenében”. Az apak nagy téve-
dése az volt, hogy ennek a népszol-
galati etikanak, kotelességtudat-
nak rendelték ala a miivészetiiket.
Ezzel magyarazhat6, hogy ,,Siité
Andras életmiivét nagyon megro-
gyasztotta az id6”.

Kétségtelen, hogy Siité a hetve-
nes évekt6l ennek a népszolgalati
kotelesség-ethosznak az erdélyi
zaszlovivGje. Ekként méltatja 6t
Kés Karoly, ekként tartja 6t sza-
mon kiemelt ellenségként a Securi-
tate, és ezen az alapon kezdemé-
nyezi a siit6i életmd Gjraértékelé-
sét a kétezres években a Demény-
nél is négy évvel fiatalabb Paraszka
Bordka, gy vélekedve — Elek Tibor
altal helytelenit6leg idézve —, hogy
Sutének ,,a hetvenes évek elejétsl
érlelt nemzetiségpolitikai program-
ja, amely ellenségképekre és a
nemzeti aldozathozatal ideolégiaja-
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ra épiilt, tragikus kovetkezmé-
nyekkel jart”.

A mihelykonferencia teljes
anyaga arr6l arulkodik, hogy tuda-
tosan, vagy sem, de mindenki azzal
szamol, hogy maradandoésag tekin-
tetében nagyjabo6l masfél évtizedet
érdemes tekintetbe venni Siutd al-
kot6i munkassagabdl. A hatvanas
évek végétdl a nyolcvanas évek ko-
zepéig terjedS id6szakot, melynek
elején az Anyam konnyii dlmot
igér, végén az Advent a Hargitdn, a
kézepén pedig négy torténelmi
(pontosabban harom térténelmi és
egy bibliai) drama all. Senki nem
tartja valészintinek, hogy a korabbi
és késdbbi miivekre az utékor még
igényt tartana. Ezen belill sz6réd-
nak a vélemények. Ami engem il-
let, gy latom, az Anydm konnyi
dlmot igér és az Advent a Hargitdn
az, amit Sutd talértékeldi talbe-
csiilnek, és a torténelmi draméak
azok, amelyeket Sutd leértékelGi
alabecstilnek.

Az Anydm konnyii dlmot igér ha-
talmas siker volt. Megvalasztottak
az 1970-es év konyvének, hat esz-
tendd alatt négy kiadast ért meg és
92 ezer példanyban kelt el Romani-
aban magyarul. Magyarorszagon is
elkapkodtak és rongyosra olvastak
az importalt példanyokat, s ekkortol
vettek tudomast szélesebb koérben
Siit6r6l. Sorin Crisan szerint a ro-
man olvas6k6zonségnek is az ,,egyik
legkedveltebb olvasmanyava valt,
szamtalan a ra val6 utalas a megje-
lenését kovets években”. A Szabd
Jozsef altal készitett és rendezett
nagyvaradi szinpadi valtozat is a le-
gendés elGadasok kozé emelkedetit,
a mi cimébdl vett kifejezés, a , kon-
nyl alom igérete” pedig eredeti je-
lentésétdl elszakadva a kozbeszéd
mindennapos fordulatava valt.

Cseke Péter szerint ez a szerzgje
altal szerényen ,napldjegyzetek-
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ként” kozrebocsatott (de késbbb
,haploregénynek” folmindsitett)
mi a ,,vérbeli szociografia reinkar-
nacidja”, mellyel ,az 6tvenes évek
alkot6i valsagabdl kiutat keresd
szerz6 biztos 6sztonnel visszatalal
a negyvenes évek derekanak iroda-
lomeszményéhez”. Cseke a miifaj
GjjateremtGjeként méltatja a szer-
z6t, koranak emblematikus alkota-
saként a mivet, s f6lsorakoztatja
azokat, akik azt a legtobbre érté-
kelték. Elek Tibor szerint Siit6 eb-
ben a regényben ,csapast nyitott
»az egyén és hatalom viszonyat
faggatdé igazsagkeresésnek«”, Gal-
falvi Zsolt ,,a mindennapok fold-
hézragadt gondjaitél az emberi 1ét
végsG kérdéseiig ivel6 gondolati
skalat” talal benne, Gérémbei And-
ras ,,a tények hitelessége mogott a
miivészi teremtés gy6zelmeként
mélyebb, egyetemesebb hitelessé-
get” fedezi fol benne. Bertha Zol-
tan ,A »tényrogzité konkrétsag«-
ban és az »analitikus létbolcseleti
szigor«-ban az »autoném irodalmi-
assag visszavételét« latja”. Lazok
Janos szerint a mi ,a kisebbségi
létmetaforava atlényegitett hagyo-
manyos paraszti vilagot és ennek
korlatait... nem a feltétlen eszmé-
nyités jegyében abrazolja, hanem
valamiféle paradox, egyszerre kiil-
s6 és belsd latészoghdl, amely az
abrazolt paraszti létforma értékte-
litettsége mellett, azzal egy id6ben
értékvesztését is képes kifejezni.”
Cso6ri Sandor Illyés Gyula mtivé-
vel, a Pusztdk népével és Tamasi
Aron Sziil6foldem cimi szévegével
helyezi egy sorba Sut6 ,remekmfi-
vét”.

A mi kritikus értékel6irdl kevés
sz6 esik a kétetben. Elek Tibor idé-
zi és cafolja Paraszka Boroka allita-
sait a Holmi 2007/6-0s szamabol.
Ezt én kicsit hosszabban idézném
itt, mint Elek teszi: ,,A romén cen-

zUra szamara nem okozhatott gon-
dot ez a szOveg, hiszen megfelelt
annak a szocialisan érzékeny iroda-
lommodellnek, amit elvartak az
ir6ktol. Ebben az idGszakban tobb
hasonld, roméan nyelvii szociografia
sziletik (roméan anyak konnyd al-
mai).” Suté ,egyértelmd pdlusok-
ban fogalmazott, jol kévethetd dra-
maturgiat vazolt fel, amelyben az
erdélyi magyarsag az aldozat, a ro-
mansag pedig mint a hatalom kép-
viselGje és mint elkovetd, asszimila-
16 all egymassal szemben. (...) Amit
Suté Erdélybsl kozvetitett, az a
kristalytiszta konfliktus volt, jo6l
visszaadhatd, leirhaté kovetkezmé-
nyekkel. A politikai hatalom azono-
sitdsa a roméan nyelvvel és kultara-
val megerdsitette a magyar nacio-
nalizmust. Es azaltal, hogy elhall-
gatta a kétiranya (roman vagy ma-
gyar) asszimilacié pozitiv aspektu-
sait (kolesonods kulturalis cserék,
nyelvi gazdagodas), a kiilonbozé
nemzetek egylttélését karosként,
végzetesként definialta.”

Gyorgy Péter szerint az Anydm
konnyii dlmot igér ,nem tért el ra-
dikalisan” a szerzd korabbi miivei-
t6l, és azért aratott nalunk olyan
nagy sikert, mert ,a tradicionalis
falu szocialista atalakitasanak
sziitkségszertiségét egyetlen pilla-
natra soha kétségbe nem voné Sii-
t6 dokumentum-napléjaba” a ma-
gyar olvasé boldogan olvasta bele a
székely falu mitoszat.

A miihelykonferencia koétetében
nem kerilt el§, de egy 1984-es ta-
nulmanyaban Lazok Janos felidézi
Bretter Gyorgy véleményét: , A
konyv lelkes fogadtatasanak kéru-
saban Bretteré az egyetlen disszo-
nans hang, igaz, mar 1975-b6l: »Az
Anyam konnyd almot igér« ériasi
sikerét az biztositotta, hogy vi-
szonylag olcsé bucsut igért a bilin-
banéknak. Siit6 azért lett majdnem
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szent, mert mindenkit feloldozott,
aki csak hajlandé volt néhany 6rdo-
got elmarasztalni. (...) Azt az illazi-
6t sugallta, hogy blinbanatra azért
van sziikség, mert megérkeztiink a
mennyek orszagaba. Biineink igy
inkabb ifjonti botlasokra emlékez-
tettek, mintsem jovatehetetlen cse-
lekedetekre. (...) Sit6 biine az,
hogy elfeledte a megvalésulatlansa-
got, mondatainak szépségével meg-
6lte a hianyt.”

A konyv tujraolvasidsa nemigen
vitt kozelebb a fenti vélemények
egyikéhez sem. Az Anydm konnyi
dlmot igér egy az ,olvadas éveinek”
revizionista-reformista mitivei ko-
ziil. Csoéri Sandor Tuddésitds a to-
ronybél, Csak Gyula Mélytengeri
dramlds, Végh Antal Allviz cim
szociografiainak, Késa Ferenc Tiz-
ezer nap cimi filmjének, Santa Fe-
renc Hiusz 6ra, Csobéri Sandor
Iszapes6é cimii regényeinek erdélyi
tarsa. Ezeknek a maguk koraban
megvolt a szerepiik, de a korukat
nem élték tal. Sitd szociografidja
nem emelkedik ki kézuiliik, és a vé-
gére illesztett remek akvariumha-
sonlatot leszamitva nem is emelke-
dik egyetemes régiékba. A mult és
plane a jelen kritikajaban — nyilvan
a két rezsim tlir6képességének kii-
16nb6z6sége miatt is — sokkal ke-
vésbé éles, tragikus, mint magyar-
orszagi tarsai, de annyira azért
mégsem apologetikus, amennyire
Bretter annak latja. Mindenesetre
nem latok ra esélyt, sem okot, hogy
az Anydam konnyti dlmot igér kiall-
ja majd az id6 prébajat.

Az Advent a Hargitdn cim{ mf-
vét hely hijan nagyon réviden fo-
gom itt emliteni. A darab magyar-
orszagi megjelenése a Tiszatajban,
majd bemutatidsa a Nemzeti Szin-
hazban a nyolcvanas évek kozepén,
amikor S{it6 mar minden funkcié-
jatél és publikalasi lehetGségétol
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megfosztott paria volt Erdélyben,
hatalmas érdeklGdést és érzelmi vi-
hart keltett. ,,A k6zosségi emléke-
zetben az utolsé ilyen, utcai tiileke-
déssel, szinhazi rohamokkal vegyi-
tett, politikai demonstralassa val-
tozott eseménnyé a Siit6-bemutaté
valt” — irja Jakfalvi Magdolna.

A mil méltatéi szerint Siit6 gyo-
nyord szévegben és metaforakban
fejezi ki a sz6 tilalmanak dramajat.
A mi kritikusai szerint a drama
nem drama, hanem lapos allegéria.
Ebben az esetben hatarozottabban
tudok allast foglalni: egy allegéria
ennél laposabb mar nem is lehetne.
A torténet — egy lany félrelépése és
mitologikussa f6lfajt blinbanata —
ires, urugynek is kevés, és a nyi-
tottan rejtett iizen6 szandékkal
semmiféle szerves kapcsolatban
nem all. A helyi értéke altal nagy
sikert aratott m eltorpiil az iré je-
lentds szinmtivei mellett.

Siitd életmiivének legértékesebb
része a kozéleti remények ébredése
és elhaldasa kozott, félaton sziile-
tett. Amikor a Ceausescu-éra korai
szakaszanak reformreményei mar
elhalvanyodtak, de utéhatasai még
valamelyest érvényesiltek, még
nem valt teljesen lehetetlenné a lel-
kiismerettel O6sszeegyeztethetd, au-
tentikus megszélalas a romaniai el-
s6 nyilvanossagban, kényvben és
szinpadon, s nem valt egyértelm-
vé, hogy olyan kinai mint4ja dikta-
tara épul ki, amelyben csak bujdo-
s6 ellenallénak lehet lenni. Ez volt
a bizonytalansag legtermékenyebb
id6szaka, mely a legértékesebb ter-
mést hozta. Ekkor mar lehetdsége
és még kozvetlen tétje volt a mély-
re meriilésnek a hatalomgyakorlas
és szabadsaggyakorlas nagy tutko-
zéseiben, ellentmondésaiban, bo-
nyodalmaiban.

Sut6 lebecsiil6i negativ, lelkes le-
egyszerisitéi pedig pozitiv érték-
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itélettel dézeroljak laposra e kor-
szak négy nagy draméjanak komp-
lex és nyitott gondolati épitményét.
Az el6bbiek ko6zé tartozik a konfe-
rencian megidézettek kozil Biré
Béla, Bécsy Tamas, valamint a je-
len 1év6 Demény Péter. Az utébbi-
ak kozé pedig szinte valamennyien,
akik a dramak megjelenése, bemu-
tatasa idején a lelkes kritikai fo-
gadtatashoz hozzajarultak, kivalt-
képp Magyarorszagon, ahol az
Legyenes”, leegyszer(isit6 beszéd-
nek tagabb tere és kisebb kockaza-
ta volt. Ez a leegyszer(isités annyi-
ra er6s korparancsnak tiint, hogy
Zsambéki Gabor, a nevezetes ka-
posvari el6adasok rendezdje, amint
azt Kovacs Dezs6 felidézi, egy
1976-0s nyilatkozata szerint egye-
nesen feladatanak tekintette, hogy
a dramaban megosztott igazsago-
kat egy oldalra htizza: , Kalvin Ja-
nos és Szervét Mihaly vitajarél van
sz6, (...) ami elméletileg két erds
igazsag szembendllasa. Megitélé-
sinket azonban tisztava teszi a
gyakorlat, mert nincs olyan eszme,
amely igazolhatnd a kényvégetést,
a gondolat szabadsaganak o6rdogi
tanna nyilvanitasat. S éppen ezért
megitéltetésiiknek vildgossa, tisz-
tava, egyértelmiivé tételét tekin-
tem elsddleges rendezéi feladatom-
nak.”

A dramak mélységeinek feltara-
saban Bretter Gyorgy volt az utto-
ré. Az altala torni kezdett iton ha-
ladt el6re a dramatrilégiarél reve-
lativ monografiat iré6 Lazok Janos,
és az Ovéikkel rokon szemlélettel
elemezte a miihelykonferencian a
Csillag a maglydn-t Szasz Laszlo.

Az Egy locsiszar virdguvasdrnap-
Ja a korahoz kotott, allegorikus ér-
telmezésben arrdl szdl, hogy tart-
hatatlan a békevagyé, 6n- és csa-
ladvédé megbékélés a bevaltatlan
szabadsag- és igazsagigéretekkel, a

félig megforgatott vilaggal, a forra-
dalom és polgarhaborta utani kon-
szolidaciéval, mert a hatalom elgtt
védtelen a torvénytisztels, békeva-
gy6 polgar, tonkreteszik, kifoszt-
jak, becsapjak, meg6lik. A megal-
kuvas, a békekotés tagaddinak, a
forradalom, a harc folytatéinak van
igazuk.

A dramaban viszont semmi sincs
egészen Ugy, és semmi sem egyér-
telmd. Kolhaasnak arnyalt vélemé-
nye van Miinzerr6l is és a Luther
altal kialakitott rendrdl is. A legke-
vésbé sem naiv. A forradalmi folya-
mat célja nem més, mint a térvény-
tisztelS, békés, tisztességes gyara-
podas, lelkiismeretes mesterség-
gyakorlas, szeretetteljes csaladi
élet lehetdsége, s ennek Sits az el-
s6 felvonas csaladképével, Lisbeth
és Kolhaas gyonyor, bibliai ihle-
tettségli szerelmi jelenetével hatal-
mas silyt ad, miként a miinzeri 1a-
zadas csalad- és értékpusztité ko-
vetkezményeinek is a csatatéren —
a mészarlas utan - ,,még mindig”
ott bolyongé asszonyok és gyerekek
képével. Az értitk felel6s férfiak
minden esély nélkiil, fanatikus nai-
vitassal gyilkoltattdk le magukat,
az ellenéllasban magara maradt, el-
szigetel6dott Nagelschmidt maga-
nyosan, barmiféle értelmes, elérhet6
cél megjeldlése nélkiil pofozgat, rug-
dosédik, értelmetlen, bagatell akci-
6ibdl pedig Kolhaas hazanak mene-
dékébe menekiil. Kolhaas féonntart
egy szeretetteljes csaladot, viragzo
véallalkozast, és a valosagérzék egy-
értelmtien azt jelzi, hogy ha van
jarhaté ut, akkor csak ez lehet.
Nem sok minden mutat arra, hogy
ez ellehetetleniilhet, viszont semmi
sem mutat arra, hogy Nagelschmidt
atja jarhaté és vezet valahova.
Kolhaas pedig, ha tal is becsiili a
torvényesség érvényesiilésének és
érvényesithetGségének mértékét,
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egyaltalan nem teljesen, hanem ar-
nyaltan és mérsékelten naiv. Ami-
kor a torvényr6l azt mondja, hogy
,0k emlegetik, mi érvényesitsiik”,
abban benne van, hogy a térvény
alkalmazottai, a vAmosok és egye-
bek az ,,6k”, mig az érvényesités a
velik szemben &ll6 polgar nehéz
feladata. A masodik felvonasban
azutan, a kérvény megfogalmaza-
sa, a Millerrel val6 parbeszéd so-
ran kibontakozik Kolhaas kritikaja
a jogallamisag allapotarél: ,pana-
szomat a fels6bbség ahhoz kiildte
vissza elbiralas végett, aki ellen pa-
naszt emeltem... A jogtiprasnak ez
a formaja ma mar altalanos. Kovet-
kezményeként a felperesek torvé-
nyes védelem helyett az alperesek
kezére jutnak; az aldozatok ujra
vissza a tettesek markéaba... Raga-
lom, inszinu&ci6, kiabal a gyilkos, a
hullat pedig szajba verik.” Es ott
van a torvénykovetd és a rebellis
pozicié6 kozotti osszekottetés is
Miller szavaiban, aki megidézi a
Kolhaas szigortan jogallami kéve-
teléseivel talalkozo6 csaszari iigyvéd
gondolkodasmédjat: ,,Vajon a jogér-
zetnek ez a rebellis szenvedélyessé-
ge nem takar-e titkos lazongést?”
A mintaférj, mintakereskedd Kol-
haasnak, a jogérzet rebellis szenve-
délyességével cselekvé Kolhaasnak
mindenesetre sokkal erGsebb a
vonzasa, mint a felkel6 és vérengzd
Kolhaasnak, aki jovokép és épit6
célzat nélkil pusztit hazat, varat,
néha az artatlan haznéppel egyitt.
(,,Ahogy az ilyenkor megesik, kinek
milyen volt a szerencséje.”) Ehhez
a Kolhaashoz csak ambivalensen
lehet viszonyulni. A legsotétebb
pillanatban is van valamelyes el-
lensaly, mert az eredeti sérelmek
tekintetében a torvényesség egy
szlik szeletben végill mégis érvé-
nyesill. Nagelschmidt pedig, ami-
kor az élet tovabbvitelének, a gyer-
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mek folnevelésének a terhe ra he-
lyeztetik, egyszerre kapja meg re-
bellis mivoltanak igazolasat és an-
nak feladasat feltételezd, létfenn-
tartasi feladatat. Ugy megy Miin-
zer felé, hogy szelidebbnek latszik,
mint valaha, mintha Jézus toriilko-
zGjét hasznalta volna. Olyan kettds
helyzetbe keriill a darab végén,
mint amilyenben Kolhaas volt az
elején, mid6n egyszerre tagadta és
— a térvényességhez valé ragaszko-
dasat megbontva — fedezte Nagel-
schmidt rebellis maganakci6it.

A miivon végighaladva arnyaltan
és gazdagon vessziik f6l az élet di-
lemmainak nagy kotegeit, és folya-
matosan — stlyos érvek és ellenér-
vek, ellentétes iranyd, erds érzelmi
hatasok kozott — éljiik at a sohasem
egyértelmi dontések dramai kény-
szereit.

Hasonléképpen van ez a harom
masik dramaban is, de arra itt mar
nem lesz helyiink, hogy azokon is
végigmenjiink akar csak ilyen nagy
lépésekben is.

Suité Andras Sinkovits Péterrel
beszélgetve kifejti, miként élte at 6
maga egy személyben a Csillag a
maglyan hésparjanak bels6 drama-
it, Szervét nyugtalansagait és Kal-
vin jézansaganak szenvedéseit is, s
hogy ,,Kalvin nélkiil, vagyis a kalvi-
nizmus mogotti tarsadalmi erék
felvonulasa nélkiil elképzelhetetlen
a polgarsag el6retorése. Szervét
nélkiill elképzelhetetlen a gondol-
kodas o6rok meguajulasa.” Szervét
két parhuzamos életet él Francia-
orszagban. Beilleszkedett, buzgdé
réomai katolikusként, hitgyakorld
orvosként és korlatozhatatlan szel-
lem{i alkotoként. Es ebb6l a kettGs-
ségbdl nem 6nszantabdl, hanem le-
leplez6dése miatt 1ép ki. A szabad-
lelk{i p6luson nincs tarsadalomépi-
t6 erd és képesség, sem Nagel-
schmidtnél, sem Szervétnél. Szer-
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vét maga sem tudja, hova indult és
miért, kizardlag személyes okok-
bél, kizarélag Kalvinhoz mint ma-
ganszemélyhez utazik Genfbe. El6-
szor Kalvin konyorog neki, hogy
menjen a fenébe, aztan Szervét ko-
nyorog neki, hogy engedje el 6t bar-
hov4, semmit nem fog tenni senki
ellen, csak ir és gondolkodik... Bi-
zonytalan, kovetkezetlen, valtozé-
kony és félelemmel teli Szervét vi-
szonya a rebellisekhez, akik 6t ko-
vetnék, ha tartana barhova is.
Szervét retteg a tomegt6l, nincs
benne atutd erd, nincs vizigja egy
masfajta tarsadalomrol: ,Nem va-
gyok a cselekvés embere. Konyvet
irtam, nem harci programot. Nem
torvényeket! Szemlél6dom lelkiis-
meretem szerint, nem 6hajtok be-
koltozni senkinek sem az agyaba.”

Miként a folvetett fejli torvény-
tart6 Kolhaas, azonképpen a lehaj-
tott fejli, torvénytarté Abel is eljut
a lazadasig. Ugyanazon a ponton:
amikor a torvény ura a parjatol
fosztja meg, amikor Arabella felal-
dozasat koveteli t6le az Ur: ,Ez
mar nem rend, Uram. Szeszély! Az
Orultség szeszélye. Vagy a félelemé.
A félelmiinkkel taplalunk naponta,
s nem elég neked? Nem elég? Ak-
kor magad is rettegsz valamit6l: a
lazad6 angyaloktdl vagy porszeme-
id k6z6nyét61? Onmagad megnyug-
tatasa végett koveteled hat a leg-
kedvesebbet? A legels6t és legutol-
sot, a szerelmiinket is? E paranyi
vigaszt is — a félelem polipkarjai
kozt? Az életemet igen — és megful-
lasztalak Abel testének, csontja-
nak, szivének fiistjében, de 6t nem,
Uram! Nem enyém, nem tiéd: eljo-
vend6 gyermekeink anyja. A holna-
pé. Miként a tegnapot: igy a holna-
pot sem kérheted t6lem. Nem kove-
telheted!” Abelbél akkor lesz Kain,
amikor Kaint mar halottnak hiszi.

Akkor mondja, hogy ,egymagam
leszek most mar Kain és Abel”. Es
amikor Kain visszatér, Gjra egyediil
Abel marad, aki készen 4ll Arabel-
la feldldozasara, és Kainnak meg
kell 6t 6lnie, hogy Arabella, a néi
principium, az élet, a j6v6 fennma-
radjon. S eztan néki kell egyszerre
onmaganak és Abelnek is lennie,
(,,magamat kell ezutan megkettdz-
noém”), miként Kolhaas halala utan
a Henriket folnevelé Nagelschmidt-
nek sem lesz mas valasztdsa, mint
hogy Kolhaassza is legyen, mikoz-
ben Nagelschmidt marad.

Az Osszeegyeztethetetlenségek
Osszeegyeztetésének kényszere és
lehetetlensége: ebbe a nyitott vég-
pontba futnak bele a nagy Sité-
dramak. Negyedikként A szuzai
menyegzo is.

Engem nem kiilonésebben izgat
az a kérdés, hogy A szuzai meny-
nyegzd elég kozeli rokonsagban all-e
a masik harom dramaéval ahhoz,
hogy trilégia helyett tetralégiardl
beszéljiink, de mindenesetre ennek
cafolata soran Lazok Janos remek
elemzést ad a dramatrilégiarol szé-
16 monografiajaban err6l a negye-
dik szinmiirél is. Ezt ajanlom a
kedves olvas6 figyelmébe, mivel A
szuzai menyegzire itt mar végképp
nem tudunk kitérni.

Szasz Laszl6 mutat ra, hogy a
nagy dramak sziiletésének éveiben
Sutd értekezd, publicisztikai, koz-
életi irdsai mennyire messzire sod-
rédnak szépirodalmi alkotasaitdl.
»A Stutd Andras-i esszé elsGsorban
a kozéleti felelGsséget vallalé sze-
mélyiségrol, a szerepbeteljesitd at-
tittidr6l tandskodik. Vilagképiik
lizenete alapjan ennek szinte gon-
dolati ellentétét képviselik dra-
mai.” Suté ,évtizedeken keresztiil
és tantorithatatlanul hirdette a ko-
z0sségszolgalat leegyszeriisitett
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eszméjét, kereste a kompromisszu-
mot mindenfajta hatalommal..., és
ezt a viselkedést draméaiban kriti-
kanak is alavetette.” Tegyiik hoz-
za, ennek a viselkedésnek az ellen-
tétét is kritika ala vetette. Amit a
kozéleti ird leegyszertsitett, azt a
dramair6 a maga komplexitasdban
kidolgozta.

Az ateista, kommunista, ,nép-
ben, nemzetben gondolkod6” Siit6-
b6l a dramair6ban megmaradt az
ateista, és eltlint a népnemzeti meg
a kommunista. Az Anydm kénnyi
dlmot igérbdl is kideriil, hogy ateiz-
musanak képviselete mennyire
fontos volt szamara. Harom drama
— harom léragas: az erdélyi magyar
(és német) kisebbséget megkiilon-
boztet6 és megtartasaban nagy sze-
repet jatszo protestantizmus két 6
alakjaba, harmadikként pedig ma-
gédba az Uristenbe. Neki is mentek
Siitének a reforméatus teolégusok,
egyhaztorténészek. Ha a rendszer-
valtas utani kultdrharcos id6kben
mert volna egy ,urbanus” szerzd
ilyen borzalmas, gy{ilolni musz4j
Istent szinpadra kiildeni, mint Si-
t6 a Kdin és Abelben, ott 6rjongtek
volna a kereszténydemokrata tal-
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pasok a szinhaz el6tt, Torgyan J6-
zsef pedig a parlamentben.

A dramaékat az emberi jogi, jogal-
lami értékek, a polgari életforma, a
polgari szabadsag igénye, a kollek-
tivizmus kényszerkdotelékeitsl sza-
badulé egyéniség eszménye hata-
rozzak meg. A Sinkovits Péterrel
valé 1978-as beszélgetésben persze
Sut6 kilsé-bels6 kényszerbdl 6sz-
szekapcsolja a hatalomhoz val6 vi-
szony Orok problémait ,a mi fan-
tasztikus méretd kisérletiinkkel”,
a szocialista rend megteremtésével,
de ez nem valtoztat a miiveken. A
szuzali menyegzd kozéppontjaban
egyenesen a kollektivizmus, a ,,t6b-
bes szam” rabsagabdl val6 kitorés,
az egyéni létezés, az egyénként va-
16 értékelés, értékelGdés, viszonyu-
las joga all: ,Végét vetettiik a tob-
bes névmas hasznalatanak. Gytilol-
kédve mondtuk: ti és mi. Volt, nincs.
Athidaltuk a szakadékokat, mert
azt mondjuk: te meg én.”

A négy draméban nincs olyan
elem, amely a polgari vilagon tal-
mutat6, tilemeld, szocialista, kom-
munista rendre, avagy sajatosan
magyar sorselemre utalna. Ezek li-
beralis, univerzalista alkotasok.
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