12 Kende.gxd 15.10.26 15:52 Page 117 $

IN MEMORIAM GONCZ ARPAD

Kende Péter

A koztarsasag rendje

Az aldbbi fejtegetés elbaddsként hangzott el a Goncz Arpdd Alapit-
vdny dltal szeptember 28-dn a budapesti Francia Intézetben megren-
dezett konferencidn, amely a Goncz elnoki éveit jellemzd politikai vi-
szonyokrol szélt. Ez a — részben a korszak szerepldit is megszoélaltato
- szimpézium alig tiz nappal elézte meg Goncz Arpdd haldldt, tehdt
Jellege szerint még egy €16 kordbbi elnok elbtti tiszteletadds volt. Az
aldbb olvashatoé széveg volt e konferencia bevezetd eléaddsa.

I. Az 1989-ben kialakult torté-
nelmi pillanat

Ha az 4j magyar demokracia kiala-
kulasanak éveit nagy vonalakban
prébéljuk jellemezni, harom pontra
kell szoritkoznunk, amelyek koziil
az els6, hogy az adott pillanatban
mar nem - helyesebben alig — kel-
lett a szovjet f6hatalom szempont-
jaira tekintettel lenni. Masodszor:
megnyilt az Gt (inkabb, mint 1945-
ben vagy 1956-ban) egy nyugati ti-
pusti demokracia bevezetésére.
Harmadszor: ezt a felfogast az ak-
koriban életre keld ellenzéki moz-
galmakon (MDFE, SZDSZ, Fidesz)
tal az addigi allampart reformbeél-
litottsagt vezet6i is osztottak, vagy
legalabbis elfogadtak.

Voltak persze kiilonbségek is.
Miko6zben az MSZMP reformerei
tobbnyire opportunizmusbdl tédul-
tak at — a szocialdemokracia kiska-
pujan at — a nyugati demokracia
szazszazalékos hiveinek téboraba,
addig a népnemzeti taborban jelen-
t6s részt Antall Jozsef varatlan fel-
tlinésének és fGvezérré emelésének

koszonhetd, hogy a harmadik at el-
felejtédott, és az MDF keresztény-
demokrata szellemiségre hangol6-
dott 4t. Minthogy az SZDSZ, a Fi-
desz és a két ébredezd ,,torténelmi
part” (az FKGP és a KDNP) mar
eleve a szabadsagelvii nyugati mo-
dell hivének szamitott, a tovabbi-
akban nem volt akadalya annak,
hogy az 1990-es valasztasokbdl si-
kerrel kikeriil6 partok kozott 1é-
nyegében teljes konszenzus alakul-
jon ki a demokraicia intézmény-
rendszerét és iranyat illetGen.

De mind a kormanyer6k, mind
az ellenzékiek korében nagy bi-
zonytalansagok voltak ama kulcs-
kérdésben, hogy mi varhaté a jovo-
t6l. Az MSZMP dontési helyzetben
1év6 fontosabb vezetdinek tobbsége
még 1989 Gszén is abban a hitben
élt, hogy a kilatasba helyezett sza-
bad véalasztason a szavazdk na-
gyobb része a fennall6 rendszer
kontinuitasa mellett lesz, s csak
egy kisebb része fog az ellenzéki
partokra voksolni. Ez volt, leg-
alabbis szamukra, a dolgok alaku-
lasanak varhaté iranya.
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Egészen masfajta illaziék vezet-
ték azokat az ellenzékieket, akik
1988-ban 6nallé partalakitasba fog-
tak, 1989 tavaszan pedig az ellen-
zéki kerekasztal keretében prébal-
tak Gsszehangolddni, illetve kozos
platformra lépni a hatalom képvise-
16ivel szemben. Felfogasuk szerint
Magyarorszag megérett a valtoza-
sokra, mert (itt nem részletezhetd,
de kozismert okokbél) a tarsada-
lom tgyszdélvan minden rétege ki-
dbrandult a szocialistdnak neve-
zett rendszerbdl, és nagy t6bbségé-
ben valami mast szeretett volna.
Ovatosan fogalmazok, mert csak
azt a kiindulépontot akarom itt
megyvilagitani, amelyrdl az ellenzé-
kiség elindult, s amelynek alapja a
mind szélesebb korben érzékelhetd
elégedetlenség volt. (Az illuzidk a
folytatdshoz fliz6dtek.) Az ellenzéki
csoportok korében meglehetGsen
széles korli egyetértés volt arra vo-
natkozéan, hogy minek kell véget
vetni — ha arr6l nem is, hogy mit
kell létrehozni. De taldan még ez
utébbi pontot illetéen is volt vala-
miféle konszenzus. A rendszervalté
iranyzatok szervezGit és szellemi
vezet6it ugyanis kezdeményezéseik
els6 sikerei arr6l gy6zték meg,
hogy eljott egy demokratikus for-
dulat ideje, mert hiszen az orszag-
ban lathatéan ,,mindenki demokra-
cia utan ahitozik”. Adottnak vették,
hogy aki a kommunista diktatarat
elveti, az — igy vagy tgy — demok-
raciat szeretne. Ezt evidencidanak
tartani annal is kézenfekvibb volt,
mert a kommunizmussal szemben
all6 vilag — annak legalabbis a Ma-
gyarorszag fel6l lathat6 része -
,2demokratikus” volt. Mégpedig a
szénak abban az értelmében,
amely Nyugat-Eurépaban és Ame-
rikdban az Atlanti Charta meghir-
detése 6ta uralkodéva valt. Az alta-

lanos emberi jogok, csakigy mint a
valldsi és etnikai kisebbségeket
,megilleté jogok”, a fenti értelem-
ben vett demokracidnak voltak
,természetes” tartozékai. Az a le-
hetséges képlet, hogy valaki kom-
munistaellenes és mégsem demok-
rata, a Magyarorszagon akkoriban
bimbézni kezd§ ellenzéki iranyza-
tok egyikében sem meriilt fel. Vagy
ha mégis, akkor nemigen illett be-
szélni réla.

Egy harmadik illizi6 a kivanatos
véaltozasok hatalomtechnikai lebo-
nyolitasaval volt kapesolatos. Mint
tudjuk, minden létezé nyugati ti-
pust demokracia: t6bbpdrtrendszer,
egyrészt abban az értelemben,
hogy a kozakarat a partok kereté-
ben formalédik, masrészt azzal,
hogy partok révén kinal terepet a
verseng6 politikai ambicioknak és
ultet hatalomba (vagy valt le on-
nan) allampolitikara szervez6dd ci-
vil er6ket. Partok nélkiil nincsen
demokratikus rendszer sem parla-
mentaris, sem prezidencialis for-
maban. Az akkori magyar helyzet-
ben azonban mind a demokrata f6-
rum, mind a késébbi SZDSZ csak
1989 tavaszan jutott arra az elha-
tarozasra, hogy ,partként” jelent-
kezzen. Az Ggynevezett térténelmi
partok (FKGPE SZDP) is ekkor csat-
lakoztak sietve a megindul6 part-
mozgashoz, amelyet azonban a leg-
fontosabb rendszervalté iranyzatok
tovabbra is eléggé szégyenkezve
folytattak. Az MDF-ben még min-
dig uralkodé volt az a nézet, hogy
nem ,part” kell, hanem , mozga-
lom”, s az SZDSZ is kiilonféle fedd-
nevek ala rejtegette tényleges veze-
t6i testuleteit, mintha maga el6tt is
titkolni akarta volna, hogy demok-
racidban is vannak hierarchiak.
Jellemzd egyébként, hogy a meg-
alakulé SZDSZ-nek Kis Janos sze-
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mélyében olyan vezére volt, aki
nem vallalt politikai szerepet, s az
elsG szabad valasztason még képvi-
selének sem jeloltette magat. A Fi-
desz is csak mellékesen és csak ké-
s6bb nevezte el magat ,polgari
partnak”, s mind indulasakor,
mind 2002-es valasztasi veresége
utan inkabb a mozgalmi forméakat
szorgalmazta (mikézben vezetd
magja nagyon is kitanulta, hogy
miként kell egy elitpartnak visel-
kednie).

Az 1989-es rendszervalto partok
attittidjében foltehet6en a magyar
tarsadalom régéta megfigyelhetd
partellenessége tiikréz6dott. De
nem lehet kizarni egy ennél rejtet-
tebb 6sszefiiggést a marxista ideo-
légia maig é16 maradvanyaival sem
(aminek egyik népiesen kiforditott
verzidja szerint ,most azért rossz
nekiink, mert egy part helyett t6bb
part van”). Mindezeken mar csak
azért is érdemes egy kissé eltlinGd-
ni, mert azéta még vilagosabb lett,
hogy aki e hazaban ,a nemzet”
képviseletére palyazik, el6bb-utébb
egyetlen gytijt6partba préobalja gyo-
moszolni a teljes politikai kozossé-
get.

Itt tulajdonképpen avval a politi-
kai alapkérdéssel allunk szemben,
hogy mi tarthat 6ssze egy tdrsadal-
mat. A harmadik Magyar Kéztarsa-
sag alapitéit ez a kérdés szemmel
lathatéan nem foglalkoztatta. Egy
résziiket azért nem, mert meg vol-
tak gy6zd6dve arrol, hogy az igazi —
marmint a nyugati értelemben vett
— demokracia jobb Osszetart6 erd,
mint a kommunista diktatara. Egy
masik résziiket pedig azért nem,
mert Ggy gondoltdk, hogy az igazi
Osszetarto erd: ,,a nemzet”. Ez a hit
az MDF-r6l atszallt a nemzeti érzé-
kenységet folvenni késziilé Fidesz-
re, sOt Gjabban — ,,nemzeti egyetér-
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tés” cimén — mar-mar ideolégia-
ként szeretne jelentkezni. Kérdéses
azonban, hogy e szélam mogott
van-e ideolégia a sz6 erds értelmé-
ben.

II. A harmadik Magyar Koztdr-
sasag intézményes struktirdja

Az els6, amirdl itt sz6lni kell, az a
torténelmi furcsasag, hogy egy 1é-
nyege szerint forradalmi helyzetben
minden valtozas az addig érvényes
térvények kontinuitasa jegyében
ment végbe (legaldbbis latszdlag).
A valésagban persze az tortént,
hogy a fennall6 intézmények merd-
ben Gj tartalmat nyertek. Vonatko-
zik ez az Orszaggytilésre mint a
nemzeti szuverenitds birtoklgjara
és megtestesitGjére csakdagy, mint
annak megvéalasztasi médjara vagy
mint a biraskodasi szervek és tes-
tiletek onallésagara, tovabba (és
nem utolsésorban) a gazdalkodasi
egységek miik6dési rendjére.
Lassuk hat a létrejott intéz-
ményrendszer f6 vonalait. A har-
madik Magyar Ko6ztarsasag szdn-
déka szerint tiszta parlamentaris
rendszer, amelyben a végrehajt6 ha-
talom egyértelmiien az (egykama-
ras) parlament altal megvalasztott s
annak felel6s kormény kezében
van. Mint az eurdpai demokraciak
talnyomo tobbségében, a végrehaj-
té6 hatalom Magyarorszagon is
pdrtmegalapozott abban az érte-
lemben, hogy egy olyan parlamenti
tobbségre tamaszkodik, amelynek
egyszersmind a térvényhozdsban is
meghatarozé szerepe van. A tor-
vényhozasnak és a kormany meg-
valasztasanak (illetve potencialis
levaltgjanak) ez a szerve természe-
tesen tobbparti, méghozza nem-
csak névlegesen (mint 1947 és 1949
ko6z6tt), hanem ténylegesen, abban
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a fontos értelemben, hogy nincsen
benne ,,vezetd part”. Azt azonban
az 4j rendszer létrehozéi — az Un.
Nemzeti Kerekasztal 1989 nyaran
lezajlott targyalasai soran — fontos-
nak tartottdk, hogy a tobbparti
szabad valasztasokbdl ne csak tob-
bé-kevésbé aranyos népképviselet,
hanem cselekvéképes tobbség is ki-
kerekedjen, ezért aztan kigondol-
tak egy roppantul rafinalt (allit6lag
a német modellt kovets, de annal
joval komplikaltabb) valasztasi tor-
vényt, amely az aranyossagi és a
tobbségi mandatumelosztast kom-
binalva kormanyzéképes tobbséget
(is) eredményez. Feltéve persze,
hogy a szavazatok szerint elsének
bizonyul6é part szamottevéen erd-
sebb, mint a méasodik, illetve hogy
nem képzelhetd el olyan koalicié a
masodik, a harmadik és esetleg
még egy x-edik befuté part kozott,
amely erdsebb, mint az elsé s an-
nak lehetséges szovetségesei. Akar-
milyen volt is az 1989-ben, a ,Nem-
zeti Kerekasztal” altal elfogadott,
majd az utols6 MSZMP-kormany
vezetdi altal a régi rendszer szerint
miik6dé utolsé ,parlamenttel” is
megszavaztatott valasztasi rend-
szer, a tény az, hogy az 1990 tava-
szan megtartott els6 szabad valasz-
tason miikodéképes kormdnytobb-
ség jott 1étre az Antall Jozsef vezet-
te MDF koril. (Igaz, hogy egy olyan,
konzervativ iranyzata koalicié ré-
vén, amelynek egyik fontos eleme, a
kisgazdapart, sok bajt kevert, és sok
rossz dontést erdszakolt ki). Konfe-
renciank témaéaja szempontjabol vi-
szont az az MDF-SZDSZ-megélla-
podas érdemel emlitést, amely -
annak fejében, hogy a masodik leg-
ergsebb partnak bizonyult SZDSZ
hozzajarul az addig érvényes, két-
harmados parlamenti tobbséget ko-
vetel6 torvények szamanak jelentGs

csOkkentéséhez — gy rendelkezett,
hogy mikozben a kormanyalakitas
joga az els6 legerGsebb partot illeti
meg (vagyis Antallékat), a koztar-
sasagi elnok az SZDSZ-b6l, azaz a
masodik leger6sebb partbél fog ki-
keriilni. A késGbb (mindig rosszal-
léan) ,paktumként” emlegetett
megallapodas egyik fél szamara
sem volt aldozat, amennyiben a ré-
gi rendt6] megorokolt kétharmados
szabalyok mindenképp javitasra
szorultak, ami pedig a jovendd el-
nok személyét illeti, azt Antall J6-
zsef (4gy is, mint Goncz Arpad régi
baratja) minden tovabbi nélkiil el
tudta fogadni.

Csak egészen roviden fogom fol-
vazolni az 4j intézményrendszer-
nek azokat az elemeit, amelyeket a
politikai szaktudoméany ,fékek és
egyensillyok” néven szokott emle-
getni. Ezek kozé tartozik elGszor is
a parlamenti ellenzék lehet&sége
(kivalt, ha annak mandatumara-
nya meghaladja a 33,3 szazalékot,
mely esetben a kiemelt jelentGségl
torvényeket és bizonyos tisztségek-
re val6 kinevezéseket nem lehet
nélkiile az Orszaggytiléssel elfogad-
tatni). Ezzel egy sorban emlitendd
a sajto (azaz az irasos kritika) sza-
badsdga, amely persze csak a piac-
gazdasag viszonyai kozott miikod-
het normalisan. Ezek utan kovet-
kezik a biraskodas barmely szint{i
szerveinek fiiggetlensége, amely-
nek értelmében azok csakis a tor-
vényeknek s nem a politikai hata-
lomnak vannak alavetve. Ez vonat-
kozik az iigyészségre is, amely a
maga hataskorében vizsgalatokat
rendelhet el barmely kormanytag
vagy més tisztségvisel§ ellen, illetG-
leg a hivatalban 1évé kormany te-
vékenységével kapcsolatos barmely
ugyben. Még ennél is fontosabb
szerepe van az Alkotmdnybirésdg-
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nak, amely kiilonféle kozjogi mélto-
sagok, de akar maganszemélyek
kérésére is megvizsgalhatja a meg-
szavazott torvények vagy egyes
kormanyintézkedések alkotma-
nyossagat, s ha agy itéli jénak, eze-
ket részben vagy egészben meg-
semmisitheti. De fontos ,ellen-
salyt” képeznek maguk a birdsd-
gok is, amelyek el6tt a kormany
tagjai vagy egyes intézkedései pe-
relhetdk, s amelyeknek itéletei ma-
gat a kormanyt, illetve annak hiva-
talait is kotelezik. Valamilyen érte-
lemben a biztonsagi ,fékek” kozé
tartozik a fontos nemzeti intézmé-
nyek (mint pl. a nemzeti bank vagy
az allam altal fenntartott hirkozl6
csatornak) élére térténd kinevezé-
sek valamennyire konszenzualis
jellege, ami az 4j magyar demokra-
cia bevezetése idején azt a célt szol-
galta, hogy e tisztségek betolt6i
még az ellenzéki er6k szamara is
tobbé-kevésbé elfogadhatdé szemé-
lyek legyenek. A sz6ban forgé tiszt-
ségek kozé sorolandé az dllampol-
gari jogok biztosa is (aki azonban
csupan ajanlasokat tehet, csaktugy
mint a két masik, ugyancsak az Or-
szaggylilés altal kétharmados t6bb-
séggel valasztott ombudsman, mar-
pedig ezek az ajanlasok, szemben
az alkotmanybirésagi dontésekkel,
illetve a polgari birésagok altal ho-
zott itéletekkel, nem kotelezs ere-
jlek). Elvben partokon felil allé-
nak kellene lennie az Allami Szam-
vevGszéknek, valamint az Orszagos
Valasztasi Bizottsagnak is: ez a
harmadik koztarsasag els6 husz
évében igy is volt, de az ezt kovetd
id6szakban mar nem.

Nem emlitettiilk eddig a parla-
menti tobbség egy masik lehetsé-
ges korlatjat: az dllamfét. Az Gj ma-
gyar demokraciaban a koztarsasag
elnoke inkdabb moralis tekintély,
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mint politikai hatalom. Jogositva-
nyai miniméalisak és felemasak.
Nem része a torvényhozo hatalom-
nak, de fel van jogositva térvény-
kezdeményezésre. Nem része a
végrehajté hatalomnak, de alkal-
milag képviselheti azt kiilfoldon.
Sem az Orszaggytiléssel, sem a kor-
mannyal szemben nincsen vétgjo-
ga, de moralisan 6vast emelhet pél-
daul egy adott személy kinevezése
ellen, s maga is kezdeményezheti
parlamenti dontések feliillvizsgala-
tat az Alkotméanybirésagnal. Szinte
semmi belesz6lasa nincsen a vezér-
kari fénok kivalasztasdba vagy a
védelmi tgyekbe, de névieg 6 a
hadsereg foparancsnoka, s az Or-
szaggylilés akadalyoztatasa esetén
jogosult kihirdetni a hadiallapotot.
Ezzel egyutt szabadon nyilatkoz-
hat barmely kérdésben azzal az egy
megkotéssel (de ez is csak moralis,
mert szavaiért felelGsségre nem
vonhat6), hogy amit mond, nem el-
lentétes a korméany politikajaval. A
koztarsasag elnékének — s e ming-
ségében elsé kozjogi méltésaganak
— a kozjogi sulyat korlatozza, hogy
nincs a valasztépolgaroktél kozvet-
leniil eredeztethetd, sajat kiilon le-
gitimitasa, minthogy megbizatasat
az Orszaggytlést6l, vagyis gyakor-
latilag az éppen érvényesulS vagy
az el6z6 ciklusban hatalomban 1évé
parlamenti tobbségtdl kapta. Per-
sze el6fordulhat, hogy valamennyi
part kozos jeloltje (ez volt Goncz
Arpad helyzete els6, 1990. évi meg-
valasztasakor). Tényleges stlya
azonban els6sorban sajat szemé-
lyes képességeitdl, politikai tekin-
télyétsl és kapcsolatrendszerétdl
fugg.

Van aztan a fennall6 intézmény-
rendszernek egyfajta biztonsagi
szelepe, amely f6leg arra vald, hogy
a valasztépolgarokban kollektiv
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szuverenitasuk érzését erGsitse, ez
pedig a népszavazas. Mint a koz-
vetlen demokracia eszkoze, ez nyil-
vanvalban rendszeridegen elem, és
ezért csak szigortian megszabott
torvényes feltételek mellett, alkal-
milag hivhaté segitségiil vagy a
kozakarat nyomatékos kifejezésére
(példaul egy fontos nemzetkézi
szerz6dés ratifikalasa esetén), vagy
olyan elvi jelent6ségli kérdések el-
dontésére, amelyek nagyon er6sen
foglalkoztatjak, illetve megosztjak
az orszag politikai kozosségét. A
bokken6 ott van, hogy az ilyen ter-
mészetli kérdések egy részének
népszavazas Utjan valé eldontését
a hatalyos magyar alkotmany téte-
lesen kizarja (példa: a halalbtinte-
tés visszaallitasa). Az alkotmany
Orei — ugy tlinik — azt sem latnak
szivesen, ha olyan targyban lenne
népszavazas, amelyben a dontés a
hatalmi agak fennall6 egyensilyat
bontand meg. Ez annyiban indo-
kolt is, hogy ilyen jellegli dontés
csak alapos mérlegelés utan sziilet-
het, amire egyediil egy parlament-
szerli valasztott testiilet képes. A
kozembert azonban ez az érvelés
hidegen hagyja; 6 ugyanis ugy érzi,
hogy egy ilyen tiltas az 6 szuvereni-
tasat csorbitja.

Ez az attekintés nem volna teljes
a kormdnyfé kituintetett szerepé-
nek emlitése nélkiil. Elvben az Or-
szaggytilés el6tt a kormany testiile-
tileg felelGs, igazaban azonban a fe-
lel6sség a miniszterelnok szemé-
lyére nehezedik. A , konstruktiv bi-
zalmatlansagi inditvany” 1990-ben
bevezetett szabalya értelmében a
kormény csak kollektiven valthat6
le, ami a gyakorlatban annyit je-
lent, hogy a kormanyf6 addig tartja
hivatalban minisztereit, amig csak
jonak latja, politikai dontései pedig
kvazi szuverének mindaddig, amig

a parlamenti t6bbséget maga mo-
gott tudja. Ezt a képességét szok-
tak — mar Antall J6zsef ideje 6ta —
,kancellari hataskor” néven emle-
getni, &m ez a sz6hasznalat elfedi,
hogy a mai eurépai demokraciak
tébbségében a kormanyfének ha-
sonlban kitiintetett szerepe van, s
hogy mar a parlamenti valaszta-
soknak is tobbnyire az a f6 tétjik,
hogy személy szerint ki lesz a mi-
niszterelnok.

A fékek és ellenstulyok e vazlatos
attekintése utan a kérdés, amely
véalaszra var, ugy hangzik, hogy be-
vdlt-e ez az elrendezés gy, ahogy
ezt 1989/90-ben az alkotmanyozok
képzelték. Erre a kérdésre egyér-
telm{ valasz méar csak azért sem
adhaté, mert az azéta eltelt 25 év-
ben szinte ciklusonként mas és
mas volt az egyes korméanyok altal
kovetett gyakorlat.

Kezdjiik azzal a korlatozassal,
amelyet az alkotmany a ,kéthar-
mados” térvények révén biztosit a
parlamenti ellenzéknek. Ez a kor-
lat csak addig bizonyult megkeriil-
hetetlennek, amig — 2010-ben — Or-
ban Viktor politikai tadbora nem
tett szert kétharmados tobbségre.
Jellemz6 egyébként, hogy ezzel a
lehetGséggel egyik elGdje, az
1994-1998 kozott kormanyon 1éve
MSZP-SZDSZ-t6bbség nem élt vis-
sza, mert nugy vélte, hogy ez az
1989/90-ben lefektetett alkotmaé-
nyos elvek szellemét sértené. Ezért
agy dontott, hogy 72 szazalékos
parlamenti tébbséggel sem bocsat-
kozik alkotmanyos szabalyozasba,
ha nincsen meg ra a széles kord -
az ellenzék egy részére is kiterjedd —
konszenzus. (Orban Viktor ezt a
példat nem kovette.) Személyi don-
tések esetében viszont a kétharma-
dos szabaly mar el6bb kikerulhetd-
nek bizonyult. Kiilonféle tigyeske-
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dések révén, amelyeknek részleteire
itt nem térunk ki, mind az Antall-,
mind az Orban-kormanynak tugy
sikertlt a kozszolgalati médiumok
élére a sajat embereit allitania,
hogy érvényben 1év6 rendelkezése-
ket (az els6 Orban-kormany eseté-
ben még egy alkotmanybirésagi
dontést is) figyelmen kiviil hagyott.
Ezzel egyiitt mégis agy tlinik ne-
kem, hogy a ,kétharmados” sza-
baly az els6 évtized folyaman vé-
ges-végig konszenzusteremtinek
bizonyult, s taldn a legerGsebb kon-
vencionak, amelyet az 1989 utan
hatalomra kerult politikai elit a
maga szamara nézve kotelezdnek
tekintett.

Nehezebb a valasz az Alkot-
mdnybirésdg esetében. 2010-ig en-
nek a hatalmi agnak azért volt fon-
tos a szerepe, mert a magyar parla-
ment egykamards, a koztarsasagi
elnok jogositvanyai pedig gyengék.
Két valasztas kozott az AB volt tu-
lajdonképpen az egyetlen igazan
megkeriilhetetlen intézményes fék,
amellyel a végrehajt6 hatalomnak
szamolnia kellett. Ami talan talsa-
gosan is stlyos terheket rétt ra, hi-
szen egyfajta, dlland6an el6rangat-
haté ,,fellebbezési forum” szerepébe
hozta. Arrél nem is sz6lva, hogy eb-
b6l kifolydlag az alkotmanybirék
megvalasztasa par excellence politi-
kai kérdéssé valt. Alkotmanyjogi-
lag mar az is problematikus, hogy a
kozvetlen megvélasztas legitiméci-
6javal rendelkezé Orszaggytilés fo-
16tt egy olyan testiiletnek — s csak
neki! — van feliilbiralasra jogositva-
nya, amely a maga részérsl csupan
mdsodlagos legitimaciéval bir. Van-
nak teriiletek, ahol egy ilyen biréi
hatalom illetékessége vitathato,
példaul valsaghelyzetben, ahol — az
Gsi romai jogelv szerint — ,,sziikség
torvényt bont”. Az n. Bokros-cso-
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mag idején t6bb neves személyiség
vélekedett dgy, hogy az AB-nek
nem lett volna szabad olyan gazda-
sagpolitikai igyekben hatarozato-
kat hoznia, ahol a dontés a minden-
kori kormany szuverén joga.

II1. A politikai cselekvés szemé-
lyes komponenseirol

Mar 2000-ben, az Uj magyar de-
mokréacia els6 tiz évének mérlegén
toprengve, arra jutottam, hogy
,minden intézmény annyit ér, mint
az emberek, akik miikodtetik” (1. A
koztdrsasdg torékeny rendje, Osiris
Konyvkiadé, Bp., 2000., 214. o.).
Mas szavakkal ez tgy is megfogal-
mazhaté, hogy a politikai partok el-
képzeléseinél és tamogatottsaganal
is fontosabb az éliikkre keriil6 sze-
mélyek ,allamférfitai” képessége.
(Az allamférfi manapsag persze né
is lehet, ezért az idézdjel.) Ez a ké-
pesség 1990-ben tulajdonképpen
csak két személyben volt meg. An-
tall Jézsef volt az egyik, és Goncz
Arpad a masik.

A személyes komponens jelentd-
sége nemcsak a dontések mindGsé-
gében vagy az ezekben igy vagy ugy
szerepet jatsz6 emberek Gsszefoga-
saban és iranyitasaban jelentkezik,
hanem a mas vezetésii, de hasonl6
iranyultsaga csoportokkal valé szé-
értés képességében, valamint a ve-
lik kialakithaté egyuttmitik6dést
célz6 tevékenykedésben. Ez a ké-
pesség a kompromisszumokra valé
hajlandésagot is tartalmazza. Ne-
gyedszazados tavlatbél tgy tlinik,
hogy — ha kiilonb6z6 fokig is — ez a
képesség és ez a hajlandésag Goncz
Arpad elnokségének évtizedében a
korszak szamos politikusaban
megvolt, és hozzjarult az akkor
kialakitott 1j demokratikus rend
viszonylag stabil és alapjadban bé-
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kés miikodtetéséhez. Béven voltak
persze konfliktusok, s nemcsak he-
lyi, de orszagos szinten is, nagy
szamban hangzottak el sért és
bant6 szavak, amelyek olykor az
oly nehezen kialkudott kompro-
misszumok felborulasaval fenye-
gettek, de tettlegességig szerencsé-
re sem a kihivasok, sem a sértege-
tések nem jutottak el, ami nem Kkis
mértékben a két legnagyobb part
élén allé személyek onuralmanak
és kiegyezési képességének volt ko-
szonhetd.

Az itt targyalt személyes vi-
szonylatoknak van azonban még
egy harmadik, azéta kiilondsen
szembetling tanulsaga is. Ez pedig
az, hogy az 4j alapok lerakasanak
egy ilyen — végs6 hatédsdban forra-
dalmi - korszakaban csak azok a
politikai iranyzatok és partalakula-
tok maradhatnak , demokratiku-
sak” (a megegyezésre valé képes-
ség értelmében), amelyeknek élén
nem diktator hajlamua vezet6 all.
Goncz Arpad idejében ez a feltétel
még csaknem maradéktalanul tel-
jestult, de 2002 utan megsziint.
Mégpedig olyan okokbdl, amelyek
els6sorban a Fidesz vezetési rend-
szerével hozhatok osszefiiggésbe,
ezen beliul pedig Orban Viktor sze-
mélyével. E személyes faktor még a
szélsGjobboldal 1998 utani fejlédé-
sére is kihatott (ennek targyalasa
azonban kilépne a jelen konferen-
cia témakorébdl).

IV, Zaro megjegyzések’
Ennek a fejtegetésnek nem Goncz

Arpad személye, hanem a nevéhez
kapcsolhat6 korszak volt a targya.

Ennélfogva nem tudtam kitérni
sem bator kiizdelmekkel és kemény
megprébaltatasokkal teli elGéleté-
re, sem irodalmi munkassagara és
mivészi teljesitményeire (holott
azok 68 évet tettek ki, miel6tt
1990-ben el6bb a szabadon megva-
lasztott Orszaggytilés, aztan pedig
a harmadik Magyar Koztarsasag
elnoke lett).

Véleményem szerint — s ezt, Ggy
gondolom, sokan osztjak — Goéncz
Arpdd a nemzet egységének és de-
mokratikus torekvéseinek minta-
szerii megtestesitdje volt. Segitette
ebben 6t nemcsak kivételes tudasa
és helyzetérzékelése, hanem az a
kiilonleges képessége is, hogy 6t e
haza minden lakéja mint egyén is
érdekelte, s hogy akivel egyszer
személyesen megismerkedett, an-
nak a sorsat, életutjat is szamon
tartotta. Nagyon érezték ezt mind-
azok — koztik a ,legegyszer(ibbek”
is, s6t kiillonosen 6k! —, akik valaha
kapcsolatba keriiltek vele. Ebben
az értelemben Goncz Arpadnak
mint politikusnak és mint a Koz-
tarsasag eln6kének mind a mai na-
pig nem volt utéda. Egyszeri tisto6-
kés volt a magyar firmamentumon.

Az 1990-ben létrehozott liberalis
magyar demokracia hanyatlasa
gyakorlatilag az 6 tavozasa utan, a
rendszer méasodik évtizedében ko-
vetkezett be. Ennek 6 ugyan sem-
milyen szempontbdl nézve nem volt
az ,oka”, mégsem tudok szabadulni
attdl a gondolattél, hogy e hanyat-
lasban nagy szerepet jatszott annak
a komponensnek a hidnya, amelyet
Goncz Arpad személyisége hozott
be e nehéz sorsu kis orszag modern
kori politikai életébe.

* Minthogy e szerkesztett szoveg mar Goncz Arpad haldla utén késziilt, zaré megjegyzéseimben

a gyasz szelleme is jelen van. - K. P
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