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Révész Sandor

A megszallas folszabadulasa

Folszabadult a gett6. Misi bacsi ra-
gyog6 képpel kiment az utcara, ki-
tarta a karjat, hogy atolelje az els6
oroszt, aki szembejon. Jott az els6
orosz, megfogta Misi bacsi 6lelésre
tart karjat, lecsatolta réla az érat,
szépen megkoszonte — szpasziva —,
és tovabballt. Misi bacsi jokedve ki-
csit lelohadt. De nem fogyott el. Le-
gyintett. Vesztett egy 6rat arany-
bél, és nyert sok 6rat az életbdl. Ev-
tizedek multan is legyintett, ami-
kor ezt a torténetet felidézte, de
Bozsi néni, az 6zvegye, Misi bacsi
haladla utan elarulta, hogy azért
nem volt az egy olyan koénny le-
gyintés, mint amilyennek latszott.
Sokkal jobban fajt az az éra, a csa-
ladi orokség elvesztése a vagyonta-
lan, rokkant férfiinak, mint ahogy
mutatta. Meg az elmaradt 6lelés is.

Folszabadultak a munkaszolgala-
tosok. Apam és tarsai. Kibombaztak
mellGliik a keretet. Mentek, amerre
az oroszokat sejtették, keresték a
hadifogsag biztonsagat. Megtalal-
tak. Lengyelorszagban talaltak
meg, mire a habord véget ért, mar
az Uralban voltak. A németek s6-
hajtoztak: ti, magyarok, mindjart
hazamentek, de mi... a rosseb tudja,
hogy meddig rohadunk még itt.
Nem &k rohadtak. A munkaszolga-
latosok rohadtak. Mint ellenséges
katondk. Ott aztdn nem szamitott,
hogy 6k val6jaban nem az ellenséges
katondak voltak, hanem azok, akiket
az ellenséges katonak ellenségként
és fogyoeszkozként kezeltek és ki-
noztak. A németek méar rég haza-
mentek, amikor apaAm még mindig
az Uralban torte az utat a rengeteg-
ben, a rohamosan romlé szemével.
Alairtak a békeszerzédést, melynek

21. cikke szerint ,,a magyar hadifog-
lyok, mihelyt lehetséges, hazaszalli-
tanddék”. Tizenot hénap, egy végte-
len tél, néhany jarvany, mely sok
munkaszolgalatos életét kovetelte,
mult el, mire ez a hazaszallitas apa-
mék szamara lehetségessé valt. Itt-
hon azt mondta az orvos, ha fél év-
vel korabban ér haza, meg lehetett
volna menteni a bal szemét. De hat
6 is agy volt vele: szemb6l kett6 van,
életb6l meg egy.

Ezek azok a tipikus torténetek,
amelyeken nevelkedtem. Minden-
ki, aki korulottem volt, és szere-
tett, azért lehetett és szerethetett,
mert gy6ztek az oroszok. Nem ér-
zékeltem azoknak a veszteségek-
nek a sdlyat sem, amelyekr6l tud-
tam. Mert Ggy adték eld, hogy ne
érzékeljem. A veszteségek javarol
pedig nem tudtam.

Egy orszagban éltem egy megha-
taroz6 erejli térténelmi tapasztalat-
tal, a Voros Hadsereg-élmény él-
ménykozosségével anélkiill, hogy
tudtam volna réla. Természetesen
arrél sem tudhattam, hogy ebben a
tekintetben egy kisebbség része va-
gyok. En csupan a nagy tobbségrol
tudtam, a ,,normaélis emberek” ha-
talmas tobbségérdl, akik szamara
evidens, hogy a vilaghaboruban me-
lyik volt a j6 oldal, és melyik a rossz.
Ez a tobbség valéban létezett. Nem
voltak sokan, akik — legalabbis ut6-
lag — ne értékelték volna tébbre a
szovetségesek altal képviselt alter-
nativak valamelyikét, mint azt,
amelyet a kozponti hatalmak kinal-
tak. A nicizmusnak, a fasizmusnak,
Horthy Miklés keresztény-nemzeti
kurzusanak nem volt (legalabbis:
mar nem) akar a létez6 szocializmu-
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séhoz, akar a Nyugatéhoz mérhet6
vonzereje. Amit nem tudtam és tud-
hattam, hogy ez a tobbség Gsszefér
egy masik tobbséggel: az orszagot
megrazé Vorés Hadsereg-sokk at-
él6inek kozosségével.

Ezt az élményko6zosséget sikeriilt
igen hatékonyan elnémitani. Ez az
elnémitas éppen azért lehetett any-
nyira sikeres még az intézményes
nyilvanossag szintje alatt, a szemé-
lyes kommunikaciéban is, mert a
tabutorésnek nem volt (lett volna)
igazan fontos funkci6ja. Nemcsak a
Kadar-parti, illetéleg opportunista
tobbség szamara, de az ellenzék
szamara sem. Ha ’56-ban a ’44-45-
0s Voros Hadsereg-élmény folytato-
dott volna, nyilvan mas lett volna a
helyzet. ’56 szabadsagharcosai poli-
tikai szinten kevés kivétellel nem
azonositottak magukat a Voros
Hadsereg vilaghaboras ellenségei-
vel. Ezzel csupan a kadarista propa-
ganda ragalmazta meg 6ket, annak
pedig a kés6bb megszilardult op-
portunista tébbségben sem volt hi-
tele. Méasrészt ’56-ban nem tértek
vissza a ’45-6s Voros Hadsereg-él-
mény alapelemei. A forradalmat le-
ver6 hadak nem erészakoltak meg a
néket, nem fosztottak ki az embere-
ket, nem arasztottak el a magan-
szférat, és egyaltalan: nagyon rovid
ideig voltak jelen a koztereken.

Engem is ezerszer jobban izga-
tott ’56, Lengyelorszag, Erdély és
sok minden mé&s, mint a Voros
Hadsereg ’44-45-6s magyarorszagi
ténykedése. A torténet szamomra
is azon a ponton valt érdekessé,
amikor a héaboras turbulencidk
utan lépésrdl 1épésre elkezdGdott a
partallam kiépitése.

Azokat a Voros Hadsereg-élmény
tekintetében félrenevelt, az orsza-
gos élménykozosségtdl elszigetelt
gyerekeket, akik folnéve szembeke-
riiltek a rendszerrel és politikai te-
kintetben a csaladjukkal, épp a Vo-
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ros Hadsereg-élmény érdekelte leg-
kevésbé a tabuk és titkok kozil.
Mert abban nem volt véleményfor-
dité potencial. Senkinek a vélemé-
nye nem valtozott meg abban a te-
kintetben, hogy az volt-e a j6 oldal a
vilaghabortiban, amelyen a Vo6ros
Hadsereg is allt, vagy a méasik. Eb-
ben a tekintetben ugyanaz volt az
evidencia az akkori frontvonal
mindkét oldalan. Minden fontos al-
ternativ informaciéforras, amelybdl
a szovjet blokkban tabusitott isme-
reteket lehetett volna meriteni, tob-
bek kozott a Voros Hadseregnek a
vilAghaborthoz kapcsol6dé magyar-
orszagi ténykedésérdl, a szovetsége-
sek oldalan fakadt. A Szabad Euré-
pa Radié, a nyugati sajto, a magyar-
orszagi demokratikus ellenzék, az
antikapitalista, antibolsevista 4j
baloldal mind-mind evidens médon
antifasiszta volt. A szamizdat Be-
szél6 egyetlen szama sem jelenhe-
tett meg ’56-tal vagy a kisebbségi
magyarsaggal foglalkoz6 anyag nél-
kiil, de lengyel téma nélkiil sem sok.
Ehhez képest a megszallo Voros
Hadsereg '44-45-6s dolgai nyolc év
alatt mindossze kétszer keriiltek
szoba. Demszky Géabor irta meg né-
hany kelet-magyarorszagi falubél
elhurcolt férfi torténetét, amelybe
utazédsai soran belebotlott, illetve
Eorsi Istvan Urtigyeim cimfi jegyze-
teiben esett még sz6 az orosz habo-
ras megszallasrdl. Slussz.

Abban a hatalmas korméanyparti-el-
lenzéki, kadarista tombben, amely a
harmadik koztarsasdgot maga ala
temette, sdlytalannak szoktak te-
kinteni azt az ,,egy-két tabut”, amel-
lyel a szdlasszabadsagot csonkitot-
tak a Kadar-rendszerben. Mar ez a
beéllitas is teljességgel hamis, de ezt
majd mas alkalommal fejtjik ki. Itt
most szamunkra az az érdekes, hogy
milyen koévetkezményekkel jart a
Voros Hadsereg-élmény tabusitasa.
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Borzasztéakkal. Azon tal, hogy emi-
att sokkal kevésbé tudtuk, hogy hol
élunk, és joval kevésbé érthettiik az
el6ttiink jar6 generaciokat, az volt a
legsulyosabb koévetkezmény, hogy
nem valhatott el a megszall6 hadak
és katonak tevékenységének megité-
lése a haboru torténelmi értékelésé-
t6l. Nem tudatosulhatott az az elemi
tény, hogy a térténelmi pozitivum a
haborts hétkoznapok legsalyosabb
negativumaival is 6sszeférhet. Hogy
vannak a habortnak, a megszallas-
nak, a végletes helyzeteknek, a fo-
lyamatos életveszélynek olyan alta-
lanos emberi és intézményes kovet-
kezményei, tovabba az emberi ter-
mészetnek és killonb6zé kultarak-
nak olyan vonésai, amelyek fligget-
lenek attél, hogy melyik a j6 és me-
lyik a rossz oldal.

A mienkénél (sokkal) szabadabb
orszagokban ez az elvalas megtor-
tént, és evidenciava valhatott. A fa-
sisztak meghatarozasa szerint zsi-
dénak mingsiilé és altaluk uldozott
Alberto Moravia antifasiszta elko-
telezettségét senkinek nem jutott
volna eszébe megkérddjelezni
azért, mert az Egy asszony meg a
lanya cimi vilagjarta regényében
megirta, hogyan erdszakoltak meg
Rosettat a j6 oldalon, a francia had-
seregben harcolé marokkéi kato-
nak. Egy masik, tengerentilrdl ér-
kezett szovetséges katona, Joseph
Heller bombazétiszt nevéhez f(iz6-
dik a deheroizalas csucsteljesitmé-
nye. Neki sikeriilt A 22-es csapda-
jaban a félszabadité amerikai kato-
nasag vilagaba belezstfolni az em-
beri természet minden rossz vona-
sat, minden emberi gyarlésag tra-
naci szerzd, aki képes lett volna
olyan kiabranditéan abrazolni a jé
oldal (masik) 6 erejét, mint Heller.
Akit plagiummal ugyan vadoltak,
de azzal (komolyan) soha, hogy az
ellenség szekerét tolna.

Moravia éppenséggel megerdsza-
koltathatta volna Rosettat a fasisz-
takkal is. Concetta ki is szolgaltat-
ta volna a lednyt a helyi fasisztak-
nak azért, hogy azok ne firtassak,
mit keresnek otthon az § katona-
szokevény fiai, akik biiszkén me-
sélték, hogyan mentek végig sokad-
magukkal egy alban faluban az 6sz-
szes fellelhet6 nészemélyen. Anto-
nio pedig par fejezettel odébb azzal
dicsekszik, hogy a libiai habortban
»a gyereklanyok kettyentgjében jol
megmartottuk a szuronyunkat, a
kurva anyjukat, aztan egy halomba
hajigaltuk &6ket”. Concetta azzal
kiilldte volna el a fasisztdkhoz, a
biztos defloralasba Rosettat, hogy
,,el6bb-utébb, ha nem ez, hat az,
agyis rakeriil a sor. Na és? Most ha-
bora van, és a habora idején nem
kell gy finomkodni a n6knek.” Es
aztan valéban meg is tortént: ,ha
nem ez, hat az”. Természetes mo-
don kapcsolédnak egyméashoz a pél-
dak a j6 és a rossz oldalrél. Szin-
tiszta mazli, hogy Moravia regé-
nyének szinhelyén nem jart a Vo-
ros Hadsereg, mert akkor nem ha-
rom évet, hanem harom évtizedet
kellett volna varnunk a regény ma-
gyar kiadéasara.

A szovjet blokkban a szabad mtivé-
szet, tudomany, tényfeltaras és
publicisztika, mivel ilyen nem léte-
zett, nem is bonthatta meg azt a
kommersz miifajokban és a kincs-
tari kommunikaciéban mindenhol
uralkodé primitiv sémaéat, miszerint
a haboraban a j6 oldalon allék Jok,
a rossz oldalon allok pedig Rosz-
szak. Ez a séma a szabad(abb) vi-
lagban csupan a sémak egyike, a
diktatirakban viszont egyedural-
kodé. Nincs ellensilya a tamoga-
tott miivészetben és a kozoktatas-
ban. Ez a séma pedig kizarja a ha-
bort, mégpedig valamennyi habora
realista abrazolasat. Tehat tavol
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tartja a tarsadalmat a habora rea-
lista szemléletétél. Magyarorsza-
gon mar az is nagy feltiinést kel-
tett, hogy a hetvenes évek végén
Rézsa Janos realista filmet forgat-
hatott a 18. szazadi elziillott bujdo-
sokrodl, akik n6ket erdszakoltak
meg. Pandi Pal és fegyvertarsai ha-
talmas vehemenciaval rontottak ra
A trombitdsra. Pandi tanar drnak
mindig jél miikodott a veszélyérze-
te. Nagyon j6l tudta, hogy a habo-
ras realizmus atsugarzik a tizen-
nyolcadik szazadbdl a huszadikba.
Az atsugarzas miatt a tabu so-
sem jar egyediil. Hatnia kell mind-
arra, amir6l az embereknek esziik-
be juthat az, aminek nem lenne
szabad. Nyilvanvald, hogy sokkal
nehezebb egy tabut fenntartani és
elfogadtatni, ha szabadon targyal-
haté6 mindaz, amivel parhuzamba
allithaté, ami rautal. Ezért termé-
szetes, hogy a diktatira évtizedei-
ben azt sem lehetett féltarni, amit
a magyar katonak miiveltek szovjet
teriileten. Ha nem lehet beszélni sa-
jatosan az egyik habora egyik had-
visel§ felének tetteirdl, akkor nem
vagy csak nagyon évatosan és visz-
szafogottan lehet beszélni mas ha-
bortk maéas hadvisel§ feleinek ha-
sonl6 tetteirdl. Ha egy személyben,
csaladban, kozosségben, orszagban
jelen van tettes és aldozat, akkor
nyilvan nem szoélithaté meg a tettes,
ha nem szélalhat meg az aldozat is.
Mi kovetkezik mindebbdl? Az,
hogy amikor a tabu megtorik, akkor
a tabuval védett fél egyediil marad a
Rosszak sordban, s a Voros Hadse-
reg attolédik a rossz oldalra, hiszen
a diktatara évtizedeiben j6l beideg-
zett, primitiv, tehat legkénnyebben
kévethet6 séma szerint a rossz olda-
lon 4ll6k viselkednek rosszul. Bume-
rangként csap vissza, hogy a dikta-
taraban nem valhatott szét a hadak
viselkedésének értékelése a habort
torténelmi értékelésétdl. A kadaris-
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ta tombnek az 6nmagat baloldali-
ként azonosité részét az a tévképzet
uralja, hogy a vilaghabora értékelé-
sében a revizié veszélyét a tabuto-
rés, a szdlasszabadsag, tehat a rend-
szervaltas idézte eld, holott éppen el-
lenkez6leg. Ezt a szélasszabadsag
hianyaban, a diktataraban eltoltott
évtizedeknek koszonhetjik.

Erre a reviziora erds igény van
az énmagat jobboldaliként azonosi-
t6 politikai tombben. Egyrészt
azért, mert a nacionalista nemzet-
allami szemléletben minden a nem-
zet ellen szdl, ami az allam ellen
sz6l, tehat a nemzet védelme meg-
koveteli a mindenkori allam védel-
mét, apologiajat. Azét is, amely a
vilaghabortban a rossz oldalra allt.
Masrészt az 6nmagat jobboldali-
ként azonosité tomb egymassal
szovetségre 1épd posztkommunis-
ta-szocialista és nyugatos liberalis
- antifasizmusat hangsulyoz6 — el-
lenzékét kézenfekv§ azonositani a
kommunista és liberalis hatalmak-
nak a vilaghdboruban ,veliink”
szemben all6 szovetségével.

A jobboldali identitasd tomb szé-
lén ez a revizidés igény vilagos és
teljes, a kozepén pedig homalyos és
felemas, hiszen a jobboldaliként
szamon tartott kormanyok és kor-
manypartok nem lehettek életké-
pesek az antifasiszta nyugati
»jobboldal” szovetségi korén kiviil.
Az 6 részikrdl félfordulatra volt
igény, arra, hogy a tarsadalom mi-
nél kisebb része szamara maradjon
evidens, hogy melyik volt a j6 és a
rossz oldal, s minél nagyobb része
vélekedjen tugy, hogy ,az egyik ti-
zenkilenc, a masik egy hijan hasz”,
s ez korabban csak azért latszott
masként, mert ,,a gy6ztesek irtdk a
térténelmet”.

Az egyik oldalon tehat nem volt
igény a majd fél évszazados hallga-
tas megtorésére, a masik oldalon
pedig nem volt igény ra, hogy a Vo-
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ros Hadsereg-élmény a mindenféle
hadsereggel kapcsolatos élmények-
kel 6sszefuiggésben és a Voros Had-
sereg torténelmi szerepétsl elva-
lasztva taruljon fol. Ezért aztan
agyis tarult f6l — reprezentativ moé-
don a Demokrata hirhedt 6sszealli-
tasaiban —, mint egyedi, specialisan
a Voros Hadsereget alkoté ,,azsiai
hordakra” jellemz§ és sajatosan a
magyarsagot pusztité dalas. Ezt a
képet nem zavartak a nyugati meg-
szallékrél feltarulé informacidk,
hiszen 6k is a ,szovetség” részei
voltak. A magyar megszall6 hadak
rémtetteinek foltarasaval szemben
pedig kemény ellenallas mutatko-
zott. Erdélyi Péter Doni tiikér ci-
m attord jelentGségti filmjét sem a
kozszolgalati, sem a kereskedelmi
televiziok nem merték levetiteni.
,oajat példambdl tudom, milyen
nagy az ellenallas. Tucatnyi publi-
kaciéban foglalkoztam a magyar
hadsereghez k6t6d6 stlyos atrocita-
sokkal: siiket csénd volt a valasz.
Még sziik szakmai kérben sem sike-
rilt felkeltenem az érdeklédést.”
Ezt nyilatkozta errél a Népszabad-
sagban Ungvary Krisztian.

Mindezt el kellett mondani ahhoz,
hogy érzékeljiikk, mekkora jelents-
sége van annak, hogy most végre
megjelent egy olyan dokumentum-
gyljtemény, amely lehetGséget ad
ra, hogy az orszag Voros Hadsereg-
élménye a habora térténelmi érté-
kelésétol elvalasztva tarulhasson
fel: , Torvényes” megszallas, szov-
jet csapatok Magyarorszagon
1944-1947 kozott, szerkesztette és
a bevezetd tanulmanyt irta L. Ba-
logh Béni (Magyar Nemzeti Levél-
tar, 2015, 568 o.).

A kotetben taldlhaté dokumen-
tumok egy-két kivétellel a megszal-
las idején keletkezett hivatalos ira-
tok. Akik fogalmaztak 6ket, tilnyo-
morészt a megszallé csapatok tény-

kedésével kapcsolatos tigyekben
kértek segitséget. Egyrészt érde-
keltek voltak benne, hogy a helyze-
tet ne szépitsék, a problémakat ne
kicsinyitsék, hiszen minél drama-
ibbnak tiintették fel az allapotokat,
annal indokoltabbnak tlintek a ké-
réseik és igényeik. Masrészt viszont
a megszall6 seregekkel és hatésa-
gokkal természetesen nem fordul-
hattak szembe, nem vonhattak
kétségbe pozitiv torténelmi szere-
piuket, s6t el kellett keriilniiik,
hogy ellenségnek tekintsék Gket,
ezért nem szerepelhetett semmi
ezekben a dokumentumokban, ami
a vilaghaborua értékelésének revizi-
6jat tamogatna. Csak a szerkesztd
helyezhetné ilyen keretbe a doku-
mentumokat, de nem teszi. (Ami a
keretbe helyezést illeti, sajnos azt
sem teszi, amit kellene, de errsl
majd a végén.)

Nem értet6dik magatél, hogy a
kotetet nem allitottak a (fél)revizio
szolgalataba. Elvégre a mii a kor-
many feliigyelete alatt all6 k6zpon-
ti levéltar szervezésében, a megyei
levéltarak kozremiikodésével jott
létre, és a mostani kurzusra nem
jellemz8, hogy ezek az intézmé-
nyek olyan nagyon fliggetlenek le-
hetnének a korméanytél. Krausz
Tamas a hozza hasonléan a balol-
dal szélén elhelyezkedd Eszmélet-
ben megjelentetett vadirat értékd
recenzidjaban kurzuskotetnek mi-
ndsiti a dokumentumgytjteményt,
de ez a meghatarozas csupén a re-
cenzens elGitéleteit tiikkrézi. Krausz
vadjait a kotet szerkesztGje ttlnyo-
morészt meggydz6en visszaverte,
de azt nem céafolta és nem is cafol-
hatta, hogy a kotet létrehozasat
élénk kormanyzati figyelem kovet-
te. A Levéltar honlapjan a nyilva-
nossag rendelkezésére 4all az az em-
lékeztetd, miszerint a kormanybiz-
toson keresztiil 6sszefoglalé jelen-
tést juttatnak el a kotet anyagardl
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az illetékes miniszternek. Egy
olyan kormény miniszterének,
amely, mint {rtuk, érdekelt a vilag-
habora értékelésének legalabbis
érdekeltséget a kotet nem tiikkrozi.
Informativ, hiivos, pozitivista beve-
zet6 tanulmany all az élén, amely-
ben evidenciaként jelenik meg,
hogy ,,a Vorés Hadseregnek — éria-
si aldozatok aran — oroszlanrésze
volt a Wehrmacht legyGzésében”.
Mint ahogy azt is olvashatjuk, hogy
Magyarorszagot a kassai bombazas
LHurigyével”, | kifejezett kényszer
nélkiil” vitték bele a haboriba, s az
abban valé magyar részvétel ,ka-
tasztrofalisnak bizonyult”. A sajat
szerepét némileg tulértékels
Krausz azt allitja, hogy ez a kotet
»a mi kényviinkre, a magyar meg-
szall6 csapatok szovjet foldon elko-
vetett rémtetteire adott valaszként
szuiletett”, de ebben az esetben
aligha emlegetné a bevezets tanul-
many a ,magyar megszallé csapa-
tok szovjet f6ldon elkovetett atroci-
tasait, kegyetlenkedéseit, tomeg-
gyilkossagait” éppen Krausz Ta-
mas és Varga Eva Maria kotetére,
valamint Ungvary Krisztidn sokkal
korabbi, attoré hadtorténeti mo-
nogréafigjara hivatkozva.

Lényegében hetven éven at nem le-
hetett nyiltan és ilyen vagy olyan
ideologiai kotottségekt6l mentesen
beszélni a szovjet hadak magyaror-
szagi ténykedésér6l, mint a meg-
szallas id6szakaban, ezen iratok ke-
letkezése idején, amelyekkel na-
gyobb tomegben a szakman kiviili
nyilvanossag most talalkozhat eld-
szor. Csak az a kérdés, hogy a stlyos
szovegértési nehézségekkel kiiszko-
dé tarsadalom mennyire tudja ki-
hasznalni azt a lehetdséget, amit ez
a kotet kinal. Vannak kételyeink.
Az 1945-tel kapcsolatos nézetek
egy ideje f6szabalyként a ,,megszal-
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las vagy felszabaditas” ellentétpéar-
jaban fogalmaz6dnak meg. Holott
ez a két fogalom nem allithat6 ér-
telmesen egymassal szembe, és
nem kezelhetd ellentétparként. A
megszallas olyan semleges, leiro, a
jogi helyzetet pontosan meghataro-
z6 fogalom, amelyet a megszallok
legodaadébb hivei, a kommunistak
és legf6bb vezet6ik (és természete-
sen maguk a megszallok is) agga-
lyok nélkiil hasznaltak. Ezt a fogal-
mat is a kommunista diktattra tet-
te hasznalhatatlanna. 1972-ben a
partkozpont illetékes osztalyainak
jelentése alapjan vontak ki Karsai
Elek és Somlyai Margit értékes do-
kumentumkoétetét a forgalombdl és
a konyvtarakbdl, tobbek kozott ar-
ra hivatkozva, hogy a ,reakciés”
kozigazgatasi szervekt6l szarmazo
iratokban a ,szovjet megszallas”
kifejezés szerepel.

A felszabadulas fogalmat ugyan-
csak a kommunista diktatara tette
hasznalhatatlanna. 1945-ben ez a
fogalom még csak arra vonatko-
zott, amitdl megszabaditott a Vo-
ros Hadsereg: a néci, a nyilasdikta-
taratol, a katasztréfaba torkolld
,keresztény-nemzeti” kurzustol
val6 elszakadast és szabadsagot. A
kommunista diktatara kiépiilése és
aprilis 4-e els6é szamu allami uUn-
neppé valé kinevezése utan, ,,a fel-
szabadulds tinnepén” a diktatira
6nmagat tinnepelte, mint a szabad-
sag vilagat, amit a Szovjetunié ter-
jesztett ki Magyarorszagra. Ez volt
a felszabadulas egyeduralkodé je-
lentése a tankonyvekben, tnnepi
beszédekben, mindenhol négy évti-
zeden at.

1944-45-ben még mindkét foga-
lom értelmesen hasznalhaté volt és
hasznalatban is volt, egyutt és kii-
l6n-kiilén is. Ehhez képest az In-
dex konyyismertetGjében egy bizo-
nyos K. A. képes volt leirni, hogy
»itt a felszabaditas/megszallas po-

o

89



10 Revesz.gxd 15.10.26 15:50 Page 90 j\%

90

lémianak nincs helye, a megidézett
sorsok elszenveddi felszabadulasrél
nem beszélhettek”. A fraszt nem
beszélhettek! A legstlyosabb pana-
szok elGadasaval egyiitt is folyvast
beszéltek réla.

A Dborsodi alispan példaul azt je-
lenti a beliigyminiszternek 1945
februarjaban, hogy ,ugy hatésaga-
ink, mint a lakossag is a legkészsé-
gesebben allt a gydzelmes Voros
Hadsereg rendelkezésére, mert ha-
laval van eltelve a hési harcot vi-
vott Voros csapatok irant, miutan a
mar elbirhatatlan német és német-
bérenc iga aldél felszabaditotta
Gket”. De ez el6tt mar azt is leirta
az alispan, hogy a felszabaditék
igényei miatt ,a legstlyosabb élel-
mezési katasztrofatol” kell tartani,
mivel a megszall6 csapatok igényei
,,a 820 szoros értelemben éhinségre
juttatjak a megye lakossagat”.

Ezt a segélykialtassal egybeko-
tott halaimat még lip service-nek is
elkonyvelhetjik egy dorzsolt alis-
pan részérdl. De a Vorosilovnak, il-
letve az Uj Sz6nak, a Voros Hadse-
reg magyar nyelvii napilapjanak
kiildott névtelen levél szerzgjének
halaszézatat aligha vélhetjiik
Gszintétlennek. A levéliré ,régi,
oreg szocialistanak” mondja ma-
gat, akit a nyilaséraban haromszor
is lefogtak, partizan fiat agyonltt-
tek, rokgnai jelent6s részét legyil-
koltak. O irja: ,a szétarban nincs
sz6, amivel megfelel6en kifejezni
lehetne azt a hatartalan tiszteletet,
amit én az orosz katonaval szem-
ben érzek... az orosz katona tett
megint emberré.” Es ezért is f4j ne-
ki oly nagyon, hogy lépten-nyomon
az oroszokat szidjak, és nem ok
nélkil. ,,Nézziink szembe a tények-
kel. Val6, hogy Pesten este fél tiz
utan nem lehet az utcara menni,
mert 99% a val6szinliség, hogy az
embert az oroszok kiraboljak. Valé
igaz, hogy nincs éjszaka, hogy oro-

szok ne kovessenek el 6-8 gyilkos-
sagot. (...) Hat kérem Onoket, hogy
segitsenek ezen. Okvetlenul szuk-
ségesek ezek a rablasok és gyilkos-
sagok?” Egy névtelen levéliré per-
sze lehetne kamuflalt, ellenséges
propagandista is, aki igy igyekszik
hitelesiteni magét, de ez a névtelen
levél nem a magyar nyilvanossag-
nak irédott, hanem a Voros Hadse-
regnek, azzal a kéréssel, hogy for-
ditasban tovabbitsak a legilletéke-
sebbeknek.

Egyébként is sok mezei és vezetd
kommunistat6l maradtak fenn dra-
mai panaszlevelek és jelentések.
Gyakorta biztak ra a helyi kommu-
nistakra a folsz6lamlast abban a
reményben, hogy nekik erGsebb a
szavuk a megszall6knal. A nagyma-
rosi kommunista szervezet vezets-
sége ecseteli, milyen sokat szenve-
dett a kézség, ,,mig végre 1944. évi
december hé 20. napjan a kozséget
az orosz csapatok felszabaditottak.
A harcol6 orosz csapatok magatar-
tasa a hadijognak megfelel6 volt.
Késébb megkezdddott a javak,
élelmicikkek, értékek elvitele, majd
a leanyokon és asszonyokon vald
erGszakoskodas. A javak elvitele
annyira fokozddott, hogy a lakos-
sag majdnem teljes egészében éle-
lem nélkal all”. A kozségh6l tobb
szaz embert vittek el, a neviik alap-
jan németnek minGsitve Gket. A
Nagymarosra a 18. szazadban bete-
lepitett svabok tulnyomé része mar
rég elmagyarosodott. Oket igyekez-
tek visszaimadkozni, a kormanyf6
kozbenjarasat kérve, a nagymarosi
kommunistak.

A jaszberényi kommunistak Ra-
kosi Matyasnak irnak: hasson oda,
hogy ,egy komoly és intelligens
kommunista parttaggal valtsak le a
jelenlegi orosz katonai parancsno-
kot”, aki miatt a parasztsag elme-
nekiil, és a fé6ldek mtiveletleniil ma-
radnak, mert a parancsnok a mun-
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kajuk utan indul6 embereket nap
mint nap tomegesen letartéztatja,
és teljesen értelmetlen munkékra
allitja be.

Idézziink egy masik kommunis-
tat. ,,A renddrség tehetetlensége és
az orosz hatésagok tétlensége ko-
vetkeztében a fosztogatok szaba-
don garazdalkodhatnak és a koz-
biztonsag teljesen megsziint.” A
renddérség megszervezésében az
oroszok ,igen nagy nehézségeket
okoztak és okoznak”, mert ,az
orosz hatdésagok a kapitanysagok-
rél, laktanyakbdl vitték el a rend-
6roket. A naponta szolgalatba in-
dulé rendérok alig 50%-a érte el
szolgalati helyét.” Ez az, amit nem
olvashatunk a kotetben, mert a
fentieket Kadar Janos févarosi
rendérfékapitany-helyettes jelenté-
sébdl idéztuk, ami mar rég megje-
lent Huszar Tibor Kadar-kényvé-
ben. Ellenben a most kiadott kétet-
ben talalkozunk Sélyom Laszlé bu-
dapesti rend6r-fékapitanynak a f6-
varosi szovjet varosparancsnoksag-
nak (!) irott jelentésével, amelyb6l
kideriil, hogy négy hénap alatt még
ahhoz képest is sokat romlott a
helyzet, amir6l Kadar a fentebb
idézett jelentésében beszamolt: ,,It-
tas allapotban 1év6 orosz katonak
szamtalan erGszakossagot kovet-
nek el, és igen gyakran megtamad-
jak az 6rt allé rendéroket. Miutan
nem egy esetben el6fordult, hogy
az ilyenekkel szemben erélyesen
fellépd rendért a helyszinre érkez6
orosz katonak megverték, bekisér-
ték és sulyos megtorlassal fenye-
gették, a rend6rok fellépési kedve
és batorsaga megcsappant.” Kossa
Istvan is arrdél szamolt be, hogy a
garazdalkod6 orosz alakulatok mi-
att a lakossag hangulata ,a mi
szempontunkbdl igen rossz”. Az
épitémunkas-kongresszusrdl haza-
utazé résztveviket is teljesen ki-
fosztottak, 40-50 emberrél még a
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ruhat is lehtiztak, egy megyei nagy-
gylilésre utazé majd szazfés cso-
portot pedig egy fegyveres alakulat
megtamadott, és elvették minde-
niket, de még a cipGiket is. Nagy
Imre beliigyminiszter informalja
Beljanov vezérérnagyot a szovjet
katonék altal Komaromban és kor-
nyékén elkovetett stlyos bilincse-
lekményekrdl, rablégyilkossagok-
r6l, haldlos kimenetelli gazolasok-
rol, garazdalkodasrél, rablasroél,
rombolasrol.

A szovjet f6varosbol el6rekiildott
Vas Zoltan 1944 oktéberében tajé-
koztatja Szegedr6l a Moszkvaban
haza készil6dé Rakosit, Ger6t és
Révait. ,,Az excesszusok igen ko-
molyak, és a katonai hatésagok
minden akarata ellenére is nagyon
nehezen cs6kkenthetdk, pedig tor-
tént elég jelentds szamban kivégzés
is... a kilengéseknél is nagyobb baj
az a szO0rny( panikhangulat, amely
elfogta a lakossagot. (...) A rakta-
rak és minden a Voros Hadsereg
tulajdondba ment at. A varosokbdl
elvitték még a tiizoltészerkocsikat
is. (...) Az tzletek mind-mind kira-
bolva. (...) S hogy ezek utan hogyan
indul meg a nemzet vérkeringése,
azt nehéz még elképzelni is.”

Oroszok ellen oroszok védelmét
kérni, oroszoktdl félni s egyszer-
smind oroszokban bizni nem ellent-
mondas volt, hanem kézenfekvd.
Kit6l remélhettek volna realisab-
ban védelmet a vorés katonak —
egyének és banddk — szervezeten
kiviili, irregularis blin6z6 tevékeny-
sége ellen, mint azoktdl, akiknél az
erd és a hatalom volt: a Voros Had-
sereg szervezett testiileteit6l és a
megszall6 hatésagoktol. Az egyik ti-
pikus panaszlevélben a derecskei
f6szolgabiré6 konyorég a bihari
,méltésagos alispan drnak”, hogy
,méltoztassék az... illetékes maga-
sabb orosz katonai parancsnoksag-
t6l legalabb még 24 katona kirende-
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lését kieszk6zolni, minden kozség-
ben legalabb 3-3 katona (csend6r)
allandéan ott tartézkodjék”, mert
orosz tabori csend6rok jelenléte
nélkiil a beszallasolt katonak garaz-
dalkodasat megfékezni nem lehet.
A nyirvasvari korjegyzé is orosz
csapatcsend6rokért konyorog, mert
»a civil csendGrség kezében a fegy-
ver nem sokat fog jelenteni, mert az
azzal nem mer 16ni katonara még
akkor sem, ha valéban megérde-
melné. Nem mer, mert attél fél,
hogy a jogos 6nvédelemnek az lesz a
kovetkezménye, hogy 6t is fébelo-
vik vagy elitélik.” A nagyoroszi biré
dramai szavakkal ecseteli, milyen
tlirhetetlen allapotok alakultak Ki,
amiéta a katonai parancsnoksag a
kozséghdl kivonult: ,a kozségnek
az a kérése, hogy minél siirg6seb-
ben... rendeltessék Kki... a kozségbe
olyan katonai parancsnok, aki... vé-
delmet nyGjt a lakossagnak”, nem
agy, mint az el6z6 parancsnok, aki
,,t0bb esetben maga is elGsegitette a
katonasag részérdl elkovetett erd-
szakoskodasokat.”

Igen vegyesek voltak a tapaszta-
latok és vélekedések arrél, hogy a
megszallé csapatok szervezett er6i
miként viszonyultak a katondk
szervezeten kivili, irregularis tevé-
kenységéhez. Oroszbarat tanuk is
beszamolnak negativ tapasztala-
tokrol, és legkevésbé oroszbarat ta-
nuk is az ellenkezgjérdl. Az utébbi-
ak kozil egy visszaemlékez§ asz-
szony azt allitja: ,,Ahol tiszt volt,
ott nem lehetett a ruszkiknak ke-
gyetlenkedni, de hol volt a tiszt?
Sehol! De ha igen, egyszeriien
agyonl6tte a garazdalkodot.”

Egymaésra torlédtak a megszallo
erdkhoz tartozd egyének és csopor-
tok irregularis tevékenységébdl ere-
d6 bajok, illetve a megszallé hadak
és hatésagok hivatalos, intézmé-
nyes tevékenységébdl szarmazok.

A szervezett erdk viszonya a ka-
tondk ,,6nkényes ténykedéséhez”
ambivalens volt és valtozékony.
Fuggott a habora allasatél, a fron-
toktdl valé tavolsagtol, az id6 mula-
satél, egyéb korillményektsl, egyedi
tényez6ktdl. Az ambivalencia pedig
a helyzetbdl kovetkezett. A folya-
matos életveszélyben, a hamarosan
bekovetkez6 halal jelent6s esélyé-
nek tudataval él6, a hadak atjan ke-
gyetlen fegyelemben és spartai ko-
riilmények kozott tartott, az ellatas
tekintetében sokszor magukra
utalt katonaknak harci kedviik és
szellemiik fenntartasa végett kvazi
njart” a kompenzacid, hogy minden
tekintetben kedviikre hasznaljak a
fegyvertelen, kiszolgaltatott lakos-
sagot mind javaik, mind személyiik
tekintetében. Masrészt ez a magan-
célq, tomeges katonai blin6zés még-
iscsak rombolta a hadsereg fegyel-
mi allapotat, és megnehezitette a
megszallds konszolidalasat, a ren-
dezett allapotok kialakitdasat. Az
egymassal szemben all6 szempont-
ok eltérg erdvel és valtozé ered-
ménnyel érvényesiiltek.

Az orszag helyzetét azonban alap-
vetGen és hosszabb tavon mégiscsak
a megszallo hatalom intézményes
eljarasai hataroztak meg: az orszag
teherbiré képességét nagymérték-
ben meghalad6 jovatételi igények,
beszolgaltatasi kotelezettségek, rek-
viralasok, a fegyversziineti egyez-
mény abszurd értelmezése, amellyel
az orszagban tartézkodé teljes szov-
jet haderd ellatasanak terhét Ma-
gyarorszagra 16csolték. Ezenfeliil
szamos lizem jogtalan, a jévatételbe
bele nem szamitott kisajatitasa, le-
szerelése, elszallitasa, a fedezetlen
hadipeng6 kibocsatasaval az inflacié
elszabaditdsa, bankok, muzeumok,
konyvtarak kifosztésa, a legalacso-
nyabb becslések szerint 100 ezer, a
legmagasabbak szerint pedig tébb
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mint 200 ezer civil fogsagba, kény-
szermunkara hurcolasa.

A kett6 kozott volt egy harmadik
szint is: a helyi, regionalis megszal-
16 szervezetek, parancsnoksigok
ténykedése. A Kiiliigyminisztérium
1945 decemberében szébeli jegyzé-
ket kiildott a Szovetséges Ellenérzé
Bizottsagnak arrél, hogy a Voros
Hadsereg egységei szerte az orszag-
ban rekviralnak, oOnhatalmuilag
szolgaltatasokat, élelmiszert kove-
telnek raadasul azon felil, ami a
Voros Hadseregnek a (mar amugy
is félreértelmezett) fegyversziineti
egyezmény szerint jar. Vorosilov ezt
letagadta: ,,értesiiléseim vannak ar-
rél, hogy az utolsé hat honap alatt
egyetlen olyan eset sem fordult elg,
hogy a Voros Hadsereg egységei on-
kényesen élelmiszert foglaltak vol-
na le a magyar lakossagnal.” Erre
valaszolt a Kiiliigyminisztérium
Fegyversziineti Osztalyanak fel-
jegyzése, miszerint ,Ugyszélvan
mindennapos eset vidéken, hogy
egyes helyi parancsnoksagok, intéz-
mények stb., rovid aton felhivjak a
helyi hatésagot szolgaltatasok telje-
sitésére, amelyek nem Kkeriilnek
kozponti nyilvantartasba, és igy el-
szamoléasra sem.”

A dokumentumkoétetbe bekeriilt
egy 1957-es iromany is. D. J.-né fel-
lebbezése. Az 6 tragédigja igy kezdd-
dott: ,Jaszberénynek a Szovjet
Hadsereg altal a fasizmus igéja aldl
tortént felszabaditasa soran férjem
és kisebbik fiam a velem és leany-
gyermekeimmel erészakoskodd két
ittas szovjet katonat onvédelembdl
és a csalad tagjainak megvédése
kozben megolt.” A varosi rendérség
megallapitotta, hogy jogos 6nvéde-
lemrdl volt szé, a szovjet hadsereg
nyomozd4i nem is tartéztattak le a
férfiakat, akik azonban eltlintek D.
J.-né masik fiaval egyiitt, aki nem is
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vett részt a csaladi 6nvédelemben.
Soha nem kertlt el6 egyikiik sem,
nyilvan szovjet katonak onbirasko-
dasanak aldozatai lettek. A csalad-
t6l elvette a magyar allam a szerény
lakéingatlanat is 1952-ben, amikor
torvényereji rendeletben irtak eld
népellenes elemek, kizsakmanyol6k
és haboras bilinésok ingatlanainak
allamositasat. A csaladot héboris
bilinosként tartottak nyilvan. 1957-
ben megjelent egy rendelet, amely a
korabbi térvénytelenségek korrek-
cigjat célozta. Erre hivatkozva kérte
D. J.-né, hogy adjak vissza a jogtala-
nul elvett hazukat. Ezt a fellebbe-
zést minden szinten elutasitottak.
Ezt onnan tudjuk, hogy labjegyzet
tajékoztat réla. Es ez ebben a kotet-
ben kivételes dolog. Tudniillik szin-
te egyetlen mas esetben sem értesi-
link arrél, hogy minek mi lett a
folytatasa, kivel mi tortént. Nyilvan
megsokszorozta és évekkel elnyuj-
totta volna a munkat, ha a kiillénbo-
z6 eseteknek utédnakutatnak, és a
dokumentumokhoz hozzakapcsol-
jak, amit az adott helyrél, esetrél ki
lehet deriteni, ha egyaltalan ki lehet
barmit is. Ezt megérthetjiik, de eb-
bdl is az kovetkezik, hogy ezt a do-
kumentumkotetet csak kezdetnek
tekinthetjik. Egyel6re hianyzik
hozza a térténelmi keret, amelyben
az iromanyokat el lehet helyezni.
Hianyoznak a dokumentumokhoz
kapcsol6dé kutatasok, esettanulma-
nyok. Ezt megérthetjiik. Azt viszont
mér nehezebben, hogy a bevezet6
tanulmany altalanosabb kérdések
helyett miért nem arra Gsszponto-
sit, amire az események megértése
szempontjabdl a leginkabb sziikség
lenne, hogy ti. az orszag milyen
helyzetben, allapotban volt a Voros
Hadsereg ideérkezése és itt-tartoz-
kodasa idején.

Mindenesetre van mibdl ki-, és
van hova elindulni.
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