
– Ez a beszélgetés most két fõ témára
fókuszál. Az egyik témánk a mene-
kültválság politikai kezelése Európá-
ban és Magyarországon, a másik pe-
dig a menekültválság által kiváltott
társadalmi reakciók, illetve kölcsön-
hatások. Az elsõ kérdés közvetlenül
Krekó Péterhez szól, de természetesen
várom a többiek észrevételeit is. Na-
gyon nehéz eligazodni a kormány
szándékain a menekülthelyzet keze-
lését illetõen. Nagyon egyszerûen föl-
téve a kérdést: ha végignézzük janu-
ártól, a plakátkampány ötletétõl
kezdve egészen mostanáig, bezárva a
szeptember 15-étõl érvényes törvény-
csomaggal, vázolható-e az, hogy a
kormánynak milyen stratégiai, il-
letve milyen politikai céljai voltak a
menekültkérdésben, és vajon melyek
voltak igazából a fontosabbak, a poli-
tikai célok vagy pedig a menekült-
helyzet konkrét kezelésére vonatkozó
stratégiája?

Krekó Péter A mostani helyzet
arra mutat rá, hogy a kormányzati
voluntarizmusnak milyen nagyon
erõs korlátai vannak. Amikor az
egész menekülttémakör begyûrû-
zött a hazai közbeszédbe, akkor azt
láthattuk, hogy ez egy nagyon jó le-
hetõség volt a kormány számára
ahhoz, hogy a számára nagyon ké-
nyelmetlen témákról, fõleg korrup-
ciós ügyekrõl elterelje a figyelmet.
A nemzetvédõ szerep, amit a kor-
mány ebben az ügyben elfoglalt, ez
ma gyakorlatilag az egyetlen ilyen

szerep, amit a kormányfõ magának
meg tudott õrizni, kiválóan alkal-
mas arra, hogy a folyamatos fe-
szültség fenntartásával a saját po-
zícióját megerõsítse, és ne ezekrõl a
kellemetlen ügyekrõl szóljon a nyil-
vánosság. Ha belegondolunk, hogy
a Quaestor-ügynek milyen politikai
következményei kellett volna hogy
legyenek, és milyen politikai követ-
kezményei lettek, hát nagyjából
semmi, akkor a kettõ között igen
nagy a szakadék, a kontraszt. Ak-
kor úgy is tûnt, hogy a kormány
nagyon jól kezeli ezt a helyzetet
kommunikációs szinten. Nagyon
elkoptatott elemzõi klisé, hogy
visszaszerezze a politikai napirend
feletti kontrollt, de itt alapvetõen
tényleg errõl volt szó. A médiaku-
tatások azt mutatták, hogy ez a
marginális témák közül a legfonto-
sabb témák közé emelkedett, tehát
olyan két héttel ezelõttig nagyjából
mindenki arról volt meggyõzõdve,
hogy a kormány politikai szem-
pontból zseniálisan csinálja ezt. Az
persze, hogy ennek mi a morális és
a szakpolitikai tartalma, egy telje-
sen más történet, de politikailag
úgy tûnt, hogy ura a helyzetnek.
Én azt gondolom, hogy az utóbbi
egy-két hétben viszont teljesen ki-
csúszott a kontroll a kormány ke-
zébõl. Jól látszik, nem tudja a ma-
ga céljai szerinti szinten tartani a
politikai feszültséget, ez már régen
nem az a feszültség, ami a nemzet-

73

Migránsok, menekültek, bevándorlók
Feischmidt Margit, Kováts András, Krekó Péter 

és Örkény Antal kerekasztal-beszélgetése 
a Fapados Szalonban, moderátor Pikó András, 

hozzászólók Sziklai János, Domány András, Lendvai
Ildikó, Illyés István, Mihályi Péter, Dobrev Klára, 
Boros László, Kovács M. Mária, P. Szûcs Julianna

09 Fapados + kep.qxd  15.09.27  12:14  Page 73



mentéshez és szabadságharcolás-
hoz kell. Az pedig biztosan nem ér-
deke a kormánynak, ami az elõzõ
héten történt, tehát hogy a feszült-
ségszint igen magasan volt, de a
kormányzati kompetencia igen lát-
ványosan megbukott. 

Tehát milyen céljai voltak a kor-
mánynak? Nemzetközi koalíciót
akart építeni ebben az ügyben. Ez
mérsékelten volt sikeres, ha meg-
nézzük az európai politikusok re-
akcióit. Célja volt nem engedni be a
menekülteket az országba, ez is
igen korlátozottan volt sikeres. Ak-
kor indult meg az igazán nagy hul-
lám, amikor a gyoda elsõ verzióját
átadták, amin mindenki, ha nem is
kényelmesen, de át tudott jutni, ezt
nyilván nagy kudarcként értékel-
hették. Az a célja sem teljesült,
hogy ezek a menekültek ne mehes-
sen tovább Ausztria és Németor-
szág felé. Ezért mondható, hogy az
elõzõ hét egy nagyon látványos
kormányzati kudarc.

A stratégia nyilvánvaló: egyrészt
ezt a témát elvinni a következõ vá-
lasztásokig, ennek a nemzetvédõ,
bevándorláskritikus versus nemzet-
ellenes bevándorláspárti dichotó-
miának a fenntartása, másrészrõl
az így kialakult helyzetnek a ki-
használása, például annak a tör-
vényjavaslatnak az elfogadásával,
ami azért messze túlmutat saját
magán, tehát ez egy nagyon széles
körû fellépést tesz lehetõvé, akár a
politikai ellenzékkel szemben is,
ezt ki kell mondani. Most szerin-
tem a kormány nagyon küzd azért
nemzetközi szinten is és belpoliti-
kai szinten is, hogy visszaszerezze
a kontrollt – egyáltalán nem biztos,
hogy sikerülni fog neki.

– A Krekó Péter által emlegetett
kudarcsorozat egyik eleme azt volt,
hogy a kormány szerette volna elér-
ni, hogy a menekültek ne menjenek
tovább Ausztria és Németország fe-

lé, de ez sem sikerült. A kormány
ezen lépése számomra megmagya-
rázhatatlan váltást jelent, hiszen
miközben minden tette és mondata
azt célozta, hogy ide ne jöjjenek a
menekültek, aközben a bejövõ mene-
kültek szabadon távozhattak Nyu-
gatra, ezt a számok is bizonyítják,
hiszen 170 ezer ebben az évben Ma-
gyarországra érkezõ menekültbõl jó
ha 10 ezer tartózkodik egyszerre egy-
azon idõpontban az ország területén,
tehát folyamatosan áteresztettük
õket a területünkön. Mi volt önök
szerint ennek a váltásnak az oka, a
kormánynak mi volt a szándéka ez-
zel, miközben látható volt, hogy ke-
zelhetetlen állapotok alakulnak ki
Budapesten és Röszkén is, és nem is
nagyon akarják kezelni azokat?

Kováts András Nehéz errõl
mondani bármit, ami olyan nagyon-
nagyon hihetõ vagy életszerû lenne,
spekulálni lehet meg érdemes. Kre-
kó Péter mondandóját árnyalnám
azzal, hogy szerintem ez a kudarc
nem két hete következett be, ez a
kudarc két hete vált látványossá.
Nekünk szakmai szolgáltatóként
gyakorlatilag január–február óta
látványosan szembetûnõ, hogy a
kormányzati retorika és a szakpoli-
tikai tevékenység mennyire élesen
nemcsak hogy elválik egymástól,
hanem hogy nincs köztük kommu-
nikáció. Szakmabeliekkel, még az
államigazgatásban dolgozó szakma-
beliekkel is találgattuk, hogy vajon
van-e ennek bármiféle megalapo-
zottsága, elkészülnek-e azok a ha-
tásvizsgálatok, azok az elõzetes
egyeztetések, amelyek alapján egy
politikai, stratégiai döntés születik.
Szerintem itt valami nagyon súlyo-
san el lett kalibrálva, azt látjuk,
hogy ezeknek a döntéseknek a le-
hetséges hatását nem gondolta vé-
gig senki. Nagyon triviális dolgokról
van szó, például arról az erõlködés-
rõl, amivel a kormány azt igyekszik
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elhitetni a választókkal, hogy egy
ilyen intenzitású migrációs vagy
menekültügyi áradat bármilyen ad-
minisztratív eszközökkel, részben
jogi szabályozással, részben techni-
kai eszközökkel megakasztható. A
menekültkrízis kezelése szempont-
jából nemcsak arról van szó, hogy
mi a helyzet Szíriában, nemcsak ar-
ról van szó, hogy mi a helyzet Afga-
nisztánban, illetve a közvetlen
szomszédos országokban, hanem
arról is szó van, hogy mi a helyzet
azokban az országokban, amelye-
ken keresztül kell utazni Görögor-
szágtól elkezdve Macedónián, Szer-
bián át. Ebben semmiféle felmérés,
semmiféle egyeztetés nem volt. Ami
történt, az egy nagyon érdekes hely-
zet, ugyanis a probléma lassan esz-
kalálódott. Fokozatosan láttuk a je-
leit, hogy a menekültügyi rendszer
telítõdik, a rendszer bedugul, és el-
kezd beomlani. Elkezdtek ügyhátra-
lékok keletkezni. Az elsõ nagyon ko-
moly probléma az volt, hogy már az
a regisztráció sem mûködött, amire
hivatkozott a kormány, hogy azért
kell megállítani a menekülteket,
hogy mindenkitõl ujjlenyomatot ve-
gyünk, hogy mindenkivel csináljunk
egy interjút, hogy a terrorfenyege-
tettséget ilyen módon is enyhíteni,
kiszûrni lehessen. Az történt, hogy
megoldhatatlan helyzetek álltak
elõ: ha 36 órán belül nem szabadíta-
nak valakit az elõállító helyekrõl,
akkor az önkényes fogva tartásnak
minõsül, amire az ügyészség nagyon
keményen ugrik, ha viszont szaba-
dítják, akkor nem tudják elvégezni
az adminisztratív szûrést. Az igazi
fordulat akkor történt, amikor bele-
nyúltak a rendszerbe, és elindítot-
ták azt a bizonyos vonatot, és az el
is jutott Münchenig. Az egy próbál-
kozás volt arra, hogy tudatosan le-
csapolják a felgyûlt tömeget. Pont
ez az akár jó szándékúnak is tekint-
hetõ gesztus csapott vissza, mert

abban a pillanatban ez extrém mó-
don feldobta a menekültek között a
várakozásokat. 

– Érthetetlen még mindig, hogy
miért kellett a menekültkrízist ilyen
látványosan megjeleníteni Budapes-
ten. Emögött volt-e politikai szán-
dék, vagy egyszerûen tényleg arról
van szó, hogy ezek a menekültek
másképp nem juthatnak tovább a
céljukhoz, tehát hogy egyszerûen a
vasúti hálózatunk adottságai miatt
kellett mindenkit Budapestre hozni?

Kováts András El tudom kép-
zelni, hogy volt ebben politikai
megfontolás is, de azért én nagyon
más szögbõl látom ezt a dolgot. A
politikai szándékok mellett leg-
alább ugyanennyi kétségbeesett,
amatõr barkácsolást látok, meg
egyszerûen nem voltak, nincsenek
erõforrások, az egész rendszer a
rendõrségtõl a bevándorlási hivata-
li ügyintézõi szintekig fél éve, egy
éve sikít azért, hogy legyen kapaci-
tásbõvítés, de semmi sem történt.
Ez, valamint a menekültek termé-
szetes igénye, hogy õk Nyugatra
akarnak menni, és oda meg csak
Budapesten keresztül lehet, talál-
kozott össze, és alakította ki ezt a
krízishelyzetet. Mindenesetre ha
valamit mérlegelni lehetett volna,
akkor az mindenképpen mérlege-
lendõ lett volna, hogy megér-e pél-
dául a kormányzati krízisteamnek
annyit ez a dolog, hogy mégis le-
gyen száz busz, ami megoldja ezt a
problémát. Azt el tudom képzelni,
hogy voltak olyan megfontolások
is, hogy egy kicsit azért hagyjuk ér-
ni ezt a dolgot.

– A menekültügyben két nagy elbe-
szélés kering a magyar nyilvános-
ságban, az egyik a segítõké, akik a
menekültekben áldozatokat látnak,
a másik pedig a kormányzati politi-
kai által gerjesztett közérzet, ami
leginkább a veszély hordozóinak
mutatja be a menekülteket. A felmé-
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rések szerint úgy tûnik, hogy az utób-
bi élvez nagyobb támogatást a közvé-
leményben. Az, hogy a kormány a
kompetencia szintjén megbukott, és
ennek következtében láthatóvá vál-
tak a menekültek, a gyerekek, nõtt a
civil aktivitás, mindez vajon módo-
sítja-e ezeket az elbeszéléseket, tehát
beemel-e új szempontokat, például
hogy a veszélyrõl, a félelmekrõl más-
képpen beszéljünk, vagy megerõsíti
az eddigi álláspontokat?

Feischmidt Margit Ez a dicho-
tómia szerintem nem felszámoló-
dik, inkább mind a két álláspont,
elbeszélés erõsödik, fejlõdik. A ve-
szélyre nagy szükség van, nem Ma-
gyarországon találták ki azt, hogy
az idegenellenességnek, illetve a
nacionalista diskurzusnak ilyen ve-
szélyt jelentõ eseményekre van
szüksége ahhoz, hogy a legbizto-
sabb  forgatókönyvet mûködtetni
tudja. Nem tudom, mert nem va-
gyok politikai elemzõ, hogy ez ki-
számított következmény volt-e,
vagy egyszerûen csak ráálltak pon-
tosan a veszélyérzet felhasználásá-
val arra a dinamikára, ami a szélsõ-
jobboldalé egész Európában. Ezzel
együtt pedig végképp megszûnt a
határ, illetve a különbség a szélsõ-
jobboldali és a jobboldali retorika
között. Azt az idegenellenesség-re-
torikát, amit a kormányzat kifej-
lesztett az elmúlt hónapokban,
nem tudja a Jobbik sem überelni.

– Bizonyos felmérések azt mutat-
ják, hogy a Fidesz szavazói kemé-
nyebb eszközöket is tolerálnak a me-
nekültválság kezelésében, mint a
Jobbik támogatói. 

Feischmidt Látszik, hogy kom-
penzálni próbálják az a tehetetlen-
séget, amirõl Kováts András is be-
szélt. Mind jobban és jobban kell
erõlködni azon, hogy ezt a retori-
kát fönn lehessen tartani, és hogy
ez a retorika muníciót kapjon a ve-
szélyérzet fenntartása által. Jól il-

lusztrálja ezt az, hogy a közmédiá-
ban nem lehet menekült gyereke-
ket mutatni, holott nyilvánvaló, ha
az ember kimegy a Keleti pályaud-
varra, vagy elmegy az országútra,
és nézi, hogy kik jönnek, nehéz úgy
állítani a kamerát, hogy gyerekre
ne fókuszáljon. 

– Amikor a kormány elindította a
kampányát a multikulturalizmus
kritikájaként megfogalmazott ele-
mekkel operálva, például hogy ve-
szélyeztetik a kultúránkat, nem tisz-
telik a törvényeinket, akkor önök
szerint reális kutatásokra támasz-
kodtak, tudták, hogy van egy ilyen
társadalmi hangulat, vagy a kam-
pány célja épp ennek a menekültel-
lenes közérzetnek a kialakítása volt? 

Örkény Antal Az a problémám
ezzel, hogy valami olyan dolgot
akarunk megtudni, ami jelenleg le-
hetetlen. Ahhoz képest, hogy mi-
lyen hihetetlen hatások érik a tár-
sadalmat, nincsenek ezekrõl kuta-
tások. A társadalomkutatás nem
tud ezekrõl mondani semmit, ami
jól jellemzi nemcsak a politika, de a
társadalom és a tudomány állapo-
tát is. Önmagában is érdekes kér-
dés lenne, ha meg tudnánk nézni,
hogy az idegenellenesség, ami elég-
gé beágyazott a személyiségbe, és
nehezen változó attitûd, egy ilyen
impulzus hatására hogyan változik
meg, ha megváltozik egyáltalán,
vagy hogyan erõsödik fel. Persze
azt is kellene mérni, hogy mennyi-
re tartós a változás, és ha elmúlik a
hisztéria, akkor hogyan és hová
rendezõdik vissza. 

Az idegenellenességgel kapcsolat-
ban én nem értek egyet azzal, hogy
ez egy dichotóm gondolkodásmód
lenne. Tehát nem arról van szó,
hogy én szeretem vagy gyûlölöm az
idegeneket. Ez egy széles attitûd-
skála, és azon az emberek végtele-
nül helyezkednek el a szeretet és a
gyûlölet különbözõ kombinációival.
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Mondok egy példát: egy nemzetközi
felmérés, amelyben részt vettem, és
amelynek mi vagyunk magyar ol-
dalról a közremûködõi, azt mutat-
ja, hogy 1995-ben Magyarországon
az idegenellenesség mértéke na-
gyon-nagyon magas volt, sokkal
magasabb az akkori EU-átlagnál.
Ez egyébként egész Kelet-Európát
jellemezte, de a magyaroknál külö-
nösen szélsõségesen magas volt.
Másrészrõl szeretnék azért egy tév-
hitet szétrombolni: az idegenellenes-
ség nem kizárólagosan kelet-európai
jelenség. Egész Európát jellemzi az
idegenellenesség. A különbség az,
hogy Európában közepes mértékû,
Kelet-Európában magasabb, Ma-
gyarországon pedig szélsõségesen
magas volt. De 2007-re, majd még
inkább 2013-ra a magyarok idegen-
ellenessége jelentõs mértékben
csökkent, tulajdonképpen erõsen
közelített a nyugat-európai idegen-
ellenesség mértékéhez, ami egy
mérsékeltebb, ambivalens érzés.
Persze a magyarok idegenellenes-
sége ezzel a csökkenéssel együtt is
még mindig a nyugat-európai felett
volt. Erre jött rá a mostani krízis. A
krízisnek és a politikai hisztériá-
nak a hatását nem tudjuk mérni,
mert nincs azóta új kutatás, de azt
gondolom, hogy az az állítás, hogy
a magyar társadalom szélsõségesen
idegenellenes lenne, és a magyar
társadalom többsége egyetért a
kormány kemény politikájával,
nos, ebben én bizonytalan vagyok.
Szerintem mérsékelt elutasítás és
bizonytalanság jellemzi a társadal-
mat, ami persze nem jelenti azt,
hogy ne lenne a magyar társada-
lomnak olyan része, amelyet vi-
szont a menekültügy radikalizált.
Azt gondolom, hogy a társadalom
különféle szegmenseiben nagyon
eltérõ lesz a menekültválság hatá-
sa. A nyugat-európai idegenelle-
nességnél azonban nagyon fontos

azt is tudni, hogy az attitûdök mö-
gött van egy szilárd társadalmi
struktúra, egy erõs középosztályi
világ, egy nagyon stabil középosz-
tályi értékrend. Ne gondoljuk azt,
hogy Nyugat-Európában az embe-
rek jelentõs része nem halálbünte-
tés-párti. De amikor a kormány azt
mondja, hogy márpedig a halálbün-
tetés ütközik az európai fundamen-
tális értékekkel, akkor az illetõ nem
adja fel ugyan a véleményét a szélsõ-
séges bûnözõkkel szemben, de nem
fog a halálbüntetés mellett kardos-
kodni, mert alapvetõen egyetért a
kormány által képviselt egész ideo-
lógiai, politikai konstrukcióval.
Magyarországon a probléma az,
hogy a kormány nem ilyen mérsé-
kelt, értékalapú, liberális típusú
ideológiát hirdet, sõt pont ellenke-
zõleg, a szélsõségek irányába mu-
tat. Erre az embereknek nincs mi-
vel védekezni, mert Magyarország
nem középosztályi társadalom,
nincs stabil értékrend, ezért eleve
ki van téve a politikai hisztériának.
De nem feltétlenül a szélsõségek-
nek, mert a magyar társadalom
nem biztos, hogy a szélsõségek
iránt annyira nyitott. Van egy része
a magyar társadalomnak, a Jobbik-
nak a hûséges választói, de a több-
ségrõl nem vagyok meggyõzõdve. 

Krekó Nekünk is vannak kuta-
tásaink. A legutóbbi ebben a témá-
ban 2012–13-as, ami, ha az európai
térképet nézzük, akkor azért azt
mutatja, hogy Magyarországon az
idegenellenesség szintje továbbra
is kiemelkedõn magas. Azzal egyet-
értek, hogy ez regionális jelenség,
mert Kelet-Európában valóban ál-
talában sokkal erõsebb. Van itt egy
nagyon bizarr helyzet, merthogy az
idegenellenesség azokban az orszá-
gokban a legerõsebb, ahol nincse-
nek idegenek. Nyilván Dániában és
Svédországban a dán, svéd válasz-
adók egy kicsit szemérmesebbek,
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amikor elmondják a kutatónak,
hogy õk elõítéletesek vagy sem, de
azért, azt hiszem, hogy az adatok-
nak alapvetõen hihetünk, hogy
azokban az országokban, ahol több
a bevándorló, ott alacsonyabb vala-
mivel az elõítéleteknek a szintje, és
a legvulgárisabban magas elõítéle-
tek azokban az országokban van-
nak, ahol nincsenek jelen a beván-
dorlók. Ebben az ismeretlentõl va-
ló félelem is fontos szerepet játszik.
Van egy kedvenc példám: Kaszás-
dûlõn nõttem fel, és ott volt egy
szabó, akihez mindig vittem a nad-
rágjaimat felvarrni, és nála mindig
a Pannon Rádió ment, ez még a
2000-es évek elején történt, amikor
még a MIÉP erõs volt. Akkoriban a
Pannon Rádióban elég erõsen tol-
ták az idegenellenes szöveget, men-
jenek innen a kínaiak, a csúnya zsi-
dók, a cigányok stb. De annak elle-
nére, hogy a szabó meggyõzõdéses
miépes volt, a legjobb barátja a
mellette levõ kínai üzlet vezetõje
lett, aki maga is kínai volt. Mindig
nagyon jól elbeszélgettek. Valahogy
ez az általános gyûlölködés, az
absztrakt gyûlölködés, az a konk-
rét szinten már nem jelent meg. Ha
jóindulatú értelmezést akarok ad-
ni, akkor azt mondom, hogy az ál-
talános gyûlölködés mellett konk-
rét szinten az empátia könnyen fel-
éleszthetõ, és én talán annyiban
optimista vagyok, hogy Magyaror-
szágon a többség szerintem nem
hergelt a menekültek ellen, hanem
inkább talán egy empatikus állás-
pontot képviselt. Ki lehet retusálni
a köztévébõl a menekült gyereke-
ket, de hát kit érdekel a közmédia?
Senki nem nézi. Ha az RTL Klu-
bon, a TV2-n meg a Blikkben alap-
vetõen nem ez a gyûlöletkeltõ uszí-
tás dominál – és szerintem nem –,
akkor én elképzelhetõnek tartom
még azt is, hogy a mostani tapasz-
talatok hatására polarizálódott ki-

csit a közvélemény, hogy sokan
vannak olyanok, akikben megjele-
nik egy ilyen árnyaltabb, empati-
kusabb vélemény. 

– Önök hogy magyarázzák azt,
hogy a kormány ráhúzza a mene-
kültproblémára a magyarországi
romák helyzetét? Új löketet akar
adni a propagandának azzal, hogy
a leginkább elõítéletekkel sújtott
társadalmi csoporttal állítja õket
párhuzamba? Tehát azt mutatja,
hogy ugyanolyan nagy bajokat fo-
gunk kapni ezekkel, mint amilyene-
ket kaptunk a romákkal, vagy egy-
szerûen megpróbálja érthetõvé tenni
a nem túl érthetõ álláspontját? Én
az elõbbire szavaznék, de azért érde-
kelne, hogy ez mennyiben módosítja
majd a magyar közvéleményt. Egy-
szerûen kapnak egy fogódzót ahhoz,
hogyan értelmezzék a helyzetet?

Örkény Van ebben a beszélge-
tésben egy olyan tendencia, hogy
minden szó mögött valami nagyon
mély értelmet akarunk találni. Eb-
ben a mondatban szerintem nincs
komoly stratégia, hanem inkább
Orbán Viktor értékvilága tükrözõ-
dik vissza benne, a kultúrfölénye
és elõítéletessége. Tehát õ beasszo-
ciálja azt, hogy a romák ennek az
országnak nem a részei. Tehát pont
úgy lehetne kezelni õket. 

– De közben Trócsányi igazság-
ügyi miniszter azzal érvelt, hogy
azért nem tudunk befogadni mene-
külteket, mert van nekünk nyolc-
százezer románk, akit el kell tartani.

Örkény Ez inkább egy ideológia,
egy más típusú érv. Ez egy pragma-
tikus érvelés, hogy a mi mérsékelt
erõforrásainkat nem kéne beáldoz-
ni idegenekre. Ez más, mint ahogy
Boross Péterbõl föltört a mély. Te-
hát föltört a mély, szerinte mi meg-
kaptuk a romákat, megörököltük,
ez azt jelenti, hogy ez nem a miénk,
ez egy örökség, amit mi viszünk a
hátunkon, mint egy terhet, és örül-

78

09 Fapados + kep.qxd  15.09.27  12:14  Page 78



jön a Nyugat, hogy ezt nem dobjuk
a Nyugat nyakába. De emögött
nincs pragmatika szerintem, csak
tiszta rasszizmus.

Krekó Én ezen a ponton egy pi-
cit rosszindulatúbb értelmezéssel
élnék. Ha megnézzük az összes elõ-
ítélet-vizsgálatot, azt látjuk, hogy
Magyarországon a leggyûlöltebb
kisebbség a roma, és egyébként
nemcsak Magyarországon, ez Ke-
let-Közép-Európa többségében így
van. Talán nem biztos, hogy vélet-
len az, hogy már a második kor-
mányzati szereplõ esetében jelenik
meg ez az érv, ami tényleg teljesen
abszurd. Azt a kis apróságot elfelej-
tik megemlíteni, hogy a romák ma-
gyar állampolgárok, a menekültek
pedig nem. Ebben igenis van politi-
kai szándék. Egyrészt igaz az, amit
Antal mond, hogy a magyar társa-
dalomban nagyon erõs ez a fajta
irigység, ez a jóléti sovinizmus,
hogy nekünk van valamink, azt
senki ne vegye el, nem mintha
egyébként a magyar ellátórendszer
olyan bõkezû lenne, hogy nagyon
sok mindent el lehetne venni, de ez
más kérdés. De hogy már a romá-
kat is eltartjuk, ugyebár látszik is,
hogy milyen jólétben élnek a ro-
mák, már az összes állami transz-
fer irányukba megy nyilvánvalóan,
akkor már legalább a menekülte-
ket ne lássuk el. Valószínûleg tudta
a miniszterelnök, hogy ez egyes kö-
rökben elég jól rezonál.

Feischmidt Igen, én is azt lá-
tom, hogy ebben van egy nagyon-
nagyon gonosz ambivalencia. Ez a
retorika kijátssza ezt a két csopor-
tot egymással szemben, amikor azt
állítja, hogy azért nem tudjuk fo-
gadni a menekülteket, mert itt
vannak már a romák. Az ambiva-
lencia másik oldalán pedig az van,
hogy olyan retorikát használ, ami-
ben ezek az elemek kicserélhetõk
egymással. Tehát ugyanúgy a más-

ságképzésnek, az elidegenítésnek a
retorikája érvényesül mind a két
csoporttal kapcsolatban. Ugyanazo-
kat a retorikai elemeket használ-
ják, mint amiket a cigánybûnözés-
diskurzus használt korábban. Az
átmenetet az jelentette, amikor a
miniszterelnök elkezdte hangoztat-
ni azokat az érveket, amelyek a
multikulturalizmus válságáról szól-
nak. Mintha úgy gondolta volna,
hogy jó, ha ti nem értitek Nyuga-
ton, hogy mirõl beszélünk, amikor
a cigánybûnözésrõl beszélünk, ak-
kor tessék, elmondom a Nyugat
számára érthetõ nyelven is, hiszen
a multikulturalizmus válságáról
ott is van egy diskurzus. De azt
mondani, hogy a multikulturaliz-
mus kudarcot vallott, vagy hogy
nincs, az egy butaság. A multikul-
turalizmus abban az értelemben,
hogy van egy kulturális sokféleség
Európában, egyszerûen tény. Az
más kérdés, hogy a multikultura-
lizmus egy identitáspolitikai dis-
kurzus is volt, jellemzõ módon a
baloldali és zöldpártoké és szerve-
zeteké, és az, hogy ezen el lehet
verni a port, az azt gondolom, hogy
szól arról a minimumválságról,
amiben a baloldal, illetve a zöld-
mozgalmak és pártok nemcsak Ke-
let-Európában, hanem Nyugat-Eu-
rópában is vannak. Ez már össze-
függ a társadalmi közérzettel, azt
hiszem, hogy a válság által sújtott
társadalmi rétegek nemcsak Kele-
ten, hanem Nyugaton is hajlamo-
sak azt a retorikát felvenni, hogy a
probléma az, hogy az eddigi jóléti
rendszerek etették a bevándorló-
kat, dédelgették a bevándorlókat,
vagyis a multikulturalizmus kriti-
kája valójában a jóléti társadalom
baloldali ideológiájának és mûkö-
désének a kritikája is egyben.

Kováts Lehet, hogy egy másik
videót nézek egy ideje, mert nekem
pont az tûnt fel az elmúlt hónapok-
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ban, hogy mennyire hiányoznak a
romák ebbõl a mostani gyûlölet-
kampányból. Azzal poénkodtam
még egy ideje, hogy a romáknak
szerintem az elmúlt kétszáz évben
ilyen jó nyaruk nem volt ebben az
országban, mint most, merthogy a
teljes szélsõjobb ráfordult a mene-
kültekre, és ráfordult a bevándor-
lásra. Szerintem abszolút marginá-
lisan jöttek elõ azok a gondolatok,
hogy a romákat egy korábbi beván-
dorlási hullám integrációs kudar-
cának a termékeként tematizálták.
Tehát ez nagyon-nagyon elszórtan
jelent meg eddig a szélsõjobboldali
diskurzusban. Azt gondolom, hogy
egy kicsit félreértitek a helyzetet,
ez nem arról szól, hogy kapcsolni
próbálja a két dolgot, hanem arról
szól, hogy nagyon erõteljesen egy
kulturalista félelmet próbált meg
meglovagolni, amikor arról beszél,
hogy itt jön egy olyan inkompatibi-
lis kulturális rendszer Európába,
ami a mi alapvetõ európai értékein-
ket veszélyezteti, ez az iszlám, és
azok az emberek, akik ide bejön-
nek, azok ennek a képviselõi. Ez
Nyugat-Európában a szélsõjobbol-
dali retorika része, magára valamit
adó mainstream politikus a szájára
nem veszi ezt a szöveget. Viszont
az a probléma most jelent meg a
nyilvánosságban Nyugat-Európá-
ban, az elmúlt hetekben, hogy a
menekültügyi rendszerek, a migrá-
ciós befogadó rendszerek a jelen
kapacitásukban tényleg végesek.
Németország, amikor szembesült
azzal, hogy milyen az, amikor 13
ezren érkeznek meg egy hétvégén,
akkor rájött, hogy bizony több nap,
mint kolbász, és levonták a követ-
keztetést, hogy egyáltalán nem biz-
tos, hogy ilyen nagyon szépen és fi-
noman a helyi közösségek szintjén
is kezelhetõ lesz majd a menekült-
kérdés. Tehát amit tavasszal csak
picit meglebegtettek, most vissza-

jött: a kvótarendszer. A kvótarend-
szer viszont nagyon erõteljesen egy
jóléti újraelosztási diskurzuson ala-
pul. Itt nem etnicitással foglalko-
zunk, itt nem kérdõjelezzük meg a
humanitárius alapelveket. Arról
beszélünk, hogy kinek csengessük
ki a cechet, és ebben szükséges és
elvárható a szolidaritás. Itt szembe-
sülünk azzal, hogy Magyarországon
viszont a társadalompolitikai rend-
szer, amibe a romákat elhelyezzük,
az nagyon rendesen át van itatva
ezzel a kulturalista vagy akár rasz-
szista diskurzussal, és emiatt játsz-
szák ki a romakártyát. Nem ami-
att, hogy a romák olyanok, mint a
menekültek, hanem arra jön ki,
hogy na, bocs, bocs, bocs, ha már el
kell tartani olyanokat, akik maguk-
ról nem tudnak gondoskodni, na,
ebbõl van nekünk éppen elég.

– Orbán Viktor azt ígéri, és min-
den egyes kormányzati lépést ezzel
indokol meg, hogy õ meg fogja te-
remteni azt a helyzetet, amiben Ma-
gyarország a menekültválságból ki-
menekül. Végeredményben és leegy-
szerûsítve: itt nem lesznek menekül-
tek. Minden naponta változó kor-
mányzati elképzelés, jogszabályter-
vezet, a katonaság és a rendõrség
mozgósítása ezt sugallja. De telje-
síthetõ-e az ígéret? 

Krekó Nekem az szokott lenni
az elemzõi munkamódszerem,
hogy soha nem veszem a legapoka-
liptikusabb forgatókönyvet alap-
nak. Ez néha megbukik, az esetek
többségében egyébként mûködik.
Szerintem nagyon komoly veszély-
forrás az, amit az elmúlt hónapok-
ban a kormány retorikailag, szak-
politikailag felépített és elõkészí-
tett. Elõször is érdemes azt meg-
nézni, hogy hogyan. Ez ugyan
Feischmidt Margit terepe, én csak
belekontárkodok egy kicsit, de néz-
zük meg, hogyan beszél a kormány
a menekültekrõl. Mindig illegális
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migránsokról van szó, vagy megél-
hetési bevándorlókról. Van egy
dehumanizáló tendencia, ráadásul
ez a megélhetési, ez egy kicsit ilyen
parazitizmusra hajazó kifejezés, és
ami mellé bejött az utóbbi három-
négy hétben, hogy egyre agresszí-
vabbak az illegális migránsok. Se-
hol nem találták igazából ennek a
bizonyítékát, pedig azért néha volt
az embernek olyan rosszindulatú
feltételezése, hogy mintha már né-
ha hergelnék õket.

– Az utóbbi napok kitörései Rösz-
kén beállíthatók ilyen agressziónak.

Krekó Beállíthatók, beállítha-
tók, csak utána, amikor a futball-
huligánok szétverik az egész várost
se perc alatt, a menekültek meg a
Keleti pályaudvarnál békésen vár-
nak, abban a helyzetben szerintem
ez az agresszióüzenet nem igazán
mûködött. De a célja világos: az a
célja, hogy elõkészítsen egy draszti-
kusabb fellépést. A drasztikusabb
fellépésnek a törvényi lehetõségei
adva vannak. Történt egy minisz-
terváltás, aminek nem tudjuk pon-
tosan az okát, de azért feltételezhe-
tõ, hogy az eszközök keménysége
körül alakult ki valamiféle vita. Én
azt mondanám, hogy az elõjelek eb-
bõl a szempontból egész biztos hogy
nem kedvezõk. És ha a kormány azt
gondolja, hogy ha eszkalálódik az
erõszak, abból õ profitálni tud, ak-
kor szerintem mélységesen téved.
És reméljük, hogy nem ezt gondolja.

Kováts Én azt látom, hogy a
kormány és Orbán Viktor maga a
saját retorikájának meg stratégiá-
jának a foglyává vált. Már jó ideje
sodródik ebben, mint hal a varsá-
ban, csak egy irányba tud ebbõl ki-
felé menni, és sajnos tényleg egyre
emeli a tétet. De hogyha azt meg-
nézzük, hogy mi történt január óta,
hogy az akkori rendszerhez képest
milyen keményítések keletkeztek,
akkor gyakorlatilag az látszik, hogy

a rendszer minden egyes szigorított
elemét elszabotálták, tehát a kerí-
tésbõl gyoda lett, amin aztán rá-
adásul nem olyan nehéz átmászni,
hanem egyenesen a kerítésõröknek
az van parancsba adva, hogy segít-
sék a migránsokat, hogy sérülés-
mentesen jussanak át rajta. Au-
gusztus elseje óta biztonságos har-
madik ország Szerbia, de sehol
nem alkalmazzák azokat a jogsza-
bályokat. Korábban is a hatályos
menekültügyi jogszabályok szerint
azok az emberek, akik nem érkez-
tek meg a befogadóállomásra, azo-
kat már rosszhiszemûként mene-
kültügyi õrizetbe lehetett volna
venni. Nem történt ilyen. A mene-
kültügyi õrizeti kapacitás húsz szá-
zalékon áll hónapok óta, illetve né-
ha feltöltik, de ennek tényleg semmi
jelentõsége nincsen. Az optimista
verzió szerint a mostani szigorítá-
sokkal sem lesz más, mint hogy az
eddigi keménykedések sorában ez
most egy még nagyobb keményke-
dés lesz, és aztán minden marad
ugyanúgy. Hallottuk már azt is,
hogy augusztus 1-jétõl más lesz a
dolog, most azt halljuk, hogy szep-
tember 15-tõl lesz más a dolog. Ami
viszont a kevésbé pozitív forgató-
könyv, hogy a feszültség eszkalá-
lódhat, hogy ennek áldozatai lehet-
nek. Mindegyiknek voltak eddig is
áldozatai, és nyilvánvalóan ahogy
emelkedik a tét, úgy emelkedhet az
áldozatok súlya is vagy száma is.
Tényleg belefér a forgatókönyvbe,
hogy tragédiák is lehetnek. De bár-
mi történhet, ez a most elképzelt
rendszer technikailag kivitelezhe-
tetlen. Itt olyan szintû változások
kellenének a nemzetközi jog szint-
jén, a Szerbiával való bilaterális
egyezmények szintjén, illetve a
tényleges infrastruktúrakapacitás
mûködtetése szintjén és hát nem
mellesleg – és szerintem ez sem le-
becsülendõ – a társadalmi kontroll
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visszaszorítása szintjén, ami nem
megoldható. Ne feledjük, az az
akár informális, civil kontroll, ami
létrejött ezek fölött az intézmények
fölött, az bizony nagyon komoly
erõ. A világ médiája ott van közve-
títõkocsikkal ugyanazon a placcon,
ahol most ebben a pillanatban ve-
rik le a kerítéskarókat és húzzák a
drótot. És nem fognak onnan el-
menni.

– De hogyha rendkívüli helyzetet
hirdet a kormány, márpedig hirdet-
het, akkor nem lesznek ott.

Kováts Addig mennek odébb,
amíg muszáj lesz, de nem fognak
tágítani a határtól. Úgyhogy én ab-
ban bízom – mert már most hallom
a terepen, hogy azért nem lesz oda
mindenki bezárva, hogy azért majd
lesznek különleges kedvezmények,
lehetõségek –, hogy ilyen jó kis
poszt-k. u. k. módon fog ez az egész
mûködni. De elismerem, ez inkább
már csak az én reménykedésem.

Feischmidt Engem nagyon ér-
dekel az, hogy mit fog bemozdítani,
elõhozni a magyar társadalomban
mindez. Civilként és állampolgár-
ként nagyon átjárt az elmúlt napok-
ban az az érzés, hogy sok mindent
köszönhetünk ezeknek a menekül-
teknek. Misetics Bálint azt írta a
facebookos oldalára néhány nappal
ezelõtt, hogy fogjuk mi még hõsök-
ként ünnepelni azt a százötven szír
férfit, akik elindultak gyalog a Ke-
letibõl Hegyeshalom felé. Tudom,
hogy ebben van egy költõi túlzás,
de akkor is az, hogy másképp rea-
gáltak, mint mi, hogy a kezükbe
vették a sorsukat, elindultak gya-
log, úgy érzékelem, hogy ott tör-
tént egy áttörés. Áttörést érzéke-
lek, vagy legalábbis egy jelentõs
változást abban is, hogy a civilek
hogyan reagálnak. Egy héttel ez-
elõtt a Keleti pályaudvaron még
nagyon sok feladatot talált az em-
ber, azt érezte, hogy még nagyon

sokan kellünk ahhoz, hogy ennek
eleget tudjunk tenni. Két nappal
ezelõtt megfordult a helyzet, keres-
nünk kellett azt, hogy mi a feladat,
mert olyan sokan voltunk, akik
akartunk valamit tenni. Számomra
az egy nagyon fontos kérdés, hogy
amikor újra 15 ezren lesznek, ak-
kor lesz-e elég politikai innováció,
lesz-e elegendõ a szolidaritásból.
Amikor néhány hónappal ezelõtt
az amnestysek szerveztek a Parla-
ment elõtt egy tüntetést, voltunk
harmincan, de három nappal ez-
elõtt voltunk ötezren, vagy lehet,
hogy még többen. Ez számomra re-
ményre ad okot, arra, hogy a ma-
gyar társadalom jelentõs részét a
szenvedés kézzelfogható valósága
szolidaritásra és közös cselekvésre
ösztönzi. Ezen még továbblépnék,
abban reménykedem, hogy ebbõl a
részvételbõl a politikai ellenzék is
meg tud újulni.

Örkény Ez az új helyzet, ami be
fog következni a jövõ héten, ütkö-
zik a nemzetközi normákkal, a
szerzõdésekkel, az alapvetõ emberi
jogokkal, mindennel. De ez nem
egy szokatlan dolog, vagy azért szo-
katlan talán mégis, mert annyira
tisztán hozza elõ a kormány jogsér-
tését, a jogállamiság semmibevéte-
lét. Visszautalnék arra, amit Ko-
váts András mondott, mert szerin-
tem ez egy nagyon fontos dolog, ne-
vezetesen, hogy az Orbán-kormány
beleszorult a kialakult helyzetbe. A
miniszterelnök rutinszerûen foly-
tatta a hatalmi politikai, ideológiai
konstrukcióját, létrejött egy illibe-
rális rendszer, jöttek a koszovóiak,
tényleg kapott jelzéseket, hogy lesz
ez a probléma, de nem látták elõre,
hogy mi fog bekövetkezni. Reagál-
tak, tehát elindultak azon a pályán,
amit András mondott. Van egy zárt
pálya, és õk ezen mozognak. Van
egy kettõsége ennek a történetnek,
hogy van a kormányzat és a politi-
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ka, és van egy szakpolitika. Eddig
volt egy szakpolitika, amit nem
tudtak felülírni. Azt gondolom,
hogy próbálták stimulálni, nehezí-
teni, megváltoztatni épp a saját
önös politikai érdekeik miatt, de
mûködött egy hagyományos rend-
szerben mûködõ bevándorlási hiva-
tal, rendõrség, közlekedési infrast-
ruktúra stb., amelyre egyre na-
gyobb terhek kerültek, ezeket nem
igazán tudták megoldani, de azért
azt gondolom, hogy a szakpolitikai
szemlélet ezen átsugárzott. Tarló-
son átsugárzott egy szakpolitikai
koncepció, hogy nem engedi Buda-
pestet tényleg a pokol városává
tenni, tehát létrehozza a zónákat.
A zóna nem volt rossz gondolat, és
elég szépen meg is csinálták. A jövõ
héten viszont vége ennek a szakpo-
litikának. 

Ez egy teljesen zárt világot hoz
létre, amely teljes mértékben jogta-
lan. Kérdés, hogy ehhez mit fog
szólni Nyugat-Európa. Hát ez egy
döntõ kérdés. A másik, ami viszont
a mi sorsunkat fogja jelentõsen be-
folyásolni, ha egy másik szcenárió
jön be, nevezetesen, hogy be fog-e
jönni Orbánnak minden jogsértés
és minden autokratikus politikai
hatalmi konstrukció ellenére is,
hogy a menekültek más irányt
vesznek. Nevezetesen elmennek
Szlovéniába. Akkor mi lesz? Akkor
tulajdonképpen azt mondhatja Or-
bán, hogy sikerült. Lám-lám, sike-
rült ezekkel az eszközökkel, tehát
ezek az eszközök legitim eszközök
ahhoz, hogy Magyarországot meg-
védjük. Na most ennek borzasztó
belpolitikai hatás lesz, és mivel el-
lenzék nem létezik, ezért tulajdon-
képpen azok, akik szóval és tettel is
azt közvetítették, hogy úgy általá-
ban elfogadhatatlan ez a politika,
azok is kirekesztõdnek. 

– Jöjjenek a kérdések! 
Sziklai János Én Örkény An-

talnak a végszavához csatlakoznék,
az utóbbi napokban azt látom, hogy
abszolút az orbáni szcenárió fog be-
jönni, mert nem a jobbról, illetve
szélsõjobbról, hanem középrõl vagy
balról is borzasztó elméletek kap-
nak lábra. Barátaim mondják, hogy
nem lehet nem észrevenni, hogy ezt
az egész menekültáradatot valakik
szervezik. Ezen agyalnak, hogy kik
azok, akik szervezik. A másik elmé-
let, amit most Kertész Imrétõl
idéztek be, hogy Európa muszlim-
izációja rövidesen létre fog jönni, és
akármennyire is segítenünk kell a
menekülteknek, azért ez borzasztó
dolog lesz. Hogyan kell kezelni ezt a
két problémát?

Kováts Ez létezõ fikció, ezen so-
kan gondolkoznak. Errõl egyéb-
ként az elsõ, szinte tudományos-
nak tûnõ mûvek, esszék, pamfletek
már a kilencvenes évek közepén
születtek. Azt hiszem, 94–95-ös az
írás, amire hivatkozom, az akkori
szcenárió szerint 2017 az a céldá-
tum, amikor Nyugat-Európa nagy-
városaiban már a lakosság többsé-
ge és a domináns látható kultúra
muszlim lesz. Ez két év múlva fog
bekövetkezni. Fényévekre vagyunk
ettõl. A ma születõ, hasonló tartal-
mú írások 2030–2040 körülre te-
szik ezt. Ez sokkal inkább egy mil-
lenarista, apokaliptikus vízió, ez
egy nagyon mély félelem, ez egy lé-
tezõ kulturális konfliktus, de en-
nek az egésznek az adatoltsága,
statisztikai, demográfiai megalapo-
zottsága köszönõ viszonyban sincs
a tényleges trendekkel, tehát ezt a
részét nem kell komolyan venni.

Feischmidt Nem akarom telje-
sen bagatellizálni az ellentéteket,
nyilván vannak Európában olyan
vívmányok – és az emancipációt kü-
lönösen annak tartom –, amelyek
konfliktusban állnak az iszlám bi-
zonyos elõírásaival. Ezeket tem-
atizálni kell. De a keresztény fun-

83

09 Fapados + kep.qxd  15.09.27  12:14  Page 83



damentalizmusnak is vannak olyan
vívmányai, amelyek szemben áll-
nak az emancipációval. Azt gondo-
lom, hogy ezeket együtt, egymás
mellett kell kezelni.

Krekó Csak egy mondat erejéig
hadd legyek egy kicsit az ördög
ügyvédje. Sokat beszélek nyugat-
európai zsidó szervezetek tagjaival,
és azt tapasztalom, hogy azért egy
olyan élmény után, mint ami Fran-
ciaországban vagy Belgiumban tör-
tént, sokan érzik azt, és nem telje-
sen alaptalanul, hogy, mondjuk,
zsidó közösségek erõsebb veszély-
ben vannak, mint korábban. Ná-
lunk ez a probléma ilyen formában
szerencsére nem létezik, de én
azért azt gondolom, hogy ez tény-
leg súlyos probléma, és itt nagyon-
nagyon élesen el kell választani a
radikalizmusok világát és az egyéb-
ként sokmilliós, sokszor részleteiben
jól integrálódott muszlim közössége-
ket Nyugat-Európában. Kulturális
ütközés is valóban van, gondoljunk
a dán karikatúrabotrányra, a Char-
lie Hebdo-botrányra, ott tényleg az
európai liberális alapértékek egyik
legfontosabbika, a szólásszabadság
az, ami megkérdõjelezõdik ezekben
a vitákban. Tehát az apokaliptikus
víziók nyilván túlzók, de maga a
probléma létezik Nyugat-Európá-
ban. Magyarországon miért nem
fog létezni? Mert senki nem akar
itt maradni. Nagyon egyszerû a do-
log. Mindenki tovább akar menni
Nyugat-Európába. A bevándorlók
száma Magyarországon az utóbbi
egy évben csökkent. Kevesebben
vannak itt tartósan, mint egy éve
voltak. Ezek után azt vizionálni,
hogy elöntik a muszlimok Magyar-
országot, hát, nem nagyon valószí-
nû.

Domány András Két rövid
megjegyzés. Az egyik, amirõl itt
nem volt szó, hogy a közvélemény-
nek van egy olyan része, amelyet

befolyásol az, hogy mit hall vasár-
nap a misén vagy az istentisztele-
ten. Totálisan kirobbant a Magyar
Katolikus Egyház válsága, látható-
vá vált, hogy Ferenc pápa, Schön-
born bécsi bíboros érsek és Vársze-
gi Asztrik egyháza egyáltalán nem
azonos Kiss-Rigó László csanádi
püspök és Pajor András plébános
egyházával. Ez teljesen világossá
vált. Ha egy katolikus püspök ki
meri mondani, hogy félremagya-
rázták, de utána ugyanazt még
egyszer megismétli, amit félrema-
gyaráztak, tehát hogy annak a pá-
pának, aki éppenséggel elment
Lampedusára beszélni a tengerbõl
félholtan kihúzott emberekkel, an-
nak fogalma sincs, hogy mit beszél
össze, és természetesen Orbán Vik-
tornak van igaza. Nos, én nem va-
gyok vallásos, de nem szeretnék
most egy õszintén hívõ katolikus
lenni, akinek el kéne döntenie,
hogy Várszegi Asztrik vagy Kiss-
Rigó László egyházának a tagja.

Feischmidt Soha az elmúlt évti-
zedekben nem volt olyan jó katoli-
kusnak lenni, mint Ferenc pápa
mellett. Én ebbõl az irányból a szo-
lidaritás megújulásának lehetõsé-
gét látom.

Domány Na jó, csak a hívõk
nem közvetlenül a pápához vannak
bekötve, hanem a plébánosukhoz
meg a püspökükhöz. Másrészt na-
gyon jellemzõnek tartom, és talán
errõl sem volt még eddig szó, hogy
miután a diplomáciát sikerült meg-
szüntetni, a Külügyminisztériumot
felszámolni, a még megmaradt
nagykövetek is megkapták az uta-
sítást tegnapelõtt, hogy a diplomá-
ciának vége, minél jobban támad-
nak minket, annál keményebben
kell visszabeszélni. Több mint ag-
gasztó, hogy Orbán úgy képzel mo-
zogni a nemzetközi életben is,
ahogy itthon mozog a gyenge ellen-
zék asszisztálása mellett. Ennek
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isszuk a levét azzal a világfelhábo-
rodással, amelyben természetesen
igaztalan és téves és túlzó állítások
is elõfordulnak, de azt már fújhat-
juk.

Lendvai Ildikó Én is úgy ér-
zem, hogy itt a társadalom és a kor-
mány viszonya ugróponthoz érke-
zett. Valami elmozdult. Én nem is a
civil aktivisták számának tényleg
szívmelengetõen lavinaszerû növe-
kedésére gondolok, bár az is gyö-
nyörû és szép, hanem arra, hogy
még aki ennek a kormánynak töb-
bé-kevésbé híve, és nem imád sen-
kit, akit idegennek érez, abban is
megtört valami. Az az érzés kez-
dett elterjedni, hogy a kormány
pancser. Azt, hogy lop, azt eddig is
tudták, nekünk lop, jó, azt, hogy
antidemokratikus, eddig is tudták,
jó, legalább rend lesz. De hogy nem
tudja elintézni, amit mond, hogy
másnap mást mond, hogy óránként
mást mond, én úgy veszem észre,
hogy egy bizalmi repedést okoz,
nyilván nem a Fidesz kemény mag-
jában, hanem az átlag, belenyugvó
állampolgárban. Azt látni kellett,
hogy azt mondta, hogy ide nem jö-
hetnek, és közben egyszer csak föl-
vezetik õket az utakon, nagyon he-
lyesen szerintem, de ezt az átlag ál-
lampolgár a pancserság jelének
tartja, hogy valaki, aki eddig nagy
mellénnyel beszélt, hogy õ megold-
ja, egyszer csak a mellény alatt ösz-
szemegy, és nem oldja meg. Ilyen
szempontból a következõ ugrópont
valószínûleg nem szeptember 15-e
lesz, hanem mivel szeptember 27-
én adják be a többi részt, muszáj
lesz a 15-i hatálybalépést 30-ra ki-
tolni, mert nem áll meg az egyik a
másik nélkül. Zárt zónát, amibõl
nem lehet bejönni az országba,
nem tudnak a katonaság nélkül lé-
tesíteni. De azt már másképp gon-
dolom, hogy ez az új rendszer majd
olyan régi kádári pongyolasággal

nem lesz betartva. Tudniillik bizo-
nyos fokig muszáj lesz betartaniuk
vagy megpróbálniuk. Ha benne van
a Btk.-ban, hogy a kerítésen át-
mászni bûncselekmény, akkor nem
tudnak mit csinálni azzal, akit el-
kaptak a kerítésen, vagy az a felis-
merés és bizalmi repedés, hogy a
kormány hülye, számukra is veszé-
lyesre nõ. Itt szerintem a kormány
hazárdjátékot játszik, ez nem ide-
gen tõle. Maga is tudja, hogy ezeket
a törvényeket nem lehet betartani.
Ha abban a zsákzónában, ahogy
mondják, ahonnan nem lehet Ma-
gyarországra bejönni, akármennyi-
re statáriálisra rövidítette az eljá-
rást, ez azért a fellebbvitellel, meg
ha új eljárásra ítélik, ez akárhogy
nézem, egy-két hét mindenképpen
lesz. Gyûlnek, gyûlnek az emberek,
ott maradnak egy-két hétig egy he-
lyen, aztán a visszautasított kérel-
mek tömege után rájönnek, hogy
nincs remény, hogy mindenkit visz-
sza akarnak küldeni. De hogy kül-
denek vissza? Hogy? Mit csinál-
nak? Elõbb-utóbb a logikus az len-
ne, hogy onnan kitörne 10-20-30
ezer ember sokkal kétségbeeset-
tebb állapotban, mint amiben a
mostaniak voltak. Én sem apoka-
lipszis-forgatókönyvet szeretnék
jósolni, csak azt mondom, hogy ha
véletlenül sikerülne betartani a
törvényt, és tényleg elkapnának
mindenkit a kerítésnél, és tényleg
mindenkit oda terelnének, akkor a
dolog nem mûködne. Tegnap be-
széltem jogász barátommal. Nincs
annyi a bíróság számára hitelesí-
tett tolmács például, akikkel ezeket
a fellebbviteli eljárásokat le lehet
folytatni. Nincs annyi bíró. Tehát
õk is tudják szerintem, hogy az
nem mûködik, vagy ha mûködik,
akkor tényleg jön a kvázi apokalip-
szisszerû kitörés. A hazárdjáték
szerintem az, amit eddig is elját-
szottak a hülye kerítésükkel, hogy
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hátha sikerül másik útvonalra te-
relni õket. Meg tél is lesz, vagy hi-
deg is lesz, hátha nem jön erre a
menekült, mert elõre megijed. Ha
ez bejön nekik, akkor nyertek. De
ha nem jön be, vagy túl késõn jön
be, akkor az a repedés, hogy a kor-
mány pancser, csúnya eszközökkel
sem tudja elintézni, amit szeretne,
szerintem nõni fog. 

Annál is inkább, mert a civilek is
ugrópont vagy választóvonal elé ke-
rülnek. Onnantól nem lehet bün-
tetlenül humánus segítséget nyúj-
tani, mert onnantól, aki bent van az
országban, az tulajdonképpen bû-
nözõ. Ha azt segítem, akkor bûnse-
géd vagyok. Ezzel nem lebeszélem a
civileket, sõt, onnantól vagy kiala-
kul egy rendes polgári ellenállás,
ami hajlamos a jogszabályoknak a
megszegésére, vagy nem. De ha ki-
alakul, az megint új helyzet. 

Szerintem ez keményebben vál-
ságos helyzet a kormánynak, mint
akár az internetadó története,
mert nincsenek a kezében az esz-
közök a valódi megoldásra, csak a
szerencséért imádkozik, hogy men-
jenek másfelé. Szóval egy ilyen
helyzetben csak az a baj, hogy a po-
litikai ellenzék nincs abban a hely-
zetben, hogy ebbõl képes legyen va-
lamit kihozni. Noha szerintem az
elmúlt hetekben konkrét ügyekben
sokat oldódott a pártok és civilek
közti bizalmatlanság. Ez nem azt
jelenti, hogyha holnap egy nagy
tüntetésen a pártok azt mondanák,
hogy civilek, utánam, akkor már
jönnének is. A nagyobb baj az, hogy
a pártjaink nincsenek abban a
helyzetben, hogy a cseppfolyóssá
vált, megolvadt politikai helyzetbõl
valamit igazán kihoznának, pedig
most elõször úgy érzem, hogy le-
hetne. 

Krekó Egyetlen mondatot mon-
danék, teljesen egyetértve azzal,
ami elhangzott, hogy valóban van

egy olyan komoly veszélyforrás,
hogy a kormány most úgy érzi, hogy
a nimbusza porban, összeomlott,
egyszerûen nincs meg az a korábbi
imázsa, hogyha meg akar csinálni
valamit, akkor meg tud csinálni.
Ilyen helyzettel ilyen szélsõséges
formában Orbán szerintem még
nem szembesült, és erre a válasz
meg csak az lehet, hogy most meg-
próbálja erõszakosabb eszközökkel
visszaszerezni a kontrollt, és ezért
gondolom azt, hogy ebben a hely-
zetben, bár nem szeretném az ör-
dögöt a falra festeni, valóban benne
van ez a veszély. 

Illyés István Csak annyit kér-
deznék, hogy elõfordulhatott-e,
hogy legalább egy terrorista már itt
van? Hogy legalább száz, legalább
ezer, és mi várható? 

– Hadd tegyek hozzá még egyet,
ami fölmerült már itt, hogy valakik
szervezik ezt. Az egyik ilyen közkele-
tû magyarázat az, hogy maga az
Iszlám Állam szervezi, illetve elõál-
lítja a helyzetet, majd utána leszedi
a sápot az általa elüldözött embe-
rektõl, mivelhogy õk irányítják az
embercsempészeket. 

Örkény Reagálnék, nem mintha
terrorista-szakértõ lennék, gõzöm
sincs a dologról, de azért megnéz-
tem a Citizen Fourt. Szerintem a
terrorizmus elleni küzdelem egy
teljesen külön vonalon megy, és
csodálkoznék, hogyha az amerikai
titkosszolgálat nem lenne hatalmas
erõvel azon, hogy a magyarországi
helyzetet kövesse, és dolgozzon,
csak mi errõl nem tudunk, mert hi-
szen titkosszolgálat. Szerintem ez
mûködik, és nem azon fog múlni a
terrorizmus kérdése, hogy hogyan
oldják meg a regisztráció problé-
máját. Nem a regisztráció feladata
a terroristák kiszûrése. Egész más
technológiával csinálják az Egye-
sült Államokban és Nyugat-Euró-
pában szerintem. 
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Kováts De még az is lehet, hogy
a világot irányító tizenkét bölcs
most éppen úgy dönt, hogy mégis
jön-jön egy vagy két terrorista, és
majd csak Párizsban fogják õket le-
kapcsolni. Egy kicsit frusztráló az,
hogy viszonylag sokat beszélünk
olyan dolgokról, amikrõl szerintem
a teremben ülõk közül senkinek fo-
galma sincsen. Ezzel nagyon jól el
tudjuk ütni az idõt, de kezd egy ki-
csit úgy kinézni a dolog, hogy kinek
izgalmasabb, szellemesebb vagy
adott esetben logikusabb a mentá-
lis konstrukciója vagy spekulációja
ezekrõl a dolgokról. Szerintem két
dolgot tehetünk. Az egyik, hogy
tényleg megpróbálunk egymásra
odafigyelve fókuszálni arra, hogy
mi az, amihez az illetõ ténylegesen
érthet, és kiszedni belõle a lehetõ
legtöbbet ezen a vonalon. A másik
pedig, ami szerintem legalább eny-
nyire fontos, hogy megnézzük eze-
ket a mentális konstrukciókat. Te-
hát nem az a lényeg, hogy megvála-
szoljuk ezt a kérdést, hogy elõfor-
dulhat-e. Nyilvánvalóan, hogyha
én így magamra meg a formális lo-
gikára valamit adó ember vagyok,
akkor azt mondom, hogy igen, elõ-
fordulhat. Tehát zéró valószínûsé-
get ebben a mátrixban legalábbis
nagyon nehéz lenne kimondani.
Elõfordulhat-e, hogy az újra eljött
világmegváltó is ott masírozott
Röszkénél tegnapelõtt. Erre való-
színûleg kisebb valószínûséget ad-
nék, és elõfordulhat-e, hogy ötgye-
rekes szír anyuka volt. Ezt valószí-
nûleg nagyon magas valószínûség-
gel lõném be. De szerintem nem ez
itt a kérdés. Hanem sokkal inkább
az a kérdés, hogy például ez a ter-
roristasztori hogyan tud ennyire
makacsul megállni és újra meg újra
elõkerülni a közbeszédben. Nyil-
ván el lehet mondani a leckét, hogy
ha ez a terrorista egy diverzáns
ügynök, akkor valószínû õ nagyon

drága, az õ kiképzése, az õ helyzet-
ben tartása nagyon költséges. Ha
megnézzük, hogy mit kell kiállnia
egy gyalog menekülõnek az anató-
liai szír határtól elkezdve Röszkéig,
akkor én biztos hogy nem kockáz-
tatnám, ha én lennék az õt bevetõ
cég, mert sokkal egyszerûbb brit
útlevelet vásárolni, felülni vele egy
repülõre, mondjuk, ha Damasz-
kuszba nem is, de azért Bejrútig
már viszonylag könnyû eljutni,
vagy akár Isztambulig menni csak,
és onnan repülni valahova. De ettõl
még egyáltalán nem kizárható az,
hogy valóban van olyan ember, aki-
bõl majd terrorista lesz. Moham-
med Atta, aki belevezette az egyik
repülõgépet a toronyba, Csehor-
szágban regisztrált menedékkérõ
volt. Tehát amíg a világ világ, ez
mûködik. Kérdés az, hogy mi van,
ha igen, akkor onnan merre me-
gyünk tovább? Mi van, hogyha tud-
juk, hogy valamelyik párizsi külvá-
rosban az ott 18 és 25 év közötti fi-
ataloknak egy viszonylag jelentõ-
sebb hányada megy el Szíriába
dzsihadista harcosnak, mint más
párizsi negyedekbõl. Foglalkoz-
zunk ezekkel az emberekkel? Nyil-
ván foglalkozzunk. Na de hogyan?
Kezdjük el korlátozni az õ szabad-
ságjogaikat? Vegyük õket elõzetes
letartóztatásba? Függesszük fel a
szabad mozgáshoz való meg a sze-
mélyes szabadsághoz és önrendel-
kezéshez való jogaikat ezen az ala-
pon? Nyilván nem kívánjuk ezt. És
valószínûleg ugyanez a történet a
jelenleg Európába beutazó mene-
dékkérõkkel kapcsolatban is, hogy
amit Örkény Antal mond, tehát
azok a nemzetbiztonsági titkosszol-
gálati mûveletek abszolút szüksé-
gesek, csak bízni tudunk benne,
hogy a helyükön vannak és mûköd-
nek. De még ha lenne is bárki, aki-
rõl kiderül holnapután vagy két év
múlva, hogy terroristaként jött be,
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ebbõl következtetéseket levonni ar-
ra nézvést, hogy így vagy amúgy ke-
zeljük a jelenlegi menekültválságot,
szerintem felelõtlenség lenne.

Mihályi Péter Három dolgot
mondanék. Azt nem tudjuk, hogy
mi lesz holnap, de arról beszélhe-
tünk, hogy minek kellene történ-
nie. És én két dolgot mondanék. Az
egyik az, hogy Magyarországnak
gazdaságilag alapvetõ érdeke, hogy
jöjjenek hozzánk bevándorlók. Én
most Hablicsek László egy 1999-
ben készült tanulmányát idézném,
ez egy demográfiai tanulmány, ami
azt számolja ki, hogy körülbelül
évente 40-50 ezer migránsra lenne
szükség ahhoz, hogy a magyar gaz-
daság mindenféle okok miatt nor-
málisan mûködjön. A másik kér-
dés, én nagyon határozottan azt
gondolom, hogy a cigánykérdést
csak egy multikulturális Magyaror-
szágon lehet megoldani. Tehát ad-
dig, amíg a cigányok az egyetlen ki-
sebbség, addig nem lehet megolda-
ni a problémát, és ahhoz, hogy
megoldjuk, az kell, hogy legyenek
Magyarországon olyan emberek,
akik ránézésre is láthatóan nem
olyanok, mint a magyarok, de nem
cigányok, hanem kínaiak, afgánok
vagy szírek. A harmadik dolog, eh-
hez most Radnóti Magyar Narancs-
interjúját idézem, aki azt mondta,
hogy az Orbán-kormány irgalmat-
lan és kegyetlen. Lendvai Ildikó meg
azt mondta, hogy pancser. Hogy ez
hogy függ össze? Az én olvasatom-
ban Orbán Viktor úgy gondolta,
hogy kerítéssel, fenyegetõzéssel, fé-
lelemkeltõ bánásmóddal, undorító
viselkedéssel el lehet riasztani a
menekülteket. Na most ez egy logi-
kus gondolat, és ezt jól lehet kom-
munikálni belsõleg is meg külsõleg
is. Csak az a baj ezzel a gondolat-
menettel, hogy ahhoz, hogy mû-
ködjön, olyan radikálisnak kell len-
ni, amit õk sem vállalnak. Tehát

igenis lehet áramot vezetni a kerí-
tésbe ,és el lehet aknásítani a ha-
tárt, és lõni lehet. De ezt nem merik
megcsinálni, és innen jön a pan-
cserság. És ez nem egyedüli példa.
Én most kettõt mondanék, de töb-
bet is tudnék, csak nincs rá idõ.
Ugyanezt csinálta az Orbán-kor-
mány a munkaerõpiacon 2010-tõl,
ahol azt mondta, hogy megvonjuk a
segélyt, meg mindenféle irgum-
burgumokat csinálunk, és akkor
majd ez a sok mihaszna ember el
fog menni rendesen dolgozni, mert
különben éhen hal. És akkor el-
megy a normális piacgazdaságba
dolgozni. És kiderült, hogy ezt nem
tudja megcsinálni, mert azért min-
den segélyt nem lehet megvonni,
mégiscsak van minimálbér, az alatt
nem lehet elmenni dolgozni, a gye-
rekeknek mégiscsak adnak az isko-
lában ingyenebédet meg mindent,
tehát azt a radikalizmust nem lehet
végrehajtani. És ugyanez történt
egy másik területen, a felsõoktatás-
ban, ahol megint marha logikusan
azt mondta a kormány, hogy hát
bevezetjük a tandíjat, meg korlá-
tozzuk a felvételt, és akkor majd
kevesebben mennek közgazdász-
nak meg jogásznak, hiszen mér-
nöknek meg agronómusnak ingyen
is lehet tanulni. Most ezt is végre
lehetett volna hajtani borzasztó ra-
dikálisan, akkor bejött volna. Te-
hát itt van egy ilyen trade off, egy
kommunikációs sztori, ami marha
logikusan hangzik, emberek el is
fogadják a rádióriporterektõl, csak
ahhoz olyan radikálisnak kéne len-
ni, amit nem mernek megcsinálni,
vagy nem lehet megcsinálni. 

Örkény A demográfiai problé-
mára szeretnék reagálni. Akik jön-
nek, azok nem egy rétegspecifikus
csoportot képeznek le, hanem ver-
tikálisan nagyon tagolt társadalom
jön a legmagasabb képzettségtõl az
alacsony képzettségig. Aki ezt az
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utat végigjárja, azt mindenképpen
meg kéne tartani, mert az ilyen
erõfeszítésre képes emberek a leg-
jobb munkaerõ-tartalékát jelenthe-
tik egy országnak. Ezek az embe-
rek nem a jóléti ellátórendszerért
jönnek, hanem az érvényesülésért
jönnek. Meg kellene õket tartani.
És nem is olyan nagy beruházás sze-
rintem. Az integrációnak megvan-
nak az eljárásai, viszont a történet
nagyon jól mutatja, hogy a kormány-
zat logikájában teljesen hiányzik ez
a szempont. Ez mutatja, hogy csu-
pán kulturális narratívában értel-
mezik õk ezt az egész történetet, és
egyáltalában nem képesek lefordíta-
ni arra, hogy ez egy szociális tömeg,
ami erõforrás, és óriási lehetõség az
országnak. 

Dobrev Klára Abban optimista
vagyok, hogy ezt a mostani mene-
kültválságot meg fogjuk oldani.
Nem mi, magyarok, mert mi nem
tudjuk, de hogy Európa ezt meg
fogja oldani kisebb vagy akár na-
gyobb drámák árán, ebben szinte
biztos vagyok. Viszont mi, magya-
rok belelavírozzuk magunkat egy
tragikus történelmi zsákutcába,
ami messze túlmutat az elkövetke-
zendõ három hét vagy egy év prob-
lémáján. Ez ténylegesen a mi gye-
rekeink problémája lesz, hogy az
egyébként is a maga nyitottságá-
ban bizonytalan magyar társada-
lom kapott két óriási nagy pofont.
Nem tudom, hogyan fogjuk mi az
elkövetkezendõ években rávenni a
magyar társadalmat, hogy nyisson
kulturálisan, legyen befogadó nyel-
vekkel, emberekkel, kultúrákkal,
szokásokkal kapcsolatban, azt vi-
szont tudom, hogy ha nem fogjuk
tudni megtenni, akkor gyakorlati-
lag lehúzhatjuk magunkat. Az
egyik pofon, amit kapunk, az éppen
az, ami most történik, és tényleg
nagyon izgalmas és hosszú távon
hasznos lenne, ha lennének kutatá-

saink, mert lehet, hogy azok fogják
megadni a választ arra, hogy mit
kell tennünk nekünk annak érde-
kében, hogy majd ezt az attitûdöt
valahogy vissza tudjuk fordítani.
De kaptunk még egy óriási pofont.
Évek óta nagyon erõsen érzem,
ahogy csökken a magyarok reputá-
ciója külföldön. Ez kifejezetten üz-
leti károkat is okoz. 2010-ben még
tárt karokkal fogadtak minket
minden egyes projektben, á, ti
vagytok a magyarok, akik ezt meg
ezt csináltátok, ebben és ebben
ilyen jók voltatok, nos, ez szépen
lassan elolvadt. Drámai példám,
amikor egy albán bank vezetõje ok-
tatott ki a pénzpiac mûködésérõl.
Egy másik kollégám Montenegró-
ban volt egy európai felzárkóztatá-
si projekten, ahol a médiaszabad-
ságról tartott elõadást, és kapott
kioktatást a montenegrói kollégák-
tól. Mi kevesebbet dolgozunk Niz-
zában, többet a Balkánon. De amit
az elmúlt két hétben kapunk a kül-
földi partnerektõl, az már drámai.
Eddig mindig nagyon büszkén
mondtam, hogy tudjátok, én a má-
sik oldalról jövök. És most már
nem tudom azt sem mondani, hogy
én a másik oldalról jövök, mert
most már csak egy oldal van. Most
már mi vagyunk azok, akik rugdos-
sák a menekülteket, aki határzárat
épít, és abból a szempontból volt
iszonyúan fontos az elmúlt egy hét,
hogy a magyar civil társadalom,
legalább kifelé mutatott egy picit
másik Magyarországot is, mert e
nélkül aztán tényleg nagy bajban
lennénk. Úgyhogy egy dolog, hogy
meg kell oldani a menekültválsá-
got, ami nem kis feladat, de van egy
annál hosszabb, egy következõ ti-
zenöt évre szóló feladatunk, hogy
hogyan fogjuk majd ennek a hatá-
sait, ezt a dupla pofont valamilyen
módon rendbe hozni, mert nagyon
nagy bajban leszünk e nélkül.
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Boros László Csak egy monda-
tot Dobrev Klárához. Amikor vo-
nultak a menekültek, és odament a
CNN-riporter, a menekült azt
mondta, hogy a magyar emberek
nagyon rendesek, csak a kormány
borzasztó. Ez picit melengette
azért a szívemet, hogy legalább õk
reálisabban látnak bennünket. Ör-
kény Antalhoz kapcsolódnék, hogy
milyen munkaerõ a most beván-
dorló tömeg. Ugyanis eddig az Eu-
rópába történõ bevándorlásnak
borzasztó volt a skillstatisztikája.
Tehát ha összevetettük a 2008-as
utolsó Eurostat-adatsorral, akkor
az európai bevándorlók 85 százalé-
kának semmiféle szakképzettsége
nem volt, 5 százaléknak volt felsõ-
fokú és 10 százaléknak valamilyen,
tehát bármilyen. Ehhez képest az
Amerikába menõ bevándorlók 55
százaléka felsõfokú végzettségû.
Ez egy nagyon rossz, klasszikus be-
vándorlás, ami gyakorlatilag a ven-
dégmunkás-struktúrából bontako-
zott ki. Most ez a bevándorlási hul-
lám egy egészen más struktúrát
hordoz magában. Láthatjuk, hogy
sokkal szélesebb tömeget érint. Õk
menekültek, tehát õk egy olyan
helyrõl jönnek, ahonnan majdnem
mindenkinek el kell jönnie, tehát
sokkal jobb a belsõ szerkezete, a
belsõ tartalma. 

Nem tudom, hogy szeptember
15-tõl vagy 30-tól vagy mikortól
lesz a változás, de az nem tud sem-
milyen körülmények között azon-
nali hatást kiváltani, hiszen ez a
menekülthullám jön. Azok, akik,
mondjuk, 30-án ideérnek, azok már
réges-régen úton vannak. Tehát
nem lehet olyan hatást várni, hogy
bármilyen fal fölépül, bármilyen
rendészeti intézkedés történik,
hogy a túloldalon ne torlódnának
föl. Az elterelés sokkal hosszabb
idõszakot vesz majd igénybe, ebben
biztos vagyok. 

Kovács M. Mária Történész va-
gyok ugyan, mégis a legközvetle-
nebb politikai jövõ érdekel igazán.
Az, hogy mi fog történni egy hét
múlva, két hét múlva. A történé-
szek a politikai fejlõdésnek, külö-
nösen a diktatúrák politikai fejlõ-
désének kétféle alapértelmezését
ismerik: az egyik az intenciona-
lista, a másik a funkcionalista. Az
intencionalisták azt állítják, hogy a
diktatúra már kezdetben azt akar-
ja, ami a végén lesz belõle. A
funkcionalisták pedig egy olyasféle
forgatókönyvet vázolnak fel, mint
amit Kováts András itt felvázolt,
vagyis hogy nincs eredeti elképze-
lés, hanem mennek elõre a dolgok,
és akkor valahogy szûkül az ös-
vény, és a végén az jön ki belõle,
ami a végeredmény. Én ezt a kedé-
lyes, kicsit k. u. k.-s, langyos vona-
lat, ami történelmi értelmezésben
a funkcionalista értelmezésnek fe-
lelne meg, a mai magyar kormány
esetében kétségesnek tartom. Sze-
rintem a folyamatok kezdetén volt
már valamilyen elképzelés. És le-
het egy olyan tengelyben fölvázolni
az elképzeléseket, amiben úgy
megy elõre, ahogy el volt képzelve,
vagyis konfliktuskeresõ, demonst-
ratív konfliktusokat elõidézõ elkép-
zelés volt, amely szándékosan
szembemegy az EU lassabb, komp-
romisszumokra hajló stílusával,
amelyet Orbánék szerintem mé-
lyen megvetnek. Szóval nemcsak
arról van szó, hogy nem értenek
egyet az unióval egyes dolgokban,
hanem azt gondolják, hogy az õ vál-
lukra nehezedik valami, amit nekik
erõbõl meg kell csinálni. Ez volt az
eredeti elképzelés magja. Szóval
azt akartam csak mondani, hogy
több a tudatosság, szándék, inten-
ció e mögött a folyamat mögött,
mint amennyit a szûkül az ösvény
metafora kifejez. Ez pedig egy pre-
dikció arra nézve is, hogy az elkö-
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vetkezõ hetekben mire kell számí-
tani.

Kováts András Nem érzem,
hogy ellentmondanánk egymás-
nak. Én nem annyira elképzelések-
rõl beszéltem, mint inkább kény-
szerpályáról. Nyilván volt elképze-
lés, kellett, hogy legyen, tehát azért
ezt feltételezzük nemzetünk, or-
szágunk vezetõirõl, hogy van nekik
ilyen. Én azt mondtam, hogy el-
mérték, elkalibrálták a helyzetet,
és ez azzal függ össze, hogy az el-
képzelés még akár megvalósítható
is lenne, de valószínûleg túl nagy
az ára. És valószínûleg ez az a me-
net közbeni korrekció, ami egy-
szerre egy ilyen húzd meg, ereszd
meg játékot eredményez, az a
kényszerpálya, amirõl beszélek, te-
hát hogy nyilván ahhoz, hogy meg-
tartsuk azt a politikai programot,
ami kezdettõl fogva többé-kevésbé
világos, ahhoz folyamatosan emel-
ni kell a tétet, amit aztán nem le-
het betartani. A k. u. k. párhuza-
mot, amit meglebegtettem, kicsit
jobban kifejteném. Azt gondolom,
hogy ennek a megvalósítása megint
csak nem egy ilyen fölülrõl vezérelt
központi szándéknak a lecsurgása
a megvalósítási szintre. Pont fordít-
va. Ennek pontosan az a lényege,
hogy ha a rendszer nem legitim,
vagy pedig a rendszerhez való loja-
litás és a személyes túlélés és a mik-
rovilág élhetõ fenntartása konflik-
tusba kerül, akkor itt, ebben a kul-
túrában, a világnak ezen a felén az
emberek egy jelentõs része a mik-
rovilágot választja, a túlélést vá-
lasztja, és kialakítja azokat a mo-
dus vivendiket, amikben látszat
szintjén a rendszer mûködik és
fenn van tartva, és akár még el is
mesélhetõ úgy, hogy ez egy ilyen
nagyon komoly, nagyon erõteljes,
nagyon restriktív valami, de a hét-
köznapi viszonyok szintjén, a sze-
mélyes alkuk szintjén, a rendõr és

szír közti viszonyokban, civil és
menekült közti viszonyokban, civil
és ultra közti viszonyokban ez a do-
log, nem mondom, hogy mindig ki-
simul, de mégiscsak arról van szó,
hogy az emberek megoldják. Ezen
a pályán dolgozva húsz éve folya-
matosan ezt látom, hogy egy rend-
kívül restriktív, nagyon-nagyon
központilag szabályozott és diszk-
recionalitást elváró rendszerben
valójában ami történik, az a dol-
goknak a helyi szinten való felvize-
zése. Hogy mikor kell kiköltözni
egy menekülttáborból, hogy kirak-
juk-e az országból azt, akinek
egyébként visszavontuk a státusát,
hogy huszonötödször is be lehet-e
adni azt a kérelmet, holott a hatá-
lyos jog legfeljebb kettõt tesz lehe-
tõvé, ez jön szembe folyamatosan.
És nyilván amíg a probléma né-
hány száz vagy legfeljebb néhány
ezer emberrõl szól, addig a kutya
sem vette észre. Az elkalibrálásnak
ez az egyik része. Tehát hogy talál-
tunk egy olyan politikailag tema-
tizálható területet, ahol azt feltéte-
lezzük, hogyha kemények vagyunk,
viszonylag könnyen aratunk gyõ-
zelmet, és ezt sikerült benézni két-
szeresen, tehát egyrészt alapvetõen
az eszközök, amerre elindult, azok
szerintem elhibázottak, nem moz-
gott vele együtt a szakapparátus,
és a másik helyzet pedig egész egy-
szerûen az, hogy az a migrációs fo-
lyamat, amire ez reagálni kíván,
önmagában is felgyorsult. És csak
növekszik. 

P. Szûcs Julianna Én két far-
kat szeretnék a végére biggyeszte-
ni, egy vörös farkat és egy fekete
farkat. Mondom elõször a feketét. A
pancserság, az napi élmény, abszo-
lút benne van a levegõben, csakhogy
a pancserságnak, miután látjuk azt,
hogy az ellenzék milyen állapotban
van, ennek a pancserságélménynek
a hozadékát nagyon könnyen ép-
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pen az az erõ fogja tudni lefölözni,
amelyik egy sokkal mélyebb réte-
get pendített meg, amelyik egy-
szerre a funkcionalista és inten-
cionalista szemléletben össze is ért.
Magyarán és röviden, a Jobbik.
Rossz hírem van. Bejött a légte-
rembe, ami eddig nem jött be. Picit
messzebbrõl kezdem, de nagyon rö-
vid leszek. Van egy Los Angeles-i
barátnõm, aki mûvészettörténész,
és történetesen Obama, pontosab-
ban a Demokrata Párt szervezeté-
ben dolgozott a választás elõtt. Ki-
találta, hogy jó lenne megtudni,
hogy milyenek a republikánusok,
és a közvetlen környezetét kérdez-
te, hogy mondd, te ismersz republi-
kánusokat? És akkor a barátaitól
megtudta azt, hogy nemcsak hogy
nem ismernek republikánusokat,

de a barátok barátai sem ismernek
republikánusokat. Én majdnem
ilyen helyzetben voltam a Jobbik-
kal. Most azért nehogy azt higgyé-
tek, hogy én nem tudom, hogy hol
élek. Én pontosan érzem azt a fo-
kozatot, amely a szélsõjobbtól a
középjobbon át terjed a középig. De
azt sosem hittem volna, és ezt a
menekültügy hozta ki, és a pan-
cserság hozta ki, és valószínûleg ez
a mélyréteg hozta ki, hogy most
már rokonom, közeli munkatársam
és a legmélyebb barátomnak hitt
barátom közelében ismerek „re-
publikánusokat”, idézõjelben, most
már tudom, hogy milyen a másik
oldal. Eddig csak olvastam. Ez volt
a fekete farok. A piros farok pedig
az, hogy nagyon jó beszélgetés volt,
köszönöm. 
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