
Görögország és az Európai Unió júli-
usban elment a szakadék széléig.
Mélyen, hosszan belenéztek, majd
hátrébb léptek. Ez a trauma egy sor
olyan problémát illusztrált és élezett
ki mind Görögországban, mind az
EU-ban, amelyet eddig tudatosan ig-
noráltunk. Addig jó, amíg a sokk
nem múlik, mert nagyléptékû válto-
zás nélkül az európai projekt – Gö-
rögországgal együtt – ebek martalé-
kává válhat. 

Az Európai Uniót két konfliktus-
góc határolja: a kelet-európai „ha-
tárvidék”, vagyis az EU és Oroszor-
szág közti országok és a Balkán.
Mindkettõ figyelmet érdemel, és ez a
figyelem mindkét esetben igencsak
idõszerû: a görög válság az ukrán
háborút követte az Európának ki-
osztott csípõs pofonok sorában. A
két konfliktus persze erõsen külön-
bözik egymástól, de az összképben
jól kiegészítik egymást. Az ukrajnai
történések a konszenzuális és koope-
ratív (Nagy-)Európa illúziójának vé-
gérõl és a geopolitika visszatértérõl
tanúskodnak. A görög válság pedig
minden eddiginél világosabban mu-
tatja a szakadék szélérõl visszatért
unió politikájának visszásságait és
stratégiai hendikepjét csakúgy, mint
a szakadék mélyén rejlõ veszélyeket.

Meggyõzõdésem, hogy a görög vál-
ság globális nézõpontból a nemzetál-
lami politikának az európai politika
felett aratott gyõzelmérõl szól. Ez
egyrészt a provincialitásnak a globali-
tás felett aratott szomorú gyõzelmét
jelenti, másrészt a demokráciának a
technokrácia felett, másképp fogal-
mazva a politikának a nem politika
felett aratott – kétségkívül örömteli –
gyõzelmét. Jórészt politikai kérdés

persze, hogy mennyiben tekintjük az
EU-t stratégiailag egységesnek, vagyis
mennyiben beszélhetünk az EU-t fe-
nyegetõ stratégiai kihívásokról s még
inkább ezekre adható közös vála-
szokról. Mivel azonban úgy hiszem, a
tagállamok közti érdekközösség a po-
litikaitól – azaz az érvényesülés lehe-
tõségétõl – függetlenül fennáll, a gö-
rög válsággal kapcsolatos stratégiai
megfontolásokat az EU szemszögé-
bõl veszem szemügyre.

Európa és stratégia

Érdemes a big picture-tõl indítani a
gondolkodást. Görögország kilépése
az eurózónából – ahogyan azt min-
den érintett tudja – veszélyes terra
incognita; olyan helyzet, amellyel
Brüsszel és Berlin csakúgy, mint
Athén, valószínûleg csak veszíthet.
A legtöbbet azonban maga Európa
veszítené, mert – noha az eurózóná-
ból való kilépés nem feltétlenül je-
lentene kilépést az EU-ból is – ezzel
Görögország az integráció egy ala-
csonyabb fokára lépne vissza. A visz-
szalépés pedig az 1957-es római
szerzõdésben lefektetett elvnek –
„mind szorosabb egység” –, azaz a
föderatív integrációs logikának a bu-
kása lenne, s mint ilyen, szög az egy-
séges Európa gondolatának koporsó-
jába. Maga a tény, hogy a Grexit itt
is, ott is egyre inkább mint lehetsé-
ges, sõt kívánatos megoldás merült
fel júliusban, azt jelenti, hogy nincs,
aki a közös európai érdeket képvisel-
je. Mert Európa elsõ számú érdeke
(és Európán, igen, a bõvülõ és mé-
lyülõ EU-t értem) a saját fennmara-
dása, legalábbis szubsztanciájában –
márpedig a Grexit ezt fenyegeti. Az
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EU-s bajtársiasság, illetve az euró-
pai projekt iránt vállalt közös fele-
lõsség, pontosabban az ezekre tekin-
tettel lévõ retorika paradox módon
még akadályozta is a görög válság
körül kialakult nemzetközi helyzet
kezelését, amennyiben visszatartot-
ta azoknak a partikuláris, vagyis
nemzeti érdekeknek a kommuniká-
cióját, amelyek az egyes szereplõket
voltaképpen mozgatták.

Mert nincs kétség: a kialakult eu-
rópai válság középpontjában a de-
mokrácia, pontosabban a nemzeti de-
mokráciák ütközése áll – egy a nem-
zeteken átívelõ és a kompromisszu-
mokat elõsegítõ európai demokrácia
hiányában. A német, lett vagy szlo-
vák népakarat nem kevésbé legitim,
mint a görög; a problémát egyrészrõl
az képezi, hogy a nemzetek ezen Eu-
rópájában minden népnek csak a sa-
ját érdeke áll a szívéhez közel, és nem
egy – úgy tûnik, absztrakt és távoli –
közös, európai érdek. Másrészrõl vi-
szont az, hogy ezzel látszólag a nem-
zeti vezetõk sincsenek másként. A
Sziriza ideológiai atyjának, az argen-
tin Ernesto Laclaunak központi tézi-
se, hogy a populizmus csupán egy
mindenfajta ideológiai tartalmat nél-
külözõ logika, mely a politikai szer-
ves része. Ha mármost számításba
vesszük az EU-s kormányzás, konk-
rétan az Európai Bizottság büro- és
technokratikus jellegét – melyet, ha
elfogadjuk Laclau elméletét, a popu-
lizmus hiánya is ékesen bizonyít –, ki-
világlik, hogy a politikai az, amit szû-
ken mérnek Európában és bõven a
tagállamokban. A technokratikus
EU-s kormányzás így nemcsak morá-
lis okokból – antidemokratikus volta
miatt –, hanem elméletileg is az euró-
pai politika antitézisének tekinthetõ.
Mivel pedig az európai technokrácia
terjeszkedése a nemzeti populizmust
tüzeli, könnyen belátható, hogy egy
európai szintû demokratikus reform
nélkül ez a dichotómia önmagában is
az európai projekt bukását okozhatja.

Az európai stratégiának mint az
európai érdek legmagasabb szintû

megjelenési formájának természete-
sen elõfeltétele az európai politika
léte, de útjában áll még néhány tra-
dicionális és ideológiai akadály is.
Mondják, az Európai Unió „termé-
szetétõl” „lényegileg” idegen a geo-
politikai gondolkodás; tehát a termé-
szetet hagyománynak, a lényeget pe-
dig ideológiának kell értenünk. A
hangzatos közhely eredete abban ke-
resendõ, hogy a nagy – de soha meg
nem választott – államférfi, Jean
Monnet éppen a geopolitika hegemó-
niája és a vesztfáliai erõegyensúly-
rendszer antitézisének képzelte az
Európai Egyesült Államokat, a Mon-
net víziójából kinõtt unió pedig az
elõbbiek által elõidézett háborúk
folytatásának elkerülését kívánta
volna biztosítani. Csakhogy a földrajz
és a politika összefonódása, a straté-
giai gondolkodás, a háború és a béke
gyökerei nemzetközi rendszerünké-
nél jóval régebbre nyúlnak vissza. A
geopolitika vagy – Fukuyamával
szólva – a „történelem” rapid vissza-
tértének tényét látva ezért könnyû
megmosolyogni az európai politikai
gondolkodást a 20. század második
felében uraló idealista vonulatot. A
mosoly persze kevés lesz, mert az
unió külpolitikáját, illetve az arról
való gondolkodást a mai napig ez a
vonulat, pontosabban a szorosan ide
köthetõ és a jelentõs politikai gon-
dolkodó – és Monnet fõideológusa –,
François Duchêne tollából származó
idée force ötletére épülõ, úgyneve-
zett „normatív hatalmi” paradigma
uralja. Ennek lényege, hogy az EU
alkotmányos és emberi jogi ügyek-
ben való példamutatásával univerzá-
lis normát teremt, az e normához va-
ló konvergenciát pedig gazdasági
erejével és egyéb soft power eszkö-
zökkel segíti. E logika szerint a geo-
politika, a befolyási övezetek lénye-
güket tekintve elvetendõ, káros fe-
nomének. Mivel pedig a normatív
hatalom az EU globális önképének
sarokköve, annak szerepe a blokk
külpolitikai gondolkodásában máig
megkérdõjelez(het)etlen. 
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E megközelítés hegemóniájával
kell tehát leszámolnunk. Erre véle-
kedésem szerint kiváló alkalmat
szolgáltat a görög válság, melynek
geopolitikai és stratégiai vonatkozá-
sairól a normatív hatalom elégséges-
ségének fennkölt illúziójában dago-
nyázó, intellektuálisan rest és tech-
nokratikus, azaz apolitikus Brüsz-
szelnek nincs mondanivalója.

Görögország és geopolitika

A Balkán annak ellenére van igen
rossz állapotban, hogy az EU – eddig
egyedülálló módon – távlati ígéretet
tett a térség egészének integrációjá-
ra. Jelen állás szerint Szerbia, Albá-
nia, Macedónia és Montenegró tagje-
löltek – utóbbiban a csatlakozási tár-
gyalások is megkezdõdtek már –,
Bosznia és Koszovó pedig „potenciá-
lis jelöltek”, ami az EU abszurd
nyelvében a fenti ígéretet takarja.
Az EU-tagság reménye azonban a
Balkánon, Kelet-Közép-Európával
ellentétben, nem látszik elõidézni a
csodát. A térséget ma szegénység és
további tömeges elszegényedés, disz-
funkcionális kormányok és – imitt-
amott – alkotmányos berendezkedé-
sek: egy folyamatos gazdasági és po-
litikai válság jellemzi. Stratégiai je-
lentõsége folytán azonban a gyenge-
séget kihasználva komoly játékosok
szereznek pozíciókat a régióban;
Oroszország gyakorlatilag annak
összes államában, de különösen a ré-
gi protégé, a Koszovó függetlenségé-
vel megbarátkozni csak nem akaró
és így az (ezt feltételként kikötõ) EU
felé csak ímmel-ámmal igyekvõ
Szerbiában és az Oroszországtól
gazdaságilag jelentõs részben függõ
Montenegróban, de a térségben izo-
lált Macedóniában is. A NATO-tag,
de újabban stratégiai kérdésekben
egyre megbízhatatlanabb Törökor-
szág pedig elsõsorban Albániában és
Macedóniában növeli befolyását po-
litikai és gazdasági kapcsolatok egy-
re szilárdabb és kiterjedtebb hálójá-
val. 

A félsziget déli csücskén pedig ott
van Görögország, amely súlyos,
komplikált és ezerféleképpen össze-
fonódó válságokkal küzd ugyan, de a
mai napig az európai integráció
leg(dél)keletibb bástyája (a parányi
Ciprust nem számítva). Az EU- és
NATO-tagság szimbolikus jelentõsé-
ge talán nem szorul magyarázatra.
Ezek stratégiai jelentõsége pedig el-
sõsorban éppen a zavaros Balkán
tükrében óriási; de nem elfelejtendõ,
mondjuk, a NATO soudai haditenge-
részeti bázisa a Közel-Kelet és
Észak-Afrika felõl érkezõ fenyegeté-
sek szempontjából sem. Továbbmen-
ve pedig megfontolandó az a tény,
hogy Görögország a szíriai és afga-
nisztáni menekültek többségének el-
sõ belépési pontja az Európai Unió-
ba, s mint ilyen, különleges felelõs-
séggel – és potenciállal – bír az ez évi
tömeges bevándorlás fojtogató prob-
lémájának megoldása terén. 

A migrációs krízissel tehát Görög-
ország igen fontos lett a Nyugat szá-
mára. Ez ma radikális változást je-
lent, pedig nem elõször van így: már
a hidegháború idején is kitüntetett
figyelem övezte az országot. Az
Egyesült Államok Nagy-Britanniá-
val és Nyugat-Németországgal kar-
öltve súlyos dollármilliárdokat áldo-
zott a görög gazdaságra – így emelte
be a tõkeszegény, évezredes rend-
fenntartási és adóbehajtási nehézsé-
gekkel küzdõ hegyi országot az elsõ
világba –, és különösen a görög had-
erõ felkészültségére, jobban mondva
erejének a szintén NATO-tag Török-
országéval való viszonylagos kiegyen-
lítésére. Ahogy Nógrádi György ame-
rikai megfelelõje, Robert D. Kaplan
biztonságpolitikai szakértõ is meg-
jegyzi, már Görögország 1981-es, az
EU-hoz való – objektíve aligha meg-
érdemelt – csatlakozása erõs jelzés
az ország stratégiai jelentõségérõl.
Véleményem szerint még inkább jel-
zi ezt a görögök 1999-es, az euróhoz
való csatlakozása. Helmut Kohl leg-
újabb memoárkötetében (Aus Sorge
um Europa – Ein Appell, Droemer,
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2014) így ír az esetrõl: „Görögorszá-
got 2001-ben úgy vették fel az
eurózónába, hogy nem teljesítette az
euró bevezetéséhez szükséges felté-
teleket. A túl korai felvétellel felad-
ták a kipróbált elvet, mely szerint »a
reformok vezetnek a csatlakozás-
hoz«, vagyis elõször reformok, utána
csatlakozás.” (Lejjebb Kohl biztosít
bennünket, hogy ha 1998-ban a né-
metek õt választották volna kancel-
lárnak, a görög csatlakozásra nem
került volna sor.) Az idõs államférfi
jól látja, hogy az EU minden ez irá-
nyú erõfeszítése ellenére – kohéziós
politika, konvergenciatervek stb. –
nem maga az unió, hanem az euró-
zóna a konvergencia elsõ számú mo-
torja, amely kiélezi a versenyképes-
ségi és stabilitási deficiteket (és szuf-
ficiteket). Kohl ugyanakkor – talán
szimptomatikus módon – nem látja a
legfontosabb, nem gazdasági termé-
szetû megfontolást, hogy ugyanis az
euró a hidegháború végével stratégi-
ai jelentõségét elvesztett Görögor-
szág Nyugathoz tartozásának záloga
volt – és az ma is. 

Némi cinizmussal: Ciprasz példája
is szemléletesen mutatja, hogy az
euró mennyire elõsegíti a tagállam-
ok közti konvergenciát. Ha túlzó is a
BusinessInsider újságírójának, Mike
Birdnek a megjegyzése, hogy a görög
miniszterelnökbõl „hat hónap kor-
mányzás François Hollande-ot csi-
nált”, az mindenképpen tény, hogy a
kormányzás valósága és a brüsszeli
vereségek letörték Ciprasz radikaliz-
musát. Elismerésre méltó, hogy Cip-
rasz, a demokratikus credóhoz hí-
ven, lemondásával elismerve saját
ideológiai transzformációját, az új
alakhoz, új programhoz új mandátu-
mot kért. Amelyet, ismerve a de-
mokratikus választók tömegeinek
egyes politikai figurákhoz való von-
zódását – ami sok esetben felülüti az
egyes ideológiák vagy pártok iránti
hûséget –, jó eséllyel meg is fog kap-
ni. 

S ezzel meg is érkeztünk az elmúlt
nyolc hónap egyik legszívderítõbb

tanulságához, nevezetesen, hogy is-
mét megjelent egy nagy politikusfi-
gura az európai színtéren. Semmi
kétség afelõl, hogy a kilencvenes és a
korai kétezres évekbeli boldog béke-
idõk, benne az egypólusos világ szi-
lárdságának és az európai integráció
konszenzualitásának és visszafordít-
hatatlanságának illúziójával, nem
kedveztek eredeti és jelentõs politi-
kai karakterek felszínre töréséhez.
Valéry Giscard d’Estaing, Konrad
Adenauer és Margaret Thatcher ko-
rának elmúltával puha és nem nor-
matív politikai karakterek – legye-
nek bár „tehetségesek” – vették át
az irányítást. A Ciprasz körüli dráma
a maga teljességében ezért régi-új je-
lenség. Olyan politikai közhelyeket
láthatunk megvalósulni élõ egyenes-
ben, mint hogy „a hatalom mode-
rál”. Ciprasz eddig Brüsszelben min-
den csatát elvesztett, de Athénban
mindet megnyerte. Nehéz elkerülni,
hogy imponáljon az a politika- és
ütemérzék, amellyel a dráma egyes
állomásain a saját pozícióját rendít-
hetetlenül biztosítja.

Válság és nézõpontok

A görög adósságválságban a legnép-
szerûbb – és nem illegitim – nézõ-
pont a lustaságnarratíva, másképpen
szólva az elsõ világbeli életszínvonal
fenntartása stagnáló termelékeny-
ség mellett – mégpedig nyugati ado-
mányok nélkül. De nemcsak az élet-
színvonalat, hanem a stratégiai fel-
készültséget is fenn kellett tartaniuk
a görögöknek – szintén lehetetlen
helyzetben. A hidegháború, majd a
délszláv háborúk végével a Nyugat
elvesztette érdeklõdését Görögor-
szág iránt, és ezzel megszûnt az a se-
gítség, amely talpon tartotta a tõke-
szegény gazdaságot. Maradt viszont
a Törökországtól való egzisztenciális
fenyegetés – vagy legalábbis annak
illúziója –, maradt egy igen instabil
Közép-Balkán, és maradt egy terhes
szomszédság a hivatalosan is revizi-
onista, újonnan független Macedóni-
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ával. Ezekkel a stratégiai fenyegeté-
sekkel a görög lakosság is tisztában
van, annyira, hogy teljes mellszéles-
séggel támogatta a kilencvenes évek
õrült katonai beruházásait. A Ciprus
1974-es török megszállása után in-
dult mozgósítás hivatalosan csak
2001-ben szûnt meg; ekkorra a há-
borús veszély – kissé egyoldalú –
fegyverkezési versennyé alakult. De
Athén 2001 után is mindenáron el-
kerülte volna a Törökország mögötti
lemaradást: 2003 és 2007 között a
világ negyedik legnagyobb fegyver-
importõre volt. 2010-tõl kezdõdõen a
megszorítások természetesen a ka-
tonai beruházásokat is érintették: a
fegyverimport 2007 és 2012 között
több mint 60 százalékkal esett visz-
sza, a haderõ összlétszáma pedig a
2005–2020-as terv szerint 20 száza-
lékkal csökken majd; ezekben a meg-
szorításokban pedig a pacifista Szi-
riza is jeleskedik. Ennek ellenére a
görög katonai kiadások a NATO elõ-
rejelzése szerint idén is elérik majd a
bruttó nemzeti termék 2,4 százalé-
kát, amivel Görögország az elsõ
helyre kerül az EU-ban. Érdekes
adalék, hogy e kiadások több mint
73 százalékát bérek teszik ki. Ezzel
a számmal pedig nemcsak az egész
NATO élvonalába katapultál Görög-
ország, hanem további muníciót is
szolgáltat a lustaságnarratíva szó-
szólóinak. 

A bizalmi deficit Görögország és
minden szomszédja, de különösen
Törökország között, illetve az utób-
bival 1974-tõl a legutóbbi idõkig
folytatott fegyverkezési verseny
mindenesetre jelentõs részben oko-
zója Görögország nagyarányú eladó-
sodásának. A bekövetkezett – és több
ponton rosszul kezelt – válság miatti
stratégiai sebezhetõség ugyanakkor
nem elhanyagolható kockázati té-
nyezõ az errõl tudomást alig vevõ
Európára nézve. A politikai instabi-
litás pedig – mint azt az akkor még
radikális Sziriza januári választási
gyõzelme, de még inkább az Arany
Hajnal töretlen erõsödése mutatja –

már középtávon is a szélsõség szélsõ-
ségének kedvez. Annak a nemzeti
populista radikalizmusnak az elõre-
törését segíti, amely direkt vagy indi-
rekt módon, de az egyesült Európa
ellen dolgozik, akkor is, ha a retori-
kája – mint a régi Szirizáé – egy alap-
vetõen EU-konstruktív credóról ta-
núskodik.

Kockázat és kezelés

Nem kívánok beállni a Grexit esetén
„ítéletnap-szcenáriót” vizionáló rea-
lista héják sorába. Az eurózónából
való kilépés – noha terra incognita –
nem jelenti automatikusan az EU-
ból és a NATO-ból való kilépést, sem
a Putyinhoz dörgölõzést. Úgy hi-
szem, az Oroszország felé kacsinga-
tással Ciprasz inkább a brüsszeli
tárgyalási pozícióját erõsítette volna
– ez a nyitás azonban a világ szeme
láttára fulladt bukásba, és tette Cip-
raszt kilincselõ lúzerré.

A kockázat mégis valós. A közös
európai felelõsség elhárítása, amit a
Grexit jelentene, elkerülhetetlenül a
– Görögországot a 19. század eleji
függetlenségi harcok idejétõl nagyjá-
ból folyamatosan támogató – Nyu-
gattal való szakítás látszatát kelte-
né. Tekintetbe véve a görög népnek
a szomszédaival szembeni mélyen
gyökerezõ és a modern Görögország-
gal körülbelül egyidõs frusztrációit,
ez a látszat könnyen vezethetne a
másik nagy történelmi pártfogóhoz,
Oroszországhoz forduláshoz. Más-
részrõl Görögország dezintegráló-
dása Európából az ország destabi-
lizációjának kritikus pontja is lenne
egyben. A szélrõl feltörõ – adott eset-
ben jobboldali – radikálisok vezeté-
sével provokációk és konfliktusok
veszélye árnyékolná be Macedóniát,
Albániát, a török–görög határsza-
kaszt és az Égei-tengert, valamint,
ami talán a legaggasztóbb, Ciprust.
Félõ továbbá, hogy a Balkán déli
csücskén növekvõ instabilitás átgyû-
rûzne a félsziget többi részére, eset-
leg kiújítva az ott szunyókáló, elsõ-
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sorban Koszovó körül koncentrálódó
konfliktusokat.

Figyelemre méltó körülmény to-
vábbá, hogy a menekültválság keze-
lésében az EU-tag Görögországnak
mint elsõ belépési országnak kulcs-
szerepe lehet. A krízis magnitúdója,
annak az integrációs folyamatra
gyakorolt hatása – e sorok írásakor a
schengeni övezet államai sorra állít-
ják vissza a határellenõrzést – elke-
rülhetetlenné teszi a teljes körû re-
akciót. Ebben pedig szerepet kell
kapnia a probléma gyökerének és tü-
neteinek kezelése – tehát a közel-ke-
leti intervenció (a szociális, politikai
és gazdasági szférákban, békés és
adott esetben katonai eszközökkel),
valamint az integrációs politika –
mellett a közös európai határvéde-
lem megerõsítésének is. A mindig fe-
szültséggel teli török–görög határ,
ezen belül különösen a brit munkás-
osztály kedvelt nyaralóhelye, Kosz
szigete a bevándorlók elsõ belépési
pontja az EU és a NATO területére.
Az emberi jogi kérdéseken túlmenõ-
en tagadhatatlan, hogy a tömeges,
ellenõrizhetetlen határsértés straté-
giai sebezhetõséget jelent, így Euró-
pának egészen közvetlen biztonság-
politikai megfontolásokból eredõen
is szüksége van Görögországra.

Noha a Grexit pontos geopolitikai
következményei elõreláthatatlanok,
gyanítható, hogy alapjaiban rengetné
meg az európai egységprojektet, hosz-
szabb távon pedig nagy valószínû-
séggel az észak-atlanti védelmi struk-
túrákat. A pontoszi görög származású
(amerikai) volt európai NATO-fõpa-
rancsnok, George Stavridis szerint a
görög tárgyalódelegáció sokat emle-
gette ugyan a görög NATO- és EU-
tagság értékét, csõlátású EU-s partne-
rei azonban csak a gazdasági kérdé-
sekkel voltak hajlandók foglalkozni.
Tény, hogy a stratégiai megfontolások
jórészt kívül maradtak az EU-s dön-
téshozók látóterén. Ugyanakkor a
NATO-parancsnokoknál a héjaság
foglalkozási ártalomnak tekinthetõ.

Stavridis pedig nemcsak túloz, de
nem is lát túl a politikai aktorok sze-
repén, a strukturális problémákig. Így
nem láthatja, amit mi igen: hogy bár
Merkel, Dijsselbloem, Juncker szemé-
lyes felelõssége természetesen felvet-
hetõ, a baj gyökere voltaképpen az
idealista integrációs gondolkodás és a
normatív hatalmi paradigma mozdít-
hatatlansága. Így talán a legsúlyosabb
vád, amellyel az említett vezetõk illet-
hetõk, az, hogy nem bátor, nagy for-
mátumú reformerek – ami persze
igen súlyos vád. 

Nem kétséges: az Európai Unió el-
sõ számú stratégiai imperatívusza
az instabil és éppen csak alakulgató
21. századi világrendben mind a ke-
let-európai, mind a balkáni térség
stabilitása, mégpedig liberális, jogál-
lami demokratikus keretek közt,
melyek elõsegítik az integrációt. Ne
legyenek illúzióink: ez legalábbis rö-
vid és középtávon a konkurens regi-
onális hatalmak, elsõsorban Orosz-
ország és – szigorúan – másodsorban
Törökország kívül tartását jelenti.
Minderrõl azonban csak teoretiku-
san beszélhetünk, mert a stratégiai
imperatívuszokat nem fogják fel
Brüsszelben; az EU minden tekin-
tetben igen messze áll az integráció-
nak attól a szintjétõl, ahol egy egysé-
ges stratégia kialakulhatna.

Ennek elsõsorban két akadály áll
az útjában: egyrészt a monnet-izmus
begyepesedettsége, tehát az ideológi-
ai zártság, másrészt pedig az európai
politika – vagyis az európai érdek
megjelenési lehetõségének – hiánya
a nemzetállami (populista) politika
és a nemzeti érdekek Európájában.
Ebben az Európában olyan paradox
helyzetek állhatnak elõ – mint a Szi-
riza januári választási gyõzelme óta
gyakran –, amelyekben a közös in-
tézmények ténykedése nemhogy se-
gítené, de hátráltatja a közös problé-
mák megoldását. Nagy reform kell,
amihez nagy reformerek kellenek. 

Vagy lehet, hogy meg kell húzni a
ravaszt.
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