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Almasi Miklo6s

A Huntington-jéslatok — hisz év utan

Amikor A civilizdciok dsszecsapdsa
és a vilagrend dtalakuldsa c. elem-
zésének elsG variansa 1993-ban
megjelent a Foreign Affairs c. fo-
lyéiratban, kapott hideget-meleget,
pedig csak valaszolni akart Fuku-
yama gyermeteg tézisére (A torté-
nelem vége és az utolsé ember,
1992, magyarul 1994). Ez utébbin
(akkor) a jéozan kozvélemény csak
mosolyogni tudott: igaz, nagy hul-
lamokat vert a 89-es euféria, de ak-
kor is: hogy lehet egy kozépiskolai
dolgozat ekkora vilagszenzacié? (A
kritikdk tobbsége mégis ,,megette”
ezt a zoldséget...) Huntington e
mitosszal szemben akart érvelni: a
vilaghelyzet mas, a hideghéabora-
nak vége, de lappang6 konfliktusok
élednek, féleg az azsiai térség kezd
mozgolédni — dolgozataval, mond-
hatni, ,folytatja a térténelmet”. A
kommentekre konyvben valaszolt
(1996, magyarul: 1998) alaposab-
ban, részleteiben viszont j6 néhany
butasaggal koritve. De a lényeg,
hogy ebben az 1j, hideghabora uta-
ni vilagban 1) civilizaciék allnak
szemben egymassal, és 2) igen val6-
szind, hogy egyik vagy méasik szem-
benallasbol nagyobb konfliktus is
tamadhat. Csakhogy a konyv gyen-
ge masszivuma lehuzta az egész el-
méletet, er6ltetettnek bizonyult az
,osszecsapasok” tanité bacsis sok-
szorozasa. Huntington hét vagy
még tobb civilizaciét sorolt fel, és
azt josolta, hogy ezekbdl 6t vagy
hat egymassal is hadban fog allni.
Ez mar els6 ranézésre gyantssa
tette Huntington elméletét. Raada-
sul necces tézis volt Japan és a
Nyugat halalkomoly konfliktusa-
nak vizigja. Ugyancsak naiv konst-
rukciénak tiint Kina és India szem-

beadllitasa; a buddhizmus és konfu-
cianizmus mint tarsadalomszerve-
z6 vilagkép jocskan kilénbozik
egymastdl, de egyik sem agressziv
civilizaci6. Mar ha egyaltalan lehet
a két foldrészt ilyen fogalmak ala
vonni. (Nem lehet.) Es hat a konyv
megjelenésekor tomeggyilkossag
tortént Srebrenicanal (amirdl nem
tud, bar a koszovéi valsagot latta,
afrikai muszlim rémségek sincse-
nek a latékorében). Fikaztak ele-
get. Pedig a ,,torténelem vége” he-
lyett csak a masképp folytatodo
torténelemrél akart értekezni. Igy
aztdn minimum két nagy ,clash”
korilirasaban jésnak bizonyult.
Csak hat talirta felfedezést érg té-
zisét, amelynek romjaibél most —
joval halala (2008) utan — megpro-
balom kifilézni a dragakoveket.

A kényv magva két civilizaci6
konfliktuspotencidljanak leirasa.
Az egyik Kina azsiai szerepének s
ezen tdl a globalis vilaggazdasag-
ban elfoglalt meghatarozé erejének
felismerése. A masik: a hatalmas
kiterjedésti arab vilag konfliktuszoé-
najanak diagnézisa. Ez utébbival, a
muszlim vilag radikalizalédasanak,
a fejlett vilaggal alakul6 szemben-
allasanak els6 megfogalmazasaval
olyan utkozéteret jart koril, ami-
vel mind a mai napig nem tudunk
mit kezdeni. Sokat tamadtéak, de e
két ,,civilizaci6” globalis viszonyo-
kat Gjrarendezd szerepének elem-
zésében igaza volt.

Kina és Azsia, valamint az azsiai
térség és a Nyugat megvaltozott vi-
szonyanak elemzését csak roviden
érintem. Ami Kina-elemzésében
ma megragadja az embert, az Hun-
tington jov6be laté képessége —
marmint hogy itt vilaghatalom szii-
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letik. Gondoljunk csak bele: a konyv
irasanak idején Teng Hsziao-ping
befolyasa — és az altala elinditott
,reformforradalom” — még alig in-
dult el. S6t Teng uralmanak idejére
esett a Tienanmen téri leszamolas
és vele a visszarendez6dés réme.
Igaz, Dél-Kindban mar megjelen-
tek a t6kés gazdasagot imitalé ,kii-
I6nleges 6vezetek” — de hol volt Ki-
na ebben az idében (1989-93-at
irunk) a késébbi hihetetlen fejlé-
déstdl, illetve a globalizalédasban
jatszott meghatarozo szerepétél?
Ha annak idején Kinan beliil el is
hangzott olyan kijelentés, misze-
rint ,,Amerika a mi igazi ellenfe-
link”, a fejlett vilagban erre csak
legyintettek, propagandafogasnak
vették. Es akkor jon Huntington,
aki komolyan veszi azt a jelszot,
hogy Kina biiszke arra, hogy bein-
ditotta modernizaciés motorjait
(,,kinaiak vagyunk, és biiszkék va-
gyunk ra”, 163. o.). Ugyanakkor
megindult az a mozgalom is, hogy
Kina visszatalaljon t6bb ezer éves
kulturalis hagyomanyahoz: a kon-
fucianizmushoz. ,Kinidban kiala-
kult az a tomeges vagy, hogy az em-
berek visszatérjenek mindahhoz,
ami igazan kinai, és ami ugyanak-
kor nemritkan patriarchalis és te-
kintélyelvi” (163. o.). Ennek a
mozgalomnak ,,6shonos” magva: a
Konfuciushoz val6 visszatérés. Per-
sze a Mennyei Birodalomban, a ki-
lencvenes években a cégtablan még
fenyeget6 komcsi jelszavak alltak,
ezért Konfuciust még nem illett
emliteni, Huntington azonban ra-
érzett erre a kinai életformat, gon-
dolkozast, tehat e civilizdciot meg-
hatdrozé filoz6fia” és vallas fon-
tossagara. A konfucianizmus sze-
rint Kina mindig is a vilag kézepe
volt, és mivel a globalizaci6 torté-
nelmi fordulata ennek az 6ntudat-
nak kedvez, ez a millidrdos nemzet
ennek a vilagképnek alapjan robo-
tol hihetetlen aldozatokkal: ,,vilag-

kozépnek”, Nr. 1-nek kell lenniiik.
Ma is ez viszi a primet a kinai koz-
napokban és politikdban. Ez a
filozé6fiai-civilizatorikus alapallas
azonban sajatos alakulat: Kina, a
konfucianus elveket kovetve, nem
agressziv, terililetszerz6 modon
akar a ,vilag kézpontja” lenni: esz-
koztarat inkabb a csendes befolyas-
szerzés, gazdasagi fuggések kiépi-
tése a szomszédokkal és mindenek-
el6tt gyors szorgos munka (GDP
robbanasszerd fejlesztése) alkotja.
Igy lett Kina — mar Huntington
idejében — Azsia kozponti hatalma,
s6t Amerika rivalisa. E célt Kina
csendes nyomassal, vagyis a sokfé-
le bels6-kiils6 érdek kompromisz-
szumaival éri el. Illetve: a konfuci-
anizmus: az alland6 egyeztetés
plusz a kozponti, autoriter irdnyi-
tds amalgamja. (A konfucianizmus
vallaspétlékanak soft powerjével
indul - de mogotte/alatta ott van a
hard power.) Kina mindig is ezzel
jatszott — leszamitva a maoizmus
oriuletét —, és Huntington rabyk-
kant e civilizatorikus motorra. Er-
dekes, huszonkét évvel kés6bb, a
mai kinai vezetés méar nyiltan val-
lalja iranyttinek a konfucianus ta-
nokat a koéznapoktdl a politikaig.
(Lasd Xi elnok utalasat a tradicio-
nalis kinai vilagkép — Konfucius -
aktualitasara. Vo. The Communist
Party turns to ancient philosophy
for support. Mr Xi became the first
party chief to attend a birthday
party for Confucius [who turned
2,565]. The Economist, 2015. julius
15.) Huntington joél latott bele a
Mennyei Birodalom titkaiba, illet-
ve megtalalta a jelenig vezet6 ut vi-
lagnézeti/civilizatorikus kulcsat. A
tobbi elemzését és joslatat megha-
ladta a torténelem. De a vilagelso-
ségért folytatott ,civilizatorikus”
partiban igaza volt. A ,clash” fo-
galma nemcsak a héaborit jelenti,
belefér a rivalizalas, és Kina ma
Amerika csendes versenypartnere
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fhitelezfije, gazdasagi fenyegetése)
ett.

A masik felfedezés: az arab ,,Gjja-
sziilletés” veszélyeinek leirasa. A
kiindulépont az un. ,,arab ébredés”
— valamikor a hatvanas, kora het-
venes években. A gyarmati sorbdl
kilépett arab orszagok egy darabig
élvezték a nyugati életforma Gjsze-
riiségét meg a szovjet tamogatast,
de aztan — talan Khomeini hazaté-
rését kovet6en — az élesapatok ra-
jottek: van sajat tradiciéjuk, és ha
éIni akarnak szabadsagukkal, visz-
sza kell térni az iszlam életforma-
vallas-civilizaci6 modelljéhez. (A
koényv ezt ,6shonosodasi mozga-
lomnak” nevezi.) Huntington leg-
fontosabb felfedezése, hogy az isz-
lam nem egyszeriien vallds — mint
mondjuk a katolicizmus —, hanem
életmdd (171. o.). Az iszlam az em-
berek életét, viselkedésmodjat, ér-
zelemkezelését, no meg szokéasait,
6ltozkodését, vagyis maganéletiik
egészét formalja. Ebben 4ll sajatsa-
ga. Mondok egy példat. Az iszlam
hiv6 szdmara elvi vitakban nincs
kompromisszum, kélcsénos egyez-
kedés, ahogy az eurdpai kultira-
ban természetes iizleti-kéznapi
gesztus. A partnertdl teljes bele-
egyezést kovetel, ha ezt nem kapja
meg, éktelen dithroham fogja el (a
férfi dith vallasos erény, mondjak),
és kovetkezik a masik lerohanasa.

Mit akart az els6 arab wjjasziile-
tés-mozgalom (amit6l ma mar
messze kerlltiink): az oktatas re-
formjat (sajat iskolarendszert sajat
idealokkal, persze Koran-képzéssel,
na ebbdl cirkusz lett késébb...), a
vallasi szimbo6lumok visszaallitasat
(mecset és csador), absztinenciat, a
férfiuralom visszaallitasat (azaz a
nék rémes alavetését), hagyoma-
nyos, iszlamalapd térvénykezés fo-
kozatos beépitését a nyugati minta-
ju kozigazgatasba. De legfGképp: a
nyugati tipusta individualizmus el-
vetését, a vallas mint koézosségfor-
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mal6 és gondozé szerepének vissza-
allitasat. (Mar a kilencvenes évek-
ben megjelent az iszlam tjjasziiletés
egyik fontos — csabité — rendszere: a
szocialis segitség, egészségiigyi ella-
térendszer miikodtetése. (A Hezbol-
lah frakcié maig ezzel képes tobo-
rozni.) Huntington igy értelmezi az
iszlam szerepének ujra felbukkana-
sat és a nyugati értékekkel szembe-
ni vonzerejét.

De mar azt is latta, hogy ez az
an. ,Gjjasziletés” mint egy ,per-
manens forradalom” miikodik az
arab orszagokban: a kezdeti csen-
des tradicionalizmust kovette a
fundamentalizmusok megjelenése
— a bet szerinti Koran-értelmezés,
valamint a vallasi tirelmetlenség
eluralkodasa.

A radikalis iszlam végs6 ideoldgiai
tamasza az egyetlen isten és vilaga-
nak univerzalizmusa: mindeniitt en-
nek kell érvényesiilnie. Az ,,egyetlen
igazsag”, ,egyetlen konyv” és ennek
erdszakos terjesztése mély rokon-
sagban all a monoteizmusokkal —
mit mondjak, a nyugati kultara Gs-
koraval. Eurépa meg a fejlett vilag
kin6tt bel6le — az arab orszagok in-
nen szamitjak ,,6shonosodasukat”.
(Spiré Fogsdg c. konyve jut eszem-
be, ahol a torténet azt sugallja,
hogy mennyi rémség zuhant a vi-
lagra az ,egyetlen konyves” kulta-
rakbol — a Bibliatol a T6kén at Mao
kis konyvecskéjéig...) A tobbit az
olaj (az un. petrodollaresd), a
mudzsahedtomegek, majd a kultu-
réalis fels6bbrendiiség doktrinajanak
terjesztése (a ,dekadens Nyugat”
jelszavanak sulykoléasa) intézte el.

De persze az arab oOriastérség to-
megmozgasa ennél bonyolultabb.
Huntington azt is latja, hogy az
amerikai (nyugati) értékfelfogas
univerzalizmusa provokalta és rész-
ben tamogatta az iszlam Gjraéledé-
sét, s6t egyeduralmat. Latta, hogy
Amerika a maga kiildetéstudataval,
demokraciaexportjaval milyen karo-
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kat okozott: az a stratégiai hiede-
lem, hogy a demokraciat mindenttt
el fogjak fogadni, de addig is fegy-
verrel kell terjeszteni. Vagyis Hun-
tington szerint a nyugati univerza-
lizmus erdszakos terjesztése provo-
kalta az iszlam univerzalizmust. Ez
a ,,demokraciaparadoxon”, mondja
Huntington: ,ha [ezek a tarsadal-
mak] atveszik a nyugati, demokrati-
kus intézményeket, ez a Nyugat-el-
lenes politikai mozgalmakat segiti a
hatalom kozelébe” (142. o.). Vagyis
a ,demokraciaexport” vetette el a
kés6bbi rémségek csirait: a tokéle-
tes intolerancia kovetelését, az ab-
szolut Nyugat-ellenességet, a harcos
iszlam (a terrorizmus) jelszavanak
terjedését.

Az arab vilag atalakuldsa (tan a
hetvenes években) innen startol,
majd egyre gyorsul6é médon radika-
lizalédik; sokféle format olt a naiv
reformtdl a terrorizmusig, de a for-
dulat lényege az életforma és betii
egylittes fundamentalizmusa. Hun-
tington e jelenségegytittes kiiszobé-
ig érkezett 1993-ban, mégis, amit
megsejtett (cum grano salis), az
joslatnak is felfoghat6. Nem lathat-
ta, nem irhatta meg 9/11 tragédia-
jat, és hogy ez a terroristadramlat
miképp nétt ki az ,Gjjasziletési”
mozgalombdl.

De azt latta, hogy az iszlam civili-
zaci6 ideolégiai tAmasza a monoteiz-
mus dsi formaja, az, ami a monote-
izmusok koz6s gybkere: a meggys-
z6dés, hogy csak miénk az igazsag, a
,betli” és az ,egy konyv” tradicidja,
és akik nem ezt valljak, azok ellen
harcolni kell, illetve el kell &ket
pusztitani. Legyenek azok kereszté-
nyek, buddhistak, drtzok vagy mus-
zlim ,tévelyg6k”. A Nyugat kiné6tte
monoteizmusanak eme barbar for-
mait az inkvizici6tdl a felvilagosoda-
sig, a ,vallas maganiigy” elvéig. Az
arab vildg most éli meg sajat mono-
teizmusanak kizarélagossagériile-
tét. De nagy piros pont jar a szerz6-

nek azért is, hogy az iszlamista mo-
noteizmus elvakultsaga mellett az
eurépai-amerikai ,egy az igazsag”
illazigjat, a fejlett vildg monoteizmu-
sdnak biinét is észrevette.

Mondom: Huntington még nem
lehetett tantja a Kozel-Kelet (és a
tavol-keleti muszlim ko6zosségek)
dllandé radikalizalédasanak, an-
nak, hogy egyik gyilkos frakcio
uralméat egy még véresebb szélsGség
véaltja fel. Bar a Muszlim Testvéri-
ség hatvanas évekbeli (egyiptomi,
algériai) mozgalmaival kapcsolat-
ban mar jelezte a ,hitetlenek” elle-
ni kiizdelem vérszomjas valtozata-
nak jovgjét. De valljuk be, keveset
tudott a muszlim vilag és az iszlam
ezernyi tagol6dasaro6l. Nem ismerte
ki magat az iszlam vallds bels6
megosztottsagaban — talan csak a
siita—szunnita ellentétet latta, de
hogy ezen kiviil és ezen belill mi-
képp kapnak erdre egyre radikali-
sabb vallasi mozgalmak, pl. az ala-
vitak, arrél fogalma sem volt. Hoz-
zatenném: 1990-ben vagy akar az
iraki invazié idején (Bush: 2003)
kinek volt pontos ideolégiatérképe
az iszlam vilagrél meg arrél, hogy a
demokracia ,bevezetése” hajme-
reszté ostobasag? Néhany tudds-
nak, akikre senki sem hallgatott. E
vaksag kovetkezményeit maig
szenvedjuk: lasd az IS sziriai-iraki
vérengzéseit. Amerika ma sem tud-
ja eldonteni, hogy az Iszlam Allam
ellen e térségben kivel (melyik frak-
ciéval) lehetne szovetségre lépni.
Ez a bizonytalansag is kedvezett az
IS térhéditasanak, a kivégzések
médiauralmanak, ami viszont be-
robbantotta a menekiiltaradatot...
Nem folytatom.

De van itt még valami, amit Hun-
tington megsejtett: az Gjjasziiletés,
az iszlam civilizacié kezdett6l fogva
autoriter alaprajzra épllt: a csalad-
ban (patriarchalis csalddmodell, a
nék elnyomasa) éppuhgy, mint a kor-
manyzasban: diktatorok nélkiil
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szétesnek az arab allamalakulatok.
Itt is érvényesiilt a sikermodell: ne-
vezetesen a soft power (vallas, civi-
lizatorikus tarsadalomformalas) és
hard power (véres diktatara, ki-
sebbségek elnyomasa, emberi jogok
kikapcsolasa) egysége. ,,A lagy ha-
talom csak akkor hatalom, ha a ke-
mény hatalom talapzatan nyugszik.
A kemény gazdasagi és katonai ha-
talom novekedésével fokozott ma-
gabiztossagot, arroganciat és a sa-
jat kultira magasabbrendtiségébe
vetett hitet teremt.” (138. o.) Dikta-
tara nélkiill nem megy az ,,arab éb-
redés”. Ez utdbbi szlogent mar én
mondom, Huntington csak annyit
latott, hogy az iszldm mint civiliza-
ci6s forma inherensen hordja maga-
ban az autoriter — diktatérikus — be-
rendezkedés kizarélagossagat. Ez a
joslata is bevalt: Szaddam Huszein
véreskezli diktator volt, pusztitotta
az orszaga kisebbségeit (gazhabora)
— mégis: Irak e diktatara alatt mii-
kédd orszag volt. S6t: a nép elfogad-
ta, ,az arab és mas muzulmanok
egyetértettek abban, hogy Szaddam
Huszein véreskezli zsarnok, am...
6 mégiscsak a mi véreskezi zsarno-
kunk.” (422. o.) Eltavolitasa ameri-
kai térfélen az 6bolhdbora nagy si-
kerének szamitott: maga volt a de-
mokracia gy6zelme. Ma mar tudjuk,
hogy a diktatara felszamolasa ka-
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oszba sodorta az orszagot. Ugyanez
tortént Kadhafi kiiktatdsa utan: ez
a terrorista-diktator féken tudta
tartani orszaga torzsi ellentéteit,
nem beszélve arrdl, hogy szamos
modernizaciés intézményt is hozott
(pl. vizellatas megreformalasa), vi-
szont eltavolitasa elszabaditotta az
anarchiat, valamint kozprédava tet-
te az orszagban felhalmozott fegy-
verarzenalt: az Islam State és egyéb
terrorszervezetek innen kapjak mu-
nicigjuk nagy részét. Diktatarakra
kovetkezett az anarchikus terrorfaj-
tak eszkalacidja.

Roviden: Huntington 1993-ban
csak annyit latott, hogy az ,,arab Gj-
jasziletés” a jov6 nagy konfliktus-
generatora lesz. Maradjunk annyi-
ban, hogy ez a ,jéslata” nagyon is
bejott. Aztan az wjjasziiletésbdl
»arab tavasz” lett, amit a Nyugat
igencsak félreértett: demokraciaért
foly6 harcnak vélte, kozben épp ez-
zel indult a terroristdk masodik-har-
madik hullamanak elszabadulasa.
Az ,arab tavaszbdl” pedig az Iszlam
Allam minden korabhinal véresebb
rohamcsapata lett. Osszefoglalva:
mindezt sejtette, a tobbirdl, e véres
szappanopera mozgatdéirdl, az arab
vilagon beliili ellentétekrdl, szévet-
ségek formacidirdl és a terror eszka-
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