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Révész Sandor

Hurrijja! Szabadsag!

Tudjak ki volt Abdel-Naszer (6ma-
gyarul: Nasszer) elnok idejében
Egyiptom hivatalos f6cenzora? Na-
gib Mahftz. Az ir6. A (késébbi) No-
bel-dijas. Es tudjak, mi tortént a f6-
cenzorsaga idején irt regényével?
Betiltotta a cenztira! Mahftz 6ssze-
fogta az 0sszes miivészeti ag cenzi-
rajat, az irodalmi cenzorok fénoke
pedig kozolte vele, szé sem lehet ré-
la, hogy Egyiptomban publikalja
mivét, amely konfliktust provokal-
na a kair6i Al-Azhar Egyetemmel,
az iszlam tudomany egyik legfonto-
sabb kozpontjaval. A Gebelavi gyer-
mekei Libanonban jelent meg, és ti-
los volt Egyiptomba bevinni hosszt
évtizedeken at. Titokban csempész-
ték be a batrak az orszagba a f6cen-
zor mivét.

Ez az egykori f6cenzor harom év-
tizeddel kés6bb kiallt Salman
Rushdie mellett. Es ellen. A Satani
verseket maga is elitélte, mivel sér-
ti az iszlamot, az & hitét. Viszont ki-
allt Rushdie-nak a szélashoz és az
élethez valé joga mellett. Egy cen-
zurazott f6cenzor, akit kvazi Vol-
taire-ré érleltek az évtizedek. Meg-
felelt a nem tudjuk, kit6l szarmazo,
de Voltaire-nek tulajdonitott maxi-
manak: ,Nem értek egyet azzal,
amit mond, de haldlig védelmezem
a jogat, hogy elmondhassa.” Majd-
nem sikeriilt is neki halalig védel-
meznie az elveit. Hisz maga is évti-
zedeken at szerepelt az iszlam fun-
damentalistak halallistajan. Egy-
szer majdnem meg is 6lték, és sok
éven at testérok arnyékaban élte
életét.

A Voltaire-ének vélt mondatot pe-
dig idézte sokak mellett Pelle Janos
is 2006-ban a HVG-ben mint a fej-

lett eurédpai civilizaciéra jellemzg
tételt, szemben a genfi imammal,
aki be akarta tiltatni Voltaire élesen
iszlamellenes szinmitivét. Ennek
kapcsan fejezte ki kételyeit Pelle ,a
civilizaciok kozotti konfliktus” fel-
oldhatésagaval kapcsolatban, zarvan
cikkét a valaszértékli kérdéssel:
,Lehet, hogy a végén mégis Hun-
tingtonnak lesz igaza?” Mar ami a
»civilizaciok” harcanak — mint egy-
koron Sztélin és Mao szerint az an-
tagonisztikus vildgrendszerek osz-
szecsapasanak, a harmadik vilagha-
boranak - az elkeriilhetetlenségét
illeti. Aztan ugyanez a szerz6 ma-
rasztalja el 2010 decemberében a
,baloldali korményokat”, melyek
folyamatosan széttartak a karju-
kat, azt allitottak, a demokracia és a
piacgazdasag nevében tlirni kell a
nyomtatott sajtéban és az inter-
netes portalokon folyé szélsGséges
uszitast”. Pelle ekkor a Fidesz — vi-
lagbotranny4 avanzsalt — médiator-
vényétdl remélte, hogy ezt a problé-
mat megoldja. Ama irdsdban, mely-
ben ezt a reményét kifejezi, ismét
el6veszi a Voltaire-nek tulajdonitott
mondatot azzal, hogy azt nem alkal-
mazna a szélséségesen zsidéellenes
megnyilvanulasokra. Csakis a szél-
sOségesen iszlamellenesekre - te-
gyiik hozza. Azokra viszont annyira,
hogy civilizatorikusan 6sszebékithe-
tetlennek tekinti Eurépat azokkal,
akik nem alkalmaznak. De mi le-
gyen akkor magaval Voltaire-rel?
Aki ugyanolyan gytilolettel beszélt
az Eurépa szamara tiirhetetlen zsi-
dokrél, mint a moszlimokr6l? Le-
szogezvén, hogy Moézes népe tudat-
lan és barbar nép, ,,mely hossz ide-
je tarsitja a legostobabb kapzsisagot
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a leggytiloletesebb babondkkal. Le-
gy6zhetetlen gytlolet él benniik
minden nép irant, mely megttiri és
gazdagga teszi Gket.” Leselkedhe-
tett-e ennél nagyobb veszély Euré-
para?

Minderrél egyetlen szé sem esik
N. Rézsa Erzsébet konyvében (Az
arab tavasz. A Kozel-Kelet atalaku-
lasa, Osiris — Kiilugyi és Kiilgazda-
sagi Intézet, 2015), mely ezen ira-
sunk f6 forrdasa lészen. Csupan
azért jutott esziinkbe a konyvrél
Nagib Mahftz, réla pedig a tobbi,
mert a kdonyv mottéja az egyiptomi
ir6tol vétetett: ,Modern életet él.
Tartja magat a nyugati eredet pol-
gari és biintetGjoghoz, a tarsadalmi
és gazdasagi tranzakciék minden
kuszasagaba belekeveredik, de so-
hasem tudja pontosan, hogy ezek
mennyire felelnek meg muszlim hi-
tének, vagy mennyire mondanak
neki ellent. Magaval sodorja az élet
aradasa, és mindaddig el is felejti
kétségeit, amig pénteken meg nem
hallja az imamot, vagy valamelyik
Gjsag vallasi mellékletét el nem ol-
vassa, amikor ezek a régi kétségek
visszatérnek, és varatlan aggoda-
lommal t6ltik el. Radobben, hogy
ebben az 1j tarsadalomban valami
tudathasadéas gyotri: egyik felével
hisz, imadkozik, bojtol, és elvégzi a
zarandoklatot. A masik fele azon-
ban semmisnek tekinti ezeket az ér-
tékeket a bankokban, birésagokon
és az utcdkon...”

Es vajon jobban tudja-e egy mo-
dern életet é16 hive zsidé Tel-Avivban
vagy Brooklynban, mennyire felel
meg az 6 élete a hitének, avagy
mennyire mond annak ellent? Es va-
jon tisztabban latja-e élete és hite
viszonyat egy keresztény, plane ke-
reszténydemokrata politikus és a
hiv§ valasztépolgar, kinek Ferenc pa-
pa, Balog Zoltan és Kiss-Rigd ima-
mok uUtmutatasai szerint kellene az
altala jart utat a hitével egyeztetnie?
Attdl tartok, hogy a maga péntekje,
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légyen az szombaton vagy vasarnap,
szerte a vildgon visszahozza a ,régi
kétségeket”, ,,a varatlan aggodalma-
kat” mindazokra, kiket a hitiik id6-
kozonként kiemel ,az élet aradasa-
bol”.

Aki azt hiszi, hogy Eurépa tal
van, az arab vilag pedig innen a
szekularizacién, téved. Nem néz a
Vatikanra, a szlav orszagok egyha-
zaira az ortodox orosztél, szerbtdl,
romantdl a katolikus lengyelig, hor-
vatig, nem hallott réla, mekkora
erdk igyekeztek a kereszténységet
Eurépa alkotmanyaban megjeleni-
teni. Es akkor még nem beszéltiink
az arab térségbe atnyulé ,Eurdpa-
r6l”, a fundamentalista vallasos
partoknak aranytalan befolyast biz-
tosité és szekularis allamban nem
létezhet6 torvényeket fenntartd Iz-
raelr6l. Masképp, mas fazisokban,
de mindenki benne van a régi hitek
és 1j életgyakorlatok zlirzavaraban.
A modernizmus atjarja a Keletet, a
tradicionalizmus a Nyugatot. Nem
lehet a kettét egy hagyomanyos és
egy modern vildg dichotémidjaba
berekeszteni. Aki N. Rozsa Erzsébet
konyvét végigolvassa, sok mindenbe
belezavarodik, sok minden elhoma-
lyosul el6tte, de ezt legaldabb vilago-
san latja majd.

N. Rézsa Erzsébet megbizhatd,
alapos, sétlan és ismeretlen vilagné-
zetli szakértd, aki nagyon tartal-
mas, de megvilagité, elemzd erdét
nélkiil6z6 konyvet irt. A jelen arab
vilaganak siirt szévevényében elve-
szett, tanacstalan olvasé elveszett-
ségét és tanacstalansagat sok fontos
adattal, ismerettel silyosbitja, mé-
lyiti el a szerz6. Ugy érezhetjuk a
kényv végére érvén, hogy immaron
sokkal tobbet tudunk errdl a vilag-
r6l, és sokkal kevésbé értjik, latjuk
at, mint azt korabban véltiikk. Mert
magunkra hagytak minket az egy-
masra halmozott, kevéssé kifejtett,
félig érthetd allitasok tomegével. De
nem riadunk vissza, megprébaljuk
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hasznositani a kényvben rejt6z6 ér-
tékes nyersanyagot.
Az arab orszagok tarsadalmai irt6-
zatos iramban véltoztak az elmult
6tven-hatvan évben. Az arab lakos-
sag szama hat évtized alatt a négy-
szeresére emelkedett. Atestek azon
a népességrobbanason, ami a koz-
egészségligy megjelenése, intézmé-
nyesiilése, annak folytan az életesé-
lyek gyors javulasa és a sziuletés-
szam csOkkenése, a csaladfelfogas
véaltozasa kozotti faziskilonbségbdl,
utemkiillonbséghdl adédik. A sziile-
téskor varhaté élettartam 45 évrol
70 folé emelkedett, a csecsemd@ha-
landésag 20 szazalékrol 3 szazalék
ala csokkent, az egy nére juto gye-
rekszam pedig hétrdl harom ala. A
htsz év alatt sziil6 n6k tobbséghdl
kisebbségbe keriiltek. Ennek meg-
felel6en a nagy robbanas utan a né-
pesség novekedése méara drasztiku-
san lelassult. Még mindig sokkal
nagyobb a fiatalok és sokkal kisebb
az Oregek aranya, mint Eurépéban,
de a kiillonbség jelent6sen csékkent.
A hetvenes években, az olajarrob-
banasok évtizedében ez volt a vilag
leggyorsabban gyarapod6 térsége.
Az egy fére juté GDP realértékben a
két és félszeresére nott egy évtized
alatt. Az arab vilag olyan lehet&sé-
get kapott a felzarkézasra, amelyrol
a ,harmadik vilag” mas részei nem
is dlmodhattak. Az elmult évtize-
dekben az arab orszagokban jelen-
t6s gazdasagi liberalizaci6 ment
végbe. Az Otvenes-hatvanas évek
szocialista és panarab torekvései el-
haltak. Az irastudék aranya harom
évtized alatt 40 szézalékrol 73,5
szazalékra emelkedett, és 2011-ben
az arab tavasz orszagaiban a 15-24
évesek korében gyakorlatilag teljes
kord volt az irastudés, a tébbi kozil
minden tekintetben kil6gé Jemen
kivételével, de ebben a korosztaly-
ban mar ott is csak a fiatalok hetede
volt analfabéta. A varosi lakossag
aranya fél évszazad alatt 40 szaza-

1ékrol 60 szazalékra nétt, a nomadi-
zélas eljelentéktelenedett, a nagy-
varosokban a torzsi kapcsolatok,
identitasok generaciordl generacié-
ra gyengiilnek, halvanyodnak.

Az arab vilag pillanatok alatt
adaptalédott a mobiltelefénidhoz,
360-370 milli6 emberre 530 millié
mobilhasznéalé jut. A lakossiag 40
szazaléka hasznalja az internetet.

A hatalmas valtozasok mogott
hatalmas kiulonbségek vannak or-
szagok, régiok, tarsadalmi rétegek
és korszakok szerint. De az azért
mégiscsak abszurd feltételezés,
hogy ekkora és a vildg modernizaci-
6s tendenciaival ennyire egybevago
valtozasok oOsszeférnek valaming
valtozatlan és valtoztathatatlan, a
fejlett vilaggal Osszeegyeztethetet-
len kultaraval, civilizaciéval, vilag-
felfogassal. A vulgarmarxizmus pri-
mitiv determinista f6lfogasanal
nem kevésbé primitiv az a vulgar-
antimarxista antideterminista felfo-
gas, miszerint a 1ét egyaltaldn nem
befolyasolja a tudatot.

N. Rézsa Erzsébet ezzel zarja az
arab tarsadalmakrél adott jellemzé-
sét: ,,Osszességében elmondhaté,
hogy sajatos jellemz6i (patrimonialis
uralmi szerkezet, a »realis« tér—»vir-
tudlis tér« paradigma) mellett az
arab tarsadalmakat ugyanazok a
globéalis folyamatok jellemzik, mint
a vildg mas részeinek tarsadalmait.
Ezek a modernizaciés és globaliza-
ciés trendek megbontjak a »redlis«
tér—»virtualis tér« immar évszazad-
okban mérhetd kett6sségét. Az at-
alakulas iranya és folyamata azon-
ban egyel6re kiszamithatatlan, és
ugyanugy magaban hordozza a de-
mokratizal6das, mint a patrimonié-
lis rendszer ujraszervezddésének,
egy neopatrimonalis rendszer kiala-
kulasanak lehetGségét.”

Nem foglalkozunk itt azzal, he-
lyes-e az eurdpai (az eurdpai!) torté-
nelem meghatdrozott szakaszéra
vonatkozé patrimonialis jelz6 jelen-
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tését annyira kitagitani, hogy az
arab vilag jellemzésére alkalmas le-
gyen, egyszeriien csak elfogadjuk a
szerz6 fogalomhasznalatat. N. Rézsa
Erzsébet olyan kettGs rendszerek-
ként irja le a modern arab allamo-
kat, melyekben ,a tényleges hata-
lomgyakorlas a patrimonialis elvet
koveti, azaz a politikai szerepldk a
hagyomanyos kozosségi formak ha-
gyomanyos szovetségével kapcso-
l6dnak ossze (klientara). (...) ez a
dontéshozatal »redlis« politikai te-
re. A vezetés egyetlen személy ab-
szolut hatalmat jelenti, mig a tobbi
politikai szerepld helyét a rendszer-
ben a vezet6t6l — mint a hatalom
kozpontjatél — valé tavolsaga/kozel-
sége hatarozza meg. Ez a kapcsolat-
rendszer az uralkodé-alattvalé vi-
szonnyal irhat6 le. Ezzel parhuza-
mosan létezik a modern nemzetalla-
mok demokratikus berendezkedését
idéz6 struktira, mely kiils6... kény-
szerek hatasara jott létre, egyfajta
alkalmazkodasi kényszerbdl. Ebben
jelennek meg az eurépai/nyugati vi-
lag fejlédésében kialakult értékek,
normék és szabalyrendszerek, az
emberi jogok, a szabadsagok, a
nemzetkozi jog stb., azaz minden,
ami a polgarok/allampolgarok kozos
megegyezésén alapul. Ezt az el6bbi-
vel szemben »virtualis« politikai
térnek nevezzilk, mert miikédése
formaélis, a »redlis« politikai tér sze-
repldinek dontésétdl fiigg.”

Es ehhez a kett6s rendszerhez
kell nekiink az arab vilagba men-
niunk?! Ez lenne az § sajatossaguk —
veliink szemben?! Lassuk be, ha azt
az entitast keressiik, melyb6l hiany-
zik a hajlam a fent leirt kettGsség
kialakitasara és fenntartasara, ak-
kor bizony Eurdpan belil kell egy
szlik kis kort berajzolni, és mi saj-
nos azon kivul lesziink. A , civiliza-
ci6s hatar” ,arab” oldalan. Jobb
lesz nekiink nem f6ltételezni ilyen
atléphetetlen civilizaciés hatarok
létezését.
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A modernizécié eddig az arab vi-
lagban sehol sem zajlott demokrati-
kus keretek kozott, ez tény. De a
talnyom6 része Eurépaban sem. A
felvilagosodasbdl eleve két ellentétes
iranyba vezet az Ut: a demokracia-
hoz, a liberalizmushoz, a piacgazda-
saghoz, az emberi jogok elismerésé-
hez egyrészt; a kommunizmushoz,
a tervgazdasaghoz, a totalitarius
zsarnoksaghoz és az emberi jogok
tagaddsdhoz masrészt. (Ezt most
nem fejtem ki djra. Sokan megtet-
ték, én Ludassy Maria Felvilagoso-
dastdl elsotétitésig cimii kényve
kapcsan irtam errél a Mozgé6 Vilag
2014/7. szaméaban.)

A kapitalizmus, a liberalizmus
mai fogalmaink szerint antidemok-
ratikus politikai keretek kozott m-
k6dott mindenhol évszazadokon at,
és Eurépa napdleoni modernizacidja
is onkényuralmi keretekben zajlott
le. Alig nyolcvan-kilencven éve léte-
zik olyan orszagcsoport, amely telje-
siti a demokracia legminimalisabb
feltételét, a feln6tt polgarok tébbsé-
gére kiterjedd valasztdjogot. A mo-
dernizacié jelentds részben késGbb
is totalitarius diktaturakban zajlott
le Dél-Eurépaban, Kelet-Euroépa-
ban, Kozép-Eurépaban, az Uraltél
Lisszabonig és Hamburgtdl Szicilia-
ig. A kommunista blokk 6sszeomla-
saval kialakult vilagban pedig a
szovjet utédallamoktél a Lajtaig, a
Balkant6l a Baltikumig hosszan so-
rolhatjuk azokat az allamokat, me-
lyekben tartésan vagy idGlegesen
pontosan olyan kett&sség jott 1étre,
pontosan olyan formaliss4, virtualis-
sa valtak a demokracia intézményei,
és pontosan ugy alarendelédtek a
,patrimonialis” uralkod6-alattvald
viszonynak, mint az arab tarsadal-
makban.

Mindehhez vegyiitk hozza, hogy
ez az eurbpai-nyugati vilag szaz
éven belill két olyan iszonyatos
,belhdborat” vivott, melynek pusz-
tit6 hatasaval nem ér 61 semmilyen

o

17



03 Revesz.gxd 15.09.27 12:03 Page 18 $

18

arab avagy iszlam belhabora és sem-
milyen vilagterrorizmus. Ebben a
belhaboraban pedig az eurépai de-
mokracidkat azok a nagyhatalmak
képviselték, amelyekkel az Eurépan
kiviili vilag, az arab és az iszlam vi-
lag is gyarmatosité hatalmakként
talalkozott, s ezek ebben a mingsé-
gikben természetesen a demokra-
cia semmilyen kritériumanak nem
feleltek meg. Nem szabad valaszta-
sokon dontottek az érintettek arrol,
hogy kivannak-e gyarmat lenni.

Mindezzel nem azt akarom mon-
dani, hogy a létez6 demokracidk
nem valésagos demokracidk, és nem
képviselik a tarsadalmi létezés ma-
gasabb mindségét, avagy nem jelent
ez a massag olyan nagyon sokat.
Ennek éppen az ellenkezgjét gondo-
lom. Csupan annyit allitok, hogy
nem lehet a vilagot demokratikus és
nem demokratikus ,természetii”
kultarakra folosztani, mert hiszen a
demokracia egészen Uj keletii jelen-
ség, semmilyen kultdraban nem
gyokeres, kovetkezésképpen nem is
Osszeegyeztethetetlen semmilyen
kultaraval, melyben nincs, hiszen
par torténelmi pillanattal ezel6tt
még sehol sem volt. Ma pedig meg
mar Eurépatdl tavol, Japanban, Dél-
Koredban, Tajvanon is van. A de-
mokracidanak az egyén jogait, va-
lasztasi lehetGségeit kiterjeszts fo-
lyamatként kivétel nélkiil minden
kultdra és vallas tradicionalista-
kollektivista 6rokségével szembe
kell néznie, szembe kell allnia, és
agy kell gyokeret eresztenie.

Az eurdpai nagyhatalmak hoztak
létre a torok birodalom és az eurdpai
gyarmatok teriiletén a kéttucatnyi
orszagra feldarabolt arab allam-
rendszert. Ok valasztottak szét tor-
ténelmileg Osszetartozé teriileteket
(példaul Sziriat és Libanont), 6k
raktak 6ssze Libiat harom olyan ré-
giobol, melyek a gyarmatositas el6tt
»soha nem alkottak egy politikai,
gazdasagi vagy kulturalis egységet”,

6k alakitottak ki Irakot diktattra
nélkiil bajosan 6sszetarthatoé részek-
b6l. A jelen belhabortiban, Libia,
Sziria, Irak, Libanon Aallapotdban
benne vannak az arab allamrend-
szerre vonatkoz6 egykori nagyha-
talmi dontések. A méasodik vilagha-
bort gyGztes szovetsége vallalta a
felelGsséget azért is, ahogy Izrael és
az arab allamok egyiitt létezését
megoldani gondolték, tehat nem ha-
rithatjak el maguktél a felelGsséget
a lassan hét évtizede megoldatlan és
ma is megoldhatatlannak latszé
konfliktusért. Itt kicsit sem tudunk
belemenni a térség stirti modern ko-
ri torténetébe, de tény, hogy nagy-
hatalmak és vilagrendszerek kitiin-
tetett itk6z6pontja volt ez a térség
a masodik vilaghabort utani évtize-
dekben. Lényegében mindig min-
den arab rendszer és torekvés mo-
gott nagyhatalmi érdekek, tamoga-
tok, szovetségesek, fegyverek és
pénzforrasok alltak. Nem , foltehe-
t6en”, hanem az esetek nagy tébb-
ségében nyilvanosan és vallaltan. A
folyamatos intenziv nagyhatalmi je-
lenlétnek alapvetd szerepe van ab-
ban, hogy a Kozel-Kelet ,a vilag
egyik legveszélyesebb, terhes fe-
szultségekkel sdjtott régidja, ahol a
masodik vilaghabora 6ta a legtobb
habora zajlott és zajlik”, hogy a Ko-
zel-Kelet ,,a vilag fegyverimportjaboél
19 szazalékban részesiil, és a vilag
hasz legnagyobb fegyverimportére
kozil hat a térségben talalhaté”.

A térség egymassal sokféle és val-
tozékony szovetséges—ellenséges vi-
szonyban 1év6 orszagai folyamato-
san és egy id6ben szovetséges és el-
lenséges viszonyban vannak kiilon-
b6z6 nagyhatalmakkal is. Es ezeket
a szovetségeket a demokratikus nyu-
gati hatalmak sem demokratikus ha-
talmakkal kotik, hiszen ilyenek arra-
felé (Izrael kivételével) egyel6re
nincsenek is. Az iszlamra hivatkozé
terrorizmus bizonyos helyzetekben
szembeallitja, a helyzetek tobbségé-
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ben pedig egymas mellé allitja az
arab és a nyugati hatalmakat, hiszen
ezek a terroristak az arab orszagok
vezetGit is fenyegetS, szamukra is
ellenséges er6k. A terrorizmus leg-
alabb annyira kozos ellenség, mint
arab vagy iszlam ellenség. Es akkor
még emlékezziink meg arrdl is, hogy
egyes arab orszagokban terrorista-
ként szamon tartott személyeket fo-
gadnak be, védelmeznek demokrati-
kus eurdpai orszagokban, és azzal
tagadjak meg a kiadasukat, hogy 6k
nem terroristak, hanem a hazajuk-
ban {ild6zott ellenzékiek. Es ez lehet
igazsag, féligazsag és tévedés.

Az arab orszagok zome jaradék-
gazdasag. Allami bevételeik dontd
része nem belf6ldi ad6kbél, hanem
kiils6 forrasokbol szarmazik. Ener-
giahordozdék exportjabdl, kitermelé-
si jogaik értékesitésébdl, kozlekedé-
si utak, olaj- és gazvezetékek hasz-
nalati dijaibdl, katonai és gazdasagi
segélyekbdl. Ezek talnyomé része
nyugati nagyhatalmaktél szarma-
zik. (Amig at nem veszi Kina az egy-

Akarhonnan kozelitunk, csak ah-
hoz a kovetkeztetéshez érkezhe-
tink, hogy a nyugati kultara leg-
fébb és legerdsebb hordozéi olyan
mélyen bele vannak szovédve az
arab térség torténetébe, konfliktu-
saiba, gazdasagaba, hogy nem te-
kinthetik magukat kiviilallé félnek,
nem harithatjak el a felelGsséget
azért, ami ott torténik.

Az iszlam és az eurdpai antik-zsi-
dé-keresztény kulttara békés egytitt-
élése allitolag azért lehetetlen, mert
az el6bbivel nem fér 6ssze a szeku-
laris, vilagnézetileg semleges, tehat a
lelkiismereti szabadsagot biztosito
allam, az ut6ébbival pedig igen. Nem
gyanus, hogy az ut6bbi, allami sze-
kularizaciéra, vilagnézeti semle-
gességre, lelkiismereti szabadsagra
alkalmas kultarat vallasokkal ne-
vezzlilk meg? Azokkal jeloljik az
identitasat? Raadasul harom olyan

03 Revesz.gxd 15.09.27 12:03 Page 19 $

elemmel, melyek az eurépai mult-
ban éppenséggel kirekesztbleg vi-
szonyultak egymashoz?

,»Ha Roméaba mégy, élj tgy, mint
arémaiak«. Na, ezt nem fogjak soha
megtenni a »menekiiltek«.” Ezt ol-
vassuk egy tipikus kommentben a
Mandineren. Ennek parja az Or-
ban-kormany plakatja, miszerint
tiszteletben kell tartani a kultiran-
kat (de vajon melyikiinkét?) azok-
nak, akik hozzank jonnek. Nos,
pontosan ez az, amit a keresztények
nem tettek. Az ellenkezgjét tették.
Egyaltalan nem tugy éltek Roma-
ban, mint a rémaiak, hanem a rémai
kultara radikalis biralataval, totalis
tagadasaval léptek f6l. A hatalmas
tobbség vallasi érzékenységét, hitét
sértették, amikor a sajatjukon kiviil
valamennyi isten isten mivoltat ta-
gadtak, azok tiszteletét, kultuszat
balvanyimadasként szenvedélyesen
elitélték, és a tulnyomé ,pogany”
tobbséget az 6rok karhozatra mélto-
nak itélték. Romaban ezt a sajat to-
lerans gyakorlatukat tagad6 fana-
tizmusként értékelték. Hiszen R6-
manak nem volt baja senki istené-
vel, a birodalom teriiletén egyetlen
kozosségnek sem tiltottak, hogy a
maguk isteneit imadjak, senki iste-
nének a létezését nem vontak két-
ségbe, mig a monoteistak (zsidok és
keresztények) mindenkiét. A polite-
izmus és a monoteizmus val6éban al-
kalmatlannak bizonyult a békés
egyluttélésre. A 4. szdzad elejéig a
keresztényeket 1ldozték, a 4. sza-
zad végétdl a nem keresztényeket.
A zsidékat pedig valtozé erGvel, de
addig is, azutén is.

A zsid6-keresztény antagoniz-
must rogzitd antijudaizmus egészen
a masodik vatikani zsinatig a legna-
gyobb keresztény egyhaz hivatalos
allaspontja volt. Zsid6-keresztény
egyliittélésrél a 18. szazadig szé sem
lehetett, de utana is csak olyan kul-
turélis feltételekkel, melyeknek az
eurdpai zsidésag nagy tobbségét ado
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lengyelfoldi-oroszorszagi-galiciai
zsidésag nem felelt meg. Ennek a
zsid6 tobbségnek a kulturalis ide-
genségérol, beilleszthetetlenségérdl
széles korti kozmegegyezés volt a
,keresztény Eurépaban”. Ehhez
csatlakoztak még a zsidé emancipa-
ci6 liberalis hivei is Kossuth Lajos-
sal bezardlag. Az a menekiiltellenes
iszlamofébia, amit napjainkban az
Orban-tipust ,keresztény politiku-
sok” produkalnak, semmi ahhoz a
hisztériahoz képest, amit az eurdpai
galiciai-p6lisi zsid6 menekiiltekkel
szemben épitettek fol és tartottak
fenn rendkiviili sikerrel az els6 vi-
laghaboratol elejétdl a masodik végé-
ig a keresztény-nemzeti kurzusban,
egybemosva a korabbi gazdasagi be-
vandorlast a pogromokbdl és a ha-
borakbél valé menekiiléssel, s kiter-
jesztve a tradicionalis zsid6saggal
szembeni iszonyt a zsidésag egészé-
re.
Nem kétséges, hogy sokkal idege-
nebbnek érezhette kulturalis tekin-
tetben, életmodd, 06lt6zkodés, visel-
kedés tekintetében az eurdpai ke-
resztény polgar az ortodox zsidoét,
mint ma a menek{ild moszlimot.
Ezt az Eurépan beliili kulturalis ha-
tarvonalat pedig nem valaming fej-
16dési folyamat tintette el, hanem
az ortodox zsidésag tilnyomo részé-
nek kiirtasa és maradékanak tavo-
zasa Eurépabdl. A mai Eurépéaban
pedig a zsid6-keresztény kulturalis
folyamatossag tételezésével egyiitt
jelen van — zsid6 és keresztény val-
tozatban egyarant — az a felfogas is,
hogy Auschwitz utan lehetetlenné
valt a zsid6 kisebbség és a keresztény
tébbség integracidja.

Tény, hogy az iszlam és a keresz-
tény allamfelfogas kozott alapvets
kiillonbség van, ami erésen érinti a
szekularizaciéhoz val6 viszonyt. Az
iszlam vallési-politikai egységként
héditotta meg a vilagot a 7. szazad-
tol. A kalifatus egyszerre volt allam
és egyhaz. Ahogy N. Rézsa Erzsébet

is irja: ,,az iszlam felfogasa szerint a
vallas és az allam egymastdl elva-
laszthatatlan, szerves egységet al-
kot, s6t gy foghaté fel, mint ugyan-
annak az éremnek a két oldala”.

Az agostoni keresztény allamfel-
fogas szerint az allamra az ereden-
d6 bilin miatt, annak kovetkezmé-
nyeit enyhitend6 van szlikség, és
ezt a feladatat csak akkor tudja tel-
jesiteni, ha az allamot alarendelik
az egyhaznak. Aquinéi Tamaéassal ez
a felfogas megvaltozott, 6 kifejtette
az allam pozitiv, természetjogi funk-
cigjat, elismerte relativ 6nallésagat
és 6ntorvénytiségét a vilagi élet ira-
nyitasaban, de azzal, hogy az 4llam-
nak csak az erényes élet emberi lehe-
t6ségének Kkiteljesitése lehet a célja,
ennek foltétele pedig Isten akarata-
nak felismerése, ezért csak annak
az allamhatalomnak van létjogo-
sultsaga, mely ezen a felismerésen
alapul, mely Isten akaratanak meg-
feleléen szabalyozza az emberek
életét, s az egyhaz hivatasa megitél-
ni, hogy ezt teszi-e. Ez a keresztény
allamfelfogas mindmaig érvényben
van, s ezen alapul az a hivekkel
szemben tamasztott igény, hogy Is-
ten akaratat, egyhazanak szavat te-
kintse elsGdlegesnek e vilagi donté-
seiben, ennek megfelelGen alakitsa
az allamhoz valé viszonyat és politi-
kai preferenciéit.

Az arab vilagban pedig azt latjuk,
hogy az iszlamra valé hivatkozast a
legktilonb6z6bb allamok, rendsze-
rek, rezsimek egyike sem nélkiiloz-
heti, viszont bele is fér mindegyik! A
Lpragmatikus, mérsékelt” iszlamtol
a legszélsGségesebb fanatizmusig
rendkiviil széles a skala. Az arab szo-
cializmussal kisérletez6, szovjetba-
rat katonai diktatarak, a moderniza-
16 nacionalista rendszerek is belefér-
tek, és a gazdasagilag liberalizalt,
gazdag 6bolmenti monarchiak is. Be-
lefért iildozott ellenzék és 1ld6z6 al-
lamhatalom egyarant. Mint lattuk,
az arab szocializmus uttordje, Abdel-
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Naszer is hatalmilag védte (akkor)
szocialista hivével, Mahftzzal szem-
ben az akadémikus iszlamot, mikoz-
ben természetesen iszlam alapokon
allt fold ala szoritott ellenzéke, az
amugy szintén modernizalé szandé-
kG Muszlim Testvérek mozgalom is
A késbbbiekben pedig az arab szocia-
lizmust arab kapitalizmusra, a szov-
jet szovetséget amerikaira cseréld,
Izraellel kiegyez6, nyugatos Anvar
Szadat is kiemelt szerepet biztositott
az iszlamnak, és persze neki is isz-
lam ellenzéke volt, és az iszldm nevé-
ben gyilkoltak meg 6t.

Kadhafi Zold konyvében kiilon fe-
jezetet szentelt az iszlamnak, a libiai
jogrendet tgy alakitotta, hogy meg-
feleljen a saria térvényeinek, a nagy
mufti tanacsait is kikérte, de ettsl
még az iszlam lett a politikai ideol6-
gidja az ellenzékének is. Jemenben
Szaleh mellett is, ellen is felvonul-
nak iszlamista eré6k.

Az 1967-es — arab szempontbdl —
vesztes habord, a panarab torekvé-
sek bukasa, a szocialista és liberalis
modellekb6l valé kidbrandulas be-
inditotta a hagyomanyos, j6l ismert
kulturalis kédokra tamaszkodé re-
iszlamizaciét, ami — N. Rézsa szava-
ival — nem massal, hanem ,a szeku-
laris allam megteremtésén faradozé
liberalis iszlammal (!)” allt szem-
ben. Egy ,iszlam”, mely ,,szekularis
allamot” épit. Es ebben a terminol6-
gidban a politikai elemzdk nem az
ellentmondast latjak, hanem a valé-
sagot. N. Rézsa Erzsébet is kiemeli
,az allammal 6sszefonédott intéz-
ményes iszlam” nagyfokd rugal-
massagat, alkalmassagat arra, hogy
folyamatosan igazodjék a megvalto-
zott viszonyokhoz, el6segitse a mo-
dernizalas folyamatait, mikozben
meg6rzi tradicionalitasat, és ezzel
csokkenteni képes a tarsadalomban
a modernizaciés sokkot. Ha tehat
azt kérdezziik, mi az iszlam a politi-
kaban, azt kell vdlaszolnunk: barmi!

N. Roézsa Erzsébet konyvébél
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megtudjuk, hogy az ,arab tavasz”
orszagaiban 2011-ben elindult valto-
zasok ,kezdete minden esetben de-
mokratikusnak volt mingsithetd,
minden orszag belsd ligye maradt,
és sajat egyedi jellegzetességeinek
megfelel6en zajlott”. Ugy volt de-
mokratikus tehat, hogy nem kiils6
ertk valtottak ki és hataroztak meg
a jellegét. ,A jelszavak mindeniitt
azonosak voltak: emberi méltésag
(karama), tarsadalmi igazsagossag
(adéla), szabadsag (hurrijja)”. ,,Sem
a szokasos arab osszefogast hirdetd,
sem iszlamista jelszavak nem jelen-
tek meg”. Nem jelent meg az anti-
szemitizmus, az Izrael-problemati-
ka sem. Kezdetben a politikai iszlam
sem jatszott szerepet. Viszont ,a
tarsadalom minden rétege — korra,
vallasra, nemre val6 tekintet nélkil
— megmozdult”. ,A tiintetések a sz6
legszorosabb értelmében... demok-
ratikus megmozdulasok voltak, spon-
tan népi megnyilvanulasok, a szer-
vezett politikai erdk tavollétében.
(...) A jelszavakban megjel6lt célok
azonban nem jelentettek politikai
programot, és maga a »nép« sem
szervez0dott politikai er6vé.” Meg-
mutatkozott tehat, hogy van az arab
vilagban demokratikus potencial,
mely azonban nem valik szervezett,
intézményesiilt er6vé, valaszthaté
alternativava, ezért potencidlis ta-
bora vagy politikailag névtelen ma-
rad, tavol tartja magat a valaszta-
soktodl, vagy a legkisebb rossz elve
alapjan olyan erSkre szavaz, me-
lyekkel egyaltalan nem azonos.
Tunéziaban ,Ben Ali autoriter
rendszere még a latszatat sem akarta
megdrizni a politikai részvételnek
vagy a gazdasagi uUjraelosztasnak,
hogy a tomegek gondjait orvosoljak”.
A rendszer korrupcié tekintetében
és féleg az elnoki csalad haracsola-
sanak nagysagrendjét nézve min-
den mértéken tultett. A rezsimt6l
végiil is a tarsadalom minden rétege
elidegenedett. Csak Eurépa nem.
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»Az eurdpai politikai korok szama-
ra stabil és kiszamithaté Tunézia
kényelmes és biztonsagos szovetsé-
gest jelentett.” 2010-ben, nem sok-
kal a Ben Alit elsopré megmozdula-
sok el6tt az EU mar megkezdte az
»advanced status”-rél szél6 targya-
lasokat Tunéziaval, és a tuntetések
idején is segitséget ajanlott Ben Ali-
nak.

Bill Clinton 1993-ban kijelentet-
te, hogy az Egyesiilt Allamok a to-
véabbiakban csak olyan &allamokkal
fog j6 kapcsolatokat apolni, ame-
lyekben demokratikus rend uralko-
dik. George W. Bush 2001. szeptem-
ber 11-e utan meghirdette a ,ta-
gabb Kozel-Kelet” tervet, mely a
,demokratikus béke” kanti elméle-
tébdl indult ki, és a térség demokra-
tizalasat tiizte célul. Barack Obama
elnok pedig most a Muszlim Testvé-
reket is befogad6 inkluziv demokra-
ciara kivanja rabeszélni Sziszit,
Egyiptom elnokét.

Bush demokratizalasi programja
elhalt, mert hiszen az USA legfonto-
sabb térségbeli szovetségeseit fenye-
gette. Ez a két legfébb szovetséges a
két legerGsebb autoriter rezsim,
Szadd-Arabia és Mubarak Egyipto-
ma. Mindkett6 jelentds részben
amerikai katonai segélybdl nyerte a
térségben meghatarozé erejét. (Mi-
ként a naluk is meghatarozébb er6-
vel rendelkezd Izrael is.) Az USA
védelmi szovetséget kotott az 6bol-
beli ,patrimonialis” monarchiak-
kal. Obama 2011-ben az utolsé pil-
lanatig tamogatta Mubarakot.

Bahreinban kiilénos brutalitassal
léptek f6l a demokratikus reformo-
kat kovetel§ tiintet6k ellen. A felke-
I6ket az Obo6lmenti Egyiittmtikodé-
si Tanacs égisze alatt fellépd, tilnyo-
moérészt szaudi katonak verték le. Az
Egyesiilt Allamok a bahreini ural-
kodé6 mellé allt, miutan alapvetd ka-
tonai-stratégiai érdekek kotik a szi-
getorszag monarchiajahoz.

Igazuk van tehat mindazoknak —

N. Rézsa Erzsébettel egyutt —, akik
azt hangstlyozzéak, hogy az Egye-
stilt Allamok és altaldban a nyugati
hatalmak ebben a térségben (is)
kett6s mérecével mérnek, és nem
léphetnek fel hitelesen a demokrati-
kus értékek nevében akkor és ott
sem, amikor és ahol fellépnek. Csak
hat ebbdl sokan — szintén N. Rozsa-
val egylutt — azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy ott és akkor és any-
nyira sem kellene a demokracia ér-
tékeit képviselni az (otthon) demok-
ratikus hatalmaknak, ahol és ami-
kor és amennyire képviselik, mert
hiszen ezt nem Gszintén, értékelko-
telezettséghdl teszik, a demokracia-
terjesztés csupan ,,birodalmi ideol6-
gia”, amellyel a hatalmi érdekeiket
szolgaljak.

zet6, defetista felfogas. Egy érték
hiteltelen és kovetkezetlen képvise-
letéb6l nem az érték hiteltelensége
kovetkezik, hanem a képviselGjéé.
Az érték kovetkezetlen képviseleté-
ben pedig nem a képviselettel van
baj, hanem a kovetkezetlenséggel.

A mi esetiinkben nem olyan szer-
zG6 vonta le a jo leirasbdl a rossz ko-
vetkeztetést, aki egyetért mind-
azokkal az iszlamistakt6l a nyugati
»pragmatikusokig”, akik szerint a
térség ab ovo alkalmatlan a demok-
raciara, hanem olyasvalaki, aki en-
nek az ellenkezGjét gondolja. Azt,
hogy ,bar a kezdeti demokratikus
népi megmozdulédsok igen kiilonbo-
z6képpen alakultak, nyilvanvald,
hogy az arab vilagban olyan folya-
mat indult el, mely a nyugati termi-
nolégiaban a demokratikus jelzGvel
irhat6 le, és hosszu tavon az arab
tarsadalmak és politikai rendszerek
atalakulasahoz vezet”.

Ezt az atalakulast késleltetik, en-
nek az esélyeit romboljak azok, akik
6va intik ,a demokracia exportala-
satol” azokat, akik eddig tilnyomo-
részt csak a fegyvereket exportal-
tak.
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