
– Érdemes komolyan venni Piketty
állításait? A kapitalizmus végórája
közeleg?

Kuncze Gábor Az alapproblé-
ma Piketty szerint az a statisztikai-
lag is igazolt ellentmondás, mely
szerint a gazdaság nagyon lassan
növekszik, és ez még várhatóan így
lesz a következõ száz évben is, ezzel
szemben a tõke hozama magasabb, a
profit folyamatosan meghaladja a
gazdaság növekedését. A tõke arány-
talanul gyorsan növekszik, ezért
egyre nagyobb vagyon koncentráló-
dik egyre kevesebb tulajdonos kezé-
ben. Az állításhoz mindenféle számí-
tásokat mellékel a szerzõ, amelyek
ezt a tézist nem igazolják. Mert a
grafikonokból az látszik, hogy a tézis
igaz volt a 19. századra, valamint a
20. század elején is, aztán jött az
1914 és 1955 közötti idõszak, ami-
kor a két világháború miatt a vagyo-
nok értéke lezuhant, megsemmisült
egy jelentõs része, amit egy korrek-
ció követett, de nem állt vissza a

század elején jellemzõ szintre, és
ekkor Piketty azt állítja, hogy a kö-
vetkezõ évtizedekben a korábbi
tendencia fog érvényesülni. Nem
tudhatjuk, hogy igaza lesz, vagy
nem lesz igaza. Szerintem a könyv-
nek ez a fele nem is olyan érdekes,
bár sajnos el kellett hozzá olvasni
négyszáz oldalt, hogy ezt megálla-
píthassam. Ezzel szemben az utol-
só száz oldal egy igazán felelõs tár-
sadalomtudós elmélkedése és a fel-
vetett problémára a megoldás kere-
sése. Vannak kérdõjelek azzal kap-
csolatban, amit javasol, de megéri
azokon gondolkodni, amit mond,
mert rengeteg létezõ és a jövõben
még nagyobb kihívást jelentõ prob-
lémára jól rávilágít.

Surányi György Nemcsak fel-
kapott, de értékes könyvrõl is van
szó, amely a mindennapjainkban
jelen lévõ gazdaságpolitikai alap-
kérdéseket érint, bár nem vagyok
meggyõzõdve arról, hogy a legfon-
tosabb feltételezése igazolható len-
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„Magyarországon az ellenkezõje
történik annak, amit Piketty ajánl” 

Kuncze Gáborral és Surányi Györggyel 
beszélget Vicsek Ferenc 

Valamibe nagyon beletrafált Thomas Piketty, mert A tõke a 21. században cí-
mû könyve világra szóló bestseller lett, annak ellenére, hogy komoly és ter-
jedelmes tudományos munka, valamint a kapitalizmus végóráit elõrevetítõ
politikai deklaráció egyszerre. A szerzõ leglényegesebb állítása: a kapitaliz-
mus felfalja önmagát, mert a leggazdagabbak még gazdagabbak, a többiek
pedig egyre szegényebbek lesznek, ez pedig belátható idõn belül elvezet a
rendszer összeomlásához. Piketty szerint a megoldás: a legvagyonosabbak
adóterheinek növelése a rendszer megmentése érdekében. A magyar fordítás
megjelenését óriási marketingkampány, konferencia az Akadémián, rengeteg
interjú, kritikus és lelkes cikkek elõzték meg. A világ legtekintélyesebb köz-
gazdászai sem fukarkodtak a jelzõkkel, Krugman például kiemelkedõ mun-
kának tartotta, de a nem kevésbé neves professzorok között is akad olyan,
aki ügyes politikai propagandaanyagnak tekintette az írást. 
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ne. Egyrészt nehezen elképzelhetõ
egy olyan növekedési modell, amely
zárt gazdaságot tekintve rövid tá-
von túl – ami itt a három-öt év –
fenntartható pályát eredményezne.
Nem tûnik valószerûnek, hogy a
tõke hozadéka, a profit tartósan és
számottevõen gyorsabban növe-
kedjen, mint a gazdaság egésze.
Ebben az esetben ugyanis a profit
elégséges kereslet híján aligha rea-
lizálható.

– Vagyis az alapállítás nem igaz.
Surányi Mindenesetre nehéz

olyan makromodellt elképzelni,
amelyik zárt gazdaságban ezzel az
elõfeltevéssel tartósan mûködhetne.
Ha nyitott gazdaságról beszélünk,
és globális keretekben vizsgáljuk,
hogy növekedhet-e gyorsabban a
profit, mint a kibocsátás, akkor
ameddig a nemzetgazdaságok külsõ
egyensúlyhiányai (deficit és szuf-
ficit) fenntarthatók, addig ez a fo-
lyamat akár meg is valósulhat. De
egyrészt ez sem tarthat a végtelen-
ségig, másrészt a mértéke sem kor-
látlan, harmadrészt a világ egészét
tekintve hasonlóan korlátokba üt-
közik, mint egy zárt nemzetgazda-
ságon belül. Ugyanakkor tény,
hogy a jövedelemeloszlásban az el-
múlt évszázadban valóban kiala-
kult egy U alakú görbe. Tényleg be-
következett az, hogy a 20. század
elejéhez tért vissza a jövedelemel-
oszlás aránya az Egyesült Államok-
ban, és Európában is ez a tenden-
cia érvényesült. Azt is nagyon való-
színû, hogy ennek a folyamatnak
messze ható következményei lehet-
nek a gazdaság egészére. De a ren-
delkezésre álló tényekbõl nem lehet
levonni azt az egyenes következte-
tést, hogy ez a trend megállíthatat-
lan. Ha a jövedelemegyenlõtlenség
növekedésének trendje olyan gyor-
san folytatódna, mint a nyolcvanas
évek és a depresszió kialakulása
közötti idõszakban, akkor ez az

aránytalanság önmagában korlátját
jelentené a gazdaság növekedésé-
nek. Mint ezt a 2008-ban kirobbant
válság is mutatta már. A gazdaság-
történet azt bizonyítja, hogy ezek-
nek a válságoknak a tanulságait
elõbb-utóbb levonják. Nemcsak az
elméleti közgazdászok, hanem a
gyakorlati gazdaságpolitikusok és a
politikai mozgalmak is.

A jövedelemelosztás hullámzásá-
nak folyamata az amerikai példá-
val illusztrálható. A 20. század ele-
jén a leggazdagabb 1 százalék ren-
delkezett a létrehozott jövedelem
20 százalékával. Ez az arány a má-
sodik világháború után, az ötvenes
évektõl egészen a nyolcvanas éve-
kig a felére csökkent. Vagyis a leg-
gazdagabb 1 százalék a létrehozott
jövedelem 10 százalékát birtokolta.
Majd az egyenlõtlenség ismét növe-
kedésnek indult a nyolcvanas évek-
ben, és 2006-ig visszaállt a korábbi
szintre, vagyis a leggazdagabb 1
százalék részesedése a jövedelmek-
bõl ismét elérte a 20 százalékot.
Ennek fontos következménye lesz.
Ha a végsõ kereslet nem nõ, akkor
a gazdaság sem növekedhet. Ha
nincs keresletnövekedés, akkor
nincs beruházás, nincs foglalkoz-
tatásbõvülés. Ha tehát a jövedelem-
elosztás így torzul, akkor annak az
egyik következménye a krónikus
kereslethiány. A magas jövedelmûek
költési határhajlandósága ugyanis
sokkal kisebb, mint az alacsony jö-
vedelmûeké. Az alul lévõk alig ta-
karítanak meg, ezzel szemben a
felül lévõk sokkal többet, mivel a
primer szükségleteiket már kielégí-
tették. Ezért lesz kereslethiány a
gazdaságban, akkor pedig a profit
sem növekedhet határtalanul. 

A kereslethiány tompítása a gaz-
daságpolitika talán legnagyobb ki-
hívása. Európában és Észak-Ame-
rikában is az történt, hogy alig nö-
vekedett a mediánjövedelem a nagy
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recessziót megelõzõ évtizedekben.
Az átlagos családok reálkeresete
nem nõtt vagy nem számottevõen
emelkedett 1985 és 2005 között.
Ennek a következménye, hogy meg
kellett teremteni a növekvõ keres-
letet, mert egyébként a gazdaság
nem tud bõvülni. A pangó kereslet
kényszerítette ki a nagyon laza fis-
kális és monetáris politikát Ameri-
kában is és Európában is. Kis egy-
szerûsítéssel: csak úgy lehetett a
végsõ keresletet bõvíteni, hogy fele-
lõtlen fiskális és monetáris politikát
vetettek be, hagyták, hogy eladó-
sodjon az állam és a háztartások is.
Lehetõvé vált, hogy olcsó hitelek
felvételével olyan keresletélénkítés
következzen be – a költségvetés és
lakosság eladósításával –, amit
amúgy a reáljövedelmükbõl nem
tehettek volna. Ezek a források
ideig-óráig, akár tíz-tizenöt évig
biztosíthatják az elégséges keresle-
tet a gazdaság növekedéséhez, de
ez a lufi egy idõ után kipukkad. 

– Akkor nemcsak a növekedést
biztosítja, hanem a válságot is…

Surányi Végül is igen. Szinte
törvényszerûen biztosítja a válsá-
got is. Ennek a folyamatnak a meg-
értésében lehet jelentõs Piketty
könyve, még ha nem is õ az elsõ,
aki leírja a jövedelemstagnálás és a
jövedelemdifferenciálódás lehetsé-
ges súlyos következményeit. Ezek-
re a veszélyekre már a kilencvenes
évek végén és nem sokkal az ezred-
forduló után több – elsõsorban
amerikai – közgazdász is figyel-
meztetett.

– Azért lett a könyv bestseller,
mert tudományos köntösben jelenik
meg egy tömegigény, hogy vegyük el
a gazdagoktól, amijük van, de leg-
alábbis fizessenek több adót, és ezt
politikai mozgalommá is lehet fej-
leszteni?

Kuncze Ahhoz nem kell nagyon
okosnak lenni, hogy ha körülnéz az

ember, akkor azt látja, hogy sok baj
van a világban, Európában is, Ame-
rikában is. Nálunk, Magyarorszá-
gon is. Az a jóléti állam, amelyben
sokan hittek korábban, meg az a jó-
léti rendszerváltás, amely nálunk
is sikeres ígéret volt, elérkezett a
saját határaihoz, anélkül hogy a sa-
ját maga által gerjesztett problé-
mák megoldására javaslata lenne.
Az egészségügy, az oktatás gondjait
ismerjük. A szociálpolitikák problé-
máit is látjuk. Mindenki széttárja a
karját, nem látnak megoldást. Ek-
kor jön Piketty, és azt javasolja,
hogy a gazdagoktól el kell szedni
annyit, amennyire szükség van a
bajok orvoslásához. A tõkét meg
kell keményen adóztatni, a jövedel-
meket meg kell keményen adóztat-
ni, majd az megteremti a fedezetet
az alrendszerek felzárkózásához,
és akkor a tõke fékezhetetlen növe-
kedése is megáll, és még a demok-
rácia is erõsödik. Na, ez nagyon sok
baloldali számára szimpatikus le-
het, mondván, hurrá, itt a megol-
dás, csapjuk agyon a gazdagokat, és
akkor minden rendbe jön. Szerin-
tem ebben rejlik a népszerûsége.
Mert belerakja egy szép ívû gondo-
latmenetbe, ráadásul alátámasztja
sokak szerint hiányos számítások-
kal meg furcsa grafikonokkal meg
képletekkel. De a lényeg az, amit
mondtam, és ez lehet népszerûsé-
gének a magyarázata.

– A Magyar Tudományos Akadé-
mián április végén rendeztek egy
konferenciára hajazó könyvbemuta-
tót, ahol az úgynevezett panelbeszél-
getésben Surányi György világított
rá, hogy milyen léptékben érdemes
ezeket a folyamatokat szemlélni. Az
õ példájában az 1929-es világvál-
ságból három lehetséges úton keres-
te a világ a kiutat. Az egyik a fasiz-
mus volt, az hamar elbukott, aztán
volt a szocializmus, és a harmadik
útnak az úgynevezett emberarcú ka-
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pitalizmus kínálkozott. Úgy tekint-
sünk ezekre a borzalmakra, illetve
az emberarcú kapitalizmusra, mint
a válság megoldási kísérleteire?

Surányi Amióta a modern köz-
gazdaságtan létezik, tehát Adam
Smith óta a legfontosabb kérdés a
hatékony kereslet feltételeinek a
folyamatos biztosítása. Vannak
közgazdászok, iskolák, elsõsorban
a liberális iskola, ha tetszik, Hayek,
Friedmann, Schumpeter, Böhm-Ba-
werk, akik szerint kvázi automati-
kusan megteremtõdik a hatékony
kereslet, feltéve, hogy az állam
nem avatkozik bele, nem torzítja a
versenyt, nem csinál különösebb
bajokat. És van egy másik iskola, a
keynesiánusoké vagy neokeyne-
siánusoké, akik nem hiszik azt,
hogy a modern piacgazdaság önma-
gában képes súlyos visszaesésektõl
mentesen, folyamatosan biztosíta-
ni az egyensúlyt. Õk úgy gondolják,
hogy a természetes ciklusokat
szükséges és lehetséges gazdaság-
politikai eszközökkel tompítani. 

Az 1929-es világgazdasági válság
egy olyan fordulópont a modern
gazdaságtörténetben, amelyre há-
romféle elvi válasz adódhatott. Az
egyik volt a fasizmus, a másik a
kommunizmus–szocializmus, a har-
madik pedig az emberarcú kapita-
lizmus. A fasizmus szerencsére vi-
szonylag rövid életûnek bizonyult,
bár annál több és annál súlyosabb
rombolást és mérhetetlen sok szen-
vedést hozott az emberiségnek. A
kommunizmus nem kevésbé. A má-
sodik világháború után az említett
háromféle elágazás okán jöhettek
létre a feltételei az emberarcú kapi-
talizmusnak. Az emberarcú kapita-
lizmus létrehozta a jóléti államot,
egy olyan szociális hálót, amely szé-
les tömegek részére elfogadható
életfeltételeket biztosított. Makro-
ökonómiai szempontból azonban

nagyon fontos, hogy a növekedés
folyamatosságát úgy biztosították,
hogy a növekedés hozadékát ará-
nyosan osztották el a tõke és a
munka között. Ha tetszik, a bérbõl
és fizetésbõl élõk részesedése a
GDP-bõl folyamatosan hasonló
mértékû volt, ráadásul úgy, hogy
1950 és 1985 között jelentõs, tartós
eltolódás ment végbe az arányok-
ban a munka javára. Ez az idõszak
egyébként a modern kapitalizmus
aranykora. A modern jóléti állam
kialakulásának a fénykora. Ezt kö-
vetõen fordulat állt be, szinte egyik
pillanatról a másikra. Az a jövede-
lemeloszlás-arány, amely stabilnak
látszott, hirtelen elszabadult, és
visszaállt a korábbi, sokkal na-
gyobb eltérést mutató, száz évvel
korábban jellemzõ szintre. 

– Mi történt, ami felborította a
rendet? 

Surányi Nem tudom bizonyíta-
ni, csupán az az érzésem, hogy a
nyolcvanas évek elejére mindenki
számára feketén-fehéren kiderült,
hogy a szocializmus mint verseny-
modell már esélytelen. Sõt az ösz-
szeomlás felé szédeleg. Már régen
túl voltunk a hatvanas években
még divatos konvergenciaelmélete-
ken, már szó nem volt konvergen-
ciáról. Kelet-Közép-Európa kon-
vergált az összeomlás felé.

Kuncze Csak zárójelben jegy-
zem meg, hogy 1985-ben szálltunk
be a céggel, ahol akkor dolgoztam,
a KGST komplex programjába, ami
az Eurékát volt hivatva utolérni.
Akkor azt mondtuk, hogy 2000-re a
szocialista országok behozzák az
Európai Uniót. Zárójel bezárva.

Surányi Megszûnt az a külsõ
nyomás a fejlett piacgazdaságokon,
amely egyfajta önkorrekciót kény-
szerített ki a szocialista modell je-
lenléte miatt. A verseny totális hiá-
nya, a rivális elporladása lehetõvé
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tette, szabadjára eresztette a kapi-
talizmus természetébõl fakadó sa-
játosságát, az önzést. Innentõl
kezdve visszaálltak a száz évvel ko-
rábbi arányok. Eltekintve attól,
hogy személyesen sem tetszenek a
szélsõséges vagyoni és jövedelmi
különbségek, ezek a gazdaság po-
tenciális növekedése szempontjá-
ból is erõteljes korlátot jelentenek.
A (neo)keynesi elméletekbõl tudni
lehet, hogy ha a fogyasztói kereslet
nem nõ megfelelõ ütemben, ezen
belül a bérbõl és fizetésbõl élõk re-
áljövedelme is elmarad a gazdaság
egészének a dinamikájától, az
elõbb-utóbb súlyos egyensúlytalan-
ságokat okoz, ami elõbb-utóbb a
növekedés gátjává válik. A világpo-
litikai változások is nagyon komoly
szerepet játszhattak abban, hogy a
három-négy évtized alatt kialakult
jövedelemarányok történelmi lép-
tékkel mérve váratlanul gyorsan
visszaálltak a múlt század eleji ér-
tékre. Megbomlott az a jól kiala-
kult jövedelemeloszlási arány,
amely biztosította a folyamatos nö-
vekedés feltételeit is. 

Kuncze A menedzserjövedel-
mek elszaladásával kapcsolatban
úgy fogalmaz Piketty, hogy voltak
olyan államok, amelyek 80–90 szá-
zalékos adókat vetettek ki a legma-
gasabb jövedelmekre, de emiatt a
menedzsereknek már értelmetlen
volt küzdeniük a saját jövedelmük
növeléséért, hiszen a növekmény
tíz-húsz százalékát kapták volna
csak meg. És a vállalatnak sem ér-
te meg, hogy gigantikus áron ve-
gyen menedzsert, mert a horribilis
fizetések túlnyomó részét nem a
menedzser, hanem az állam szerez-
te meg magának. Amikor a szélsõ-
séges adókat levitték az ötven szá-
zalék alá, akkor a menedzserek már
hajtottak a magasabb jövedelemre,
kialakult a verseny a posztokért, és

Piketty szerint ez az oka annak,
hogy a jövedelmi sávok ennyire el-
távolodtak ismét egymástól. 

– Gondolom, a demokraták több-
sége abban a hitben él, hogy a de-
mokrácia is, a kapitalizmus is
olyan szisztéma, amelyben a szabad
verseny, a szabad politikai küzde-
lem és annak garanciái mint önsza-
bályozó mechanizmusok megvédik a
rendszereket az összeomlástól. Konk-
rétan a legvagyonosabb rétegnek erõs
érdeke, hogy ne dõljön össze a rend-
szer, amelynek a haszonélvezõje. Ha
a szocializmus hatékony szabályozó
erõ lehetett, kiválthatott a kapitaliz-
musban önmérsékletet, akkor a jó-
zan ész miért nem lehet ilyen szabá-
lyozó? A zsugoriság erõsebb minden
más érdeknél?

Surányi A kapitalizmus legna-
gyobb hajtóereje valószínûleg az
emberi önzés. Ebbõl, jó esetben, a
nap végén egyfajta harmónia jön
létre. Az önzésnek bizonyos korlá-
tai kialakulhatnak. Lehet ilyen
korlát, ha a rendszerrel szemben
van egy rivális, egy versengõ má-
sik. Egy olyan modell, amely az
egyenlõséget, a társadalmi igazsá-
gosságot hangsúlyozza, széles tö-
megek számára biztosít szociális
hálót. Ez nyilván nem a létezõ szo-
cializmusban volt, de amire ez fe-
ketén-fehéren nyilvánvalóvá vált,
addigra eltelt több évtized. Közben
az is kiderült, hogy teljesen élet-
képtelen a rendszer. De amíg van
egy potenciális versenytársa a libe-
rális demokráciának, a magántulaj-
don versenyén alapuló piacgazda-
ságnak, addig az belekényszeríti
egyfajta önkorlátozásba és empáti-
ába a leszakadtak iránt. Ennek az
egyik eredménye a három-négy év-
tizedig tartó, tüneményesen haté-
kony idõszakasza a modern kapita-
lizmusnak, amelyben elképesztõ
gazdasági-társadalmi jóléti ugrás
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következett be. Amikor a verseny-
társ kiesik, mert bebizonyosodik,
hogy teljesen életképtelen, akkor a
kapitalizmus immanens önzése új
erõre kap.

Arra is érdemes emlékezni, hogy
a Gábor által említett 80–90 száza-
lékos adók már-már a kapitalizmus
mûködését fenyegették. A teljesít-
mény visszafogása válságokhoz ve-
zetett például a skandináv országok-
ban. Roppant nehéz megmondani,
hogy hol van az ideális elosztási
arány. A 80–90 százalékos adóelvo-
nás biztos abszurd, hasonlóan az
egykulcsos adók 20 százalék alatti
mértékéhez. Valahol a két szélsõség
között kell a normális arányokat
megtalálni. Ebbõl a szempontból a
thatcheri és a reagani forradalom
jól mutatja, amire utaltam. Amikor
fékezték a túlzott elvonásokat, az
fellendüléshez vezetett, de amikor
a jövedelmi különbségek durván
polarizálódtak, az a végén a gazda-
ság teljesítményét fékezte, válság-
ba torkollott.

– Érdekes, hogy a gazdasági ön-
szabályozásra válaszoltatok, de a
demokratikusra nem. A kiegyenlítõ
folyamatok a demokráciában ki van-
nak szolgáltatva a legvagyonosabb
réteg mindent befolyásoló képessé-
gének? Most hirtelen a médiatulaj-
donokra gondolok, de számtalan
eszközük lehet ezen túl. Ma az miért
nem mûködik, hogy egyszer csak el-
kezdenek tömegmozgalmak arra ját-
szani, hogy az élére állnak az arány-
talanságok csökkentésének, mert ez-
zel a gazdaság fellendülését szolgál-
ják? Nem errõl beszél Piketty?

Surányi Azt hiszem, elég szoros
a kapcsolat a gazdaság növekedésé-
nek beszûkülése, a létrehozott jö-
vedelmek elosztásában az arányok
megbomlása és a demokrácia mû-
ködése között. Természetesen nem
egyik napról a másikra következ-

nek be ezek a hatások, de az arány-
talanság, a perverz elosztási viszo-
nyok a demokrácia mûködését is
veszélyeztetik. Ha körülnézünk
Európában, azt látjuk, hogy meg-
erõsödtek az unióellenes erõk Ang-
liában, Spanyolországban, Görög-
országot ismerjük, Németország-
ban ötven év óta elõször feltûnik
egy olyan politikai erõ, amely han-
gosan Európai Közösség-ellenes.
Finnországban az Igaz Finnek ép-
pen most léptek be a kormánykoa-
lícióba. Franciaországban Marine
Le Pen fej fej mellett halad a jobb- és
a balközéppel. Most a kelet-közép-
európai országokról ne is beszél-
jünk. Vagyis az a folyamat, amely a
jövedelmi és vagyoni viszonyok
széthúzása miatt vezetett gazdasá-
gi válsághoz, az már a demokráciát
fenyegetõ politikai mozgalmak
életre keltéséhez vezetett.

– Úgy tekintsünk tehát a kapita-
lizmus fõ hajtóerejére, a kapzsiságra,
az önzésre, a felhalmozási vágyra,
hogy az az önsorsrontásig is elve-
zethet azzal, hogy olyan szervezetek,
mozgalmak születéséhez asszisztál,
sõt generálja õket, amely mozgal-
mak a demokráciát dönthetik be, és
azzal a kapitalizmust is fenyegetik?

Surányi Az emberi önzés, ami a
kapitalizmus mozgatórugója, hasz-
nos, de ha nincsenek korlátok, ak-
kor a féktelenség súlyos válságok-
hoz vezethet. A józan mértékek
megtalálása rendkívül fontos. A tõ-
keviszony nem mûködik hatéko-
nyan ott, ahol az alkalmazottak
nem jutnak munkájuknak megfele-
lõ, méltó jövedelemhez. Kicsit egy-
szerûsítve ez az élni és élni hagyni
elve. Ha a vagyonosabb réteg nem
látja be, hogy a másik kilencven
százalék is megfelelõ körülmények
között képes csak a magas színvo-
nalú munkára, akkor azzal önma-
gának árt.
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– Ezek szerint mégiscsak Piketty-
nek van igaza. Az emberi természet
lényege és a kapitalizmus belsõ tör-
vényei húzzák a szakadék felé a ma-
gántulajdonon alapuló gazdasági
modellt. 

Surányi De a kapitalizmusnak
volt olyan három-négy évtizede,
amikor hatékonyan mûködött. Va-
gyis képes volt olyan keretet szabni
a saját mûködésének, amely amúgy
az én ízlésemnek is jobban megfe-
lelt, mert nem volt extrém differen-
ciálódás, és a gazdaság is szépen
bõvült. Normál demokráciákban
megvannak azok a gazdaságpoliti-
kai eszközök és érdekegyeztetési
mechanizmusok, amelyek biztosí-
tani tudják, hogy folyamatos – per-
sze nem ciklusoktól mentes – le-
gyen a fejlõdés.

– Valóban, hiszen mindennek el-
lenére még egyetlen nyugat-európai
országban sem vették át a hatalmat
a radikálisok, talán azért, mert az
egyszerû önzés segíti azt a felisme-
rést, hogy nehogy má’ kiverjenek az
elégedetlenek a saját kastélyomból!
Akkor ezzel szépen elérkeztünk Ma-
gyarországra. Orbán Viktor politi-
kájának egyik sarokköve a hadüze-
net a liberális gazdaságpolitikának,
a másik sarokköve a hadüzenet a jó-
léti rendszereknek. Azt mondja,
amit Piketty sugall. Mire véljük a
szöveget? Nézhetjük-e úgy, hogy Or-
bán Viktor a Magyarország nevû
közgazdasági laboratóriumban meg
is valósítja azt, amit Piketty java-
sol? Persze látjuk, hogy eközben a
jövedelmi sávok távolodnak egy-
mástól. Mindennapi élmény, hogy
nem járnak jobban az alacsonyabb
sorban lévõk, viszont a szemünk
elõtt most szervezõdik az új tulajdo-
nosi osztály. 

Kuncze A kérdésbõl úgy tûnhet,
mintha Orbán valamilyen követ-
keztetésre jutott volna. Szokott

mondani mondatokat, de ennyi.
Nem jutott semmilyen következte-
tésre. Piketty állítása az, hogy a ka-
pitalizmus jó dolog (a demokráciá-
ról nem is beszélve), csak bizonyos
dolgok veszélyeztetik a rendszert.
Azokat kell korrigálni. Orbán és a
kormánya homlokegyenest az ellen-
kezõjét csinálja annak, amit a tudós
javasol. Ha az mértékadó folyamat
lesz, amirõl Piketty beszél, vagyis
beindulhatnak kiegyenlítõ folya-
matok, persze csak idõvel, nos, ak-
kor lesz szembeötlõ, hogy Magyar-
országon az ellenkezõje történik
annak, amit Piketty ajánl. Örökö-
södési adó eltörlése. Az egykulcsos
adó bevezetése. A jövedelmek elen-
gedése, a rezsicsökkentés… Minek
folytassam? Nem is lehet egy lapon
említeni Orbánt és Pikettyt!

– Hacsak azért nem, mert Piketty
szerint válsághoz vezetnek a jöve-
delmek elosztásában kialakuló túl
nagy aránytalanságok, márpedig
Magyarország most éppen abban az
irányban halad. Hol tartunk most
ezen az úton?

Kuncze Amit Piketty kiszámol,
2100-ig futtatva a görbéket, azt mi
az Orbán-féle laboratóriumban öt
év alatt lejátsszuk. Azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kívül, hogy a tár-
sadalom milyen képzeteket társít a
vagyonosodáshoz. Az elmúlt húsz
évben sokan meggazdagodtak, de
ezt nagyrészt elfogadták a töme-
gek, mert arra is gondolhattak,
hogy aki elõbbre jutott, az értett is
ahhoz, amitõl meggazdagodott. Ma
nem kell szakértelem, elég, ha a ke-
gyeltek közé tartozik a vállalkozó,
akkor szinte biztosan nyer a pályá-
zaton. És nem kell hülyének lenni
ahhoz, hogy gyorsan elveszítse a
vagyonát, aki korábban szakem-
bernek számított, és ne is remény-
kedjen abban, hogy nyerhet a pá-
lyázatokon. 
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Surányi Nézzük a tényeket. Ma-
gyarországon a jövedelemegyenlõt-
lenség a szokásos mérõszámokat
tekintve az átlagosnál kisebb a mai
Európában átlagoshoz képest. En-
nek ellenére igaz az, amit Gábor is
jelzett, hogy a feszültségek nõnek.
Miért van ez? Ugyan nem példa
nélküli, de nem is jellemzõ, hogy
válságban vagy válságot követõ pe-
riódusban növekedjenek a vagyoni
és a jövedelmi különbségek. 2015-
ben a reáljövedelmek elérték a
2008-as szintet, de ezen belül, sta-
tisztikai adatokkal igazolhatóan,
az elmúlt tíz évben nõttek a jövede-
lemegyenlõtlenségek. Ebbõl egyér-
telmûen adódik, hogy a legfelsõ tized
gazdagodott, és a középsõ, illetve al-
só tizedek szegényedtek. Amikor a
jövedelmi különbségek úgy polari-
zálódnak, hogy közben az átlag sül-
lyed, a teteje pedig emelkedik, az
súlyos társadalmi konfliktusokhoz
vezethet. Nálunk a feszültségek nö-
vekedésének következménye, hogy
az ország egyre inkább vevõ a szél-
sõséges nézetekre, lásd a Jobbik
vagy az idegenellenesség megerõsö-
dése. Ugyanazt látjuk, mint amirõl
Nyugat-Európa kapcsán beszél-
tünk. Ha a jövedelemdifferenciáló-
dás nem organikus fejlõdés eredmé-
nye, hanem tudatos és téves gazda-
ságpolitikai és politikai döntések-
nek, értékválasztásnak köszönhetõ,
akkor ez a folyamat kifejezetten
visszaveti a gazdaság teljesítmé-
nyét, nálunk is. Nem mellesleg ki-
kezdi a demokratikus kereteket is.
Az adópolitika, a társadalompoliti-
ka, a korrupció a gazdaság teljesít-
ményét jelentõsen fékezi. 

– Nézzük más aspektusból is a
dolgokat. Az Akadémián Vértes
András fontosnak tartotta megje-
gyezni, hogy a magyar gazdaság-
nak nem a jövedelemaránytalanság
az igazi baja, hanem a hitelesség el-
játszása, a kiszámíthatatlanság és

a korrupció, a demokratikus intéz-
ményrendszerek kiüresítése, a sza-
bad verseny tiszta feltételeinek ki-
játszása…

Surányi Osztom azt az állás-
pontot, hogy az elmúlt öt év teljesít-
ményében az elmaradás többnyire
a kiszámíthatatlanság, a volunta-
rista döntések és hitelesség elvesz-
tésének az eredménye, de ezek kéz
a kézben járnak azokkal a változá-
sokkal, amelyekrõl eddig beszél-
tünk. Hiszen miért kellett a kor-
mánynak ilyen kiszámíthatatlan
döntéseket hoznia? Miért kellett a
magántulajdon biztonságát sok
szempontból veszélyeztetni, miért
kellett számtalan visszamenõleges
hatályú törvényt bevezetni? Azért,
mert olyan primer döntéseket ho-
zott, amelyek nagyon súlyos rövid,
közép- és hosszú távú makroöko-
nómiai következménnyel jártak.
Az egykulcsos adó például 550 mil-
liárd forinttal csökkentette a költ-
ségvetés bevételeit. Sem rövid, sem
közép-, sem hosszú távon nem ho-
zott olyan makrogazdasági növeke-
dést az adócsökkentés, ami kom-
penzálta volna a bevételkiesést.
Hasonló eset a vállalkozási adónak
az elsõ 500 millió forintig a 16 szá-
zalékról a 10 százalékra csökkenté-
se. Ez 160–170 milliárdot vitt ki a
költségvetésbõl. Ez sem hozott
semmilyen élénkítést a gazdaság-
ban. A bevételkiesés kompenzálá-
sára – emlékszünk, úgy fogalmaz-
tak: átmenetileg – válságadókat ve-
zettek be. Azt ígérték, a válságadó-
kat kivezetik. Máig mind ott ma-
radt, legfeljebb átkeresztelték. A
mértékeik nem csökkentek, legfel-
jebb újabbakkal egészültek ki, mint
például a tranzakciós adó, a reklám-
adó, a vezetékadó, áfaemelés, egyé-
ni biztosítási járulék emelése, a do-
hányiparra egy évre kivetett adó
idejének meghosszabbítása, hogy a
tegnapi hírt idézzem ide, és így to-
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vább. Vagyis miközben igaz, hogy a
kiszámíthatatlanság, a voluntariz-
mus, a magántulajdon veszélyezte-
tése alapvetõ, ez aligha elválaszt-
ható az adózásban is megjelenített
értékválasztástól. A magántulaj-
dont konfiskáló, mert veszteséget
is adóztató szektoradók többek kö-
zött azért égtek bele a rendszerbe
és egészülnek ki újakkal – fokozva
a kiszámíthatatlanságot –, mert a
jövedelemdiszparitás emelkedését
és ennek növekedés-visszafogó ha-
tását így tudták ellentételezni a
költségvetésben. Az adóváltozások
és a szociálpolitika által is felerõsí-
tett jövedelemdifferenciálódás a
gazdaság hatékonyságát csökken-
tették, az eredményességet korlá-
tozták, mert a nagy többségnek a
reáljövedelmét leszorították. De az
elmúlt két évben vannak a rend-
szerben ellentétes irányú mozgá-
sok is. Ilyen a meglepetés-dezinflá-
ció miatt a nyugdíjak vásárlóerejé-
nek felértékelõdése vagy a köz-
munka nyomorenyhítõ hatása, de a
folyamat irányát nem ezek szabják
meg. A végeredmény, hogy összes-
ségében kereslethiány van a gazda-
ságban. Nemcsak a magánberuhá-
zásokban, hanem a fogyasztói ke-
resletben is, ami a gazdaság növe-
kedését korlátozza.

– Tart-e elég sok kegyeltet, lénye-
gében közpénzen, a maga közelében
a rendszer ahhoz, hogy igazán ne
kelljen aggódnia a válság elmélyü-
léstõl, illetve attól, hogy a társadal-
mi konfliktusok veszélyeztethetik a
státusukat?

Kuncze Már nem tud olyan
rendszerváltás bekövetkezni, hogy
az egészségügyben, az oktatásban
ne legyen jobb a helyzet. Az ország
negyven százaléka a jövõje miatt
aggódik, máról holnapra él, nélkü-
löz. Nincs tenyéren hordott másik
negyven százalék. A lakosság han-
gulata egyre rosszabb, keserûn ve-

szik tudomásul a családok százezrei,
hogy a gyerekük elmenekül ebbõl
az országból. A helyzet tragikus. És
romlik.

– Bármilyen rossz a gazdaságpo-
litika, az uniós pénzek, mint egy
mentõöv, megmentik az elsüllyedés-
tõl az országot.

Surányi Lehet, csalódást okoz,
amit mondok, de úgy látom, hogy
Magyarország gazdasági értelem-
ben semmilyen szempontból nem
közelít az összeomláshoz. Ez épp-
úgy nem felel meg a tényeknek,
mint az, hogy Magyarország job-
ban teljesít. Hatodik éve szufficitje
van az országnak a külsõ számláin.
Emlékezzünk, 120 százalék volt a
külföldi adósság 2009-ben, ma pe-
dig 75–80 százalék körül van. En-
nek persze részben az az oka, hogy
kellõ bizalom hiányában roppant
alacsony a magánberuházás szint-
je. Most is jelentõs a külföldi finan-
szírozási többlet, aminek a fe-
le–kétharmada az, ami az unióból
érkezik. 2014-ben és idén is a po-
tenciális lehetõségét meghaladó
mértékben növekszik a gazdaság.
A potenciális növekedési ütem
2–2,5 százalék, ehhez képest a nö-
vekedés tavaly 3,5 százalék volt, az
idén 3 százalék körüli, és jövõre
sem zárható ki a 2,5 százalék. Mi-
ért magasabb a növekedés a belsõ
adottságoknál? Egyrészt az állami
beruházást élénkítõ uniós transzfe-
rek, másrészt a meglepetés-dezinf-
láció (az importált árcsökkenés) re-
áljövedelmet, benne a nyugdíjakat
emelõ hatása, harmadrészt a kiugró
cserearány-javulás (energia, nyers-
anyag áresése), végül a lakáshite-
lek forintosítása (aminek a költsé-
gét egyedül a bankok állják) által
megemelkedõ diszponíbilis jövedel-
mek miatt. 

– De még mindig a víz alatt lesz-
nek…

Surányi Nem, ezek a családok a
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víz felettiek, mert a víz alattiakról
megint megfeledkezett az egész
társadalom. Van 120 ezer olyan
család, akik már régóta nem tud-
nak törleszteni, õk egy fillér segít-
séget nem kapnak. Visszatérve a lé-
nyegre, úgy tûnik, hogy a primer
gazdasági folyamatok nem mutat-
nak közvetlen veszélyt, persze nem
láthatjuk elõre, hogy mi történik a
világban, például Görögországban.
De azt is megkockáztathatjuk,
hogy a jelek szerint mintha Európa
is kezdene a válság mélypontjától
távolodni, és ez nekünk kedvezõ.
Magyarországon sokkal inkább a
társadalompolitikai folyamatok
dönthetik majd el a NER jövõjét,
mintsem a közvetlen gazdasági
kérdések. 

Kuncze És még akár azzal is di-
csekedhet az Orbán-kormány, hogy
a maastrichti kritérium, a 3 száza-
lék alatti költségvetési hiány teljesí-
tésével érte el a szabad mozgásteret
a maga számára, aminek azonban
óriási ára van. Ezt az árat valaki-
nek meg kell fizetnie. Mert úgy
vont ki pénzt az alrendszerekbõl,
hogy semmit nem tett az átalakítá-
suk érdekében, vagyis nem lett ha-
tékonyabb az oktatás, az egészség-
ügy, csak kevesebb pénzbõl kell
ugyanazt csinálniuk. Ez képtelen-
ség. Lepusztították az oktatást, az
egészségügyet, a kultúrát. Hiába
mondja, hogy mennyi szép kórhá-
zat újítottunk fel – megjegyzem, az
EU pénzébõl –, ha kellemesen lehet
majd azokban aludni, mert orvosok
nem fogják zavarni az embert a
reggeli vizitkor. És a szociális rend-
szer? Ha találnak egy gyereket, aki
két éve él egy kamrába bezárva, az
azért fordulhat elõ, mert a szociális
rendszer nem mûködik. Vagyis a
következõ tíz-tizenöt évben ezeket
a számlákat valakinek állnia kell. 

Surányi Kissé még árnyalnám a
képet. 2008 és 2010 között nagyjá-
ból ugyanakkora volt az államház-
tartás hiánya, mint ma. Csakhogy
mivel akkor még mûködött a ma-
gánnyugdíj-pénztári rendszer, na-
gyobbnak mutatkozott a deficit. Ér-
demi javulás ezen a téren tehát
nincs. Ehhez kell még hozzáadni,
hogy az államadósság szintje az el-
múlt öt évben ténylegesen erõtelje-
sen, a GDP 15–20 százalékával
nõtt. A nyugdíjvagyon elporlasztása
ugyanis azt is jelenti, hogy az állam
jövõre vonatkozó nyugdíj-kifizetési
kötelezettségei ennyivel megemel-
kedtek. Még egy példa arra, amit az
elõbb Kuncze Gábor említett a jövõ
felélésére utalva: 2016-ban egy szá-
zalékkal csökken a személyi jövede-
lemadó. Ez 120 milliárd forint bevé-
telkiesés. Ennyi pénzbõl akár a fel-
sõoktatást, akár az egészségügyet
érzékelhetõ módon lehetne megerõ-
síteni. Ez az egy százalék politikai
hozammal nem nagyon kecsegtet,
és elszalaszt egy lehetõséget, hogy
bármelyik ágazatban érdemben ja-
vítsa a béreket. Ha ezt megteszik az
oktatásban, akkor például azon a
területen segítenének, amin a jövõ
generációjának versenyképessége
múlik. 

S végül ki kell emelni: ahhoz,
hogy Magyarország társadalmi és
gazdasági problémáival érdemben
lehessen foglalkozni, ahhoz évente
4–5 százalékos növekedésre lenne
szükség. A mai gazdaságpolitika
önmagában 2–2,5 százalékos növe-
kedést hoz, ami exogén tényezõk
hatására ±1 százalékkal eltérhet.
Megborulásról tehát nincs szó, de
az alacsony hazai és külföldi ma-
gánberuházás jelenlegi szintje
édeskevés Magyarország megúju-
láshoz és a nemzetközi felzárkózás
megindulásához.
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