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.~Magyarorszagon az ellenkezodje
torténik annak, amit Piketty ajanl”

Kuncze Gaborral és Suranyi Gyorggyel
beszélget Vicsek Ferenc

Valamibe nagyon beletrafalt Thomas Piketty, mert A t6ke a 21. szdzadban ci-
mi konyve vilagra sz616 bestseller lett, annak ellenére, hogy komoly és ter-
jedelmes tudoményos munka, valamint a kapitalizmus végérait el6revetits
politikai deklaracié egyszerre. A szerzd leglényegesebb allitasa: a kapitaliz-
mus felfalja onmagat, mert a leggazdagabbak még gazdagabbak, a tobbiek
pedig egyre szegényebbek lesznek, ez pedig belathaté idén belil elvezet a
rendszer Osszeomlasahoz. Piketty szerint a megoldas: a legvagyonosabbak
adéterheinek novelése a rendszer megmentése érdekében. A magyar forditas
megjelenését 6riasi marketingkampany, konferencia az Akadémian, rengeteg
interjd, kritikus és lelkes cikkek el6zték meg. A vilag legtekintélyesebb koz-
gazdaszai sem fukarkodtak a jelzékkel, Krugman példaul kiemelked6 mun-
kanak tartotta, de a nem kevésbé neves professzorok kozott is akad olyan,

aki tigyes politikai propagandaanyagnak tekintette az irast.

— Erdemes komolyan venni Piketty
dllitasait? A kapitalizmus végordja
kozeleg?

Kuncze Gabor Az alapproblé-
ma Piketty szerint az a statisztikai-
lag is igazolt ellentmondés, mely
szerint a gazdasag nagyon lassan
novekszik, és ez még varhatéan igy
lesz a kovetkez6 szaz évben is, ezzel
szemben a t6ke hozama magasabb, a
profit folyamatosan meghaladja a
gazdasag novekedését. A t6ke arany-
talanul gyorsan novekszik, ezért
egyre nagyobb vagyon koncentral6-
dik egyre kevesebb tulajdonos kezé-
ben. Az allitashoz mindenféle szami-
tasokat mellékel a szerz6, amelyek
ezt a tézist nem igazoljak. Mert a
grafikonokbdl az latszik, hogy a tézis
igaz volt a 19. szazadra, valamint a
20. szazad elején is, aztan jott az
1914 és 1955 kozotti idészak, ami-
kor a két vilaghabord miatt a vagyo-
nok értéke lezuhant, megsemmisilt
egy jelentGs része, amit egy korrek-
ci6 kovetett, de nem allt vissza a

szazad elején jellemzd szintre, és
ekkor Piketty azt allitja, hogy a ko-
vetkez6 évtizedekben a korabbi
tendencia fog érvényesiilni. Nem
tudhatjuk, hogy igaza lesz, vagy
nem lesz igaza. Szerintem a kényv-
nek ez a fele nem is olyan érdekes,
bar sajnos el kellett hozz4a olvasni
négyszaz oldalt, hogy ezt megélla-
pithassam. Ezzel szemben az utol-
s6 szaz oldal egy igazan felelGs tar-
sadalomtudods elmélkedése és a fel-
vetett problémara a megoldas kere-
sése. Vannak kérddgjelek azzal kap-
csolatban, amit javasol, de megéri
azokon gondolkodni, amit mond,
mert rengeteg létezé és a jovGben
még nagyobb kihivast jelentd prob-
lémara jol ravilagit.

Suranyi Gyoérgy Nemcsak fel-
kapott, de értékes konyvr6l is van
sz0, amely a mindennapjainkban
jelen 1év6 gazdasagpolitikai alap-
kérdéseket érint, bar nem vagyok
meggy6z6dve arrdl, hogy a legfon-
tosabb feltételezése igazolhaté len-
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ne. Egyrészt nehezen elképzelhet6
egy olyan névekedési modell, amely
zart gazdasagot tekintve rovid ta-
von tal — ami itt a harom-6t év —
fenntarthat6 palyat eredményezne.
Nem tiinik val6szertinek, hogy a
t6ke hozadéka, a profit tartésan és
szamottevéen gyorsabban nove-
kedjen, mint a gazdasag egésze.
Ebben az esetben ugyanis a profit
elégséges kereslet hijan aligha rea-
lizalhaté.

- Vagyis az alapdllitds nem igaz.

Suranyi Mindenesetre nehéz
olyan makromodellt elképzelni,
amelyik zart gazdasagban ezzel az
eléfeltevéssel tartésan miikodhetne.
Ha nyitott gazdasagrél beszéliink,
és globalis keretekben vizsgaljuk,
hogy novekedhet-e gyorsabban a
profit, mint a kibocsatas, akkor
ameddig a nemzetgazdasagok kiils6
egyensulyhianyai (deficit és szuf-
ficit) fenntarthaték, addig ez a fo-
lyamat akar meg is val6sulhat. De
egyrészt ez sem tarthat a végtelen-
ségig, masrészt a mértéke sem kor-
latlan, harmadrészt a vilag egészét
tekintve hasonléan korlatokba iit-
ko6zik, mint egy zart nemzetgazda-
sagon belill. Ugyanakkor tény,
hogy a jovedelemeloszlasban az el-
mult évszazadban valdéban kiala-
kult egy U alaki gorbe. Tényleg be-
kovetkezett az, hogy a 20. szazad
elejéhez tért vissza a jovedelemel-
oszlés aranya az Egyesiilt Allamok-
ban, és Eurépaban is ez a tenden-
cia érvényesiilt. Azt is nagyon valé-
szinti, hogy ennek a folyamatnak
messze haté kovetkezményei lehet-
nek a gazdasag egészére. De a ren-
delkezésre all6 tényekbdl nem lehet
levonni azt az egyenes kovetkezte-
tést, hogy ez a trend megallithatat-
lan. Ha a jovedelemegyenlGtlenség
novekedésének trendje olyan gyor-
san folytatédna, mint a nyolcvanas
évek és a depresszi6 kialakuldsa
kozotti id6szakban, akkor ez az

aranytalansag 6nmagaban korlatjat
jelentené a gazdasag novekedésé-
nek. Mint ezt a 2008-ban kirobbant
valsag is mutatta mar. A gazdasag-
torténet azt bizonyitja, hogy ezek-
nek a valsagoknak a tanulsagait
el6bb-utébb levonjak. Nemecsak az
elméleti kozgazdaszok, hanem a
gyakorlati gazdasagpolitikusok és a
politikai mozgalmak is.

A jovedelemelosztas hullamzasa-
nak folyamata az amerikai példa-
val illusztralhat6. A 20. szazad ele-
jén a leggazdagabb 1 szézalék ren-
delkezett a létrehozott jovedelem
20 széazalékaval. Ez az arany a mé-
sodik vilaghabora utan, az 6tvenes
évektdl egészen a nyolcvanas éve-
kig a felére csokkent. Vagyis a leg-
gazdagabb 1 szdzalék a létrehozott
jovedelem 10 szazalékat birtokolta.
Majd az egyenlétlenség ismét nove-
kedésnek indult a nyolcvanas évek-
ben, és 2006-ig visszaallt a korabbi
szintre, vagyis a leggazdagabb 1
szazalék részesedése a jovedelmek-
b6l ismét elérte a 20 szazalékot.
Ennek fontos kévetkezménye lesz.
Ha a végs6 kereslet nem ndg, akkor
a gazdasag sem novekedhet. Ha
nincs keresletnovekedés, akkor
nincs beruhézas, nincs foglalkoz-
tatasbéviilés. Ha tehat a jovedelem-
elosztas igy torzul, akkor annak az
egyik kovetkezménye a krénikus
kereslethiany. A magas jovedelmtiek
koltési hatarhajlandésaga ugyanis
sokkal kisebb, mint az alacsony jo-
vedelmtiieké. Az alul 1évGk alig ta-
karitanak meg, ezzel szemben a
felul 1év6k sokkal tobbet, mivel a
primer sziitkségleteiket mar kielégi-
tették. Ezért lesz kereslethidny a
gazdasagban, akkor pedig a profit
sem novekedhet hatartalanul.

A kereslethiany tompitasa a gaz-
dasagpolitika talan legnagyobb ki-
hivasa. Eurépaban és Eszak-Ame-
rikaban is az tortént, hogy alig n6-
vekedett a medianjévedelem a nagy
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recessziot megel6zG évtizedekben.
Az atlagos csaladok redlkeresete
nem nétt vagy nem szamottevéen
emelkedett 1985 és 2005 kozott.
Ennek a kévetkezménye, hogy meg
kellett teremteni a névekvé keres-
letet, mert egyébként a gazdasag
nem tud béviilni. A pangé kereslet
kényszeritette ki a nagyon laza fis-
kéalis és monetaris politikat Ameri-
kaban is és Eurépaban is. Kis egy-
szer(lisitéssel: csak gy lehetett a
végss keresletet béviteni, hogy fele-
l6tlen fiskalis és monetaris politikat
vetettek be, hagytak, hogy eladé-
sodjon az allam és a haztartasok is.
Lehet6vé valt, hogy olesé hitelek
felvételével olyan keresletélénkités
kovetkezzen be — a koltségvetés és
lakossag eladdsitasaval —, amit
amugy a realjovedelmiikb6l nem
tehettek volna. Ezek a forrasok
ideig-6raig, akar tiz-tizen6t évig
biztosithatjak az elégséges keresle-
tet a gazdasag novekedéséhez, de
ez a lufi egy id6 utan kipukkad.

— Akkor nemcsak a novekedést
biztositja, hanem a vdlsdgot is...

Suranyi Végil is igen. Szinte
torvényszertien biztositja a valsa-
got is. Ennek a folyamatnak a meg-
értésében lehet jelentds Piketty
konyve, még ha nem is G az elsg,
aki leirja a jovedelemstagnalas és a
jovedelemdifferencialédas lehetsé-
ges sulyos kovetkezményeit. Ezek-
re a veszélyekre mar a kilencvenes
évek végén és nem sokkal az ezred-
fordul6 utédn tobb - elsGsorban
amerikai - kozgazdasz is figyel-
meztetett.

— Azért lett a konyv bestseller,
mert tudomdnyos kéntésben jelenik
meg egy tomegigény, hogy vegyiik el
a gazdagoktél, amijiik van, de leg-
aldbbis fizessenek tobb adot, és ezt
politikai mozgalommd is lehet fej-
leszteni?

Kuncze Ahhoz nem kell nagyon
okosnak lenni, hogy ha koériilnéz az
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ember, akkor azt latja, hogy sok baj
van a vilagban, Eurépaban is, Ame-
rikaban is. Nalunk, Magyarorsza-
gon is. Az a joléti allam, amelyben
sokan hittek korabban, meg az a j6-
léti rendszervaltas, amely nalunk
is sikeres igéret volt, elérkezett a
sajat hataraihoz, anélkiil hogy a sa-
jat maga altal gerjesztett problé-
mak megoldasara javaslata lenne.
Az egészségligy, az oktatas gondjait
ismerjuk. A szocialpolitikak problé-
mait is latjuk. Mindenki széttarja a
karjat, nem latnak megoldast. Ek-
kor jon Piketty, és azt javasolja,
hogy a gazdagoktdl el kell szedni
annyit, amennyire szilkség van a
bajok orvoslasahoz. A tokét meg
kell keményen adéztatni, a jovedel-
meket meg kell keményen adéztat-
ni, majd az megteremti a fedezetet
az alrendszerek felzarkézasahoz,
és akkor a t6ke fékezhetetlen nove-
kedése is megall, és még a demok-
récia is er6sodik. Na, ez nagyon sok
baloldali szamara szimpatikus le-
het, mondvan, hurra, itt a megol-
das, csapjuk agyon a gazdagokat, és
akkor minden rendbe jon. Szerin-
tem ebben rejlik a népszeriisége.
Mert belerakja egy szép ivii gondo-
latmenetbe, rdadéasul alatamasztja
sokak szerint hidnyos szamitasok-
kal meg furcsa grafikonokkal meg
képletekkel. De a lényeg az, amit
mondtam, és ez lehet népszertisé-
gének a magyarazata.

— A Magyar Tudomdnyos Akadé-
midn dprilis végén rendeztek egy
konferencidra hajazo kényvbemuta-
tét, ahol az tigynevezett panelbeszél-
getésben Surdnyi Gyorgy vildgitott
rd, hogy milyen léptékben érdemes
ezeket a folyamatokat szemlélni. Az
6 példdjaban az 1929-es vildgudl-
sagbol hdarom lehetséges titon keres-
te a vildg a kiutat. Az egyik a fasiz-
mus volt, az hamar elbukott, aztdn
volt a szocializmus, és a harmadik
titnak az ugynevezett emberarci ka-
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pitalizmus kindlkozott. Ugy tekint-
stink ezekre a borzalmakra, illetve
az emberarci kapitalizmusra, mint
a vdlsdg megolddsi kisérleteire?
Suranyi Amiéta a modern koz-
gazdasagtan létezik, tehat Adam
Smith 6ta a legfontosabb kérdés a
hatékony kereslet feltételeinek a
folyamatos biztositasa. Vannak
kozgazdaszok, iskolak, elsGsorban
a liberalis iskola, ha tetszik, Hayek,
Friedmann, Schumpeter, Bohm-Ba-
werk, akik szerint kvazi automati-
kusan megteremtédik a hatékony
kereslet, feltéve, hogy az allam
nem avatkozik bele, nem torzitja a
versenyt, nem csinal kiilénésebb
bajokat. Es van egy masik iskola, a
keynesianusoké vagy neokeyne-
sianusoké, akik nem hiszik azt,
hogy a modern piacgazdasag 6nma-
gaban képes sulyos visszaesésekt6l
mentesen, folyamatosan biztosita-
ni az egyensulyt. Ok Ggy gondoljak,
hogy a természetes ciklusokat
sziikséges és lehetséges gazdasag-
politikai eszkézokkel tompitani.
Az 1929-es vilaggazdasagi valsag
egy olyan fordulépont a modern
gazdasagtorténetben, amelyre ha-
romféle elvi valasz ad6dhatott. Az
egyik volt a fasizmus, a masik a
kommunizmus-szocializmus, a har-
madik pedig az emberarci kapita-
lizmus. A fasizmus szerencsére vi-
szonylag rovid életlinek bizonyult,
bar annal tébb és annal sulyosabb
rombolést és mérhetetlen sok szen-
vedést hozott az emberiségnek. A
kommunizmus nem kevésbé. A ma-
sodik vilaghabort utan az emlitett
haromféle elagazas okan johettek
létre a feltételei az emberarct kapi-
talizmusnak. Az emberarca kapita-
lizmus létrehozta a joléti allamot,
egy olyan szocialis halt, amely szé-
les tomegek részére elfogadhaté
életfeltételeket biztositott. Makro-
6kondémiai szempontbél azonban

nagyon fontos, hogy a noévekedés
folyamatossagat tugy biztositottak,
hogy a novekedés hozadékat ara-
nyosan osztottak el a téke és a
munka kozott. Ha tetszik, a bérbél
és fizetésb6l él6k részesedése a
GDP-b6l folyamatosan hasonlé
mértékli volt, raadasul dgy, hogy
1950 és 1985 kozott jelentds, tartés
eltolédas ment végbe az aranyok-
ban a munka javara. Ez az id6szak
egyébként a modern kapitalizmus
aranykora. A modern jéléti allam
kialakulasanak a fénykora. Ezt ko-
vetden fordulat allt be, szinte egyik
pillanatrél a masikra. Az a jovede-
lemeloszlas-arany, amely stabilnak
latszott, hirtelen elszabadult, és
visszaallt a korabbi, sokkal na-
gyobb eltérést mutatd, szaz évvel
korabban jellemz6 szintre.

— Mi tortént, ami felboritotta a
rendet?

Suranyi Nem tudom bizonyita-
ni, csupan az az érzésem, hogy a
nyolcvanas évek elejére mindenki
szamara feketén-fehéren kiderilt,
hogy a szocializmus mint verseny-
modell mar esélytelen. S6t az 6sz-
szeomlas felé szédeleg. Mar régen
tal voltunk a hatvanas években
még divatos konvergenciaelmélete-
ken, mar szé nem volt konvergen-
ciarél. Kelet-Kozép-Euréopa kon-
vergalt az 6sszeomlas felé.

Kuncze Csak zardjelben jegy-
zem meg, hogy 1985-ben szalltunk
be a céggel, ahol akkor dolgoztam,
a KGST komplex programjaba, ami
az Kurékat volt hivatva utolérni.
AKkkor azt mondtuk, hogy 2000-re a
szocialista orszagok behozzak az
Eurépai Uniét. Zaréjel bezarva.

Suranyi Megszilint az a kiils6
nyomas a fejlett piacgazdasagokon,
amely egyfajta onkorrekciét kény-
szeritett ki a szocialista modell je-
lenléte miatt. A verseny totalis hia-
nya, a rivalis elporladéasa lehetévé
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tette, szabadjara eresztette a kapi-
talizmus természetébdl fakadé sa-
jatossagat, az oOnzést. Innentdl
kezdve visszaalltak a szaz évvel ko-
rabbi aranyok. Eltekintve attol,
hogy személyesen sem tetszenek a
szélsGséges vagyoni és jovedelmi
kiilonbségek, ezek a gazdasag po-
tencialis novekedése szempontja-
bél is erételjes korlatot jelentenek.
A (neo)keynesi elméletekbdl tudni
lehet, hogy ha a fogyasztéi kereslet
nem nd megfelel§ titemben, ezen
belil a bérbdl és fizetésbdl €16k re-
aljovedelme is elmarad a gazdasag
egészének a dinamikajatél, az
elébb-ut6bb stlyos egyensilytalan-
sagokat okoz, ami el6bb-utébb a
novekedés gatjava valik. A vilagpo-
litikai valtozasok is nagyon komoly
szerepet jatszhattak abban, hogy a
harom-négy évtized alatt kialakult
jovedelemaranyok torténelmi lép-
tékkel mérve varatlanul gyorsan
visszaalltak a mult széazad eleji ér-
tékre. Megbomlott az a jol kiala-
kult jovedelemeloszlasi arany,
amely biztositotta a folyamatos no-
vekedés feltételeit is.

Kuncze A menedzserjovedel-
mek elszaladasaval kapcsolatban
agy fogalmaz Piketty, hogy voltak
olyan allamok, amelyek 80-90 sza-
zalékos addkat vetettek ki a legma-
gasabb jovedelmekre, de emiatt a
menedzsereknek mar értelmetlen
volt kiizdenituk a sajat jovedelmiik
noveléséért, hiszen a névekmény
tiz-hasz szazalékat kaptak volna
csak meg. Es a vallalatnak sem ér-
te meg, hogy gigantikus aron ve-
gyen menedzsert, mert a horribilis
fizetések talnyomé részét nem a
menedzser, hanem az allam szerez-
te meg maganak. Amikor a széls6-
séges adokat levitték az G6tven sza-
zalék ala, akkor a menedzserek mar
hajtottak a magasabb jévedelemre,
kialakult a verseny a posztokért, és
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Piketty szerint ez az oka annak,
hogy a jovedelmi savok ennyire el-
tavolodtak ismét egymastal.

— Gondolom, a demokratdk tobb-
sége abban a hitben él, hogy a de-
mokrdcia is, a kapitalizmus 1is
olyan szisztéma, amelyben a szabad
verseny, a szabad politikai kiizde-
lem és annak garancidi mint énsza-
bdlyoz6 mechanizmusok megvédik a
rendszereket az 6sszeomldstol. Konk-
rétan a legvagyonosabb rétegnek erds
érdeke, hogy ne déljon dssze a rend-
szer, amelynek a haszonélvezdje. Ha
a szocializmus hatékony szabdlyozé
erd lehetett, kivalthatott a kapitaliz-
musban onmérsékletet, akkor a jo-
zan ész miért nem lehet ilyen szabd-
ly0z6? A zsugorisdg erésebb minden
mds érdeknél?

Suranyi A kapitalizmus legna-
gyobb hajtéereje valésziniileg az
emberi 6nzés. Ebbdl, j6 esetben, a
nap végén egyfajta harmonia jon
létre. Az 6nzésnek bizonyos korla-
tai kialakulhatnak. Lehet ilyen
korlat, ha a rendszerrel szemben
van egy rivalis, egy verseng6 ma-
sik. Egy olyan modell, amely az
egyenl6séget, a tarsadalmi igazsa-
gossagot hangsualyozza, széles to-
megek szamara biztosit szocialis
hal6t. Ez nyilvan nem a 1étezd szo-
cializmusban volt, de amire ez fe-
ketén-fehéren nyilvanvaléva valt,
addigra eltelt tobb évtized. Kézben
az is kiderult, hogy teljesen élet-
képtelen a rendszer. De amig van
egy potencialis versenytarsa a libe-
ralis demokracianak, a magantulaj-
don versenyén alapulé piacgazda-
sagnak, addig az belekényszeriti
egyfajta 6nkorlatozasba és empati-
4ba a leszakadtak irant. Ennek az
egyik eredménye a harom-négy év-
tizedig tartd, tiineményesen haté-
kony id6szakasza a modern kapita-
lizmusnak, amelyben elképesztd
gazdasagi-tarsadalmi j6léti ugras
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kovetkezett be. Amikor a verseny-
tars kiesik, mert bebizonyosodik,
hogy teljesen életképtelen, akkor a
kapitalizmus immanens 6nzése 4j
erére kap.

Arra is érdemes emlékezni, hogy
a Gabor altal emlitett 80-90 szaza-
lékos adék mar-mar a kapitalizmus
miikodését fenyegették. A teljesit-
mény visszafogasa valsagokhoz ve-
zetett példaul a skandinav orszagok-
ban. Roppant nehéz megmondani,
hogy hol van az idedlis elosztasi
arany. A 80-90 szazalékos adéelvo-
nas biztos abszurd, hasonléan az
egykulcsos addék 20 szazalék alatti
mértékéhez. Valahol a két széls6ség
k6zott kell a normadlis aranyokat
megtalalni. Ebb6l a szempontbdl a
thatcheri és a reagani forradalom
j6l mutatja, amire utaltam. Amikor
fékezték a tulzott elvonasokat, az
fellendiiléshez vezetett, de amikor
a jovedelmi kiilonbségek durvan
polarizalédtak, az a végén a gazda-
sag teljesitményét fékezte, valsag-
ba torkollott.

— Erdekes, hogy a gazdasdgi on-
szabdlyozdsra vdlaszoltatok, de a
demokratikusra nem. A kiegyenlité
folyamatok a demokrdcidban ki van-
nak szolgdltatva a legvagyonosabb
réteg mindent befolydsolé képessé-
gének? Most hirtelen a médiatulaj-
donokra gondolok, de szdmtalan
eszkoziik lehet ezen til. Ma az miért
nem mitkodik, hogy egyszer csak el-
kezdenek témegmozgalmak arra jdt-
szani, hogy az élére dlinak az ardny-
talansdagok csékkentésének, mert ez-
zel a gazdasdg fellendiilését szolgdl-
Jjak? Nem errél beszél Piketty?

Suranyi Azt hiszem, elég szoros
a kapcsolat a gazdasag névekedésé-
nek besziikiilése, a 1étrehozott jo-
vedelmek elosztasdban az aranyok
megbomlasa és a demokracia mi-
kodése kozott. Természetesen nem
egyik naprél a masikra kovetkez-

nek be ezek a hatasok, de az arany-
talansag, a perverz elosztasi viszo-
nyok a demokracia miikodését is
veszélyeztetik. Ha koriilnéziink
Eurédpaban, azt latjuk, hogy meg-
ergsodtek az unidellenes er6k Ang-
lidban, Spanyolorszagban, Gorog-
orszagot ismerjik, Németorszag-
ban 6tven év 6ta elGszor feltlinik
egy olyan politikai erd, amely han-
gosan Eurépai Ko6zosség-ellenes.
Finnorszagban az Igaz Finnek ép-
pen most léptek be a kormanykoa-
licibba. Franciaorszagban Marine
Le Pen fej fej mellett halad a jobb- és
a balkozéppel. Most a kelet-kozép-
eurdpai orszagokrdél ne is beszél-
junk. Vagyis az a folyamat, amely a
jovedelmi és vagyoni viszonyok
széthtuzasa miatt vezetett gazdasa-
gi valsaghoz, az mar a demokraciat
fenyeget6 politikai mozgalmak
életre keltéséhez vezetett.

— Ugy tekintsiink tehdt a kapita-
lizmus f6 hajtéerejére, a kapzsisdgra,
az oOnzésre, a felhalmozdsi vdgyra,
hogy az az onsorsrontdsig is elve-
zethet azzal, hogy olyan szervezetek,
mozgalmak sziiletéséhez asszisztdl,
sét generdlja Oket, amely mozgal-
mak a demokrdcidt donthetik be, és
azzal a kapitalizmust is fenyegetik ?

Suranyi Az emberi 6nzés, ami a
kapitalizmus mozgatérugdja, hasz-
nos, de ha nincsenek korlatok, ak-
kor a féktelenség sulyos valsagok-
hoz vezethet. A jézan mértékek
megtalalasa rendkiviil fontos. A t6-
keviszony nem mikodik hatéko-
nyan ott, ahol az alkalmazottak
nem jutnak munkajuknak megfele-
16, mélté jovedelemhez. Kicsit egy-
szerlisitve ez az élni és élni hagyni
elve. Ha a vagyonosabb réteg nem
latja be, hogy a masik kilencven
szazalék is megfelel6 koriilmények
ko6zott képes csak a magas szinvo-
nali munkéara, akkor azzal 6nma-
ganak art.
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— Ezek szerint mégiscsak Piketty-
nek van igaza. Az emberi természet
lényege és a kapitalizmus belsd tor-
vényei hiizzak a szakadék felé a ma-
gantulajdonon alapulé gazdasdgi
modellt.

Suranyi De a kapitalizmusnak
volt olyan harom-négy évtizede,
amikor hatékonyan miikodott. Va-
gyis képes volt olyan keretet szabni
a sajat miik6désének, amely amutgy
az én izlésemnek is jobban megfe-
lelt, mert nem volt extrém differen-
cialodas, és a gazdasag is szépen
béviilt. Normal demokracidkban
megvannak azok a gazdasagpoliti-
kai eszkozok és érdekegyeztetési
mechanizmusok, amelyek biztosi-
tani tudjak, hogy folyamatos — per-
sze nem ciklusoktél mentes — le-
gyen a fejl6dés.

— Valéban, hiszen mindennek el-
lenére még egyetlen nyugat-eurépai
orszdagban sem vették dt a hatalmat
a radikdlisok, talan azért, mert az
egyszerti 6nzés segiti azt a felisme-
rést, hogy nehogy md’ kiverjenek az
elégedetlenek a sajdt kastélyombol!
Akkor ezzel szépen elérkeztiink Ma-
gyarorszdgra. Orbdan Viktor politi-
kdjdnak egyik sarokkove a hadiize-
net a liberdlis gazdasdgpolitikdnak,
a mdstk sarokkéve a hadiizenet a jo-
léti rendszereknek. Azt mondja,
amit Piketty sugall. Mire véljiik a
szoveget? Nézhetjiik-e gy, hogy Or-
ban Viktor a Magyarorszdg nevii
kozgazdasdgi laboratériumban meg
is valdsitja azt, amit Piketty java-
sol? Persze ldtjuk, hogy ekozben a
Jjovedelmi sdvok tdvolodnak egy-
mdstél. Mindennapi élmény, hogy
nem jdrnak jobban az alacsonyabb
sorban lév6k, viszont a szemiink
elétt most szervezddik az uj tulajdo-
nosi osztdly.

Kuncze A kérdésbdl tigy tiinhet,
mintha Orban valamilyen kovet-
keztetésre jutott volna. Szokott
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mondani mondatokat, de ennyi.
Nem jutott semmilyen kovetkezte-
tésre. Piketty allitasa az, hogy a ka-
pitalizmus j6 dolog (a demokracia-
r6l nem is beszélve), csak bizonyos
dolgok veszélyeztetik a rendszert.
Azokat kell korrigalni. Orban és a
korméanya homlokegyenest az ellen-
kezGjét csindlja annak, amit a tudés
javasol. Ha az mértékadé6 folyamat
lesz, amir6l Piketty beszél, vagyis
beindulhatnak kiegyenlité folya-
matok, persze csak id6vel, nos, ak-
kor lesz szembedotld, hogy Magyar-
orszagon az ellenkezgje torténik
annak, amit Piketty ajanl. Or6ko-
sodési adoé eltorlése. Az egykulcsos
adé bevezetése. A jovedelmek elen-
gedése, a rezsicsokkentés... Minek
folytassam? Nem is lehet egy lapon
emliteni Orbant és Pikettyt!

— Hacsak azért nem, mert Piketty
szerint vdlsdghoz vezetnek a jove-
delmek elosztdsdban kialakulé til
nagy ardnytalansdgok, mdrpedig
Magyarorszdg most éppen abban az
irdnyban halad. Hol tartunk most
ezen az uton?

Kuncze Amit Piketty kiszamol,
2100-ig futtatva a gorbéket, azt mi
az Orban-féle laboratériumban 6t
év alatt lejatsszuk. Azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a tar-
sadalom milyen képzeteket tarsit a
vagyonosodashoz. Az elmult hisz
évben sokan meggazdagodtak, de
ezt nagyrészt elfogadtak a téme-
gek, mert arra is gondolhattak,
hogy aki el6bbre jutott, az értett is
ahhoz, amit6l meggazdagodott. Ma
nem kell szakértelem, elég, ha a ke-
gyeltek kozé tartozik a vallalkozo,
akkor szinte biztosan nyer a palya-
zaton. Es nem kell hiilyének lenni
ahhoz, hogy gyorsan elveszitse a
vagyonat, aki koradbban szakem-
bernek szamitott, és ne is remény-
kedjen abban, hogy nyerhet a pa-
lyazatokon.
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Suranyi Nézziik a tényeket. Ma-
gyarorszagon a jovedelemegyenl6t-
lenség a szokasos mérdszamokat
tekintve az atlagosnal kisebb a mai
Eurépaban atlagoshoz képest. En-
nek ellenére igaz az, amit Gabor is
jelzett, hogy a feszultségek nének.
Miért van ez? Ugyan nem példa
nélkiili, de nem is jellemz&, hogy
valsagban vagy valsagot kovetd pe-
riédusban noévekedjenek a vagyoni
és a jovedelmi kiilonbségek. 2015-
ben a realjovedelmek elérték a
2008-as szintet, de ezen beliil, sta-
tisztikai adatokkal igazolhatéan,
az elmult tiz évben néttek a jovede-
lemegyenl6tlenségek. Ebbdl egyér-
telmtien adédik, hogy a legfelsd tized
gazdagodott, és a k6zépsd, illetve al-
s0 tizedek szegényedtek. Amikor a
jovedelmi kulonbségek tgy polari-
zalédnak, hogy kézben az atlag siil-
lyed, a teteje pedig emelkedik, az
sulyos tarsadalmi konfliktusokhoz
vezethet. Nalunk a feszultségek no-
vekedésének kovetkezménye, hogy
az orszag egyre inkabb vevs a szél-
sOséges nézetekre, lasd a Jobbik
vagy az idegenellenesség megerGso-
dése. Ugyanazt latjuk, mint amirél
Nyugat-Eurépa kapcsan beszél-
tunk. Ha a jovedelemdifferencial6-
dés nem organikus fejlédés eredmé-
nye, hanem tudatos és téves gazda-
sagpolitikai és politikai dontések-
nek, értékvalasztasnak koszonhetd,
akkor ez a folyamat kifejezetten
visszaveti a gazdasag teljesitmé-
nyét, nalunk is. Nem mellesleg ki-
kezdi a demokratikus kereteket is.
Az adopolitika, a tarsadalompoliti-
ka, a korrupci6 a gazdasag teljesit-
ményét jelentGsen fékezi.

— Nézziik mds aspektusbél is a
dolgokat. Az Akadémidn Vértes
Andrds fontosnak tartotta megje-
gyezni, hogy a magyar gazdasdg-
nak nem a jovedelemardnytalansdg
az igazi baja, hanem a hitelesség el-
Jdtszdsa, a kiszdmithatatlansdg és

a korrupcié, a demokratikus intéz-
ményrendszerek kiliresitése, a sza-
bad verseny tiszta feltételeinek ki-
Jjdtszdsa...

Suranyi Osztom azt az allas-
pontot, hogy az elmlt 6t év teljesit-
ményében az elmaradas tobbnyire
a kiszamithatatlansag, a volunta-
rista dontések és hitelesség elvesz-
tésének az eredménye, de ezek kéz
a kézben jarnak azokkal a valtoza-
sokkal, amelyekrdl eddig beszél-
tink. Hiszen miért kellett a kor-
manynak ilyen kiszamithatatlan
dontéseket hoznia? Miért kellett a
magantulajdon biztonsagat sok
szempontbél veszélyeztetni, miért
kellett szamtalan visszamendleges
hatalya torvényt bevezetni? Azért,
mert olyan primer doéntéseket ho-
zott, amelyek nagyon sulyos rovid,
kozép- és hossza tava makrodko-
némiai kovetkezménnyel jartak.
Az egykulcsos adé példaul 550 mil-
liard forinttal cs6kkentette a kolt-
ségvetés bevételeit. Sem rovid, sem
ko6zép-, sem hosszi tavon nem ho-
zott olyan makrogazdasagi noveke-
dést az adbécsokkentés, ami kom-
penzalta volna a bevételkiesést.
Hasonl6 eset a vallalkozasi adénak
az elsd 500 millié forintig a 16 sza-
zalékrol a 10 szazalékra csokkenté-
se. Kz 160-170 milliardot vitt ki a
koltségvetésb6l. Ez sem hozott
semmilyen élénkitést a gazdasag-
ban. A bevételkiesés kompenzala-
sara — emléksziink, ugy fogalmaz-
tak: atmenetileg — valsagaddkat ve-
zettek be. Azt igérték, a valsagadé-
kat kivezetik. Maig mind ott ma-
radt, legfeljebb atkeresztelték. A
mértékeik nem csékkentek, legfel-
jebb tjabbakkal egésziiltek ki, mint
példaul a tranzakcios adé, a reklam-
adé, a vezetékado, afaemelés, egyé-
ni biztositasi jarulék emelése, a do-
hanyiparra egy évre kivetett ado
idejének meghosszabbitdsa, hogy a
tegnapi hirt idézzem ide, és igy to-
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vabb. Vagyis mik6zben igaz, hogy a
kiszamithatatlansag, a voluntariz-
mus, a magantulajdon veszélyezte-
tése alapvet6, ez aligha elvalaszt-
hat6 az adézasban is megjelenitett
értékvalasztast6l. A magantulaj-
dont konfiskalé, mert veszteséget
is adéztaté szektoraddk tobbek ko-
z06tt azért égtek bele a rendszerbe
és egésziilnek ki Gjakkal — fokozva
a kiszamithatatlansagot —, mert a
jovedelemdiszparitds emelkedését
és ennek novekedés-visszafog6 ha-
tasat igy tudtak ellentételezni a
koltségvetésben. Az adévaltozasok
és a szocialpolitika altal is felerGsi-
tett jovedelemdifferencialédas a
gazdasag hatékonysagat csokken-
tették, az eredményességet korla-
toztak, mert a nagy tobbségnek a
realjovedelmét leszoritottak. De az
elmult két évben vannak a rend-
szerben ellentétes iranyd mozga-
sok is. Ilyen a meglepetés-dezinfla-
cié miatt a nyugdijak vasarléerejé-
nek felértékel6dése vagy a koz-
munka nyomorenyhit6 hatasa, de a
folyamat iranyat nem ezek szabjak
meg. A végeredmény, hogy Osszes-
ségében kereslethiany van a gazda-
sagban. Nemcsak a maganberuha-
zésokban, hanem a fogyasztéi ke-
resletben is, ami a gazdasag noéve-
kedését korlatozza.

— Tart-e elég sok kegyeltet, lénye-
gében kozpénzen, a maga kozelében
a rendszer ahhoz, hogy igazdn ne
kelljen aggédnia a vdlsdg elmélyii-
léstdl, illetve attol, hogy a tdrsadal-
mi konfliktusok veszélyeztethetik o
stdtusukat?

Kuncze Mar nem tud olyan
rendszervaltas bekovetkezni, hogy
az egészségigyben, az oktatasban
ne legyen jobb a helyzet. Az orszag
negyven szazaléka a jovGje miatt
aggddik, marol holnapra él, nélkii-
16z. Nincs tenyéren hordott masik
negyven szazalék. A lakossag han-
gulata egyre rosszabb, kesertin ve-
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szik tudomasul a csaladok szazezrei,
hogy a gyerekiik elmenekiil ebbgl
az orszagbdl. A helyzet tragikus. Es
romlik.

— Bdrmilyen rossz a gazdasdgpo-
litika, az uniés pénzek, mint egy
mentdov, megmentik az elsiillyedés-
t6l az orszdgot.

Suranyi Lehet, csalédast okoz,
amit mondok, de agy latom, hogy
Magyarorszag gazdasagi értelem-
ben semmilyen szempontbél nem
kozelit az 6sszeomlashoz. Ez épp-
agy nem felel meg a tényeknek,
mint az, hogy Magyarorszag job-
ban teljesit. Hatodik éve szufficitje
van az orszagnak a kiils6 szamlain.
Emlékezziink, 120 szazalék volt a
kulf6ldi adéssag 2009-ben, ma pe-
dig 75-80 szazalék koril van. En-
nek persze részben az az oka, hogy
kell6 bizalom hianyaban roppant
alacsony a maganberuhézas szint-
je. Most is jelentds a kiilf6ldi finan-
szirozéasi tobblet, aminek a fe-
le-kétharmada az, ami az uniébdl
érkezik. 2014-ben és idén is a po-
tencialis lehetGségét meghaladé
mértékben noévekszik a gazdasag.
A potencialis novekedési {item
2-2.5 szazalék, ehhez képest a no-
vekedés tavaly 3,5 szazalék volt, az
idén 3 szazalék korili, és jovore
sem zarhat6 ki a 2,5 szazalék. Mi-
ért magasabb a noévekedés a bels6
adottsagoknal? Egyrészt az allami
beruhézast élénkit6 unids transzfe-
rek, masrészt a meglepetés-dezinf-
laci6 (az importalt arcs6kkenés) re-
aljovedelmet, benne a nyugdijakat
emeld hatasa, harmadrészt a kiugré
cserearany-javulas (energia, nyers-
anyag aresése), végiil a lakashite-
lek forintositdsa (aminek a koltsé-
gét egyediill a bankok alljak) altal
megemelkedd diszponibilis jovedel-
mek miatt.

— De még mindig a viz alatt lesz-
nek...

Suranyi Nem, ezek a csaladok a

o

37



04 Vicsek.gxd 15.05.25 19:03 Page 38 $

38

viz felettiek, mert a viz alattiakrol
megint megfeledkezett az egész
tarsadalom. Van 120 ezer olyan
csalad, akik mar régéta nem tud-
nak torleszteni, 6k egy fillér segit-
séget nem kapnak. Visszatérve a 1é-
nyegre, 4gy tlinik, hogy a primer
gazdasagi folyamatok nem mutat-
nak kozvetlen veszélyt, persze nem
lathatjuk el6re, hogy mi torténik a
vilagban, példaul Gorogorszagban.
De azt is megkockaztathatjuk,
hogy a jelek szerint mintha Eurépa
is kezdene a valsag mélypontjatol
tavolodni, és ez nekink kedvezd.
Magyarorszagon sokkal inkabb a
tarsadalompolitikai folyamatok
donthetik majd el a NER jovGjét,
mintsem a kozvetlen gazdasagi
kérdések.

Kuncze Es még akar azzal is di-
csekedhet az Orban-kormaéany, hogy
a maastrichti kritérium, a 3 szaza-
1ék alatti koltségvetési hiany teljesi-
tésével érte el a szabad mozgasteret
a maga szamara, aminek azonban
6riasi ara van. Ezt az arat valaki-
nek meg kell fizetnie. Mert tugy
vont ki pénzt az alrendszerekbdl,
hogy semmit nem tett az atalakita-
suk érdekében, vagyis nem lett ha-
tékonyabb az oktatas, az egészség-
ugy, csak kevesebb pénzbé6l kell
ugyanazt csinalniuk. Ez képtelen-
ség. Lepusztitottak az oktatast, az
egészségligyet, a kultarat. Hiaba
mondja, hogy mennyi szép kérha-
zat Gjitottunk fel — megjegyzem, az
EU pénzéb6l —, ha kellemesen lehet
majd azokban aludni, mert orvosok
nem fogjdk zavarni az embert a
reggeli vizitkor. Es a szocidlis rend-
szer? Ha talalnak egy gyereket, aki
két éve él egy kamraba bezarva, az
azért fordulhat elG, mert a szocialis
rendszer nem miikoédik. Vagyis a
kovetkezd tiz-tizenot évben ezeket
a szamlakat valakinek allnia kell.

Suranyi Kissé még arnyalnam a
képet. 2008 és 2010 kozott nagyja-
b6l ugyanakkora volt az allamhéz-
tartas hianya, mint ma. Csakhogy
mivel akkor még miikodott a ma-
gannyugdij-pénztari rendszer, na-
gyobbnak mutatkozott a deficit. Er-
demi javulas ezen a téren tehat
nincs. Ehhez kell még hozzaadni,
hogy az allamadéssag szintje az el-
mult 6t évben ténylegesen erételje-
sen, a GDP 15-20 szazalékaval
n6tt. A nyugdijvagyon elporlasztasa
ugyanis azt is jelenti, hogy az allam
jovére vonatkozé nyugdij-kifizetési
kotelezettségei ennyivel megemel-
kedtek. Még egy példa arra, amit az
el6bb Kuncze Gabor emlitett a jovo
felélésére utalva: 2016-ban egy sza-
zalékkal csokken a személyi jovede-
lemadé. Ez 120 milliard forint bevé-
telkiesés. Ennyi pénzb6l akar a fel-
s6oktatast, akar az egészségiigyet
érzékelhet6 médon lehetne megers-
siteni. Ez az egy szazalék politikai
hozammal nem nagyon kecsegtet,
és elszalaszt egy lehetGséget, hogy
barmelyik agazatban érdemben ja-
vitsa a béreket. Ha ezt megteszik az
oktatasban, akkor példaul azon a
teriileten segitenének, amin a jové
mulik.

S végil ki kell emelni: ahhoz,
hogy Magyarorszag tarsadalmi és
gazdasagi problémaival érdemben
lehessen foglalkozni, ahhoz évente
4-5 szazalékos novekedésre lenne
sziitkség. A mai gazdasagpolitika
onmagaban 2-2,5 szazalékos nove-
kedést hoz, ami exogén tényezbk
hatasara +1 szazalékkal eltérhet.
Megborulasrdl tehat nincs sz6, de
az alacsony hazai és kulfoldi ma-
ganberuhazas jelenlegi szintje
édeskevés Magyarorszag megaju-
lashoz és a nemzetkozi felzarkozas
megindulasihoz.
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