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Farkas Zoltan

Egy logokrata emlékiratai

Sarkozy Tamas Kétharmados tiulzaskormanyzas cimii
konyvérol - és magarodl a szerzorol

Nincs benne semmi professzoros.
Leszamitva persze enciklopédikus
tudasat, kiillonos képességét, hogy
eléadasaiban — és maganbeszélge-
tésekben — a jog tudomanyat életre
keltse, és persze azt, hogy kimélet-
len kritikusa minden butasignak.
A gyarlésagnak mar nem annyira,
azzal elnézd, de err6l majd késébb.
Nem is tudnam jellemezni, bar
nagy a kisértés. Két éven belil két
remek konyvet irt a magyar kor-
manyok dics6 s kevésbé emelkedett
cselekedeteir6l, igazi boleseleti
munkak, toébb mitifaj keveredik
benniik, az olvasé nagy-nagy élve-
zetére, konnyebbségére.! A jogtu-
désok kozt a legjobb politolégus, a
politolégusok kozt a legjobb jogtu-
dés volna? Ez sértd, kiilonben is,
Onirénigjahoz semmiféle csipkels-
d6 megjegyzéssel nem lehet felérni.
Mint mindenre, erre is megadja a
valaszt. E szerint a kormanyzastu-
domanyi munkak mostani, maso-
dik kotete egy ,Jlogokrata-technok-
rata jogasz” munkdaja. Ebbédl a
technokratat persze értem, mindig
is ilyennek gondoltam Sarkoézy Ta-
mast. Féallasa technokratanak,
akinek van érzéke a gyakorlat és a
realitas irant. ,,En sosem szolgal-
tam senkit, ha kaptam szakértéi
felkérést, teljesitettem” — mondja
o6ntudatosan.? De mi az a logokra-
ta? A Magyar értelmez6 kéziszoétar,

az Idegen szavak és kifejezések sz6-
tara ezt nem ismeri, az Uj Magyar
Lexikon nemkiilénben, és mind-
annyiunk modern popenciklopédia-
ja, a Google is alig hoz be talalatot.
Persze a latinbdl felsejlenek a be-
széd és a hatalom szavak. Széma-
gia volna? Atallok az angolra, és
megtudom, hogy a logokracia a sza-
vak szabalya, a szavakkal torténd
kormanyzéas, ,,a kifejezést pozitiv,
ironikus vagy negativ jelentéssel is
lehet hasznalni”.

Ungvari Tamaés szerint a logok-
rata ,gyors és pontatlan forditas-
ban a duma arisztokrataja”.* Hely-
ben vagyunk.

(Jegyzbkonyv, 2015. marcius 24.)

Ne legyenek kétségeink.

Amit a Kétharmados tulzaskor-
manyzastél kapunk, nem mas,
mint ,,objektiv, targyilagos értéke-
lés” a maéasodik Orban-kormany
négyéves ténykedésér6l, olyan
szerz6 munkaja, akit , liberalis, az-
az tolerans, megérts polgari bealli-
tottsag” jellemez. Aki akkor is ko-
zépen all, ha rajta kiviil nincs ott
senki.

Sarkozy Tamas még nézdpontja
megitélését sem bizta olvaséira.

No, ez manapsig nem nagyon
jon be. Ez a , k6zépen allunk” atti-
tlid. Balrél sokan fanyalognak, el-
utasitjadk a kileng6 inga teodriajat,
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amely szerint egy széls6ségesen li-
beralis, szuperjogiallami rendszert
vitt volna at a masodik Orban-kor-
many valamiféle vezérelvii demok-
raciaba, a politikai és tan az eszmei
jobb térfelén pedig a tébbség nem
talzaskormanyzast 1at, hanem
nemzeti egyiittmiikédésbe szerve-
zett magyar népet. Pedig a fiilke-
forradalomnak még hire-hamva
sem volt, amikor Sarkézy Tamas
mar pedzegette, mint gondol szuper-
jogallamnak, és milyen aggalyai van-
nak vele kapcsolatban. , A kornyez6
orszagokban, de talan Eurépaban is
a legszélesebb jogositvanyokat, a
legnagyobb mértéki fiiggetlensé-
get kapta nalunk az Alkotmanybi-
résag, az ombudsmani intézmény, a
biréi vagy az ligyészi szervezet, és
még sorolhatnam. Ennek pozitiv ol-
dala, hogy gyorsan kialakult na-
lunk a jogallam, a polgari demokra-
cia intézményrendszere, a jogallami
biztositékok, de a hatékonysagot
senki sem vizsgalta” — mondta b6
tiz évvel ezel6tt, nagyjabdl akkor,
amikor az arkok betemetésének po-
litikajat meghirdetd Medgyessy Pé-
ter miniszterelnok6t megbuktattak
korabbi megbizéi.*

Mi tagadas, a liberalis demokra-
cia és a hatékonysag szembeallita-
sa nem éppen vonzo kozelitésmod a
mai, magat liberalisnak és demok-
ratanak vallé értelmiség sajnalatos
médon egyre szlikebb koreiben.
Ahol mindmaig a bulgakovi bol-
csesség divik: ahogy nincs ,,mésod-
lagos frissesség( tokhal”, igy nincs
részleges demokracia sem. Legke-
vésbé illiberalis.

E korékben az 1990-es alkot-
manyt nem szuperjogallaminak
latjdk, hanem egy lakhaté haza
alapintézményének. Az Orban-kor-
many miik6dését pedig nem az in-
ga kilengéseként értékelik, hanem
a demokraciabdl a diktataraba val6

atmenetként. Vita legfeljebb abban
van, hogy még Gton vagyunk, vagy
mar meg is érkeztiink. Nyakig va-
gyunk, vagy alameriilében.

Ebb6l a nézépontbdl az inga Sar-
kozy Tamast is elsodorhatja.

A Kétharmados talzaskorméany-
zas olvaséjanak olykor az a benyo-
masa, hogy Sarkozy Tamas a demok-
ratikus intézményrendszer elmult
négy évben tortént lebontasarol
agy ir, mintha az elkovet6k valami-
féle polgari illem ellen vétenének.
Am amikor a konkrét térvényeket,
azok megalkotasi maédjat, az elkii-
I6niilt hatalmi agak sulyanak ,je-
lentGs csokkenését”, az 4j rendszer
ideolégiai-kozjogi alapjait vizsgalja,
akkor miik6désbe 1lép a szellemi
sziporka: Sark6zy Tamés minden
eszkozt bevet. Pontos szavakat ir,
hasztalan nem ad kegyelmet,” egy
villanassal — gyilkos, megsemmisit6
jelzével, humorral, iréniaval — teszi
helyre a jogi nonszenszeket, buta-
sagokat, a szerzbiket és magukat a
szerzeményeket. Ilyenkor az a be-
nyoméasunk tamad, hogy a biiszkén
vallalt koézépen allds nem mas,
mint péz. Egy logokrata tudatos
szerepfelfogasa.

De dontson a kozonség. Felfiig-
gesztem a recenzi6t, nézzik, mire
megy Sarkozy Tamaés élesben.

,,Glatz Ferenc elnok ar tisztelettel
meghivja az »Eurépa Klub« soron
kovetkez6 rendezvényére: Kerekasz-
tal-beszélgetés Sarkozy Tamas:
»Kétharmados talzaskormanyzas«
cim@i konyvének bemutatasa alkal-
mabol (Magyarorszag 2010-2014). A
kerekasztal-beszélgetés résztvevéi:
Bayer Jo6zsef akadémikus, rektor, Je-
szenszky Géza egyetemi tanar, volt
kiiliigyminiszter és nagykovet, Sar-
kozy Tamas professor emeritus, volt
miniszterhelyettes, Stumpf Istvan
alkotmanybiré, volt miniszter. Hazi-
gazda: Glatz Ferenc akadémikus.”
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Itt, az Eurdpa Klubban majd ki-
deriil, hol a k6zép. Sarkozy Tamas
jobbrdl is, balrdl is jél megkapja a
magaét. Vagy nem.

Mire odaérek az Eurépa Klubba,
a kikapasi esélyek szemernyit csok-
kentek. Jeszenszky Géza megbete-
gedett, nincs itt.

— Magyarorszagon demokracia
van, pluralizmus van, sz6lasszabad-
sag van — adja meg az alaphangot
Glatz Ferenc, majd hozzafiizi: Sar-
kozy Tamas err6l irt konyvet, am
sok ,de”-vel; megmutatta, hogyan
kell irni ebben az Gj demokraciaban.

Tlnddnék, hogy Glatz Ferenc
szerint visszacsusztunk-e a kddolt
szovegek korszakdba, netan a tor-
ténész ironizal vagy onironizal, de
nincs id6. Sarkozy Tamas tovabbfi-
zi a gondolatmenetet. ,Azért ez
nem éppen a hatalom tilepét csékol-
gat6 konyv” — haritja el a sugalma-
zott mingsitést, majd azért hozzate-
szi: ,,En tudom, mi az a diktatara.
Apam Kossuth-dijas mérnok volt,
de ha hajnalban becsengettek hoz-
zank, Osszerezzent.”

Vagyis ma nem tartunk itt.

Témat valtva konyvét roviden
korményzéastani munkanak jellem-
zi, ami persze csak féligazsag. Mert
azért a sok-sok tudomény tanari
kifejtése mellett megint ott a csali.
Az el6z6 kotetben a Személyes arc-
képcsarnok volt az, remek szubjek-
tiv portrék a korszak meghatarozé
politikusairdl, most pedig a Szemé-
lyiségjegyek fejezet, amely a Fi-
desz-vezérkar csaladbdl-diakkorbol
szarmaz6 adottsagait villantja fel,
Osszefiiggésbe hozva a k6zos alom-
ban szerzett élményeket a mai mi-
kodéstiik jellemzéivel: a zommel vi-
dékrdl, ,nagyon alulrél” jott elsé
generacios értelmiségiek palyajat a
»,Szégyentelen gyarapodasig, gaz-
dagodasig”. Az atyai pofonoktdl a
mault eltorléséig. A Személyes arc-

12 Reflex + konyv.gxd 15.04.26 10:53 Page 83$

képcsarnokban a falkavezér Akela-
ként jellemzett Orban Viktor most
,Kkis pocakocskajaval tekintélyt su-
garzo6 orszagvezettként, kival6 ha-
talomtechnol6gusként” tér vissza.
A Magyarorszag kormanyzasa
kotet Személyes arcképcsarnoka-
ban Glatz Ferenc is kapott egy alfe-
jezetecskét. ,Kisstilli szocialista
partemberek meggatoltak 2005-
ben, hogy Glatz Ferenc koztarsasa-
gi elndk legyen, és igy megtortént
az a csoda, hogy a parlamentben a
kisebbségben 1év6 ellenzék valaszt-
hatott allamf6t. Szerintem ez sa-
lyos hiba volt. Sok minden méashogy
alakulhatott volna. Igy csak a nosz-
talgidzas maradt: mi lett volna, ha —
mondjuk, Fodor Gabor vagy Ma-
gyar Béalint helyett — négy-hat évig
Glatz Ferenc lett volna a kultusz-
miniszter a 2000-es években.”
Rendben, 6k egymas tenyerébdl
esznek. No de itt van Stumpf Ist-
van, akirél Sarkézy Tamas a Két-
harmados tulzdskorményzasban
azt irja, hogy ,,voltaképpen joggya-
korlat nélkil” lett alkotmanybird.
Masutt pedig, a 2010 utani kineve-
zésekrdl azt is felemlegeti, hogy a
hat 4j tag kozil ,legalabb harom
esetében erdsen vitas, hogy megfe-
lelnek-e az alkotmanybirékkal
szemben felallitott kritériumok-
nak”. A labjegyzetb6l kideriil, hogy
egyikiik éppen az elsé Orban-kor-
many kancellariaminisztere lehet.
— Elfogult vagyok: a sarkozyz-
mus érdekes diszciplina, tavolsag-
tartas, cinizmus jellemzi, raadasul
ebben a konyvben a weberi megér-
t6 szociolégia nagyobb mértékben
van jelen, mint a pusztité ciniz-
mus, a kritika — latolgatja Stumpf
Istvan, és a konyv sok-sok elemét
dicséri. Majd a téle megszokott
kormanyzastani fejtegetésekbe
kezd. Kival6 egérut. Alig varom,
hogy mondjon barmi érdemit kine-
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vezGir6l. Hamarosan ez is bekovet-
kezik.

A konyv egyik fejezetében Sar-
kozy Tamés 0Osszehasonlitotta az
els6 és a masodik Orban-kormany
miik6dését, megannyi hasonlésag-
ra iranyitva a figyelmet a rendszer-
valtoztaté torekvésektdl, a kor-
manyzas nacionalista jellegétol
egészen az egyszemélyes kormany-
zasig, a jogallamisag hatarainak fe-
szegetéséig. Pontos szavak kevés
kommentéarral. Mar akkor, 1998 és
2002 kozott, ,,Narancsisztan” alap-
jainak lerakasakor kialakult a per-
szonifikalt, vezérelvli, amerikai
modszertan szerinti modern mé-
diamarketing kormaéanyzastechno-
l6gia; a kétharmaddal a mennyiség
minGségbe csapott at — irja. Ehhez
a fejezethez kapcsolédik Stumpf
Istvan mint afféle koronatand.

— Els6 kormanyzasabél Orban
Viktor azt a tanulsagot vonta le,
hogy hidba nyerte meg a valasz-
tast, a politikai hatalom kevés: ha a
gazdasagban nincs elég tamogaté-
ja, elbukik. Ez meg is tértént. Bar a
2002-es felmérések gyGzelmi esélyt
mutattak, vereség lett beldle. Ek-
kor értették meg, hogy ki kell menni
a terepre, ennek a kovetkezménye-
ként alakult ki a Kubatov-modell.
Eldontotték, hogy a hatalomhoz
kétharmadra van sziikség a gazda-
sagban is, és 2010-ben ,erre kap-
tak szabad kezet a fitk” — 6sszegzi
az alkotmanybiré. Majd belekezd
egy kis fejtegetésbe, hogy a fideszes
allamfelfogas szerint ideje véget
vetni az ,alapjogi fundamentaliz-
musnak”, az Alkotmanybirésag
nem korldtozhatja a népszuvereni-
tast. Szerinte ez a fiatalabb korosz-
taly a parlamenti szupremacia hi-
ve, Ugy véli, az alkotmanyozé hata-
lom mindent megtehet.

Meg is tesz mindent gatlastalanul,
deriil ki Sarkozy Tamas konyvébdl.

De tartsunk egy Kkis sziinetet.
Persze csak képletesen. Vissza a re-
cenziéhoz!

(Itélet nincs, bar sokan hianyoljak)

Weberi megértd szocioldgia?

»A korményzéas épplagy munka,
mint az 6né, az enyém vagy a busz-
sof6ré, ne misztifikaljuk. Ugyanak-
kor nagyon bonyolult, Gsszetett,
keserves meld, rdadasul mindenki
itélkezik folotte. Ugyeltem, hogy —
Déry Tibor nyoman — kényvemben
itélet ne legyen senki felett. Mert
azt gondolom: aki hajlandé erre a
kormanyzas nevili borzalmas tevé-
kenységre, azt tiszteletben kell tar-
tani, legalabbis egy hatarig” - fo-
galmazta meg Sarkoézy Tamas eld-
z6 konyve megjelenése utan.®

Valéban nincs itélet? Ez azért
nem ilyen egyszerd.

Vegyiik sorra azokat az tigyeket,
amelyek mingsitésével liberalis, de-
mokrata korokben annyit bajlod-
nak. Az els6 mindjart a demokrécia
kontra diktatura kérdése. Mi volna
itt?

Mint lattuk, s az elébb hallottam
is, Sarkozy Tamaéas szerint termé-
szetesen demokracia. Csak éppen
autokratikus vonasokkal is rendel-
kez6, de facto prezidencialis kor-
manyzas folyik, frakcié-térvényho-
zassal stlyosbitva, amelyben az el-
kiilontlt hatalmi agak ellenstlyi
szerep nélkiill maradtak; a kozmé-
dia manipulativ sikerpropagandat
folytat, a korméanyzati stilust arro-
gancia, nagyképliség, sértegetés,
kompromisszumképtelenség, hiper-
aktivitas jellemzi.

E sokréti, a konyv kiillonbo6z6 fe-
jezeteibll Osszecsipegetett valasz-
rél egy régi kabarévicc jut eszembe,
Horvath Tivadar felejthetetlen ma-
ganszama, talan a nyolcvanas évek
elejérdl. Melyik tea jobb, az orosz
vagy az indiai? Természetesen az
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orosz. Az indiainak legfeljebb az ize
jobb.

Izlelgessiik tovabb az alapkérdé-
seket. Legitim-e az Alaptoérvény?
Az els6é Alkotmanybirésag elnoke,
a kés6bbi koztarsasagi elnok, S6-
lyom Laszl6 az Alaptorvény negye-
dik moédositasat biralva levezette,
hogy az Orszaggytilés alkotmanyel-
lenes rendelkezéseket foglalt bele
az Alaptorvénybe, ezt az Alkot-
manybirésag igyekezett megakada-
lyozni, de pérul jart, mert végiil ezt
az utat lezartak elGtte.” Az okfejtés
tovabbgondoléi — és masok, akik az
elfogadas madjat tekintik alkot-
manyellenesnek — ugy vélik, hogy
az Alaptorvény nem legitim. Ha jol
értem, Sarkoézy Tamas nem tarto-
zik kozéjik, nem feltétlen hive a
s6lyomi alkotméanyfelfogasnak és
alkotmanybirdsagi gyakorlatnak,
és az Alaptorvény legitimitasat
sem vonja kétségbe. Csak éppen
megjegyzi, hogy a kormanyparti
képvisel6k ,,alkotmanyoz6 nemzet-
gytilésbe képzelték magukat”, az
Alaptoérvény szoévegér6l nem na-
gyon folyt szakmai vita, az kifor-
ratlan, hemzsegnek benne a nyelv-
helyességi hibak. Az Alaptérvényt
,villamhabords” tempéban fogad-
tak el, és nem éppen granitszilard-
sadgli. A kommunizmus biineit is
megbélyegz6 atmeneti rendelkezé-
sek Alaptérvénybe emelése pedig
egyenesen gerjeszti a konfliktusokat
- amugy pedig a magyar blintets-
jogban nincs ,fasiszta btincselek-
mény”, jegyzi meg konyvében tala-
l6an Sarkézy Tamaés.

Egyébirant a kormany torténe-
lemszemléleti revizijat sem kimé-
li. Persze a mult atértékelésérdl is
agy ir, mint valamiféle sziikségte-
len és illetlen cselekedetr6l, nem
netté hazudozasrol.

Az Alaptoérvényt akkor lehetne
stabilnak tekinteni, 6sszegzi, ha
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kézmegegyezésen alapulna, ami
nem all fenn; egyparti, ,,félforradal-
mi politikai alkotmany” sziiletett,
az Alaptorvényt és annak szamos
rendelkezését a magyar alkotmany-
jogaszok tilnyomo tobbsége biralja.
A konyv brilians fejezetében Sar-
kozy Tamas az tgynevezett torté-
nelmi alkotmany Alaptérvénybe
emelésén is elmereng, szarkazmu-
sa teljes vértezetében veri el a port
a neokonzervativ alkotmanyjoga-
szokon, hogy eljusson az evidencia-
ig: az Alaptérvényt mint kartalis,
azaz irott alkotméanyt nem lehet
Osszeegyeztetni a magyar torténeti
alkotmannyal, mert az a Szent Ko-
rona-tan alapjan a kiralysaghoz és
a Nagy-Magyarorszag-eszméhez
kapcsolddik, és a kettd egymast
kolesonosen kizarja.

Tiszta beszéd. Egy logokrata
egyetemi 6raval felérd leckéje.

Végiil nézziik csak, miféle gazda-
sagi rendszert alakitott ki a maso-
dik Orban-kormany. Posztkommu-
nista maffiadllamot, amint Magyar
Balint és hivei jellemzik? Egy kozé-
pen allg, elfogulatlan jogéaszpro-
fesszor ilyet nem mondhat. Allam-
kapitalizmust, amiként a bankar
Felcsuti Péter latja? Még nem. Ne-
tan Parti Nagy Lajos ,haveri szo-
tyikapitalizmusat”? No, ez mar leg-
alabb tetszik Sarkozy Tamaésnak.
Az § definici6ja szerint egy félpiaci-
félallami rendszer van kialakulé-
ban, az allami tulajdon névelésével,
az e szektorba tartoz6 gazdalkodok
privilegizalasaval, politikai céla ta-
mogatasokkal, piacok és vagyonok
Gjraosztasaval, utébbit allandé kor-
rupciégyant kiséri. Ebben a rend-
szerben az allam nem tekinti maga-
ra nézve kotelez6nek a jogegyenlG-
séget, irja. Miért is? Inkabb: miért
ne? Hiszen a gyarapodassal, gazda-
godassal a kildetésiiket teljesitik
be a fiik, barmi legyen is az. Ami
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pedig a partvezet6khoz kot6ds ér-
dekcsoportok kozti haborazast ille-
ti, azt Sarkozy Tamas gy mindsiti,
hogy azok nem érintik a Fidesz
gazdasagi hatterének lényegét.
Akik Orban-Simicska-haborut vi-
zionalnak, nem értik a Fidesz csa-
patjellegét — jegyzi meg.

Ma mar a csapattagok sem értik.
Vagy nagyon is értik.

(Jegyz6konyv, 2. rész)

Ujra az Eurépa Klub. Akkor
most egy nagy ugras balra.

— Elvezetes olvasmany, a szerzd
ért6 modon elemzi a kozjogi valto-
zasokat, amelyek az 6 tanacsai nél-
kil kovetkeztek be, és talan azok
ellenére — mondja a konyvrdl Bayer
Jozsef. Az apré fricska utan 6 is
tisztazza pozicidjat: sokkal kevéshé
megért6, mint Sarkézy Tamas,
mert ami manapsag torténik, az
,Vvisszatérés a legrosszabb magyar
autoriter hatalomhoz”. Majd sorra
labjegyzeteli Sarkozy Tamas fébb
téziseit, éreztetve, nem biztos ben-
ne, hogy a liberalis jogallam ma-
gyarorszagi valtozata tualsagosan
eléreszaladt volna, hogy alapjogi
fundamentalizmus érvényesiilt vol-
na, egyébirant pedig egy demokra-
cidban a valasztasok a politikai al-
ternativara adnak felhatalmazast,
nem a rendszer megvaltoztatasara.
Bayer Joézsef gy véli, amikor Or-
ban Viktor Tusnadfiirdén az illibe-
ralis demokraciardl értekezett, ,,ez-
zel a valésagot fogalmazta meg,
nem a céljait”.

A magyar miniszterelnok sztarra
tette a honi koérnyezetben addig
alig ismert Fareed Zakariat.®

— Demokracidban nem a vezér je-
16li ki a képviselGket — folytatja Ba-
yer Jozsef, hozzatéve, hogy a jogal-
lamisag letéteményese az Orszag-
gy(ilés ugyan, de nem az, amelynek
tagjait Felesuton nevezik ki. (Kun-

cogas és fészkel6dés a hallgatdsag
soraiban.) Az pedig maga a populiz-
mus, ha a népvezér mintegy érti a
nép lelkiiletét, és azt igyekszik ki-
fejezni, példaul, ha a buntetd tor-
vénykonyvet a nép kivansagara hi-
vatkozva szigoritjdk - fejtegeti a
politolégus hosszasan, az udvarias-
sag hatarait és a megadott idGkere-
tet jocskan tallépve. A gazdasagi
rendszert a félallami-félpiaci titu-
lussal szemben klientarakapitaliz-
musnak titulalja, a politikara visz-
szatérve pedig megallapitja, hogy
Orban Viktor Csurka Istvan 6rok-
ségét igyekszik megvaldsitani:
,2magyarnak magyar legyen az el-
lenzéke is”.

Csak az a vég. Azt nem tudjak fe-
ledni.

Koényve utolsé oldalain Sarkozy
Tamas kilép addigi szerepébdl, és
prognoézisra vallalkozik. Vagy foly-
tatédik a szabadsagharc, a perma-
nens forradalom, vagy megkezdédik
a nyilvanval6 tulzasok megsziinte-
tése, onkorrekcié torténik, majd
stabilizacié, latolgat, méreget. — Itt
az elemzést a normativ igények
megfogalmazasa valtja fel — méltat-
ja a zaré gondolatokat Bayer J6-
zsef. Belelapozok a jegyzeteimbe.
»A tudatos jobboldali szavazdk
konszolidaciét varnak. A vezetGket
azonban a karakteriik folyamatos
kampanyra, harcra predesztinalja”
- mondta uszkve egy éraval korab-
ban Stumpf Istvan. O csak tudja.

Ilyesmit pedzeget Sarkozy Ta-
mas is. A stabilizaciénak nagyon
sok eléfeltétele van, veti fol, s eze-
ket sorra véve ismét latvanyosan
kozépre helyezkedik. A folyamatot
,»a konzervativ keresztény nemzeti
er6knek kell el6remozditaniuk?”,
mivel a politikai baloldal romokban
hever. Az utébbinak tudomasul kell
vennie az orbani ,alrendszerval-
tozast”, azt, hogy az 1989-90-es,
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teljesen liberalis gazdasag- és tarsa-
dalomszervezéshez nem vezet visz-
sza ut. Bele kell nyugodnia, hogy
Magyarorszag nacionalistabb és
etatistabb, erdsebb az 4llam jelenlé-
te a tarsadalomban és a gazdasag-
ban. Viszont a filkeforradalommal
létrejott nyilvanval6 torzulésokat,
talhajtasokat meg kell sziintetni,
ezeknek pedig hosszt a sora. Véget
kell vetni a jogallamisag korlatoza-
sanak, a kiszamithatatlan turbéjog-
alkotasnak, a piaci mechanizmusok
indokolatlan hattérbe szoritasanak,
a nemzeti érzés eltilzasanak, az el-
avult konzervativ ideolégia erdsza-
kos terjesztésének. Szakitani kell a
durva stilussal, a kulturalatlansag-
gal, javasolja.

Kérjik meg Akelat, hogy ne le-
gyen annyira farkas.

Volna teendd bdéven, sorolja is
G6ket Sarkoézy Tamas. Az Alaptor-
vényt meg kell tisztitani a felesle-
ges ideologiai kinyilatkozasoktdl, az
Alkotméanybirésagnak vissza kell
adni korabbi jogkorét, a jogalkotasi
torvényt meg kell tartani, meg kell
sziintetni a politikai nyomasgya-
korlast az ligyészségre, a birdsagra,
meg kell erdsiteni a fliggetlen intéz-
ményeket, és nem éppen kivanatos
a talzott centralizaci6 sem.

— Lehet, hogy ezen az alapon ki-
alakithat6 a nemzeti minimum -
topreng Bayer Jo6zsef. — De kétsé-
ges, hogy a hatalom birtokaban
lenne az onkorrekciés képesség-
nek.

Vegylink egy magnest,
vonzza vissza az ingat.

Kérdések kovetkeznek Bayer J6-
zsef el6adasa utan, kis- és nagymo-
nolégok, mint ilyenkor szokas.
Sarkozy Tamaés valaszol. IllendGen
roviden. Els6ként arra, miért nem
lehet szerinte visszatérni a 2010
el6tti alkotmanyos rendhez.

— Ami a 2010 el6tti szuperjogal-

hogy
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lamot illeti, az korrekcidéra szorult,
elsGsorban a hatékonysig szem-
pontjabdl — ismétli korabbi alapté-
zisét. — Hadd hozzak fel néhany
példat. Mi sziikség van szabalysér-
tési biraskodasra? Ha valaki tul
gyorsan hajt, és lefileli a renddr,
odamegy hozz4, kifizetteti a birsa-
got. Kész, ennyi. Vagy miért kell 6t
tablabirésagot létrehozni, amikor
harom is béven elég? A korabbi
rendszerben addig egyeztettiink
(ebb6l nekem is béven kijutott),
amig a végén mar azt sem tudtuk,
eredetileg mir6l volt sz6. Sokaig vol-
tam a Szerencsejaték Tanacs elno-
ke, akkor is mindenki tudta, hogy a
nyer6gépezésnek milyen karos ha-
tasai vannak, példaul a szenvedély-
betegség, és hogy ez az lizletag ho-
gyan kapcsolédik dssze a blindzéssel.
Orban Viktort egyszer csak egy kel-
lemetlen élmény érte, szombaton
Osszehivta a kormanyt, hétfén az
Orszaggytilésben elGterjesztették,
hogy betiltjak a kocsmai nyerégépe-
ket, ezt rogvest el is fogadtak, majd
még a héten a koztarsasagi elnok
alairta a torvényt. Erre mondom,
hogy az inga kileng, tulzott lassi-
sag, majd ad hoc siirg6sségi dontés-
hozatal. Eluralkodott a frakcié-tor-
vényhozis, ami mentesitette az
el6terjesztGket a jogalkotési tor-
vény kotelezettségei alél. Tulzasbol
ellentétes iranyt talzasba estiink.
Bar megkockaztatom, ma mar ta-
lan tobbrdl van sz6, mint az inga
egyszerli kilengésérsl. De a 2010
el6tti id6khoz nem lehet visszatér-
ni.

— A hiperaktivitas mar a szakkol-
légiumban is latszott, és a stilus is
durva volt — fordul Sarkozy Tamas
Stumpf Istvanhoz, aki a fideszes al-
ma mater, a Bib6é Szakkollégium
alapité igazgatoja volt. — Ez koszont
vissza példaul a végkielégitések 98
szazalékos megadodztatasaban. Pe-
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dig nem mindegyik végkielégités
volt pofatlan, bar val6ban el6for-
dult, hogy valaki helyettes allam-
titkarként kilépett a minisztérium-
bél, kapott hatmillié6 forintot, és
masnap egy masik tarcanal folytat-
ta ugyanabban a poziciéban. Erre a
polgari torvénykonyv passzusai
alapjan is lehetett volna megoldast
talalni, az indokolatlan mértéki
végkielégitéseket vissza lehetett
volna perelni. Raadasul az érintet-
tek jelentGs része onként visszaad-
ta volna a jogszerfitleniil kapott
milliékat, nem varta volna meg a
balhét. Csakhogy a jogallami madd-
szerek sokkal lassabbak. Nekik pe-
dig mindig minden azonnal kell. A
célok sokszor helyesek, az eszkozok
viszont taszitanak, kititk6zik a kor-
manyzati kultira hianya. Ez talan
azzal magyarazhat6, hogy alulrél
jottek, sok pofont kaptak, és har-
colni akarnak.

— Mi is alulrdl jéttiink, de mi ta-
nulni akartunk - szél kozbe Glatz
Ferenc.

— Ok meg harcolni — vagja ra Sar-
k6zy Tamas, majd folytatja. — Pedig
az arrogancia céltalan. Miért kell
ugy fogalmazni, hogy az Egyesilt
Allamok tigyvivdje ,,egy fecnit” kiil-
dott at? Vagy azt mondani, hogy az
Eurdpai Uniét agy vezetik, mint
egy vidéki kécerajt? Még jo, hogy
nem kuplerajt mondott. Ez a stilus
felesleges, de nem szoknak le réla.
Ennél veszélyesebb azonban a neo-
machiavellizmus, az a felfogas, hogy
a cél minden eszkozt szentesit. Amit
Lanczi Andras tgy fogalmazott
meg, hogy a jog nem gatolhatja a ha-
talomépitést, a hatalomgyakorlast.
Ez életveszélyes felfogas. Vegyiik
csak az Alkotmanybirésag helyze-
tét — fordul Sarkézy Tamas ismét
Stumpf Istvanhoz. — A kétharma-
dos tobbség akarataval szemben a
kétharmados tobbség altal valasz-

tott alkotmanybir6k nem hozhat-
nak ellentétes dontést, ha azt te-
szik, ezt csak fogesikorgatva veszik
tudomasul a kormanypartok, ahe-
lyett hogy tanulnanak beldle.

Majd egy kis hatassziinet utan:
még a 99 szazalékos tobbség sem
lépheti tal a jogallamisag alapvet6
elveit.

- Egyébként egy olyan kivalé ha-
talomtechnikus, mint Orban Vik-
tor, miért akar mindent megideolo-
gizalni? — veszi fel ismét a megért6
szociologus szemiivegét. — Nem
kellene. Elhangzott a tusnadfiird6i
beszéd az illiberalis allamrol, ame-
lyet Tellér Gyula Nagyvilagban
megjelentetett tanulmanyara épi-
tettek. Ebben a tanulmanyban a
szerz6 azt taglalja, 1étezik-e orbani
modell, am az illiberalis kifejezés
nem szerepel benne. Ezt valame-
lyik, talan amerikai tanacsadéja ir-
hatta a beszédbe, aki ismerte Fa-
reed Zakaria irasat, és gy gondolta,
jol illik a szoveg kornyezetébe.
Zakaria cikke akkor még egyalta-
lan nem volt ismert Magyarorsza-
gon, az illiberalis sz6 sem volt valé-
di tartalmaban koézismert. Biztos
vagyok benne, a miniszterelnok
csak azt akarta mondani, hogy no-
velni kell az allami beavatkozast,
nem lehet teljesen liberalisan nézni
a tarsadalmat, nemcsak az emberi
alapjogok szamitanak, hanem a ko-
telességek is, meg kell teremteni a
jogok és kotelességek korrelativita-
sat. De nem ez hangzott el.

Megjegyzem — neveti el magat —
azért kés6bb észbe kaptak, és a be-
széd angol valtozatabdl az illibera-
lis kifejezést mar kihagytak.

A Bloomberg hirtigynokség azon-
ban nem hagyta ki. December ko-
zepén visszatért ra. Orban Viktor
akkor mar azzal kérkedett, hogy ,,a
magyarok tidvozlik az illiberalis de-

mokraciat”.?
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— A konyv utolsé fejezetében két
lehetGséget vetek fel, a permanens
forradalomét és a stabilizaci6ét —
pillant jobbra is, balra is. - Hadd
mondjam el, hogyan latom a helyze-
tet, bar nem vagyok sem politikus,
s6t politolégus sem. Miutan manap-
sag mar sem paraszt sincs, sem pro-
letar, a baloldali partoknak hossza
tavon nem adok tul sok esélyt. A
politikai baloldalon ma a német
vagy a francia szocdempart szamit
etalonnak, amelyek ténylegesen
nem baloldaliak, hanem néppartok
kozépparti jelleggel. Gyurcsany Fe-
renc irt egy konyvet Merjink balol-
daliak lenni cimmel, elolvastam,
megkérdezte, mi a véleményem.
Egyetlen sz6t kellene megvaltoztat-
ni, valaszoltam, a cimében: Merjiink
jobboldaliak lenni. Orban Viktor
gazdasagpolitikija sokkal inkabb
baloldali, mint, mondjuk, a Med-
gyessy- vagy a Gyurcsany-korma-
nyé. Szerintem az a kérdés, képes
lesz-e Magyarorszag a belathaté
id6n belul egy jobboldali konzerva-
tiv kormanyt miikodtetni radikaliz-
mus nélkill. Mert a magyar lakos-
sag tobbsége ha nem is vallasos, de
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latensen az, hat r4 a keresztény ide-
ologia. Valédi nemzeti jellegti, iga-
zan kereszténydemokrata, békés,
konzervativ kormanyzast tartanék
idedlisnak Magyarorszag szamara.
Azt szeretném, ha a szabadsigharc
helyett békés, nyugodt, kellemdus
korméanyzas folytatédna, rangaté-
zas, harc és kiizdelem nélkiil. Gon-
doljunk csak bele, Ferenc Jo6zsef
1848 utan az aradi héhér volt, élete
alkonyan pedig a nemzet atyja. Ot-
venhat utan Kadar Janost is gytilol-
ték, ami a hetvenes évekre megval-
tozott, a temetésén annyian voltak,
mint Nagy Imréén. Nem tartom va-
l6snak, hogy Magyarorszag a per-
manens forradalom f6ldje. Ha a li-
beralis internacionalé egykori alel-
noke eljutott az illiberalis allamhoz,
akkor az is elképzelhet6, hogy egy-
szer csak lekiizdi sajat harcos ter-
mészetét, és a stabilizacié bajnoka
lesz. (Deriiltség, itt-ott kuncogas,
kacaj.) Talan kicsi erre az esély, de
meglatjuk. (Taps.)

Szedelédzkodés, szendvicsek,
udit6k, borocska. Sarkoézy Tamas
marad koézépen. A tébbiek jobbra
el, balra el. Ki merre.
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Domany Andras

Budapest igazai — sok hibaval

Illik-e, hogy egy laikus, aki nem-
csak a témanak nem szakértje,
hanem nem is torténész, biralatot
irjon egy torténelmi szakmunka-
rél? Jogos kérdés. No de masfel6l
illik-e egy szakmunkéba szerzg és
fordité egyuittmiikodésével annyi
hibat és tigyetlenséget 6sszegytijte-
ni, hogy azok még egy laikusnak is
szinte kibokik a szemét? Nem tud-
tam megallni, hogy ezek kozil né-
hanyat ossze ne gyfjtsek. Pedig
jobb sorsra érdemes kiadvanyrol
van sz6: Matteo Luigi Napolitano
Budapest igazai — A Sod és a vati-
kdni diplomatdk cimi koétete (Bu-
dapest, 2014, Szent Istvan Tarsu-
lat) nagyon fontos témarél szél. Es
a biralat el6tt mindenképp helyén-
val6é méltatni is benne azt, ami er-
re érdemes.

A svéd és a svajci embermentdk
(Wallenberg, Langlet, Per Anger,
Carl Lutz) tevékenységérsl sokan
és sokat irtak mar. A magat spa-
nyol diplomatanak kiadé, valgja-
ban ,jogcim nélkiili” olasz Giorgio
Perlasca regényes kalandjait is fel-
dolgoztak. A vatikani nunciatira
ugyanilyen tiszteletet érdemld
1944-es tetteirdl 6nallé koényvvel
én még nem taldlkoztam - bar
mint emlitettem, nem vagyok szak-
ért6, tehat lehet, hogy csak elkeriil-
te a figyelmemet —, ezért nagy ér-
deklédéssel vettem kézbe ezt az Gj
miivet. Azt hiszem, hézagpdétlo,
mar csak azért is, mert nemcsak a
Szentszék részben — féleg magya-
rul — még nem publikalt levéltari
anyagait hasznalja, hanem a nunci-
attra munkatarsanak, a késébb ér-
seki rangra emelkedett Gennaro

Verolinénak a személyes iratait is,
amelyeket a szerz6 szerint még
senki mas nem latott, mert & kapta
meg elséként a f6pap testvérének
csaladjatol.

Ennek értékéb6l az se von le,
hogy idénként azt érzi az ember: az
egész konyv els6sorban azért iré-
dott, hogy a szerz6 bebizonyithassa,
alaptalanok a XII. Pius papa méaso-
dik vilaghaborua alatti magatartasat
ért vadak. Hangsualyozza, hogy a
nunciatira minden ment&akcidja
és fellépése a Szentszék, személye-
sen a papa jovahagyasaval tortént.
Azt mondja, nem lenne logikus egy-
feldl azt allitani, hogy az amugy is
centralizalt egyhazi igazgatasban a
szigorti Pius mindent személyesen
tartott a kezében, maésfel6l azt,
hogy a budapesti nunciatira 1944-
ben Réma tudta nélkiil, pusztan
Rotta nuncius személyes tisztessé-
ge kovetkeztében cselekedett. De
ezenkivill konkrét bizonyitékok is
vannak a felsg jovahagyasra. Példa-
ul Maglione biboros-allamtitkar a
papa nevében ezt irta Rottanak
1944. méjus 6-an (a széhasznalatot
tekintsiik kortiinetnek): ,,Mély elé-
gedettséggel tudtam meg, hogy Ex-
cellenciad mily sokat tett a zsido
fajhoz tartozokért”. Tovabba hosz-
szasan ir a szerz6 a papa kényszer-
helyzetérdl, példaul hogy mennyire
nem szivesen fogadta 1940-ben
Ribbentrop német kiiliigyminisz-
tert, de nem utasithatta el.

Mas kérdés, hogy Napolitano le-
egyszeriisit. Mert amit a budapesti
képviselet tett az tldozoéttek men-
tése érdekében — és maguknak a ré-
mai egyhdazi intézményeknek a zsi-
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démentd tevékenysége —, az parhu-
zamosan volt jelen a politikai pasz-
szivitassal, a hatarozott nyilvanos
fellépés elmaradasaval. Az egyhaz-
f6 vitathatatlanul sdlyos erkdlesi
dilemmakkal kiiszk6dott — azt 1at-
va példaul, hogy a holland piisp6-
kok bator kiallasa csak noévelte az
aldozatok szamat —, de nehéz sza-
badulni attél a gondolattél, hogy
németbaratsaga elhomalyositotta a
latasat, és a szovjet veszélyhez ké-
pest mégiscsak kisebbik rossznak
tartotta a nacikat. Hiszen mig el6d-
je, XI. Pius egy enciklikaban elvileg
itélte el a nacizmust, 6 kés6bb a ha-
talomra jutott kommunizmussal
szemben lépett fel élesen és nyilva-
nosan, akkor nem torddve annak
szintén tragikus kovetkezményei-
vel az adott orszagokban €16 hivek-
re és papokra nézve. Meg azt se le-
het elfelejteni, hogy hany német,
horvat, magyar és egyéb tomeggyil-
kos, haboras blinds menekiilt el az
igazsagszolgaltatas el6l a habora
utan vatikani segitséggel, szintén a
papa tudtaval. Olyanok, akiknek
stlyos biineir6l megmentdik is
mindent tudtak, éppen budapesti,
tovabba bizonyara berlini, zagrabi
és mas képviseleteik jelentéseibdl.
Az sem til meggy6z6, amit a do-
kumentumok a magyar egyhaz ma-
gatartasar6l mutatnak. Az 1941-es
kamenyec-podolszkiji tragédia utan
Maglione szentszéki biboros-allam-
titkar azt irta Serédi Jusztinian bi-
boros-hercegprimas, esztergomi ér-
seknek, hogy vesse be tekintélyét a
JRitaszitott szerencsétlenek”, a ,zsi-
dé szarmazdsu magyar alattvalék”
sorsanak enyhitésére. A magyar f6-
pap erre azt valaszolta, hogy ,kdz-
be akarok lépni, ha ilyen vagy olyan
tekintetben sérelem érné a jogot
vagy a testvéri szeretetet. Meg kell
azonban vallanom, hogy az iigy
egyre nehezebb és egyre kevésbé nép-
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szerii.” Hozzateszi ugyan, hogy Is-
ten torvénye fontosabb, mint a
népszeriiség, olyan hir azonban
nincs, hogy példaul kotelezgvé tet-
ték volna a papok szamara a prédi-
kacidkban a testvéri szeretet adott
helyzetre konkretizalt hirdetését.
El6tte viszont a priméas Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszternél
csak a kikeresztelkedettek érdeké-
ben lépett fel, és beszamolgja sze-
rint ,,ami mdsokra vonatkozik, azt
stirgettem, hogy emberi médon td-
volitsak el Gket az orszdgbol”. 1941-
ben! Szép. Vagyis sziiletett néhany
6vatos tiltakoz6 levél, amelyrél a
nyilvanossag nem tudhatott, és
amikor ezeket a kormany lerazta
magéarél, akkor semmi sem tortént.

Nem egészen ide tartozik, de em-
litésre méltd, hogy a szerzd, akir6l
annyit tudok, hogy a dél-olaszor-
szagi Molise Egyetem (Campobas-
so) professzora, tovidbba Réméaban
is tanit, és szentszéki szakbizott-
sagok tagja, egy helyen furcsan el-
szolja magat. Amikor arrél ir, hogy
Teleki P4l miniszterelnék 1939 ap-
rilisaban Rémaban jart, az akkori
helyzetet igy jellemzi: ,nemrégen
Jott létre Albdnia és a [sic!] Savoia
korondjdnak egyesiilése. A folyamat
viszonylag egyszerii és fdjdalom-
mentes volt (hidnyoztak ui. a nem-
zetkozi tiltakozdsok).” (217. o.) Két-
ségtelen, igy is le lehet irni egy ka-
tonai agressziot, egy flggetlen or-
szag lerohanasat és elfoglalasat, de
az albanok némileg masképp lattak
az események fajdalommentessé-
gét, és ebben torténetesen nem volt
kiillonbség a kommunistdk és a
kommunistaellenes hazafiak ko-
zott.

A konyv kozéppontjaban egyéb-
ként a német megszallas utani
1944-es események allnak, a holo-
kauszt, ahogyan azt a Disz téri pa-
pai nunciattararél lattak, de részle-
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tezi az el6zményeket is. Erdekes
példaul az 1939-es masodik zsid6-
torvény keletkezése a vatikani ko-
vet szemszogébdl nézve. Az 1930
6ta Budapesten szolgalé Angelo
Rotta nuncius jelentésében Serédi
Jusztinian biboros-hercegprimast
idézte a Fels6hazbol: a torvény
Lhem felel meg a katolikus tanitds
kovetelményeinek; azonban az adott
koriilmények kozott, a nagyobbik
rossz elkertilése végeit, tehdt a ki-
sebbik rosszat vdlasztva, nem ellen-
zi maganak a térvénynek a jovdha-
gydsdt”. 1939 majusaban Serédi azt
magyarazta neki, hogy néhany hét-
tel a nyilasoknak végiil 15 szazalék-
nyi szavazatot, 29 mandatumot ho-
z6 valasztasok el6tt lehetetlen volt
tobbet elérni a zsidé szarmazasta
keresztények érdekében (tobbet an-
nal a szinte semminél, amit elértek),
de majd kés6bb javitjak a torvényt.
A nyilasok hatalomra keriilésétdl
tartottak, amit diplomatikusan tgy
fejeztek ki, hogy ,,még radikdlisabb
kormdny johetne”. Azt azonban
nem magyarazta meg se a nuncius,
se a mai szerz0, hogy miért ne sza-
vazhattak volna a fépapok a jogsza-
baly ellen — vagy miért nem marad-
tak legalabb tavol a szavazasrol -,
hiszen a szerintiik ,,kisebbik rossz”
enélkiil is megkapta volna a kellg
tobbséget. Hivatkozik tovabba Na-
politano arra, hogy a papa egyik
legkézelebbi munkatarsa, Domeni-
co Tardini egy 1939. aprilis 22-i fel-
jegyzésében ezt irta: ,,J6l meg kell
vizsgdlni, amit Serédi mondott.
...Mellette vagy ellene szavazott?”
De itt abbahagyja a dolgot, és nem
tudjuk meg, tértént-e ilyen vizsga-
lat, és mi lett az eredménye. Maga
Rotta ezt irta: ,,Ez egy nagyon za-
varos térvény... eredetét a veszélyek
magyardzzdk, amelyek az eurépai
békét fenyegetik, ugyanakkor annak
sziikséges volta, hogy kapcsolédni

kell, tulsdagosan is, Németorszdg-
hoz.” Figyelemre méltd, hogy egyes
mai torténészekkel ellentétben
nem német nyomast emlit, csak
,,szilkséges” alkalmazkodast.

Keményebb harcot folytatott az
egyhaz a harmadik zsid6térvény
tervezete ellen, féleg a kitértek ér-
dekében, hiszen ott két katolikus
hiv6 egyhazi 6sszeesketését is meg-
tiltottak, ha egyikiik a zsid6 szar-
mazasa révén a torvény hatalya ala
esett. Ez egyértelmiien ellentmon-
dott a katolikus vallas tanitasai-
nak, és a szentszéki allamtitkar azt
irta a nunciusnak, hogy igyekezzen
meghitsitani ezt a kezdeménye-
zést. Miutan a torvényt mégis elfo-
gadtak, a Szentszék formalisan is
tiltakozott, am a kormany valasza
csak hazug cstlirés-csavaras volt. A
fellépés tehat eredménytelen ma-
radt. Jellemz§ ugyanakkor, hogy
mind Serédi, mind a nuncius rész-
ben a kotelezd polgari hazassagko-
tés intézményét hibaztatta, amely
a felekezetek helyett az allamot jo-
gositotta fel a parok torvényes 6sz-
szeadasara.

Izgalmasak az 1944-es jelenté-
sek, amelyek a diplomaciai nyelvtdl
mar szinte mentesek, élesek és
konkrétak. Sztdjay Dome minisz-
tereln6knél és Jungerth-Arnéthy
Mihalynél, a kiiliigyminiszter al-
landé helyettesénél (a Kiiligymi-
nisztérium f6titkaraként szerepel,
noha nem ez volt az elnevezés) éle-
sen tiltakoztak, eleinte még mindig
féként a zsidé szarmazasu keresz-
tények helyzete miatt, de aztan
egyre inkabb nem csak. Aprilis 28-
an Rotta irta Maglionénak: ,em-
bertelen és keresztényellenes méd
jellemzi a zsidok elleni totdlis har-
cot.” Viszont Serédi ,,Esztergomban
él, nem mutatkozik Budapesten, ed-
dig egy vigasztalé szava sem volt a
sértettek szamdra. ...sokak szdimdra
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ugy tiinik, hogy az egyhdzi vezetd-
ség a tulsdgos ovatossdg jegyében
nem foglalkozik a kérdéssel, még
ha ez a magatartds nem titkrozi is
teljesen a valésdgot. Biztos, hogy
egy siirgetébb és kozvetlen fellépés...
nem lett volna hatdstalan.” Ez na-
gyon figyelemremélt6, hiszen a pa-
pa képviselGje, egyhazellenességgel
a legkevésbé sem vadolhaté forras
biralta a magyar egyhazat. A Kil-
tgyben ezt mondta Rotta: ,Ma-
gyarorszdg az Evangélium tanitd-
sdval ellentétes titra kertilt.”

Majd Sztgjaynak 1944. majus 15-
én: ,Emberek iildozése egyszeriien
szdrmazdsuk miatt a természeti jog
megsériése. Ha a jo Isten életet
adott nekik, a vildgon senkinek
nincs joga ahhoz, hogy ezt t6liik el-
ragadja, vagy megtagadja t6liik az
életfenntartdshoz sziikséges eszko-
zoket. Még kevésbé akkor, amikor
nem kovettek el semmiféle biint. De
antiszemita intézkedéseket hozni,
nem véve figyelembe azt a tényt,
hogy a keresztség felvétele dltal sok
zsid6 keresztény lett: ez az Egyhdz
stilyos megsériése, ellentétes a ke-
resztény dllam jellegével, amelyet
Magyarorszdg még ma is biiszkén
vall.”

Itt muszaj egy kitérét tenni.
Nem tudom, hogyan minésitették
Rotta nuncius elédei példaul Pro-
haszka Ottokar piispék és tobb,
magéat katolikusnak nevez6 vilagi
politikus gytilolk6d6 zsidéellenes
kirohanasait mar a 19. szazad vé-
gét6l kezdve, majd az 1920-as évek-
ben. Nem tudom, mit irt 6 maga
1930 6ta példaul a Bangha pater
nevével fémjelzett katolikus sajté
elvakult rasszizmusar6l. Termé-
szetesen nem rohaté fel egyetlen
vatikani diplomatanak az a sok
szaz éves egyhazi antijudaizmus,
az az emberemlékezet 6ta zajlott
lélekmérgezés, amelyet csak husz
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évvel késGbb, a II. vatikani zsinaton
utasitott el az egyhaz, és amelynek
kévetkeztében annyi hiv6 keresz-
tény ember tamogatta lelkesen a
népirtast, még tébb k6z6mbdodsen fo-
gadta, és csak kevesen itélték el
vagy szalltak szembe vele, ameny-
nyire tudtak. Az imént idézett hi-
vatalos levél, amelyet a nuncius irt
a német megszallas utan kineve-
zett miniszterelnoknek, igaz és
szép szavakat tartalmaz. De rész-
ben a nuncius altal képviselt intéz-
mény biine volt, hogy kialakult az a
helyzet, amely ellen & ekkor tilta-
kozott.

Egyébként a nunciataran tud-
tak, mi torténik. Idézet Verolino
feljegyzésébdl: ,Mdr tudtuk, hogy
Auschwitzba hurcoljdk 6ket. Tud-
tuk, hogy gdzkamrdkba. Tudtuk,
hogy a munkdra képteleneket érke-
zéstik utdn azonnal megolték. Vol-
tak vonatkisérék, vasutasok, akik
lattak bizonyos dolgokat, s ezekrdl
beszéltek.” Napolitano sajnos nem
kozli e bejegyzés pontos datumat,
de a kontextus 1944 majusara utal.
Mindenesetre nem val6szin(, hogy
a vasutasok csak a vatikani diplo-
mataknak meséltek. A nunciatara
jegyzékében immar diplomaciai fi-
nomkodas nélkiil valaszolt a kor-
manynak 1944. jinius 5-én, amikor
az elhurcoltak egy része mar nem
élt: ,,Azt mondjdk, nem deportdlds-
rél van szé, hanem kotelezé munkd-
rél. Lehet jdtszani a szavakkal, a
valésdg azonban ugyanaz. Amikor
70, s6t 80 éven tuli oregeket vagy
1dbs noéket, gyerekeket, betegeket
hurcolnak el, felmeriil a kérdés: mi-
lyen munkdra alkalmasak ezek az
emberi lények? A vdlasz szerint a
zsidoknak megadatik az a lehetd-
ség, hogy egyiitt maradjanak a csa-
ladjukkal; de akkor ezek titra indi-
tdsdnak szabadon kellene torténnie.
Es mit mondjunk, amikor csak ore-
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geket, betegeket stb. deportdlnak, az
Oket kisérd hozzdtartozok nélkiil? S
amikor arra gondolunk, hogy a Né-
metorszdgba érkezé magyar mun-
kdsoknak tilos a csalddjukat ma-
gukkal vinnitik, valéban elképesztd
azt ldini, hogy kizdrélag a zsidék-
nak adatik meg ez a nagy kedvez-
mény.” Megrendité szavak! Rotta
tiltakozott és kért, itt azonban az
1. pont méasodik felében mar némi
kompromisszumkeresd tgyeske-
déssel: ,1. a keresztény zsidokat
mentsék fel az antiszemita rendel-
kezések aldl, legalabb azokat, akik-
nek megtérése — utalva arra az id6-
szakra, amikor ez megtortént —
semmi gyanira nem ad okot; 2. va-
lamennyi zsid6 részesiiljon emberi
banasmédban.” A kovetkezd mon-
dat pedig legf6bb allitélagos legiti-
macidjatol fosztja meg a magyar al-
lam amokfutéasat (az ugyetlen for-
ditassal most ne tor6djunk): ,ha
azt dllitja is [a korméany], hogy e
gyakorlat dltal a bolsevizmus ellen
védekezik, akkor minden erkolcsi
értékétdl megfosztand azt a harcot,
amelyet most a keresztény civilizd-
ci6 védelmeben folytat.”

Néhany hénap ugras: Rotta és
Verolino Szalasinal jart 1944. okt6-
ber 21-én, tehat mindossze hat
nappal a nyilaspuccs utan. A német
nyelvii jegyz6konyv a habora utan
Washingtonba keriilt, révidebb ma-
solata Verolino iratai kozott talal-
haté. Szalasi minden biralatot visz-
szautasitott, mert a zsidok ,ezer
éven dt artottak Magyarorszdgnak,
erkolcsileg és anyagilag rontottdk
meg a nemzetet”. Verolino, aki be-
osztottként igazabdl meg sem szé-
lalhatott volna a kormanyfénél fe-
lettese jelenlétében, vitaba szallt a
nyilasvezérrel. Megfogalmazasai
ugyan furcsék, de el tudom képzel-
ni, hogy tudatosan prébalta hasz-
nalni a nyilasok nyelvezetét, hatha

agy jobban megértik 6t. ,,Nem osz-
totta a miniszterelnoknek a zsidé
faj dltaldnosan kdros voltdra vo-
natkozé nézetét, hiszen az iskola és
a hdzassdg dltal, kivonva eredeti
kornyezetéb6l a zsidé is hasznos
tagja lehet a nemzetnek, s ilyennel
Magyarorszdgon is lehet taldlkozni.
Mi t6bb, a megtért lelkek keresztsé-
gének utjdn lehetséges, hogy a zsi-
dok elveszitik fajuk jellemzdbit.”
Szalasi valasza: ,,Még ha egy zsidé
beszéli is a magyar nyelvet, ettdl
még nem tekinthet6 magyarnak.
..A zsidé a keresztség felvételével
sem vdltozik meg.” Rotta figyel-
meztetése: az eseményeket ,nem
kiséri Isten dlddsa”. Szalasi papabb
a papai nunciusnal, akit megfenye-
get: ,ebben a vitdban jobb lesz nem
kiejteni Isten nevét, mert & jobban
szereti valldsdt anndl, mintsem
hogy ebbe a kérdésbe belekeverje Is-
ten nevét.”

A még csak 38 éves Verolino
(1906-2005) egyre aktivabb volt,
gyakran helyettesitette 72 éves fe-
lettesét, Rottat (1872-1965), és
1944 Gszén magyar 6nkéntesekkel
tobbszor kovette a halalmeneteket,
hogy valédi vagy hamis mentesit6
iratokkal megprébaljon egyeseket
kimenteni. Dramai leirdsat a nun-
cius 1944. december 5-i jelentésé-
ben kiildte el a szentszéki Allamtit-
karsagnak. A hosszi és részletes
beszamol6 ismerteti mindazt a
szornyliséget, embertelen banas-
modot, amit sajat szemiikkel lat-
tak. A nyilasok ,,a zsidé papa szol-
gainak” becsmérelték Gket, tobb-
szor voltak életveszélyben. A Jad
Vasem szaméara 60 év mulva ké-
szult 0sszeallitas szerint 4700 em-
bert mentettek ki. Verolino, bar
majdnem 100 évet élt, csak két év-
vel haldla utan, 2007-ben kapta
meg az izraeli elismerést, amelyet
volt fén6ke mar 1997-ben.
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Ismétlem, rengeteg érdekesség, iz-
galmas dokumentum olvashaté a
kotetben. De jelentGsen rontja az
értékét a rengeteg téves és pontat-
lan adat. A nyilvan kevéssé tajéko-
zott olasz olvasé szamara a szerzé
osszefoglalja a magyar torténelmet
1919-t6l. A 9. oldalon példaul ezt
irja: ,,1919 tavaszdn nem véletleniil
dllitottak fel egy »ellenforradalmi
kormdnyt«... melynek vezetdje Hor-
thy Miklos tengernagy... lett.” Csak-
hogy az ellenkormanyok majus és
augusztus kozott mikodtek, és
egyiknek sem Horthy allt az élén, 6
csak hadiigyminiszter volt jinius 6.
és julius 12. k6zott a Karolyi Gyula
vezette els6 szegedi korméanyban.
Tovabba tengernagy sem volt, bar
ezt a tévedést sok mas forras is is-
mételgeti. Legmagasabb rendfoko-
zatara, altengernaggya szinte az
Osszeomlas pillanataban, 1918. no-
vember 1-jén léptették elS, tényle-
ges parancsnoki tevékenységét te-
hat az osztrak-magyar flotta utolsé
fél évében még eggyel alacsonyabb
rendfokozatban, ellentengernagy-
ként folytatta.

LA kisgazdapdrtiak soraikba fo-
gadtdk az erdteljes szocidlis refor-
mokat sitirgetd Szabé Istvdn pa-
raszipdrtjdnak képuviseléit.” (10. o.)
Ez igy értelmetlen: Nagyatadi Sza-
b6 Istvan parasztpartja maga volt a
kisgazdapart. 1920-ban Orszagos
Kisgazda- és Foldmiives Part né-
ven alakitotta Gjra, ez szerezte meg
a legtobb mandatumot az azévi
nemzetgytilési valasztasokon, majd
Osszeolvadt névrokona, Sokorépat-
kai Szabé Istvan Egyesiilt Kisgaz-
da és Foldmtives Partjaval.

Arra utalva, hogy a miniszterel-
nok atmenetileg kénytelen volt fél-
retenni a revizios torekvéseket, ezt
irja: ,,Bethlen gréfnak azonban szd-
mos ellenfele akadt a belsd fronton:
hogy valaki politikailag ennyire
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korrekt legyen (politically correct) —
hangzott, ez hazadrulds.” (12. o.)
Az angol szavakat a szerzd emeli
ki, de ettsl a mondat nem valik ér-
telmesebbé.

»,1932. oktober 1-jén Horthy (aki
elfogadta a Magyar Kirdlysdg kor-
mdnyz6i tisztét)... Gombos Gyuldt
nevezte ki” miniszterelnokké. (13.
0.) 1920-nal tényleg nem szerepel
ez az aprésag, hogy kormanyz6t va-
lasztottak, de elég furcsa, hogy
csak egy 12 évvel kés6bbi esemény
kapcsan értesiil az olvas6 Horthy
kormanyzo6sagarol. Tovabba ma-
gyar szaktorténészek a kovetkezd
mondaton is el tudnanak ragédni
egy kicsit: ,,Horthy 1, kevésbé for-
radalmi és kevésbé revizionista sza-
bdlyozdst (programot) tartott sziik-
ségesnek —; ebbbl ered a miniszterel-
nokkel valo rejtett konfliktusa...”

A 31. oldalon és masutt is
»Ozdlasi horogkereszteseirél” van
sz6. A lényeget tekintve persze egy-
kutya, de a nyilaskereszt nem volt
horogkereszt.

A szerzd azt fejtegeti, hogy a na-
cik nem biztak Magyarorszagban,
és ugy gondoltak: ,,a magyar Alkot-
madny liberdlis alapjanak, amely az
1848-as belga alkotmdnyt utdnozia,
el kellett tiinnie egy tekintélyelvii
(ellentmonddst meg nem engedd)
okmdny nevében.” (39. 0.) En eddig
azt se tudtam, hogy Magyarorszag-
nak létezett volna akkor irott al-
kotménya, de hogy azt a belgakrol
masoltuk, az végképp Gjdonsag.

A 42. oldalon Czapik Gyula veszp-
rémi érsek szerepel. Valgjaban plis-
pok volt, Veszprém csak 1993 6ta
érsekség. Ez aprésagnak latszik, de
egy Vatikan-szakérté egyhazi tar-
gyu konyvében, f6leg a hivatalos
katolikus kiadénal, meg kell tudni
kiillonboztetni ezeket a fogalmakat.

HHitler 1940 juliusdinak végén
megkezdte a »Barbarossa« hadmii-
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veletet a Szovjetunié ellen”. (43. o.)
Nem igaz, csak az el6késziileteket
kezdte meg a kéztudottan 1941 ja-
niusdban indult hadmitivelethez.

HII. Péter jugoszldv kirdly meg-
fosztotta utédldsi jogatél Pal herce-
get”. (47. 0.) Ennek semmi értelme.
Pal herceg a meggyilkolt Sandor
kiraly unokatestvéreként régens
volt a kiskora Péter kiraly mellett.
Péter azonban 1941 marciusaban,
fél évvel a 18. sziiletésnapja el6tt
nagykoruva nyilvanitotta magat,
hogy megakadalyozza a nacikkal
kotott szovetséget. Tehat nem
utédlasi jogatdl fosztotta meg id6-
sebb rokonat, hiszen ilyen nem 1é-
tezett, hanem attél, hogy régens-
ként Ghelyette uralkodjon.

Napolitano szerint a Szentszék
elismerte a londoni lengyel szam-
lizott korméanyt. (48. o.) Ez féligaz-
sag. Azok az allamok, amelyek
1939 szeptemberében diploméciai
kapcsolatban alltak a Lengyel Koz-
tarsasaggal, és nem voltak a nacik
szovetségesei, a korabbival azonos
szintli képvisel6t, tehat nagykove-
tet vagy kovetet kiildtek London-
ba. 1941 és 1943 kozott még a
Szovjetuni6 is. Ett6l latvanyosan
eltért a Szentszék, amely nuncius
helyett csak egy beosztott diploma-
taval képviseltette magat az 1935-
0s lengyel alkotmany alapjan legi-
tim emigrans kormanynal. Ezt a
lengyelek nagyon fajlaltak, mint
ahogy az ellen is tobbszor elkesere-
detten tiltakoztak, hogy a Vatikan
megszegte az 1925-ben kotott kon-
kordatumot, és a lengyel kormany
megkérdezése nélkiil hajtott végre
személyi és szervezeti valtoztataso-
kat a német megszallas alatti len-
gyel teriileten. Tehat a kapcsolat
takaréklangon allt, mik6zben a Va-
tikAnban kétségteleniil m{ik6dott a
lengyel kovetség.

Imrédy 1944-ben ,,a miniszterta-

ndcs elnoke” (86. 0.) — tévedés, tar-
ca nélkili kozgazdasagi miniszter
volt a Sztéjay-kormanyban majus-
tél augusztus elejéig. Es akkoriban
nem is hasznaltak ezt a megneve-
zést. Eichmann volt Magyarorszd-
gon az SS parancsnoka (95. 0.) —
nem igaz, nem volt az.

Sualyosbitja a helyzetet, hogy a
konyv impresszuméban szaklektor
is szerepel, aki néhany magyarazé-
kiegészits labjegyzetet irt ugyan,
de a felsorolt hibakat mind benne
hagyta a sz6vegben. Raadasul ez a
szaklektor ,Voros Kdroly torté-
nész”. Am ha ezt a harom szo6t be-
irom a keresGbe, a tobb ezer emli-
tés mind egy 1996-ban elhunyt is-
mert tudé6srol szol. Hosszas tovabbi
keresés utan deril ki, hogy a Pat-
rona Hungariae Katolikus Gimna-
ziumnak van egy ilyen nevii torté-
nelemtanara, és feltételezem, hogy
a katolikus konyvkiadé 6t kérte fel
erre a munkara. Csakhogy ugy vé-
lem, hogy példaul Szekfii Gyula
vagy Ranki Gyo6rgy néven sem ille-
ne ma valakinek torténészként
publikalnia. Vorés Karoly talan
nem volt annyira hires, mint az
emlitettek, de annyit ¢ is megérde-
melne csaknem 20 évvel a halala
utan, hogy ha egy fiatalabb névro-
kon ugyanabban a szakméaban
megjelenik a nyilvanossag el6tt, va-
lamilyen megkiillonboztetd betiit
vegyen fel a nevébe.

Talan méar az eddigi idézetekb6l
is érezni lehetett, hogy a konyv
mondatai id6nként sutak. Nem is-
merem az eredetit, és nem is tudok
olaszul, tehat nem tudom 6sszevet-
ni a szovegeket. Van, ahol emiatt
bizonytalan vagyok, mibdl ered a
megdoccenés, masutt viszont egy-
értelmd, hogy a forditas a hibas.

A fordit6 egy 82 éves apaca, Pus-
kely Maria. Ismert torténész, ta-
nar, szamos konyv szerzGje, de eb-
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ben a munk4ijaban mindezt nem
érezni. Néhany példa, a kiemelések
itt t6lem szarmaznak: ,,A Habsbur-
gok visszatérésére vonatkozo lehetd-
séget a habora gyéztesei nem fo-
gadtak el...” LA ..trianoni szerzd-
dés semmiképpen nem elégitette ki
a méltanyos és igazsagos, terilet-
veszteség és korlatozé zaradékok
nélkiili békére iranyuld, még meg-
lév6 magyar torekvéseket.” (10. o.)
»~Az orszag hatalmas kélcsonnel
tartozott a szovetséges allamok-
nak.” (12. o.)

Ezek csak magyartalansagok. De
hogyan lehetséges, hogy a fordit6
nem ismeri a Karpatalja magyar ne-
vét? Ugyanis ezt irja: ,Hitler azt ja-
vasolta Daranyinak, szabaditsa ki
Csehszlovakiabdl a felvidéki Ruté-
nidgt.” (15. o.) ,,Hitlernek koszonhe-
t6éen Magyarorszag visszavette » Ru-
ténidt«”. (16-17. o.) Latta valaki
barmikor magyar szévegben ezt az
elnevezést? Ruszinfold talan eléfor-
dult, Ruszinszké is, 1918-1919-ben
pedig rovid ideig Ruszka-Krajna-
ként emlegették, de akkor se Ruté-
nianak.

,1930 februarjaban... megindult
egy bizonyos »diplomaciai mozgds«,
amely Cesare Orsenigo, a Budapes-
tet elhagyé apostoli nunciusban ldz-
ta az utédot Berlinben” (17. 0.), ek-
kor nevezték ki Budapestre Angelo
Rottat. A mozgas latta az utédot?

A masodik bécsi dontés el6tt
»2Mussolini és Hitler is bélcsességre
invitdltdk a magyarokat”. (35. o.)

,2Magyarorszag minisztere” (38.
0.) (kés6bb mas orszagoknal is els-
fordul) — a nagykovetnél alacso-
nyabb rangu diplomaéciai képviseld,
a kovet hivatalos formalis megne-
vezése valdban ,rendkivili kovet
és meghatalmazott miniszter”,
azonban magyarul soha nem neve-
zik miniszternek a kovetet, mert ez
a sz6 mindig kormanytagot jelent.
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Az, hogy Kallay Miklés volt mi-
niszterelnok visszaemlékezéseiben
megszépit vagy Kkiszinez valamit,
igy jelenik meg: , Kéllay barmeny-
nyire meg akarta is izesiteni emlé-
keit...” (69. 0.) Ezt a kifejezést még
nem hallottam.

Verolino feljegyzése szerint
Rotta Sztgjaynal jarva ,,a Tisztelet-
remélté Fépap képviselGjeként ko-
telességének érezte, hogy a kor-
manynak mérsékletet ajanljon a
zsidok ellen mar beprogramozott
tildozés eljardsaiban.” (76. 0.) Soha
nem lattam még, hogy a papat ma-
gyarul ,Tiszteletremélté Fdpap-
nak” neveznék, tovabba mi az a be-
programozott tild6zés?

Endre Laszl6 és Baky Laszl6 ,,bel-
tigyminiszteri titkdrhelyettes”-ekr6l
esik sz6 (86. o.). Ilyen tisztség a
magyar kozigazgatasban soha nem
létezett, és barmely nyomtatott
vagy online lexikonbél, kézikonyv-
b6l egy pillanat alatt meg lehet
tudni, hogy a két nevezett gazem-
ber beliigyi (beliigyminisztériumi)
allamtitkar volt. Kultusz- és kozne-
velési miniszter se volt soha Ma-
gyarorszagon (94. o.), a szaktarcat
1867 és 1951 kozott Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztériumnak
(VKM) hivték.

Rottaéknak 4llitélag azt mondta
Szalasi, hogy ,,A zsidok a munkahe-
lyek »szalonjaival« megrontottik a
nemzeti lelkiismeretet.” (101. o.)
Kétségtelen, hogy a nyilasvezér
hajlamos volt zagyva és homaélyos
fogalmazéasra, de itt az a gyanam,
hogy a forditas soran romlott el va-
lami.

A szerz§ tobb helyen ir a magyar
kiilpolitikarél, és itt néhanyszor
furcsa kavarodas mutatkozik egyes
neveknél. Példaul a 44. oldalon
Viadislas des Valier athéni magyar
kovetrsl esik szé. Nyilvanvalé,
hogy magyar diplomatat nem hiv-
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hattak igy. Valgjaban a szakiroda-
lomb6l j6l ismert Velics Laszlé6
(1890-1953) neve torzult el valami-
lyen kiilfoldi listan, 6 allt a gérog-
orszagi magyar misszié élén 1939
és 1944 kozott. (Azért ilyen soka,
mert Magyarorszag elismerte az
olaszok és németek altal megszallt
Gorogorszag babkormanyat.) Ha
ezt én, az amat6r ki tudtam derite-
ni, akkor egy fordité és egy torténész
szaklektor ugyanigy kiderithette
volna. Hasonléképpen a 66. oldalon
s<Jan Wettstein de Welsersheimb”
berni magyar kovet szerepel. Pedig
Wettstein Janos (1887-1972), az
1939 és 1943 kozti berni kovet te-
kintélyes diplomata volt, német
szarmazasu, de magyar ember. Bu-
dapesten sziiletett, és egész aktiv
életében magyar kozszolgalatban
allt, csak 1943 végén maradt Svajc-
ban, ahol aztan élete hatralévé ré-
szét toltotte. Még a német eredeti
elénevét is magyarosan hasznalta,
amikor hasznalta: westersheimbi.
(Es nem welsersheimbi). A svijci
diplomatanévsorba persze beirhat-
tak idegenes formaban, de ett6l
még eszébe juthatna a forditonak,
hogy a magyar diplomatak magya-

rok szoktak lenni, még ha idegen
eredetii csalddnevet viselnek is. A
budapesti Zsid6 Tanacs elnoke,
Stern Samu is magyar ember volt,
akit zsidésaga miatt tildoztek, nem
pedig ,,Samuel Stern”. (134. 0.) En-
nél viccesebb, hogy amit viszont
nem kellett volna magyarra fordi-
tani, azt leforditottak: a 69. oldalon
tévesen berni magyar kovetként
szerepel egy bizonyos Lahovary
Miklés, aki valgjaban Wettstein ot-
tani kollégaja, Nicolae Lahovary
roman kovet volt.

Es végil egy csemege a 157. ol-
dalrél: egy Gennaro Verolinérol
megjelent cikk kapcsan a magyar-
orszagi ,,Vita e Letteratura cimii he-
tilap”-r6l értesiilhetink. Puskely
Maria névér, ha nem olvassa is az
ES-t, azért talan hallott mar roéla,
hogy létezik egy ,Elet és Iroda-
lom”, amelynek cimét persze egy
olasz szerz0 lefordithatta olaszra —
noha lapcimeknél ez nem szokas —,
de ett6l még a magyar forditasban
célszertibb a magyar nevét hasz-
nalni.

Oriiltem volna, ha ennek az iras-
nak a felét nem kellett volna a
bosszant6 hibakra szanni.

Révész Sandor

A zsid6 mint ,,zsid6”

A zsiddésag olyasmi, amirdl tudjuk,
hogy van, de nem tudjuk, hogy mi-
csoda. A szekularizaci6é el6tt ez
nem volt probléma. A zsid6sag val-
lasi kozosséget alkotott. Aki a zsidé
vallasban élt, zsidé volt, aki nem,
az nem. (Pontosabban a dominans
zsid6 felfogas szerint aki zsidénak
sziiletett, zsid6 maradt akkor is, ha

az a ganef elhagyta a hitét, de en-
nek a gyakorlati jelentGsége mini-
malis volt.) A zsidésagot egybefog-
ta a vallas, a gett6, a judaizmus és
az antijudaizmus. A szekularizacié
azonban mindent elbonyolitott.
Elgallitotta a nem zsid6 zsidok és
zsidé nem zsid6k mindenféle neme-
it. Sokan sokakat tartottak és tarta-
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nak zsidénak, akik nem tartottak,
tartjdk magukat annak, viszont so-
kan tartottak, tartjak magukat zsi-
dénak, akik tgyszintén sokak sze-
rint egyaltalan nem azok.

Van két egyszerti lehet6ség. Egy:
zsidénak tartani mindenkit, aki
zsidoktol szarmazik. Kettd: azt tar-
tani zsidéonak, aki magat annak
tartja. Ezekkel az egyszer( lehet6-
ségekkel az a baj, hogy sokak sza-
mara elfogadhatatlanok. Az elsg el-
fogadhatatlan mindenki szamara,
aki tiszteletben tartja az egyén
alapvetd jogat 6nmaga meghataro-
zasara, aki nem tulajdonit a szar-
mazasnak determinal6 erét, és aki
minden kényszeridentitast eluta-
sit. A masodik elfogadhatatlan
mindenki szamara, aki igy gondol-
ja, hogy a zsid6sag jelent valaming
tartalmat, van neki valamilyen esz-
szencigja, s akinek az nem sajatja,
nem zsid6, barmit véljen magardl.

Az elsG lehet6ség a rasszistak
szamara adott, és nem valaszthat6
el attél a ténytdl, hogy ennek a leg-
szélesebb zsid6fogalomnak a kere-
tében zajlott le a zsidok (illetve
ezen zsidéfogalomtél elhatarolédva
azt kellene irnunk: a ,,zsidék”) ki-
irtdsanak nagyszabasu kisérlete.
Ez a kisérlet azonban ajra ko6zos
torténetbe, helyzetbe zarta ossze a
zsid6 szarmazastiak heterogén cso-
portjat, s a szekularizaciéval elve-
szett kozos 1ényeg helyett adott egy
masikat. A zsidésag(d)hoz valé vi-
szonyatél fuggetleniil mindenki-
nek, akinek megfeleld szamu és ne-
mi zsidé Gse volt, szembe kellett
néznie azzal, hogy sokan vannak,
hatalmas erét és hatalmas veszélyt
képviselnek azok, akik kozos lénye-
get, mégpedig végzetesen artalmas
zsid6 lényeget tulajdonitanak
mindazoknak, akik zsidé folme-
ndktél szarmaznak. Ezek a tulajdo-
nitok ma sincsenek kevesen, ma
sem gyengék és nem is passzivak,

12 Reflex + konyv.gxd 15.04.26 10:53 Page 99$

tehat a zsid6 szarmazastak cso-
portjara rakényszeritett kozos lé-
nyeg ma is adott.

Ezt a helyzetet igyekszik értel-
mezni Geré Andras legijabb kony-
vének (Magyar masik. Budapest,
2014, Ko6zép- és Kelet-eurdpai Tor-
ténelem és Tarsadalom Kozalapit-
vany, 204 oldal) els6 (korabban mar
megjelent) tanulmanyaban. A fon-
tebb Gsszefoglalt bonyodalmak le-
irasat a tanulmany korrekt médon
tartalmazza, de az értelmezésik
nem egészen kovetkezetes.

Az irds cime: A zsid6 szempont.
Ez volt Gerd 2005-6s konyvének
cimad6 tanulmanya, mely ,,The Je-
wish Criterion in Hungary”-ként
fordult le angolra. Ez a lefordulas
arulkodé. Ha a legnagyobb an-
gol-magyar, magyar-angol szétar-
ban keressiik, akkor sem talaljuk a
criterion cimszéban a szempontot és
a szempont cimszdéban a criteriont.
A magyar szempont sz6 jelentésé-
nek bizonytalan kérvonalat kihasz-
néalva, Gerd két kérdést stiritett be-
le abba az egybe, hogy ,létezik-e
valéjaban zsid6 szempont?”. Egy:
Létezik-e valamilyen értelmezhetd
ko6zos szempont, amelybdl a zsidok
megitélhetik a vilagot? Kettd: Léte-
zik-e valamilyen kritérium, amely
szerint megitélhetS, hogy ki a zsi-
d6? Ez két teljesen kiillonb6z6 kér-
dés, és Ger6nél a ,,szempont” kere-
sése hol ezt jelenti, hol azt. Ezért
hol arra a kovetkeztetésre jut, hogy
van ilyen ,szempont”, hol arra,
hogy nincs. Megallapitja ugyan,
hogy a k6z0s szarmazasnak nincs
k6z06s jelentése és jelentdsége, de
agy véli, ha a k6zos tildoztetés uto-
lag ko6zos torténetet teremtett a
(mar csak) szarmazasi kozosség-
nek, akkor mégiscsak kell legyen
ko6zos szempont. Szemponton értve
itt valamin6 véleménykdozosséget.
Es ez szerinte az lenne, hogy ,,a zsi-
d6 emlékezet — jogosan — a legki-
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sebb engedményre sem hajlandé a
holokauszt, illetve a hozza vezetd
at felel6seinek barmilyen szintl
felmentése, illetve a holokauszt
utani nyilt antiszemitizmus kap-
csan”. Tovabba: ,a zsid6 emlékezet
szamara — identitast6l fuggetleniil
- természetesen felszabadulds ma-
rad a Vorés Hadsereg 1945-6s be-
vonulasa Magyarorszagra”.

Ezek nem helytall6 megallapita-
sok. Zsid6 szarmazasai emberek na-
gyon kiilonb6z6képpen gondolkod-
nak mar eleve arrél is, hogy a
holokauszt és a ,hozza vezet6 at”
felel6seinek korébe kik tartoznak
bele (mondjuk, odatartozik-e Né-
meth Laszl6). A ,legkisebb enged-
ményre” valé hajlandésag hianya
pedig nem is értelmezhets. Elég
sok zsid6 szarmazasu és identitasu
ismerdsom tartja (velem egylitt) ér-
telmetlennek a haboris blin6sok-
nek vélhets aggastyanok ellen foly-
tatott blintildozési akcidkat; voltak
zsidok, mégpedig holokauszt-tiléls
zsidok azok kozott, akik stlyos jogi
érveket allitottak szembe az Eich-
mann-per létjogosultsagaval, le-
folytatasanak maédjaval és Izrael il-
letékességével. Kasztner Rezs6 és
sokan méasok védd tanuként szere-
peltek haborts bilinés6k pereiben.
Abban sincs semmiféle k6zos zsidéd
allaspont, hogy meddig lehet el-
menni a nyilt antiszemitizmus t{-
résében és tiltasdban. Akik szerint
semeddig, mert minden ilyen meg-
nyilvanulast szigortian biintetni
kell, kifejezetten szélsGséges allas-
pontot vallanak a zsidé szarmaza-
suak tobbségéhez képest is. Voltak
zsidok Magyarorszagon is és Ame-
rikdban is, akik kialltak péld4ul a
nacik gylilekezési joga mellett. A
felszabadulas fogalmanak értelme-
zésében sincs kozos zsidd, illetve
,zsid6” vélemény. Ezekben a kér-
désekben a zsid6 szarmazastak kii-
16nb6z6 véleménykozosségekhez

tartoznak, s ezeket a véleményko-
z0sségeket nem zsidé szarmazasa-
akkal egyuitt alkotjak. Azt ugyan
tapasztalni is lehet, kikovetkeztet-
ni is lehet és természetes is, hogy a
zsid6 szarmazastiak nem egyenld
ardnyban oszlanak el a kiillonb6z6
véleménykozosségek kozott, és
nem egyforma azokban a sulyuk,
de a to6bb nem egyenld az egésszel,
a kevesebb nem egyenl§ a semmi-
vel. Eppen az ilyen altalanosités,
egynemiisités a rasszista profiliro-
zés alapja, amelyet Ger6 més ese-
tekben nagyon helyesen elutasit.

A szerz6 még egy ponton prébal-
kozik ,,a zsid6 szempont” értelmezé-
sével. Azt mondja, hogy bar a dualis-
ta korszak megitélésében a magyar
torténetiras ma sem egyértelmtien
pozitiv, régebben pedig plane nem
volt az, ,a zsidé szempont alap-
jan... a Monarchia id6szaka egyér-
telmiien pozitiv”, hiszen az allam
akkor kiallt a zsid6k jogegyenlGsé-
ge, a zsid6 vallas recepcidja mellett,
és fellépett az antiszemitizmussal
szemben. Nos, a zsidésag abszolat
megosztott a dualista korszak meg-
itélésében. Szamos zsid6 teoretikus
vélte tgy Pap Karolytél Tabor Bé-
laig, hogy az emancipacid, a libera-
lis-szekularis korszak biinbe vitte,
tonkretette a magyar zsidésagot,
elsodorta 6nmagat6l, hivatasatol,
spiritualis lényegétsl, hagyoma-
nyait6l. (Errél lasd Laczé Ferenc:
Felvilagosult vallas és modern ka-
tasztrofa kozt. Magyar zsidé gon-
dolkodas a Horthy-korban. Osiris
Kiadé, 300 o.) Ez az egyik jellegze-
tes zsid6é pozicid, amellyel ellenté-
tes is van, természetesen. Es ez az
egyik az antiliberalis nem zsid6
tradicionalizmus péarja, az ellenté-
tes pedig a nem zsidé modernizmu-
sé és liberalizmusé.

Gerd gondosan felsorolja a polga-
rosodas azon elemeit, amelyek a
rendi korszak zsid6 esszencializ-
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musat (is) elmostak, csak egyet
nem emlit koziillik. Az individuali-
zaciot. Azt a fejleményt, hogy a vé-
leménykozosségek elvesztik homo-
gén, torzsi jellegiiket, immaron
maganemberekb6l tevédnek oOssze.
A tarsadalmi 1ét persze erételjesen
befolyasolja a tudatot, a kérnyezeti
hatéas, a tomeghatas elementaris, az
6nallg, arnyalt véleményalkotas ké-
pessége pedig a legkevésbé sem al-
talanos, mindazonéltal tomegjelen-
séggé valik a tarsadalmi, felekezeti
hovatartozas altal nem determi-
nalt, abban f6l nem old6dé magan-
vélemény. Es ezért keressiik hidba
a zsid6é szempontot. Epptgy, mint a
magyart.

Van ebben a tanulmanyban Ger6-
nek két fontos megjegyzése. Az
egyik az, hogy zsiddk és filoszemi-
tak egy részére is jellemzd az a to6-
rekvés, hogy zsidoként fogjanak
egybe identitasatél fiiggetleniil
mindenkit, aki zsidé szarmazasq,
és ennek a szarmazasi csoportnak
a (mfivészeti, tudomanyos, irodal-
mi, politikai, gazdasagi stb.) 6ssz-
teljesitményét értékeljék, rekla-
mozzak zsidé teljesitményként,
,hozadékként”, s ezt allitsak szem-
be az antiszemitak érveivel. Holott
ezzel éppen az antiszemitak rasz-
szista csoportképzését, zsidéfogal-
mat legitimaljak. Laczé Ferenc fent
emlitett kényvébsl pedig kideriil,
hogy a Horthy-korszak teoretikus
zsid6 irodalmaban mennyire ural-
kodé volt az az antiliberalis, pater-
nalista felfogas, miszerint a polgar-
nak nincs alanyi joga a jogaihoz,
hanem ki kell érdemelni Gket. Az
akkori zsidé folydiratokban az
egyik uralkodé torekvés ennek a
kiérdemlésnek a bizonygatasa volt.
Ez a kor szellemét és kényszereit
tekintve f6lottébb érthetd, de me-
gint csak a jogegyenlGség elvének a
feladasahoz, a szarmazasi-felekeze-
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ti alapd diszkriminéci6 legitimala-
sahoz vezet.

Ger6 masik megallapitasa arra vo-
natkozik, hogy azok a nem (csupan)
antijudaista antiszemitak, akiknek
az antiszemitizmusa minden zsid6
szarmazasu lényre kiterjed, mert az
egész szarmazasi csoportnak tulaj-
donitanak kozos és art6é lényeget,
az esetek jelentGs részében maguk
is tudjak, hogy ez a kozos lényeg
nem létezik: ,,a meggy6z6déses anti-
szemitak egy része is érezte, tudta:
a szarmazéasi szempont képtelen le-
fedni a rendkiviil eltéré magatar-
tasformakat, identitasokat. (...) Egy-
szerlien a megélt valésag, a megélt
tapasztalat mutatta meg nekik,
hogy a szarmazasi-faji konstrukecié
nem miikodik atfogé zsidé esszen-
cialitasként, nem képes megma-
gyarazni az Osszes zsidénak tekin-
tett ember megnyilvanulésait.” Az
antiszemita azonban ettdl még siir-
geti, megszavazza, illetve tidvozli a
zsidok diszkriminaciéjat és jogfosz-
tasat.

Gerd hosszan idézi Stern Samu
feljegyzését arrél a beszélgetésrol,
amelyet Horthy Miklés 1937 de-
cemberében folytatott a Fels6haz
zsid6 tagjaival. A kormanyzé remé-
nyét fejezte ki, hogy a nagyra be-
csult zsidé vezetdk nem lépnek fel
az idegen fajd, blin6z6 zsidék érde-
kében, hiszen ,,a sibolasok miatt fe-
lelgsségre vont egyének 90%-a
ilyen idegen zsid6”. Ugyanakkor ,,a
Kormanyzé Ur... altaldban a ma-
gyar zsiddk zsenialitasarél a legme-
legebb elismeréssel emlékezett
meg”. A Kormanyzé Ur szerint
»specialisan a magyar zsidé az, aki
az egész vilagon joggal a legna-
gyobb elismerésnek o6rvend” -
nyugtazza Stern Samu. Akkor, ami-
kor mar, ahogy Ger®d irja, ,,érezni le-
hetett a belathatatlan kimeneteld
jogfosztas el6szelét”. Ezen beszél-
getés utan egy-két héttel megalaki-
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tottak az els6 zsidotorvényt elGké-
szit6 bizottsagot, s par hoénappal
kés6bb a torvényjavaslatot meg is
szavaztak. Igy tett Ravasz Léaszl
reformatus plispok is, aki a térvény
fels6hazi vitajaban kifejtette, hogy
,egymassal ellentétes itéleteket
kell mondanunk, hogy a [zsidé] ter-
mészetét valamiképp megkozelit-
stik”. Es mond pozitiv itéletet a de-
rék, beilleszkedett magyar zsidérol.
Annak viszont, aki azt allitja, ,ma-
gyar a zsid6”, azt ajanlja, ,,iljon
csak be egy Nyiregyhazara mend
harmadosztalyG kocsiba, amelyben
60-70 hernyésapkas, kaftanos zsid6
van, akinek a szajaban habzik a jid-
dis, kérdezze meg magatol: ez a ma-
gyar, ez Arpad népe, ez Arany Janos
népe? (Elénk dertltség és taps.)”

A zsid6 szarmazastakat egyfor-
man biintetd, megbélyegz6, diszk-
riminal6 térvény és az élesen diffe-
rencial6 beszédmod szépen megfért
egyméas mellett. Logikailag persze
nem, de gyakorlatilag igen. Mert a
gyakorlat nem tartalmazta — soha-
sem tartalmazza — a koherens gon-
dolkodas és cselekvés kovetelmé-
nyét. A legmagasabb helyeken, a
legmagasabbra kiemelt és ezaltal
megnyugtatott, a pariakkal vald
szolidaritastél — tobbnyire sikerrel
— eltanacsolt zsidok is beestek a
jogfoszté torvények hatalya ala,
majd csekély kivétellel a vagonok-
ban is 6sszekeriiltek a harmadosz-
talyd hernyésapkasokkal.

A zsid6z6, ciganyozé, akarmizé
altalanositas ma is és mindenkor
Osszefér a differencialassal, mely
utébbinak ilyenforman csupan
megtévesztd (és 6nmegtévesztd),
ko6dosits, szedalé funkceidja van.

A kotet masodik tanulmanya pon-
tosan rogziti, hogy a Horthy-éra
Magyarorszaganak szerves része
volt az allamiva valé antiszemitiz-
mus; hogy a népirtashoz vezet6

torténet része a népirtas bilinének;
hogy a korabeli magyar allam ,,al-
lampolgarai egy részét faji alapon,
hossz idén at dehumanizalta, az-
az kétségbe vonta emberi mivoltu-
kat... jogfosztotta tette, és végil
masokkal legyilkoltatta 6ket”; a
magyar allam ,,a blin aktiv részese
volt”, s az altala gyakorolt antisze-
mitizmus ,képes volt szervesen és
z6kkendmentesen csatlakozni a
zsidésag kiirtasanak nem magyar
kezdeményezésbdl elGallé szandé-
kahoz”.

Ez eddig pontos. Itt azonban Ge-
ré beleesik a nemzetallami f6lfogas
csapdajaba, melyben amugy igen
sokan verg6dnek. Ezt a fent jellem-
zett allami antiszemizmust Gerd a
,holokauszt btinében valé magyar
felel6sségnek” nevezi. Leszogezi
ugyan, hogy a magyar sz6 haszna-
lata itt nem a magyar tarsadalmat
érinti, nem a nemzet egészét, hi-
szen abban sokan sokféleképp vi-
selkedtek, hanem ,a magyar itt a
magyar allamot jelenti”. Csakhogy
a kovetkez6kben mar nem azt je-
lenti, hanem nagyon is a ,,magyar
Mi”-t, a magyarok kozosségét. A
holokauszthoz szervesen kapesol6-
d6 allami antiszemitizmus ,a mi
konkrét biinunk”, a bilinbdl a
,rank es6 rész”.

De mi ez a Mi? Mit keresnek ar-
tatlan emberek, mi tobb, az aldoza-
tok egy ilyen bilink4zosségben?! Mi-
ért kellene biintelen embereknek,
koztik a bilinok elszenveddinek
barmiféle btintudatot érezniiik,
barmiféle blinos kozosségben tud-
niuk magukat? Ha a magyar nem-
zet és a magyarorszagi tarsadalom
sokféleképpen viselkedett, akkor
miképp lehetne a magyar allam en-
nek az egésznek a reprezentansa?!
Az a magyar allam, melynek a ma-
gyarok jelent6s része nem volt a
polgéara, polgarainak jelentGs része
pedig (kivalt a torténet legtragiku-
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sabb szakaszaban, az elszakitott
teriiletek jo részének visszatérése
utan) nem volt magyar?

Itt is mit latunk? A szerz6 szé-
pen differencial, aztan a biint raal-
talanositja az egészre. Mint oly so-
kan. Mint a differencial6, aztan a
blint a zsidésagra raaltalanositd, a
zsidé torvényt szépen megszavazo
allami antiszemitak. Az irany és a
kovetkezmény egészen mas. De a
gondolkodasmdéd inkoherencigja
ugyanaz. (Ezt az elterjedt tipushi-
bat részletesen elemeztem a Biintu-
dathasadas cimi dolgozatomban:
Elet és Irodalom, 2014. mércius
14.) Ezen az alapon tekintik ma-
napsag ,,a zsid6 allam” tetteit is az
antiszemitak (és a filoszemitak és a
meg nem gondolt gondolat egyéb
hordozd6i) zsido tetteknek.

»2Magyar és zsid6” cimii irdsaban
Ger6 a Mazsihisz azon javaslatahoz
viszonyul, hogy a jozsefvarosi Sor-
sok Haza helyett inkdbb a magya-
rok és zsidok egytittélését bemutaté
muzeumot létesitsenek a Rumbach-
ban. Rosszul viszonyul a javaslat-
hoz. Azt mondja, a magyar és a zsidé
két entitasként val6é parba allitasa
fogalmilag helytelen, hiszen két kii-
l6nnem, nem egymasra vonatkozé
fogalom keriilne itt tarsviszonyba,
egy nemzeti és egy vallasi tartalmn.
A nagyobb baj pedig az, ,,hogy egy
magyar és zsidé dichotémia logika-
janem mas, mint pozitiv hangstlya
kiforditasa az annak idején a holo-
kauszt alapjat szolgaltaté faji anti-
szemita logikdnak. Egy ilyen meg-
kozelités éppagy zsidét keresne
mindeniitt, ahol az adott személy
nem zsid6ként, hanem magyar iré-
ként, zeneszerz6ként vagy éppen
szinészként van jelen... Ezt neve-
zem kiforditott faji logikanak.” Ez
eddig stimmel. Csakhogy Ger§ ez-
attal is addig altalanosit, amig ha-
mis tézishez jut. A magyarorszagi
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zsidék szerinte mind magyarok,
mind ,,magyarra valtak”. ,Ha elfo-
gadjuk azt a tételt, miszerint a két
habort kozti magyar allami anti-
szemitizmus kulturalis és allampol-
gari értelemben magyarokat saj-
tott... akkor ebbdl az is kovetkezik,
hogy az iildozotteket és megolteket
nemzeti értelemben magyarnak té-
telezziik.” Csakhogy ezt a tételt a
szabad identitasvalasztas alapjan
all6 demokrata (aminek hozzam
hasonléan Ger§ is vallja magat)
nem fogadhatja el. Ha van szabad
identitasvalasztas, akkor nincs al-
lampolgarsag altal meghatarozott
nemzeti hovatartozas, és természe-
tesen nemzetallam sincs. Akkor Ro-
mania éallampolgara nem romaén
yallampolgari értelemben”, hanem
vagy az, vagy mas. Magyar, német,
barmi. Es azok a roméanok sem ma-
gyarok, akik (1940 utdn mar elég
nagy szamban) Magyarorszag al-
lampolgéarai voltak. Ger6 egyszeriien
nem vesz tudomast a Ravasz Lasz-
16 altal oly hatasosan legyalazott
jiddis anyanyelvii, kaftanos ortodox
zsidokrél, akik kozil egyaltalan
nem tekintette mindenki magyar-
nak magat. Karpataljaval, ahol igen
kis szamban éltek magyarok, visz-
szakerilt Magyarorszaghoz kozel
szazezer ortodox zsidd, akinek tul-
nyomoérészt egyaltalan nem volt
magyar identitasa, tobbségiikk nem
is tudott magyarul. A magyar allam
altal 1941-ben deportalt és Kame-
nyec-Podolszkijban legyilkolt zsi-
dék jelent6s része (bar korantsem
az egésze!) szintén nem volt ma-
gyar sem allampolgari, sem kultu-
ralis értelemben. Nem igaz tehat,
hogy a magyar allam altal ld6zo6t-
tek korét egy nemzethez, a magyar-
hoz lehetne kétni.

A kotet fontebb emlitett masodik
tanulmanyaban sz6 esik a nagy
port kavart Ger6-Romsics-vitarol.
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Ebben Ger6 felmutatta, milyen az,
amikor valaki ,,a legkisebb enged-
ményre sem hajland6” a holokauszt
utani antiszemitizmussal kapcso-
latban. Egyben megmutatkozott az
is, mennyire nincs igaza Gerdnek,
amikor ezt a hajthatatlansagot a
zsid6 szarmazasiak ko6zos jellem-
z0jének tételezi, hiszen koziiliik so-
kan nem Gerg mellé alltak ebben a
vitdban. Gerd érvelése szerint ha
olyasmivel kapcsolatban emlitiink
zsidé szarmazast vagy érintettsé-
get, amivel kapcsolatban antiszemi-
ta értelmezési keretben is szoktak,
csak akkor vehetjiik ki magunkat
az antiszemitak korébdl, ha a ta-
volsagtartasunkat kozvetleniil és
egyértelmiien jelezzik: ,Ertelmezd
sz6t iktatunk be. Nem azt mond-
juk, hogy »a 45 utani torténettudo-
manyi valtozasokat az el6z6 kor
polgari torténészei a 'zsid6’ jelz6vel
illették«, hanem azt mondjuk, hogy
»a 45 utani térténettudomanyi val-
tozasokat az el6z6 kor polgari tor-
ténészei — egyfajta antiszemita szo-
cializacios fogalmi rendszerben — a
’zsidé’ jelz6vel illették«. A masik
lehetGség az idézdjel kovetkezetes
hasznalata.” Az nem deral ki, mi-
ként lehetne az idézGjelet még ko-
vetkezetesebben hasznalni, miutan
a zsido jelz6 mar a kifogéasolt valto-
zatban is idézgjelbe kerilt. Gerd
ebben az frasaban is utal ra, hogy
csak ugy lehet — Romsics Ignachoz
hasonléan - ,,1939-ig kozepesnél
jobb »harmas f6lé« vagy »négyes
ald« osztalyzatot adni a korszak-
nak”, ha kizarjuk - eltagadjuk — jel-
legadé vonasai koziil az allami an-
tiszemitizmust.

Romsics osztalyzatait illetGen
Gerd Andrasnak teljesen igaza van.
Masoktdl azonban méasképp all ta-
vol Romsics véleménye. Schmidt
Mariatol példaul tgy, hogy szerinte
a Horthy-korszak sokkal jobb osz-

talyzatot érdemel, mint amilyet
Romsicstél kapott (nem beszélve
arrél, amit Ger6t6l vagy t6lem kap-
na). Schmidt szerint a Horthy-re-
zsim demokratikus jogallam volt
egészen addig, amig a szuverenita-
sa a német megszallassal meg nem
sz{int; csupan azokat a térvényeket
hozta meg a zsidékkal szemben,
amelyre a német nyomas rakény-
szeritette, és kiilonos érdeme, hogy
védte a zsidokat, ameddig csak le-
hetett. Schmidt agy véli, ,,ahogy a
»horthyzas«, gy az »antiszemita-
zas« és »rasszistazas« sem szolgal
masra, mint amire egykor a »reak-
cibés«, »trockista« vagy »osztalyaru-
16« stigmakkal valé dobal6zas. Kii-
l6nésen a »rasszistazas« megmoso-
lyogtaté. Ennek a kifejezésnek, fo-
galomnak azoknal a nemzeteknél
volt és van értelme, amelyek a
gyarmatositasok soran megtapasz-
taltak, hogy vannak masfajta, t6-
lik fizikai megjelenésiikben eltér6
emberek, akik nem olyanok, mint
6k, példaul feketék, sargak, voros
bériek. (...) Mi azonban nem vol-
tunk gyarmatositék. (...) Ezért a
magyar ember nem volt soha rasz-
szista.” (Schmidt Méaria: Nyugaton
a helyzet valtozéban. Budapest,
2013, Ko6zép- és Kelet-eurdpai Tor-
ténelem és Tarsadalom Kutatasa-
ért Kozalapitvany, 134-135. o.)
Gerd a vitat kirobbanté Akadé-
mikus antiszemitizmus cim {rasat
2012-ben igy vezette be: ,,Végképp
idegen szamomra, hogy az engem
zavaré jelenségeket ne tegyem szo6-
va. (...) Ugy vélem, helyes, ha ma-
sok is megtudjak, amit errdl gondo-
lok. Példaul azok a baloldaliak is,
akik elvileg elitélik a zsidéellenes-
ség barmely formajat, am mikoézben
a masok antiszemitait karhoztat-
jak, a sajat antiszemitaikat — ugy
latszik — fel sem ismerik.” Tudjuk,
mit gondol a véleményét batran
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vallal6 torténész Schmidt Maria né-
zeteir6l. Karsai Laszl6 ugyanis ezt
szamos irasa utan élGszéban is ki-
fejtette — a Horthy-korszakot ma-
gasztalé Schmidt-idézetekkel alata-
masztva — az ATV vitamiisoraban,
ahol Ger6 Andrassal disputalt a
Sorsok Hazardl. Erre vitapartnere
csupan azzal reagalt, hogy ,, megha-
gyom Lacinak a schmidtmariazés
vonalat”.

A kotet utolsé blokkjaban Gerd is-
merteti a magyar holokausztrep-
rezentacidkat, és sok érdekes, meg-
fontoland6 megjegyzést tesz az
auschwitzi kiallitassal, a Pava ut-
cai emlékhellyel és a hodmezova-
sarhelyi kiallitdssal kapcsolatban.
Nagyon igaza van példdul abban,
hogy a holokauszt gyokereit a fajel-
mélet 19. szazadi valtozataiig kelle-
ne ezekben a reprezentaciékban
nyomon koévetni, a gyarmatositast
fedezd fajelmélettel egytitt; hogy ,,a
cigany holokauszt nem tudott szer-
vesulni a kiallitasi narrativakban”;
hogy nem eseménytorténet-centri-
kus, hanem élményszer(, erételjes
emocionalis hatasokra torekvé ki-
allitasokra lenne szikség, és a Pa-
va utcai nem igazan ilyen.

Abban is igaza van, hogy ,,a ma-
gyar holokauszt mindegyik repre-
zentacidja magyar tragédiaként ér-
telmezi a holokausztot”. Csak abban
nincs igaza, hogy ez igy helyes.
Nincs magyar holokauszt. A holo-
kauszt sok-sok orszagot, nemzetet,
sokféle identitdsi embert érint6
Osszeurdpai tragédia volt, és aki
nem ebben a mivoltaban fogja fel,
az nem fog fel bel6le semmit. Ger6
(és sokak) szerint azt kellene meg-
éreztetni a ,magyar holokauszt”
bemutatasa soran, hogy akiket
megsemmisitettek ,olyanok, mint
mi, mint a »magyarok«, merthogy
magyarok. Ugyanugy éltek, ugyan-
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agy beszéltek, ugyanolyan viselke-
dési normak mentén élték az életii-
ket, mint mi, a tobbiek...” Csak-
hogy ez, mint fentebb fejtegettiik, a
Magyarorszagréol deportaltak egy
részére sem igaz, s a holokauszt
t6bb mint 6tmilli6 aldozatanak tal-
nyomé része végképp nem olyan
volt, mint ,,mi, magyarok”. Példaul
igen nagy résziiket a lengyelorsza-
gi, galiciai zsidék tették ki, akik
nem egészen Ugy beszéltek, éltek,
és nem olyan viselkedési normakat
kovettek, mint ,,mi, magyarok”. Es
ha az ugyanolyansag, az egy nem-
zethez tartozas ilyen relevans té-
nyezd, akkor a német nacik részé-
16l vajon kisebb biin volt a mi nem
német zsidainkat legyilkolni, mint
a ,,sajatjaikat”?

A holokauszt nemzeti tragédia-
ként, nemzeti ,,6ncsonkitasként”
valé reprezentalasa téviat. A leg-
fontosabb {izenete minden holoka-
usztreprezentaciénak épp az kell
legyen, hogy emberek megfosztasa
jogaiktol, szabadsaguktol, életiikt6l
ugyanolyan biin a t6liink barmilyen
vonatkozasban (térben, nyelvben,
kultaraban stb.) tavolabb 1évék,
mint a kozelebb 1év6k esetében. Ha
valamit, éppen azt kellene az ilyen
kiallitdsoknak élményszertivé ten-
nitk, hogy a t6lunk kulturalisan ta-
voli cigany vagy ,hernyé6sapkas”
polisi zsid6 ugyanazt élte at, mint a
pesti nem zsidéval egyivasu asszi-
milans pesti zsid6 (illetve ,,zsid6”).

GerSd Andras ismerteti a Sorsok
Hazanak mint ,,a jové lehetGségé-
nek” a koncepcidjat. Ennek a pro-
jektnek Schmidt Méria a vezetdje,
Ger6 Andras pedig az 6 felkért ta-
nacsadéinak egyike. A Sorsok Haza
a vonatkozé korméanyhatarozat
szerint a , Holokauszt Gyermekal-
dozatainak Emlékhelye”. Ezt szan-
tak a 70. évfordulé reprezentativ
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projektjének. Ger6 ennek az elkép-
zelésnek lelkes hive és propagatora.
Mert: ,A gyerekek meggyilkolasa
az Osszes gyilkossag koziil a legin-
dokolhatatlanabb.” Mert: ,,Kulta-
rankban a gyerek az artatlansag
szimbéluma — nincs az az ok, ami
felmentést adhat gyilkosainak.”
Mert: ,A gyerekkel szemben nincs
helye el6itéletnek.” Mert: ,Nincs
olyan ideolégia, amely erkoélesi fel-
mentést adna” a tomeges gyerek-
gyilkossagra.

Ha ez igy van, abbdl csak az ko-
vetkezhet, hogy a nem gyerek zsi-
doék legyilkolasa lehet valamelyest
indokolhaté. Létezhet ok, ami a
nem gyerek zsido gyilkosainak fel-
mentést adhat. Lehetséges, hogy a

nem gyerek zsidéval szemben van
helytiik bizonyos elGitéleteknek. Es
létezhet ideolégia, mely erkolesi
felmentést adhat a tomeges feln6tt-
gyilkossagra...

A kormany megtalalta azt a te-
matikat, amellyel elkeriilhet, elken-
het, nyitva hagyhat minden rele-
vans kérdést, amelyet a holokauszt
felvet. Ezért lehet alkalmas ennek
a projektnek a vezetésére Schmidt
Maria, a zsidénak mingsitett al-
lampolgarait — Gerd szavaival — faji
alapon dehumanizal6, emberi mi-
voltukat kétségbe vond, Gket jog-
fosztotta tev6, majd masokkal le-
gyilkoltaté korabeli magyar allam
lelkes hive. Geré Andras tanacsai-
nak halas haszonélvezdje.
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