
A történelem két Magyarországot
ismer. Egy homogént és egy hetero-
gént. Az egyik kicsi, természeti
kincsekben szegény, nyelvileg,
nemzetileg egynemû. A másik jó
nagy, természeti kincsekben gaz-
dag, nyelvileg, etnikailag tarka,
sokféle nép sokféle nyelven beszél
benne. Ez a másik messze van tõ-
lünk. Sokan tudják, hogy ilyen volt,
mégis kevesen szoktak így gondol-
ni rá. Sokkal inkább úgy, mint ami
a mi Magyarországunk volt – na-
gyobban. Inkább csak az ismeret-
anyagunkban van benne, és nem az
átélt tudásunkban, hogy annak a
régi Magyarországnak nem csupán
a mérete volt nagyon más, hanem a
jellege is. Nagy-Magyarország mul-
tikulturális ország volt, s egy mul-
tikulturális ország egészen más or-
szág, mint egy homogén. Egészen
mást jelent abban élni és magyar-
nak vagy bárminek lenni.

Ettõl a régi Magyarországtól
többszörösen, több korszak által
vagyunk elvágva. Már azok sincse-
nek sokan, akik még ismerhették
azokat, akiknek volt komoly, fel-
nõtt élményük ama másik Magyar-
ország békebeli életérõl. Hiszen
már a mai aggastyánok szüleinek
sem volt. 

Három kor háromféleképp távo-
lította el tõlünk azt a régi, sokszínû
országot. A Trianon utáni elsöprõ
erejû irredenta konszenzus azért,
mert az irredenta magyar nemzeti
igényre épült, s ebbõl a szempont-
ból a régi Magyarország multikul-
turális jellege nem érték volt, hanem
probléma. Az volt persze magyar
nemzeti szemmel már legalább a

19. század elejétõl, de ez a problé-
ma Trianonnal nemzeti tragédiává
súlyosbodott.

A szocialista diktatúra évtizedei-
ben Trianonról ugyan a közhíresz-
teléssel ellentétben, ha nem is
akármit, de lehetett beszélni, hi-
szen a Párizs környékén kialakí-
tott békerendszert Lenin is „impe-
rialista rablóbékének” tartotta.
Amit igazán elfojtottak, az a régi
Magyarország élménye volt. Hogy
mennyivel más volt abban a nagy,
színes, sokféle országban élni.
Nyilvánvaló, hogy ezt kellett elfoj-
tani, hiszen ehhez kötõdött az in-
tenzív veszteségérzet, ami az irre-
denta szenvedélyt táplálta, tehát
súlyos veszélyforrást jelentett a ré-
gi Magyarország különbözõ részeit
birtokló országok kényszerszövet-
ségében. Ettõl az élménytõl elvág-
va nem is volt esélyünk rá, hogy
megértsük az irredenta konszen-
zus által meghatározott kort és
közérzületet. A rendszerváltás
után pedig az a nemzetközpontú,
nemzetállami szemlélet szabadult
fel, amely Magyarországot automa-
tikusan a magyarok országának te-
kintette, melyet magyar nyelvû és
identitású emberek töltenek ki. Az
ún. „nemzeti oldal”, miközben kö-
zéppontba állította Trianont, volta-
képp megtagadta a Trianon elõtti,
homogén nemzetállamnak teljes-
séggel alkalmatlan Magyarorszá-
got, s fölhasználta azt a nyelvileg
és nemzetiségileg homogenizált or-
szágban kialakult evidenciaérzést,
hogy Magyarországon csak magya-
rok élnek. A „nemzeti oldal” vezére
ma már teljes tagadásban van a
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Trianon elõtti, történelmi Magyar-
országgal szemben. Magyarország
különös elõnyeként nevezte meg a
nyelvi-kulturális homogenitást, és
a Charlie Hebdo elleni merénylet
után Párizsban kijelentette, hogy
Magyarország elutasítja a beván-
dorlást, mert „a kormány nem lát
értéket abban, hogy feltörjön egy
homogén társadalmat”. 

1841 tavaszán Magyarországra ér-
kezik egy hivatásos utazó. Ekkor
már nagyon érzékeny probléma
Magyarország magyarságának a
mértéke. Ami összekapcsolódik Ma-
gyarország polgárosodásának mér-
tékével. Egy évvel azelõtt szabadul-
tak ki a börtönbõl, illetve szabadul-
tak meg a börtönbüntetésüktõl a
polgári reformok legradikálisabb
hívei, a reformellenzék vezetõi,
Wesselényi, Kossuth, Lovassy. Az
év elején indult el és robbant be
nyomban hatalmas erõvel a ma-
gyar közéletbe Kossuth Pesti Hír-
lapja. Wesselényi Sziléziában írja
szózatát a magyar és a szláv nem-
zetiség ügyében, melyben kifejti,
hogy a pánszláv eszmét építõ
Oroszország árnyékában micsoda
veszélyforrást jelent az országban
élõ rengeteg szláv, ha gyorsan el
nem magyarosítják õket. 1841 nya-
rán, a Kelet Népe megjelenésével
kitör a 48-ig tartó szenvedélyes vi-
ta Kossuth és Széchenyi között.
Amennyivel gyorsabban és radiká-
lisabban véli polgárosíthatni az or-
szágot Kossuth és a reformellenzék,
annyival gyorsabban és radikáli-
sabban vélik homogenizálhatni, el-
magyarosíthatni is. Széchenyi pe-
dig nem gyõzi kárhoztatni a re-
formellenzék által szorgalmazott
erõltetett, erõszakos magyarosí-
tást.

Ezt az országot járja be és írja
meg külsõ és polgári szemmel,

Nyugatról és felülrõl nézve Johann
Georg Kohl (1808–1878) (Utazás
Ausztria országain keresztül – Ma-
gyarországi utazás, fordította Viz-
kelety András, Budapest, 2014, 410
o.). A nagyvilágra nyitott, ekkor
még független Hanza-város, Bréma
mûvelt, sok nyelven beszélõ, liberá-
lis és lutheránus polgára, kit borral
nagykereskedõ, jómódú apja jó
egyetemekre, Göttingába, Heidel-
bergbe járatott, s kinek apja halála
után ifjan saját lábára kellett áll-
nia. Úgy állt a saját lábára, hogy
minél szabadabb és függetlenebb le-
gyen. Járta és megírta a nagyvilágot,
kora egyik legjobb, legkeresettebb és
legtermékenyebb útirajzírója lett.
Az õ számára nem jelentett problé-
mát, hogy Magyarországot annak
lássa, ami, „szép, tarka népességû”
országnak. Ahol az a sok nép az õ
anyanyelvének és kultúrájának, a
németnek a meghatározó befolyása
alatt élt, él és polgárosodik, s ahol
németül legalább olyan széles kör-
ben és legalább olyan eredménye-
sen lehet kommunikálni, mint ma-
gyarul. Polgárként is, németként is
táplálhatja magában azt a kultúr-
fölényérzetet, amelyet a magyarok
jelentõs része is táplált nem ma-
gyar honfitársaival szemben, s
amit Trianon után Klebelsberg
Kunó vezérletével állami doktríná-
vá fejlesztettek.

J. G. Kohl nyugat felõl érkezik be
az országba. Németek és horvátok
lakta vidékre érkezik, azokon ke-
resztül éri el a magyarok által (is)
lakott falvakat. Rögzíti a kulturális
hierarchiát: „egy magyar falu a bol-
gár vagy szerb kaotikus falvakhoz
képest annyival jobb állapotú, mint
egy osztrák falu a magyarokhoz vi-
szonyítva”. Jár a Széchenyi-kas-
télyban Cenken, az Esterházyak-
nál Eszterházán, nézi az iszonyú

96

13 Revesz + kep.qxd  15.03.26  13:37  Page 96



összegekért vett sok angol telivért,
amelyekhez sok angol lovászt ho-
zattak; nézi a sok nemes angol va-
dászebet, melyek mindegyikének
(Eszterházán 92-nek) külön ólja
van, s melyeknek külön konyhán
fõznek, s a protestáns polgári etika
szellemében leszögezi, hogy „az én
szememben minden tisztességes,
munkára fogható ló többet ér ezek-
nél”; a vadászebeknél pedig „több-
re becsülök egy közönséges, hûsé-
ges házõrzõt vagy juhászkutyát”. 

Bemerészkedik a nagy hansági
ingovány közepébe, ahol a ridegen
tartott hatalmas gulyák és pászto-
raik talpa alatt életük legnagyobb
részében inog a talaj, s megdöbben,
hogy az egész Hanságban egy da-
rab könyv sincs, sem egy gulyás, ki
olvasni tudna. „Lehetetlen, hogy
elõdeik, Ázsia nomádjai náluk egy-
szerûbb és szûkösebb körülmények
között éltek volna, és állíthatom,
hogy nincs Európában nagyobb és
egymáshoz közelebb fekvõ ellentét,
mint az itteni nomád viszonyok és
a közeli császárváros fényûzõ élet-
módja között, ami innen, ha lenne
vasút, két óra alatt elérhetõ volna.
Nem hiszem, hogy az ázsiai és eu-
rópai életvitel és életfelfogás bárhol
is oly távol, de földrajzilag oly közel
állna egymáshoz, mint e két he-
lyen.” 

Az utazó búcsút vesz a pászto-
roktól, beszáll a kocsijába, s ekkor:
„valami olyat tapasztaltam, ami
annak a mély szolgaságnak jele
volt, amiben a magyar parasztok
élnek. A pásztorok tisztelettudóan,
levett kalappal állták körül a ko-
csit.” (Vö. Illyés Gyula: Puszták né-
pe, száz évvel késõbb.)

J. G. Kohl azt sem értette, miért
faggatják õt Csornán a premontrei
atyák, hogy miféle ember õ, és mit
akar voltaképp, amikor arra kérte
õket, hogy mutassák meg a könyv-

tárukat. „Hát kérdez valaki ilyet
valakitõl, aki egy könyvtárat akar
megnézni?” Akkor meg már ki is
nevették, amikor azt kérte, mutas-
sák meg a levéltárukat. „No de
gyermekem, a levéltárunk hiteles
hely! Fontos államtitkokat rejt. Eh-
hez királyi aláírással ellátott enge-
délyre lenne szükséged.”

Gyõrött J. G. Kohl megállapítja,
mily nagy luxusban él a püspök,
mily hatalmas jövedelemre tesz
szert (miként a veszprémi püspök
és az esztergomi érsek is), s hogy
Angliát nem számítva a magyar ka-
tolikus papság az egyetlen Európá-
ban, mely érintetlenül megõrizhette
privilégiumait és jövedelmeit; vi-
szont mily szegény a gyõri lutherá-
nus közösség, melyet II. József to-
leranciarendeletéig üldöztek és
föld alá szorítottak. Az utazónak az
is föltûnik, hogy szerte Magyaror-
szágon milyen sokat panaszkodnak
még másfél évszázad múltán is a
török megszállás hosszú árnyéká-
ra. És általános következtetésre
jut: „Ahogy a magyaroknak a törö-
kök, úgy majdnem minden európai
országnak megvannak a maguk
külsõ hódítói és elnyomói, akik a
kultúra terén való visszamaradá-
suk okai lehetnek. (...) A legtöbb
barbár ék, felolvadásra váró jég-
csap keletrõl nyomult az európai
nemzetek testébe: az oroszoknak a
mongolok, a lengyeleknek az oro-
szok, a németeknek a magyarok, a
magyaroknak a törökök által.”
Kohl említi azt is, hogy az olaszok a
németekre panaszkodnak, a néme-
tek a franciákra, de ezeket a nem
keletrõl érkezõ nyomulásokat nem
véleményezi, s az esetleges német
nyomulást sem veszi (itt) számítás-
ba Magyarország, avagy a kelet–
nyugati együttmûködéssel eltünte-
tett Lengyelország tekintetében.
Kohl kisgyerekkorában Bréma
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francia megszállás alatt volt. Az õ
városának szabadságát, független-
ségét a Szent Szövetség hozta el és
biztosította. Ez nyilván meghatá-
rozta Kohl politikai szocializáció-
ját, a szent szövetségesekhez, ki-
váltképp a Porosz Királysághoz és
az Osztrák Császársághoz való vi-
szonyát.

A (szintén nagy jómódban lelt)
pannonhalmi bencések könyvtárá-
ban I. István és II. Ferenc ott álló
márványszobráról eszébe jut az,
aki nem áll ott: „A szegény – az is-
teni – II. Józsefnek emléke egyelõre
még csak sokmilliónyi alattvalójá-
nak szívében elrejtve él. Ha azon-
ban végre egyszer követõre talál,
aki az õ nyomdokaiba lép, ércbe ön-
tött és márványba faragott szobrai
mindenütt fel fognak tûnni.” J. G.
Kohl passzionátus jozefinista. Ha
már II. József törvényeit formai
okokból meg kellett semmisíteni,
mert ezek a fura magyarok azt a
„fémtárgyat” olyan szentnek tart-
ják, hogy aki „a koronát nem hord-
ja a fején, az nem lehet király”, ak-
kor legalább a törvények tartalmát
új keretbe foglalva meg kellett vol-
na menteni, mert különben az utó-
kor azt fogja mondani a magyarok-
ról, hogy „a legfelvilágosultabb és
legjobb királyról, akit valaha is bír-
tak, a törvénykönyvetekben még
csak említés sem történik”. II. Jó-
zsef a Magyarországnak „a lehetõ
legjobbat, ha nem is a legjobb mó-
don akaró” uralkodó volt, s azért
nem a legjobb módon akarta a leg-
jobbat, mert azt akarta tenni a ma-
gyarokkal, amit a magyarok az or-
szág többi népével: „Különös, hogy
a magyarok a saját hazájukban, a
saját honpolgáraikkal szemben
ugyanazt a hibát követik el, amit
II. József velük szemben elköve-
tett. Nagy ellenzékiségük és nagy

hazafiságuk éppen azért kapott
lábra, mert a német nyelvet akarták
rájuk erõszakolni. Most pedig a ha-
zájukban keltenek sok ellenkezést
azzal, hogy a horvátoknak, néme-
teknek, a szlavónoknak korlátozni
akarják a nyelvük használatát.” 

Az utazó az ország közlekedését
forradalmasító, modern közlekedé-
si eszközön, gõzhajón megy le egé-
szen Orsováig a Dunán. Pest felé
haladva a fedélzeten kívülállóként
hallgatja és jegyzeteli magyarok és
egy ifjú osztrák nemes természete-
sen németül folyó vitáját. Az oszt-
rák nemes hosszan ecseteli, hogy
az osztrák paraszt törvények által
szabályozott jómódban él, nem tûri
az önkényt, de a törvénynek min-
dig aláveti magát, a törvény pedig
megvédi õt, a törvényes jogait, az
igazságát sem egy nemes, sem ma-
ga a császár nem vitathatja el. Bez-
zeg a magyaroknak fogalmuk sincs
a törvényességrõl, a paraszt csak
az erõszaknak engedelmeskedik, a
nemes pedig senkinek és semmi-
nek. A magyar parasztnak nincs jo-
ga, megalázó szolgaságban nyög,
nemessel szemben soha nem lehet
igaza a törvény elõtt, a magyarok
nem használják ki azokat a jogi le-
hetõségeket sem, amelyeket az Or-
szággyûlés és a császár biztosított.
(Nyilván a jobbágyi terhek megvál-
tásának lehetõségérõl van itt szó,
amelyet évtizedeken át megtagad-
tak az erre hivatkozó osztrák ne-
mes császárai.) A magyarok azzal
védekeztek, hogy „sok jó nemes
van, akik valóban atyjai a parasz-
toknak. A zsarnokoskodók nagyon
kevesen vannak. A botütést meg
fenn kell tartani, amíg a nép olyan,
amilyen.” A magyarosító törekvé-
sekre pedig azt mondta az osztrák,
hogy most lesznek a magyarok csak
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igazán keletiek, mert a német és a
latin összekötötte õket a Nyugat-
tal, most pedig elvágják ezt az ösz-
szeköttetést, és beburkolóznak az
ázsiai idiómájukba.

A Bánátban találkozik majd az
utazó ismét a paraszti jogtudat el-
lentétes pólusaival. Elégedetten ál-
lapítja meg, hogy az áldott, termé-
keny bánáti földek mûvelõi között
sok a német paraszt. A földesurak
lehetõleg németekkel szerzõdnek,
mert azok mindig teljesítik a szer-
zõdésbe foglalt kötelezettségeiket,
nem úgy, mint az oláhok. „De azért
nem szeretnek igazán minket –
mondta nekem egyikük –, mert
tudják, hogy a német paraszt, ha
teljesíti is kötelességét, azon túl
semmire sem hajlandó... Az oláhok
azonban hagyják magukról még a
bõrt is lehúzni.” Hát igen, a kiszá-
míthatóságban, a megbízhatóság-
ban nincs plusz és mínusz, a kiszá-
míthatatlanságban, a rendezetlen-
ségben pedig ez is lehet, az is lehet,
az ernyedés s az erõszak hullám-
mozgásában. 

A gõzös megérkezett Pestre, az
utazó megszállt az 1838-as nagy ár-
víz után épített, vadonatúj szállo-
dában, az Angol Királynõben, mely
Deák Ferenc otthona lesz majd
másfél évtizeddel késõbb. Pest a
Kossuth–Széchenyi-vita lázában
ég. Kohl érzékelteti, milyen izga-
tott ettõl a város, de nem foglal ál-
lást. Hosszan magasztalja Széche-
nyit is, Kossuthot is. Az elõbbi
munkáit lelkesen tanulmányozza a
Casinóban, az utóbbit lelkesen
hallgatja (bár persze nem érti) a
pesti megyegyûlésen. Nézi a másfél
éve épülõ Lánchidat. Egy hídról
sem tud, melynek akkora jelentõsé-
get tulajdonítanának, mégpedig
joggal, mint ennek. J. G. Kohl meg-

látja ebben a hídban a polgári jö-
võt. Tudniillik a híd a ma PPP né-
ven ismert konstrukcióban épült.
„Annak fejében... hogy Sina báró a
hidat saját költségén építi fel... 85
évre... át kellett neki engedni a híd-
vám jövedelmét.” (Igazából Sina
György bankár, bár ez a lényeget
tekintve érdektelen, nem a saját
költségén építette a hidat, mert
ennyi pénzt még õ sem tudott erre
szánni, de õ szervezte meg a híd fi-
nanszírozását.) A tõkeszegény or-
szág másképp nem tudta felépíttet-
ni a létfontosságú hidat, a tõkések
pedig csak akkor elõlegezték meg a
pénzt, ha minden nemes éppúgy fi-
zeti a hídpénzt, mint a többiek,
mert csak úgy remélhették, hogy a
beruházás megtérül. A nemesek is
tudták, hogy ha a privilégiumaik
falán azzal a híddal kicsiny rést üt-
nek, akkor már az egészet is két-
ségbe lehet vonni, s a hídra vonat-
kozó megállapodással „a magyar
nemesség adómentessége bizonyos
értelemben megszûnt”. (Más kér-
dés, hogy a közteherviselést rögzítõ
áprilisi törvények azután megelõz-
ték a híd átadását.) 

Az utazó szemléletesen leírja,
milyen a kõhidas demokrácia jövõ-
jéhez képest a fennálló nyári híd je-
lene. A híd két oldalán egy-egy csa-
pat bajuszos fickó áll, minden ne-
mes és minden jól öltözött, tehetõs
ember elõtt haptákba vágják magu-
kat, és felemelik a sorompót, „mi-
közben minden iparoslegényt, min-
den jogtalan koldust, minden zsi-
dógyereket, egyáltalán minden zsi-
dót, legyen gazdag vagy szegény,
minden parasztot, végül pedig min-
den szegényesebben öltözött ide-
gent... karon ragadnak és fizetésre
kényszerítenek. A hídõrök... külö-
nös ügyességre tettek szert abban,
hogy minden embert állapota és
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méltósága szerint felbecsüljenek.”
Ez annyira fölháborította J. G.
Kohlt, hogy a hídõrök szándéka el-
lenére is megfizette a hídpénzt,
„mert az ember szívesebben csatla-
kozik önként az elnyomottakhoz,
semmint az elnyomókhoz. (...) Ál-
dott legyen az új híd építése, mely-
nek során a jogok és kötelességek
egyenlõsége meg fog nyilvánulni,
és áldott legyen ennek a hídnak az
alapköve, mely egyúttal a magyar
egyenlõség alapköve is lesz.”

Az utazó szemében a zsidóság leg-
inkább szánandó népség. A zsidó
koldust félrerúgják, a szegény zsi-
dót elhajtják, a pesti zsidó negyed-
ben leírhatatlan piszokban, kaoti-
kus nyüzsgésben és zûrzavarban
kereskedik a sok kaftános. Az
együttérzés és az ellenérzés keve-
redik az utazóban, de az ellenérzés
számára nem ellenérv az egyenjo-
gúság ellen, hanem éppen ellenke-
zõleg. Az egyenlõ jog nem olyasmi,
amit jó jellemmel kell kiérdemelni,
hanem olyasmi, ami a jó jellemet
megalapozza: „most az országgyû-
lés igyekszik követni azokat az in-
tézkedéseket, amelyeket Európa
más országai már megtettek, hogy
a zsidók jogainak kiterjesztésével
sorsukat, de jellemüket is javítsák,
és a többi polgárral való egybeolva-
dásukat elõsegítsék.” (Az az Or-
szággyûlés végül is olyan nagyon
nem igyekezett, de J. G. Kohl sem
láthatott a jövõbe.)

Bármily izgalmas volt az utazó útja
a vad Al-Dunán, ezzel most nem
foglalkozunk. Orsovában J. G. Kohl
kocsiba ült, és áthajtott Dél-Erdé-
lyen és az Alföldön. Az utazó szá-
mára evidens, hogy Erdély alapve-
tõen román vidék, a románok al-
kotják az õslakosságát. A román

pedig Európa egyik legnagyobb né-
pe, egyszersmind „a legkevésbé
kulturált és a legkezdetlegesebb
körülmények között élõ” népek
egyike is. 

Temesvár viszont az ország
„egyik legjobban kiépített és legna-
gyobb városa”. Naná, mert hát az
is „a németektõl épített vagy né-
met irányítás mellett épült” város,
mint Buda, Pest, Gyõr meg általá-
ban a többi. Az utazó felfogadott
Temesvárott egy rongyos legényt,
aki beszélt németül, oláhul, horvá-
tul, szerbül és magyarul. „Aki ná-
lunk öt nyelven beszél, annak biz-
tosan nem kell szakadt kabátban
járnia, mint neki. De itt mindenki
beszél vagy féltucatnyi barbár
nyelvet, melyeknek, ha hazáját el-
hagyja, Nyugat-Európában nem
sok hasznát veszi. A németet per-
sze nem számítom ide, mert a né-
met a mûveltség fõ nyelve...” 

Szegeden J. G. Kohl (mint általá-
ban) többnemzetiségû, színes tár-
saságba keveredik, melyben Er-
délybõl érkezett újságok cikkei kö-
rül tört ki a vita. A magyar újság
azt hangsúlyozta, hogy „Erdély
csak úgy boldogul és úgy lesz erõs,
ha határai között mindenki ma-
gyarrá válik, és ugyanazokat a jogo-
kat élvezi”. Ezzel szemben az erdé-
lyi szászok így érveltek: „a magyar
nép Ázsiából származik, és intéz-
ményeivel, nyelvével sohasem já-
rult hozzá, hogy Erdélyt boldoggá
tegye. (...) Vajon közvetítettek õk
nekünk – kérdezték – morális és
tudományos kultúrát, népszerû be-
rendezkedéseket, mûvészetet és
ipart olyan mértékben, hogy mi
emiatt a mûvelt emberek legna-
gyobb és legsajátabb kincsét, az
anyanyelvünket, valamint elõde-
inktõl örökölt, számunkra szent er-
kölcsinket, szokásainkat, sajátos
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jogainkat feladjuk, és beleolvad-
junk a magyarságba...? (...) Tiszte-
let és dicsõség illeti meg a magyar
nép nemes és bölcs képviselõit,
akik sikeresen törekednek arra,
hogy nyelvüket felemeljék. De
mindazt, amit õk most szeretnének
elérni, mi már régóta birtokol-
juk...” Az utazó úgy véli, Erdély ak-
kor lesz boldog, és él majd jólétben,
ha valamennyi erdélyi nemzetiség
„egységesen arra törekszik, hogy
saját belsõ és sajátos jellegét, sajá-
tos intézményeit a korszellemnek
megfelelõen továbbfejlessze, és
minden olyan kísérletet elkerüljön,
hogy más nemzetiségû társaira sa-
ját szokásait, kultúráját rákénysze-
rítse”. Jegyezzük meg, itt „az erdé-
lyi államot alkotó” három nemzet
egységes törekvésérõl esik szó, a
magyarról, a szászról és a horvát-
ról, a lakosság többségét alkotó, ám
„legkevésbé kultúrált” „oláhokról”
nem történik említés. 

Mindehhez tegyük hozzá, hogy J.
G. Kohl példázatos állásfoglalása
mögött ott van az a magabiztosság,
hogy a spontán fejlõdés a jogegyen-
lõség keretei között az õ nyelvének
és nemzetének dominanciáját ered-
ményezi majd. Azt írta õ még ko-
rábban, a gõzhajó fedélzetén, hogy
bizony tévedésben vannak azok a
magyarok, akik „az Ausztriával
szemben növekvõ nemzeti hatalom
reményében” pártolják a gõzhajó-
zást és minden egyebet, ami mo-
dernizálja az országot. Az utazó
szerint a hatás éppen ellentétes
lesz. A modernizáció sokkal több
németet szív majd be az országba.
„Úgy tûnik tehát, hogy a gõzhajó-
zás inkább a hazafias magyar igé-
nyek ellen, mint azok érdekében
dolgozik. A magyar szív gyökerei a
mezõkbõl, a sztyeppékbõl táplál-
koznak. Minél inkább fognak ezek

a mezõk termõfölddé, a falvak vá-
rosokká válni, minél inkább válik
az ország kiépített utak, vasúti vá-
gányok, hajózási útvonalak hálójá-
vá, nem fogja-e akkor mindezt sok-
kal inkább a németség asszimilál-
ni?” 

Hogy mibõl táplálkoznak a magyar
szív gyökerei... 

A nemzetkarakterológia a 19.
század általános és reprezentatív
téveszméje volt, mely ma is széles
körben fertõz, de a 19. században
nagyon kevesen voltak immúnisak
vele szemben. J. G. Kohl nem tarto-
zott e kevesek közé. Évtizedekkel
késõbb, a kiegyezés környékén írt
egy nemzetkarakterológiai mûvet,
melynek a magyarokra vonatkozó
részét olvashatjuk a függelékében.
Már az útirajz is tartalmaz figye-
lemre méltó nemzetkarakterológiai
megjegyzéseket. Megtudjuk példá-
ul, hogy „minden népnek más szög-
ben állnak el a fülei”. „A magyar
arcnak minden szöglete és vonalai-
nak aránya, már beláthatatlan
idõk óta olyanná szilárdult meg,
amilyennek én most látom.” Már
az augsburgi csatatéren is ilyennek
látták a magyarokat az utazó õsei a
10. században, midõn elgyepálták
õket. És ez minden néppel így van.
„Mintha Isten kezdettõl fogva a né-
pek között bizonyos álarcokat osz-
tott volna szét, melyeket az idõk
végezetéig hordozniuk kell.” A né-
pek alapvetõ, állandó vonásait a
gyakorlott szem nem tévesztheti el. 

Másutt az utazó a csutorában le-
li fel a magyar karakter lényegét.
Ezt az ivóalkalmatosságot a ma-
gyarok „õsidõk óta úgy készítették
el, ahogyan ma is készül”, „nomád
korukban ezzel a nyakukban járták
be Ázsiát... Az ilyen tárgyak, mint
a csutora, ugyanolyan állandóak,
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változatlanok, mint a nyelv, a nem-
zeti karakter és még sok más.”
Nos, a csutora a 18. században ter-
jedt el Magyarországon, miután ez
volt az osztrák–magyar hadsereg-
ben használatos ivóedény. Valószí-
nûleg a 17. században szivárgott be
hozzánk a Balkánról a nevével
együtt, korábbi jelenlétének a ma-
gyarok életében a világon semmi
nyoma. 

Az évtizedekkel késõbb készült
nemzetkarakterológiai tanulmány
hasonló értékû észrevételekkel van

tele. Azzal például, hogy a magyar
a feleségét „sohasem bántalmazza,
ahogy ez a szlávoknál szokás, ha-
nem »rózsámnak«, »csillagomnak«
nevezi”. 

Mindenesetre megnyugtató lehet
a magyarok számára, hogy úgy el-
állnak majd, mint a fülük: „nem
tartoznak, mint az oszmánok, Eu-
rópa beteg népei közé, melyekrõl
bizonyosan állíthatjuk, hogy pusz-
tulásra vannak ítélve”.

De akkor ki fog kipusztulni az
oszmánok helyett?
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