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Révész Sandor

Fileink allasa

A torténelem két Magyarorszagot
ismer. Egy homogént és egy hetero-
gént. Az egyik Kkicsi, természeti
kincsekben szegény, nyelvileg,
nemzetileg egynemd. A masik j6
nagy, természeti kincsekben gaz-
dag, nyelvileg, etnikailag tarka,
sokféle nép sokféle nyelven beszél
benne. Ez a mésik messze van t6-
link. Sokan tudjak, hogy ilyen volt,
mégis kevesen szoktak igy gondol-
ni ra. Sokkal inkabb gy, mint ami
a mi Magyarorszagunk volt — na-
gyobban. Inkabb csak az ismeret-
anyagunkban van benne, és nem az
atélt tudasunkban, hogy annak a
régi Magyarorszagnak nem csupan
a mérete volt nagyon mas, hanem a
jellege is. Nagy-Magyarorszag mul-
tikulturalis orszag volt, s egy mul-
tikulturalis orszag egészen mas or-
szag, mint egy homogén. Egészen
mast jelent abban élni és magyar-
nak vagy barminek lenni.

Ett6l a régi Magyarorszagtol
tobbszorosen, tobb korszak altal
vagyunk elvagva. Mar azok sincse-
nek sokan, akik még ismerhették
azokat, akiknek volt komoly, fel-
nétt élményik ama masik Magyar-
orszag békebeli életér6l. Hiszen
mar a mai aggastyanok szileinek
sem volt.

Harom kor haromféleképp tavo-
litotta el t6link azt a régi, sokszind
orszagot. A Trianon utani elsopré
erejli irredenta konszenzus azért,
mert az irredenta magyar nemzeti
igényre épiilt, s ebbdl a szempont-
bél a régi Magyarorszag multikul-
turélis jellege nem érték volt, hanem
probléma. Az volt persze magyar
nemzeti szemmel mar legalabb a

19. szazad elejétdl, de ez a problé-
ma Trianonnal nemzeti tragédiava
sulyosbodott.

A szocialista diktatira évtizedei-
ben Trianonrdl ugyan a kozhiresz-
teléssel ellentétben, ha nem is
akarmit, de lehetett beszélni, hi-
szen a Parizs kornyékén kialaki-
tott békerendszert Lenin is ,,impe-
rialista rablébékének” tartotta.
Amit igazan elfojtottak, az a régi
Magyarorszag élménye volt. Hogy
mennyivel mas volt abban a nagy,
szines, sokféle orszagban élni.
Nyilvanvalé, hogy ezt kellett elfoj-
tani, hiszen ehhez k6t6dott az in-
tenziv veszteségérzet, ami az irre-
denta szenvedélyt taplalta, tehat
salyos veszélyforrast jelentett a ré-
gi Magyarorszag kiillonb6z6 részeit
birtoklé orszagok kényszerszovet-
ségében. Ett6l az élményt6l elvag-
va nem is volt esélyink ra, hogy
megértsik az irredenta konszen-
zus altal meghatarozott kort és
kozérzilletet. A rendszervaltas
utan pedig az a nemzetkozponti,
nemzetallami szemlélet szabadult
fel, amely Magyarorszagot automa-
tikusan a magyarok orszaganak te-
kintette, melyet magyar nyelvil és
identitast emberek toltenek ki. Az
an. ,,nemzeti oldal”, mikézben ko-
zéppontba allitotta Trianont, volta-
képp megtagadta a Trianon elGtti,
homogén nemzetallamnak teljes-
séggel alkalmatlan Magyarorsza-
got, s folhasznalta azt a nyelvileg
és nemzetiségileg homogenizalt or-
szagban kialakult evidenciaérzést,
hogy Magyarorszagon csak magya-
rok élnek. A , nemzeti oldal” vezére
ma mar teljes tagadasban van a
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Trianon el6tti, torténelmi Magyar-
orszaggal szemben. Magyarorszag
kiilonos elényeként nevezte meg a
nyelvi-kulturalis homogenitast, és
a Charlie Hebdo elleni merénylet
utan Parizsban kijelentette, hogy
Magyarorszag elutasitja a bevan-
dorlast, mert ,,a kormany nem lat
értéket abban, hogy feltorjon egy
homogén tarsadalmat”.

1841 tavaszan Magyarorszagra ér-
kezik egy hivatasos utazé. Ekkor
mar nagyon érzékeny probléma
Magyarorszag magyarsaganak a
mértéke. Ami 6sszekapesolodik Ma-
gyarorszag polgarosodasanak mér-
tékével. Egy évvel azel6tt szabadul-
tak ki a bortonbdl, illetve szabadul-
tak meg a bortonbintetésiiktsl a
polgari reformok legradikalisabb
hivei, a reformellenzék vezetdi,
Wesselényi, Kossuth, Lovassy. Az
év elején indult el és robbant be
nyomban hatalmas er6vel a ma-
gyar kozéletbe Kossuth Pesti Hir-
lapja. Wesselényi Szilézidban irja
szézatat a magyar és a szlav nem-
zetiség lgyében, melyben kifejti,
hogy a panszlav eszmét épité
Oroszorszag arnyékdban micsoda
veszélyforrast jelent az orszagban
él6 rengeteg szlav, ha gyorsan el
nem magyarositjak 6ket. 1841 nya-
ran, a Kelet Népe megjelenésével
kitor a 48-ig tart6 szenvedélyes vi-
ta Kossuth és Széchenyi kozott.
Amennyivel gyorsabban és radika-
lisabban véli polgarosithatni az or-
szagot Kossuth és a reformellenzék,
annyival gyorsabban és radikali-
sabban vélik homogenizalhatni, el-
magyarosithatni is. Széchenyi pe-
dig nem gy6zi karhoztatni a re-
formellenzék altal szorgalmazott
erGltetett, erdszakos magyarosi-
tast.

Ezt az orszagot jarja be és irja
meg kiilsG és polgari szemmel,

Nyugatrol és feliilr6l nézve Johann
Georg Kohl (1808-1878) (Utazas
Ausztria orszagain keresztil — Ma-
gyarorszagi utazas, forditotta Viz-
kelety Andras, Budapest, 2014, 410
0.). A nagyvilagra nyitott, ekkor
még fluggetlen Hanza-varos, Bréma
miivelt, sok nyelven beszéld, libera-
lis és lutheranus polgara, kit borral
nagykereskedd, joméda apja jo
egyetemekre, Gottingaba, Heidel-
bergbe jaratott, s kinek apja halala
utan ifjan sajat labara kellett all-
nia. Ugy allt a sajat labara, hogy
minél szabadabb és fiiggetlenebb le-
gyen. Jarta és megirta a nagyvilagot,
kora egyik legjobb, legkeresettebb és
legtermékenyebb tutirajziréja lett.
Az § szamara nem jelentett problé-
mat, hogy Magyarorszagot annak
lassa, ami, ,,szép, tarka népességii”
orszagnak. Ahol az a sok nép az 6
anyanyelvének és kultarajanak, a
németnek a meghatarozé befolyasa
alatt élt, él és polgarosodik, s ahol
németiil legalabb olyan széles kor-
ben és legalabb olyan eredménye-
sen lehet kommunikalni, mint ma-
gyarul. Polgarként is, németként is
taplalhatja magaban azt a kultar-
folényérzetet, amelyet a magyarok
jelentGs része is taplalt nem ma-
gyar honfitarsaival szemben, s
amit Trianon utan Klebelsberg
Kuné vezérletével allami doktrina-
va fejlesztettek.

d. G. Kohl nyugat fel6l érkezik be
az orszagba. Németek és horvatok
lakta vidékre érkezik, azokon ke-
resztil éri el a magyarok altal (is)
lakott falvakat. Rogziti a kulturalis
hierarchiat: ,,egy magyar falu a bol-
gar vagy szerb kaotikus falvakhoz
képest annyival jobb allapot, mint
egy osztrak falu a magyarokhoz vi-
szonyitva”. Jar a Széchenyi-kas-
télyban Cenken, az Esterhazyak-
nal Eszterhazan, nézi az iszonyu
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osszegekért vett sok angol telivért,
amelyekhez sok angol lovaszt ho-
zattak; nézi a sok nemes angol va-
daszebet, melyek mindegyikének
(Eszterhazan 92-nek) kiilén o6lja
van, s melyeknek kiilon konyhan
f6znek, s a protestans polgari etika
szellemében leszogezi, hogy ,,az én
szememben minden tisztességes,
munkara foghaté 16 tobbet ér ezek-
nél”; a vadaszebeknél pedig ,,t6bb-
re becsiilok egy kozonséges, hiisé-
ges hazérzét vagy juhaszkutyat”.

Bemerészkedik a nagy hansagi
ingovany kozepébe, ahol a ridegen
tartott hatalmas gulyak és paszto-
raik talpa alatt életiitk legnagyobb
részében inog a talaj, s megdobben,
hogy az egész Hansagban egy da-
rab konyv sincs, sem egy gulyas, ki
olvasni tudna. ,Lehetetlen, hogy
elédeik, Azsia nomadjai naluk egy-
szer(libb és szlikosebb koriilmények
kozott éltek volna, és allithatom,
hogy nincs Eurépaban nagyobb és
egymashoz kozelebb fekvd ellentét,
mint az itteni nomad viszonyok és
a kozeli csaszarvaros fénytizd élet-
moédja kozott, ami innen, ha lenne
vasut, két 6ra alatt elérhetd volna.
Nem hiszem, hogy az azsiai és eu-
répai életvitel és életfelfogas barhol
is oly tavol, de foldrajzilag oly kozel
allna egymashoz, mint e két he-
lyen.”

Az utaz6 bucsit vesz a péaszto-
roktol, beszall a kocsijaba, s ekkor:
,valami olyat tapasztaltam, ami
annak a mély szolgasidgnak jele
volt, amiben a magyar parasztok
élnek. A pasztorok tisztelettudéan,
levett kalappal alltak koriil a ko-
csit.” (V6. Illyés Gyula: Pusztak né-
pe, szaz évvel kés6bb.)

dJ. G. Kohl azt sem értette, miért
faggatjak 6t Csornan a premontrei
atyak, hogy miféle ember 6, és mit
akar voltaképp, amikor arra kérte
Gket, hogy mutassdk meg a konyv-
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tarukat. ,Hat kérdez valaki ilyet
valakit6l, aki egy konyvtarat akar
megnézni?” Akkor meg mar ki is
nevették, amikor azt kérte, mutas-
sak meg a levéltarukat. ,No de
gyermekem, a levéltarunk hiteles
hely! Fontos allamtitkokat rejt. Eh-
hez kiralyi alairassal ellatott enge-
délyre lenne sziikséged.”

Gyérott J. G. Kohl megallapitja,
mily nagy luxusban él a puspok,
mily hatalmas jovedelemre tesz
szert (miként a veszprémi puspok
és az esztergomi érsek is), s hogy
Angliat nem szamitva a magyar ka-
tolikus papsag az egyetlen Eurdpa-
ban, mely érintetleniil megérizhette
privilégiumait és jovedelmeit; vi-
szont mily szegény a gy6ri luthera-
nus kozosség, melyet I1. Jozsef to-
leranciarendeletéig uldoztek és
fold ala szoritottak. Az utazénak az
is foltlinik, hogy szerte Magyaror-
szagon milyen sokat panaszkodnak
még masfél évszazad multan is a
torok megszallas hossza arnyéka-
ra. Es altalanos kovetkeztetésre
jut: ,,Ahogy a magyaroknak a toro-
kok, igy majdnem minden eurdpai
orszagnak megvannak a maguk
kiilsé héditéi és elnyoméi, akik a
kultara terén valé visszamarada-
suk okai lehetnek. (...) A legtobb
barbar ék, felolvadasra varé jég-
csap keletrél nyomult az eurdpai
nemzetek testébe: az oroszoknak a
mongolok, a lengyeleknek az oro-
szok, a németeknek a magyarok, a
magyaroknak a torokok altal.”
Kohl emliti azt is, hogy az olaszok a
németekre panaszkodnak, a néme-
tek a francidkra, de ezeket a nem
keletr6l érkezé nyomuldasokat nem
véleményezi, s az esetleges német
nyomulast sem veszi (itt) szamitas-
ba Magyarorszag, avagy a kelet—
nyugati egyiittmiik6déssel eltiinte-
tett Lengyelorszag tekintetében.
Kohl kisgyerekkordban Bréma
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francia megszallas alatt volt. Az 6
varosanak szabadsagat, fiiggetlen-
ségét a Szent Sziévetség hozta el és
biztositotta. Ez nyilvan meghata-
rozta Kohl politikai szocializaci6-
jat, a szent szovetségesekhez, ki-
valtképp a Porosz Kiralysaghoz és
az Osztrak Csaszarsaghoz val6 vi-
szonyat.

A (szintén nagy jémoédban lelt)
pannonhalmi bencések konyvtara-
ban I. Istvan és II. Ferenc ott allé
marvanyszobrar6l eszébe jut az,
aki nem all ott: ,A szegény — az is-
teni — II. J6zsefnek emléke egyelGre
még csak sokmilliényi alattvalgja-
nak szivében elrejtve él. Ha azon-
ban végre egyszer kovet6re talal,
aki az 6 nyomdokaiba 1ép, ércbe 6n-
tott és marvanyba faragott szobrai
mindeniitt fel fognak tinni.” J. G.
Kohl passzionatus jozefinista. Ha
mar II. Jézsef torvényeit formai
okokbdl meg kellett semmisiteni,
mert ezek a fura magyarok azt a
,fémtargyat” olyan szentnek tart-
jak, hogy aki ,,a koronat nem hord-
ja a fején, az nem lehet kiraly”, ak-
kor legalabb a torvények tartalmat
1j keretbe foglalva meg kellett vol-
na menteni, mert kiilonben az uté-
kor azt fogja mondani a magyarok-
rél, hogy ,a legfelvilagosultabb és
legjobb kiralyrél, akit valaha is bir-
tak, a torvénykonyvetekben még
csak emlités sem torténik”. II. J6-
zsef a Magyarorszagnak ,a lehetd
legjobbat, ha nem is a legjobb mé-
don akar6” uralkodé volt, s azért
nem a legjobb médon akarta a leg-
jobbat, mert azt akarta tenni a ma-
gyarokkal, amit a magyarok az or-
szag tobbi népével: ,Kulonos, hogy
a magyarok a sajat hazdjukban, a
sajat honpolgaraikkal szemben
ugyanazt a hibat kovetik el, amit
II. Jozsef veliikk szemben elkéve-
tett. Nagy ellenzékiségiik és nagy

hazafisaguk éppen azért kapott
labra, mert a német nyelvet akartak
rajuk er6szakolni. Most pedig a ha-
zdjukban keltenek sok ellenkezést
azzal, hogy a horvatoknak, néme-
teknek, a szlavénoknak korlatozni
akarjak a nyelviik hasznalatat.”

Az utazé az orszag kozlekedését
forradalmasit6, modern kozlekedé-
si eszk0zon, g6zhajon megy le egé-
szen Orsovaig a Dunan. Pest felé
haladva a fedélzeten kiviilalloként
hallgatja és jegyzeteli magyarok és
egy ifja osztrak nemes természete-
sen németil foly6 vitajat. Az oszt-
rak nemes hosszan ecseteli, hogy
az osztrak paraszt torvények altal
szabélyozott jomédban él, nem tiiri
az Onkényt, de a torvénynek min-
dig alaveti magat, a térvény pedig
megvédi 6t, a térvényes jogait, az
igazsagat sem egy nemes, sem ma-
ga a csaszar nem vitathatja el. Bez-
zeg a magyaroknak fogalmuk sincs
a torvényességrdl, a paraszt csak
az er6szaknak engedelmeskedik, a
nemes pedig senkinek és semmi-
nek. A magyar parasztnak nincs jo-
ga, megalaz6 szolgasagban nyog,
nemessel szemben soha nem lehet
igaza a torvény elGtt, a magyarok
nem hasznaljak ki azokat a jogi le-
hetGségeket sem, amelyeket az Or-
szaggylilés és a csaszar biztositott.
(Nyilvan a jobbagyi terhek megval-
tasanak lehetGségér6l van itt szo,
amelyet évtizedeken at megtagad-
tak az erre hivatkoz6 osztrak ne-
mes csaszarai.) A magyarok azzal
védekeztek, hogy ,sok j6 nemes
van, akik valéban atyjai a parasz-
toknak. A zsarnokoskoddék nagyon
kevesen vannak. A botutést meg
fenn kell tartani, amig a nép olyan,
amilyen.” A magyarosité térekvé-
sekre pedig azt mondta az osztrak,
hogy most lesznek a magyarok csak
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igazan keletiek, mert a német és a
latin 6sszekototte Gket a Nyugat-
tal, most pedig elvagjak ezt az 6sz-
szekottetést, és beburkoléznak az
azsiai idiémajukba.

A Banatban talalkozik majd az
utazé ismét a paraszti jogtudat el-
lentétes pélusaival. Elégedetten al-
lapitja meg, hogy az aldott, termé-
keny banati foldek mtivel6i kozott
sok a német paraszt. A féldesurak
lehet6leg németekkel szerzddnek,
mert azok mindig teljesitik a szer-
z6désbe foglalt kotelezettségeiket,
nem gy, mint az oldhok. ,De azért
nem szeretnek igazan minket -
mondta nekem egyikitk —, mert
tudjak, hogy a német paraszt, ha
teljesiti is kotelességét, azon tul
semmire sem hajlandé... Az olahok
azonban hagyjak magukrél még a
bért is lehtizni.” Hat igen, a kisza-
mithatésagban, a megbizhatésag-
ban nincs plusz és minusz, a kisza-
mithatatlansagban, a rendezetlen-
ségben pedig ez is lehet, az is lehet,
az ernyedés s az erdszak hullam-
mozgasaban.

A g06z6s megérkezett Pestre, az
utaz6 megszallt az 1838-as nagy ar-
viz utan épitett, vadonatidj szallo-
déban, az Angol Kiralyn6ben, mely
Dedk Ferenc otthona lesz majd
masfél évtizeddel késGbb. Pest a
Kossuth—-Széchenyi-vita lazaban
ég. Kohl érzékelteti, milyen izga-
tott ettdl a varos, de nem foglal al-
last. Hosszan magasztalja Széche-
nyit is, Kossuthot is. Az elGbbi
munkait lelkesen tanulmanyozza a
Casinbéban, az utébbit lelkesen
hallgatja (bar persze nem érti) a
pesti megyegytilésen. Nézi a mésfél
éve épul6 Lanchidat. Egy hidrdl
sem tud, melynek akkora jelentGsé-
get tulajdonitananak, mégpedig
joggal, mint ennek. J. G. Kohl meg-
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latja ebben a hidban a polgéari jo-
v6t. Tudniillik a hid a ma PPP né-
ven ismert konstrukciéban épult.
,2Annak fejében... hogy Sina baré a
hidat sajat koltségén épiti fel... 85
évre... at kellett neki engedni a hid-
vam jovedelmét.” (Igazabdl Sina
Gyorgy bankar, bar ez a lényeget
tekintve érdektelen, nem a sajat
koltségén épitette a hidat, mert
ennyi pénzt még 6 sem tudott erre
szanni, de § szervezte meg a hid fi-
nanszirozasat.) A tékeszegény or-
szag masképp nem tudta felépittet-
ni a létfontossaga hidat, a t6kések
pedig csak akkor elGlegezték meg a
pénzt, ha minden nemes éppuagy fi-
zeti a hidpénzt, mint a tobbiek,
mert csak gy remélhették, hogy a
beruhéazas megtériil. A nemesek is
tudtak, hogy ha a privilégiumaik
falan azzal a hiddal kicsiny rést iit-
nek, akkor mar az egészet is két-
ségbe lehet vonni, s a hidra vonat-
kozé megallapodassal ,a magyar
nemesség adémentessége bizonyos
értelemben megsziint”. (Mas kér-
dés, hogy a kozteherviselést rogzitd
aprilisi térvények azutan megelz-
ték a hid atadésat.)

Az utazé szemléletesen leirja,
milyen a kéhidas demokracia jovo-
jéhez képest a fennallé nyari hid je-
lene. A hid két oldalan egy-egy csa-
pat bajuszos fické all, minden ne-
mes és minden jol 6ltozott, tehetds
ember el6tt haptakba vagjak magu-
kat, és felemelik a sorompét, ,,mi-
k6zben minden iparoslegényt, min-
den jogtalan koldust, minden zsi-
dégyereket, egyaltalan minden zsi-
dét, legyen gazdag vagy szegény,
minden parasztot, végiil pedig min-
den szegényesebben 06lt6zott ide-
gent... karon ragadnak és fizetésre
kényszeritenek. A hidérok... kilo-
nos ligyességre tettek szert abban,
hogy minden embert &llapota és
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méltésaga szerint felbecsiiljenek.”
Ez annyira f6lhaboritotta J. G.
Kohlt, hogy a hidérok szandéka el-
lenére is megfizette a hidpénzt,
,mert az ember szivesebben csatla-
kozik 6nként az elnyomottakhoz,
semmint az elnyomoékhoz. (...) Al-
dott legyen az Gj hid épitése, mely-
nek soran a jogok és kotelességek
egyenlGsége meg fog nyilvanulni,
és aldott legyen ennek a hidnak az
alapkove, mely egytuttal a magyar
egyenlGség alapkove is lesz.”

Az utazd szemében a zsidésag leg-
inkabb szanand6 népség. A zsidd
koldust félrerugjak, a szegény zsi-
dét elhajtjak, a pesti zsid6 negyed-
ben leirhatatlan piszokban, kaoti-
kus nytlizsgésben és ziirzavarban
kereskedik a sok kaftanos. Az
egylittérzés és az ellenérzés keve-
redik az utazéban, de az ellenérzés
szamara nem ellenérv az egyenjo-
gasag ellen, hanem éppen ellenke-
z6leg. Az egyenl§ jog nem olyasmi,
amit j6 jellemmel kell kiérdemelni,
hanem olyasmi, ami a j6 jellemet
megalapozza: ,most az orszaggyt-
lés igyekszik kovetni azokat az in-
tézkedéseket, amelyeket Eurdpa
mas orszagai mar megtettek, hogy
a zsidok jogainak Kkiterjesztésével
sorsukat, de jellemiiket is javitsak,
és a tobbi polgarral val6 egybeolva-
dasukat elGsegitsék.” (Az az Or-
szaggyllés végil is olyan nagyon
nem igyekezett, de J. G. Kohl sem
lathatott a jovébe.)

Barmily izgalmas volt az utazé Gtja
a vad Al-Dunan, ezzel most nem
foglalkozunk. Orsovaban J. G. Kohl
kocsiba ilt, és athajtott Dél-Erdé-
lyen és az Alfoldon. Az utazé sza-
mara evidens, hogy Erdély alapve-
téen roman vidék, a romanok al-
kotjak az Gslakossagat. A roman

pedig Eurépa egyik legnagyobb né-
pe, egyszersmind ,a legkevéshé
kulturalt és a legkezdetlegesebb
korilmények kozott €167 népek
egyike is.

Temesvar viszont az orszag
»egyik legjobban kiépitett és legna-
gyobb varosa”. Nand, mert hat az
is ,a németektdl épitett vagy né-
met iranyitas mellett éptlt” varos,
mint Buda, Pest, Gy6r meg altala-
ban a tobbi. Az utazé felfogadott
Temesvarott egy rongyos legényt,
aki beszélt németul, olahul, horvéa-
tul, szerbil és magyarul. ,,Aki na-
lunk 6t nyelven beszél, annak biz-
tosan nem kell szakadt kabatban
jarnia, mint neki. De itt mindenki
beszél vagy féltucatnyi barbar
nyelvet, melyeknek, ha hazajat el-
hagyja, Nyugat-Eurépdban nem
sok hasznat veszi. A németet per-
sze nem szamitom ide, mert a né-
met a miveltség f6 nyelve...”

Szegeden J. G. Kohl (mint &ltala-
ban) tébbnemzetiségli, szines tar-
sasagba keveredik, melyben Er-
délybdl érkezett ujsagok cikkei ko-
ril tort ki a vita. A magyar Gjsag
azt hangsilyozta, hogy ,Erdély
csak ugy boldogul és tgy lesz erds,
ha hatdrai kozott mindenki ma-
gyarra valik, és ugyanazokat a jogo-
kat élvezi”. Ezzel szemben az erdé-
lyi szaszok igy érveltek: ,,a magyar
nép Azsiabol szarmazik, és intéz-
ményeivel, nyelvével sohasem ja-
rult hozz4, hogy Erdélyt boldogga
tegye. (...) Vajon kozvetitettek 6k
nekiink — kérdezték — moralis és
tudomanyos kultarat, népszert be-
rendezkedéseket, miivészetet és
ipart olyan mértékben, hogy mi
emiatt a mfivelt emberek legna-
gyobb és legsajatabb kincsét, az
anyanyelviinket, valamint elGde-
inkt6l 6rokolt, szamunkra szent er-
kolesinket, szokasainkat, sajatos
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jogainkat feladjuk, és beleolvad-
junk a magyarsagba...? (...) Tiszte-
let és dics6ség illeti meg a magyar
nép nemes és boles képviseldit,
akik sikeresen torekednek arra,
hogy nyelviiket felemeljék. De
mindazt, amit 6k most szeretnének
elérni, mi mar régéta birtokol-
juk...” Az utaz6 agy véli, Erdély ak-
kor lesz boldog, és él majd j6létben,
ha valamennyi erdélyi nemzetiség
»egységesen arra torekszik, hogy
sajat belsG és sajatos jellegét, saja-
tos intézményeit a korszellemnek
megfeleléen tovabbfejlessze, és
minden olyan kisérletet elkeriiljon,
hogy mas nemzetiségli tarsaira sa-
jat szokasait, kultarajat rakénysze-
ritse”. Jegyezziik meg, itt ,,az erdé-
lyi allamot alkot6” harom nemzet
egységes torekvésérdl esik szd, a
magyarrél, a szaszrél és a horvat-
rél, a lakossag tobbségét alkot6, am
Hlegkevésbé kultaralt” ,,oldhokrél”
nem torténik emlités.

Mindehhez tegylik hozza, hogy J.
G. Kohl példazatos allasfoglalasa
mogott ott van az a magabiztossag,
hogy a spontan fejl6dés a jogegyen-
16ség keretei kozott az 6 nyelvének
és nemzetének dominancijat ered-
ményezi majd. Azt irta 6 még ko-
rabban, a g6zhajé fedélzetén, hogy
bizony tévedésben vannak azok a
magyarok, akik ,az Ausztriaval
szemben novekvé nemzeti hatalom
reményében” partoljak a g&zhajo-
zést és minden egyebet, ami mo-
dernizalja az orszagot. Az utazé
szerint a hatas éppen ellentétes
lesz. A modernizacié sokkal tobb
németet sziv majd be az orszagba.
,Ugy tlinik tehat, hogy a g6zhajo-
zés inkabb a hazafias magyar igé-
nyek ellen, mint azok érdekében
dolgozik. A magyar sziv gyokerei a
mezGkbdl, a sztyeppékbdl taplal-
koznak. Minél inkabb fognak ezek
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a mezdk termdéfolddé, a falvak va-
rosokka valni, minél inkabb valik
az orszag kiépitett utak, vasuati va-
ganyok, haj6zasi atvonalak halgja-
v4, nem fogja-e akkor mindezt sok-
kal inkabb a németség asszimilal-
ni?”

Hogy mibdl taplalkoznak a magyar
sziv gyOkerei...

A nemzetkarakterolégia a 19.
szazad altalanos és reprezentativ
téveszméje volt, mely ma is széles
korben fert6z, de a 19. szazadban
nagyon kevesen voltak immunisak
vele szemben. J. G. Kohl nem tarto-
zott e kevesek kozé. Evtizedekkel
késtbb, a kiegyezés kornyékén irt
egy nemzetkarakterolégiai miivet,
melynek a magyarokra vonatkozd
részét olvashatjuk a fuggelékében.
Mar az tutirajz is tartalmaz figye-
lemre mélté nemzetkarakterolégiai
megjegyzéseket. Megtudjuk példa-
ul, hogy ,,minden népnek mas szog-
ben allnak el a fiilei”. ,,A magyar
arcnak minden szoglete és vonalai-
nak aranya, mar belathatatlan
id6k 6ta olyanna szilardult meg,
amilyennek én most latom.” Mar
az augsburgi csatatéren is ilyennek
lattak a magyarokat az utazo Gsei a
10. szazadban, midén elgyepaltak
Gket. Es ez minden néppel igy van.
»2Mintha Isten kezdett6l fogva a né-
pek kozott bizonyos alarcokat osz-
tott volna szét, melyeket az id6k
végezetéig hordozniuk kell.” A né-
pek alapvetd, allandé vonéasait a
gyakorlott szem nem tévesztheti el.

Masutt az utazo a csutoraban le-
li fel a magyar karakter lényegét.
Ezt az ivéalkalmatossagot a ma-
gyarok ,,6sid6k 6ta agy készitették
el, ahogyan ma is késziil”, ,nomad
korukban ezzel a nyakukban jartak
be Azsiat... Az ilyen targyak, mint
a csutora, ugyanolyan allandéak,
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véaltozatlanok, mint a nyelv, a nem-
zeti karakter és még sok mas.”
Nos, a csutora a 18. szazadban ter-
jedt el Magyarorszagon, miutan ez
volt az osztrak-magyar hadsereg-
ben hasznalatos ivéedény. Val6szi-
niileg a 17. szazadban szivargott be
hozzank a Balkanrél a nevével
egylitt, korabbi jelenlétének a ma-
gyarok életében a vildgon semmi
nyoma.

Az évtizedekkel késGbb késziilt
nemzetkarakterolégiai tanulmany
hasonlé értékii észrevételekkel van

tele. Azzal péld4ul, hogy a magyar
a feleségét ,,sohasem bantalmazza,
ahogy ez a szlavoknal szokas, ha-
nem »rézsamnak«, »csillagomnak«
nevezi”.

Mindenesetre megnyugtaté lehet
a magyarok szamara, hogy ugy el-
allnak majd, mint a fiiluk: ,,nem
tartoznak, mint az oszméanok, Eu-
répa beteg népei kozé, melyekrdl
bizonyosan &llithatjuk, hogy pusz-
tuldsra vannak itélve”.

De akkor ki fog kipusztulni az
oszméanok helyett?

Bikacsi Daniela festményei (67. 0.)
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