
Úgy szabadulhatsz a fogságból, ha
népszerûsíted. Ez volt Tutsek An-
na életének legfõbb tanulsága.
Amikor õ felnõtt, a XIX. század
hetvenes-nyolcvanas éveiben, a
nõk fõszabály szerint férfiak fogsá-
gában éltek. Nem lehettek önálló
egzisztenciális tényezõk, önálló
polgárok, nem volt választójoguk,
nem folytathattak olyan keresõte-
vékenységet, amelynek hozadéká-
val maguk rendelkezhettek volna.
Az életüket meghatározó döntése-
ket férfiak hozták meg. A nevelé-
sükbõl kizárták azt a tudást,
amelyre önálló egzisztenciát lehet
alapozni. Tutsek Annának már
azért is harcolnia kellett éveken át
kislánykorában, hogy ne tiltsák
meg neki az olvasást. Elmúlt har-
mincéves, mire Ferenc József – ép-
pen százhúsz évvel ezelõtt – aláírta
azt a rendeletet, amely a nõk szá-
mára korlátozottan engedélyezte a
belépést az egyetemre, s amikor
megnyitották az elsõ gimnáziumot
leányok számára. Tutsek Anna
sokéves küzdelem után akkor jött
egyenesbe, akkor lett anyagi biz-
tonságban élõ önálló egzisztencia,
amikor leszállt arról az irodalmi
színvonalról, amit már fiatalon el-
ért, s Cilikébe ölte a tehetségét: „a
Cilike-regényekben... haláláig azt a
nõknek másodrendû szerepet jutta-
tó patriarchális szemléletmódot,
nõideált népszerûsítette, amelytõl
fiatalon oly sokat szenvedett” – ol-
vassuk a kiváló feminista irodalom-
történész, Kádár Judit legújabb kö-
tetében (Engedelmes lázadók, Je-
lenkor Kiadó, Pécs, 2014, 308 o.). 

És ahány írónõélet kibontakozik

ebben a kötetben, az mind éles el-
lentmondásokkal terhelt, kétértel-
mû élet. 

A titokzatos Lux Terka egyrészt
harcos, szociáldemokrata irányult-
ságú társadalomkritikus volt, a
nagy háború alatt szenvedélyes pa-
cifista cikkeket írt a feministák
lapjába, a nõk gazdasági és társa-
dalmi egyenjogúságáért harcolt,
másrészt mindent elítélt a gyere-
kek nemi felvilágosításáig bezáró-
lag, ami a hagyományos család
szimbólumaként fölfogott „családi
tûzhelyet” veszélyeztette. Regé-
nyei arról szólnak, hogy az élettel
küszködõ, magányos nõk számára
nem az önálló egzisztencia kiharco-
lása a jövõ útja, az egzisztenciális
bizonytalanságból egyetlen érzel-
mileg is kielégítõ út vezet ki: a há-
zasságé. „A tûz vetné fel valameny-
nyi nõi diplomát!... Ne diplomát,
férjet adjon az állam minden nõ-
nek! S akinek nem jut, azt tartsa el
az állam” – imigyen fakad ki Jusz-
tina kisasszony a Küzdelem az élet-
tel pozitív szereplõje. 

Tormay Cécile-nél minden pont
fordítva van. Õ volt a keresztény-
nemzeti kurzus elsõ számú nõi
közszereplõje, annak a hatalmas,
kincstári nõmozgalomnak, a Ma-
gyar Asszonyok Nemzeti Szövetsé-
gének a vezetõje, amelynek az volt
a legfontosabb funkciója, hogy biz-
tosítsa a nõi szavazatokat a patri-
archális, autoriter, antifeminista
rezsim számára, ha már nem lehe-
tett teljesen megtagadni a nõktõl a
szavazati jogot (a kurzus megala-
pozóinak és Tormay Cécile legfõbb
protektorainak, Bethlen Istvánnak
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és Klebelsberg Kunónak a legna-
gyobb bánatára). Miközben a „nem-
zet nagyasszonyának” kikiáltott
írónõ minden emberi jogi és szociál-
demokrata törekvést, amivel Lux
Terka azonosult, az idegenlelkûek,
fõleg a zsidók nemzetpusztító me-
rényleteként bélyegzett meg; mi-
közben hevesen lelkesedett Musso-
lini fasiszta rendszeréért, amelyben
a homoszexualitást a nemzetre néz-
ve legveszedelmesebb elfajulásként
bélyegezték meg és kegyetlenül ül-
dözték, õ maga a legkevésbé sem
töltötte be azt a nõi szerepet a pat-
riarchális családon belül, amelybe
Lux Terka a maga szociálisan el-
nyomott hõsnõit terelgette. Tor-
may szingliként, leszbikus kapcso-
latokban, nõi élettársakkal élte vé-
gig az életét. S bár a bíróság politi-
kai nyomásra rágalmazóként elítél-
te Zichy Rafaelt, aki a válóperében
hatvan tanút tudott felsorakoztat-
ni annak bizonyítására, hogy a fele-
sége folyamatosan csalta õt Tor-
may Cécile-lel, azért a keresztény-
nemzeti kurzus társasági világá-
ban a „nemzet nagyasszonyának”
szexuális irányultsága közismert
volt.

Erdõs Renée egészen másként,
de úgyszintén Tormay ellentéte
volt. Õ a férfiakat szerette nagyon
hevesen és nagyon nyíltan. A nõs
Bródy Sándorral folytatott viharos
és szenvedélyes viszonyuknak ta-
núja volt „tout Pest”. „Nekem vol-
taképpen minden csinos férfi kell”,
„szeretném kitombolni magam egy
fiatallal” – ilyeneket írogatott Bró-
dynak. Hipererotikus fiatalkori
költészete tematikájában, stílusá-
ban, jellegében is úttörõ volt. Ká-
dár Judit sok betût szán rá, hogy a
kommunista érában elfeledtetett s
a rendszerváltás utáni újrafelfede-
zésekbõl is kimaradt Erdõs Renée-t
visszahozza az irodalmi köztudat-

ba, és kimutassa, milyen jelentõs
hatással volt Adyra, s mekkora sze-
repe volt abban, hogy Ady korai
konvencionális költészetébõl kor-
szakos jelentõségû forradalmi líra
lett. 

A zsidó származású Erdõs Renée
húszas éveinek végére érve kike-
resztelkedett, hívõ katolikus lett,
és valamelyest antiszemita, megta-
gadta addigi költészetét, s megtéré-
se után írt regényeiben „a konzer-
vatív nõideál megteremtésén fára-
dozott”. Mély válságban látta a
nyugati civilizációt, s a válság okát
az egyén, pláne a nõi egyén jogai-
nak túlzott érvényesülésében fe-
dezte fel. „Az új lelkiségrõl akart
írni, de végül mindig a nõi szexua-
litás tabukat sértõ ábrázolásánál
kötött ki.” Egyik legnépszerûbb és
legerotikusabb regényében, a San-
terra bíborosban például „hiába
igyekezett a nõi szerepet illetõen a
katolikus álláspontot magáévá ten-
ni... e mûvében mégsem a tradicio-
nális értékrend jelenik meg. Az
egyházi szertartás során extatikus
állapotba kerülõ fõhõsnõ szexuális
élményének, s egy szexualitástól
eltiltott pap testi vágyainak leírá-
sa... kimeríti a »lelki kéjelgés«  fo-
galmát.” Így érte el, hogy a konzer-
vatív és a modernista kritika egy-
aránt hevesen támadja. A nagy si-
koly címû regényérõl a Katolikus
Szemle azt írta, hogy ilyet magyar
észjárással nem is lehet írni, Erdõs
„a katholikumban való vájkálást s
az erotikában való hempergést egy-
aránt megkívánó zsidóságnak” írta
a regényét. Dénes Zsófia pedig
ugyanezt a mûvet Jászi Oszkár bé-
csi újságjában éppen azért ítéli el,
mert „család és egyház, gyermek és
társadalom legkonzervatívabb” fel-
fogását képviseli.

Kaffka Margit viszont a keresz-
ténységbe született bele, és abból

98

12 Revesz + kep.qxd  15.03.01  15:09  Page 98



menekült ki, hogy azután szocialis-
ta és feminista legyen. A XIX–XX.
század fordulójának környékén ak-
kor volt egy lánynak komolyabb
esélye arra, hogy valamilyen mes-
terségre kiképezzék, ha valamely
okból azt gondolták róla, hogy nem
lehet majd férjet szerezni neki, aki
eltartsa. Kaffka Margit elég „csú-
nyának indult”, és elég rossz parti
volt ahhoz, hogy a családi tanács
ezt gondolja róla. Ezért rekesztet-
ték be õt – a legolcsóbb megoldást
választván – hosszabb idõre tanul-
ni, majd tanítani katolikus intéz-
ményekbe, ahol aztán egy életre
szóló, heves antiklerikalizmusát
tápláló és számos mûvét – köztük a
legjobbat, a Hangyabolyt – ihletõ
borzalmas élményeket szerzett. Az
Új típusok címû elbeszélés fõhõsnõi
is zárdából szabadulnak, és azért
lesznek jobb híján egyetemista leá-
nyok, vagyis új típusú nõk, mert a
férjfogásban sikertelenek voltak, s
régi típusú nõk nem tudnak lenni.
Nem csoda, ha Kádár Judit összeg-
zése szerint „mindegyik fiatal nõ
identitáskrízistõl szenved. Egy-
szerre szeretnének modern nõként
élni, azaz tanulni és függetlennek
lenni, és a tradicionális, férfiaknak
alávetett nõi szerepeket is megtar-
tani, s magukat hibáztatják, amiért
ez nem megy.” 

Kádár Judit amúgy semmiben,
de abban az egyben egyetért a nõ-
ket az írástól erõteljesen eltanácso-
ló Gyulai Pállal, hogy „sok nõ eg-
zisztenciális kényszerbõl sodródott
erre a pályára – s közéjük tartozott
Kaffka Margit is”. A tradicionális
kényszerektõl való mentesülés is
kényszer, melyben az élet számos
aspektusa, számos nõi élmény el-
sorvad. Kaffka Margit egyenlõ tá-
volságból érzékeli és írja le a hagyo-
mányos és az új típusú nõi élet
kényszereit és hiányait, s mind-

egyikhez ambivalens módon, el-
lentmondásosan viszonyul. 

Kosáryné Réz Lola sem volt egy-
szerû képlet. Õ „hívõ katolikus-
ként egyszerre vallott konzervatív,
szabadelvû és feminista nézete-
ket”. A selmecbányai szabadgondol-
kodók körében 1914-ben, miután
elõadta a feminizmus legfõbb célki-
tûzéseit a férfiakéval egyenlõ jo-
goktól, képzettségtõl, az önálló
megélhetési lehetõségtõl kezdve a
párbajtilalomig, leszögezte, hogy a
feminizmus fogalma nagyon szé-
pen megfér „az otthoni csenddel,
az anya és a háziasszony kötelessé-
geivel is”. Kosáryné egyenesen
azért tartotta elengedhetetlennek
„a nõk egyenlõ jogainak biztosítá-
sát... hogy az asszonyok a család ér-
dekében hasznosíthassák képessé-
geiket.” Ekkor huszonkét éves volt.
Fiatal feleség, egyesztendõs fiú-
gyermek (Kosáry Domokos) anyja.
A házassága gyorsan elromlott, és
hosszú évtizedekig viselte eltökél-
ten és kitartóan a rossz házasság
nyûgét. Ez a házasság jelentõs
részben amiatt ment tönkre, hogy
a zongoramûvész férjnek háborús
sérülése folytán megszakadt a kar-
rierje, Kosáryné viszont saját jo-
gon, írónõként és fordítóként jelen-
tõs ismertségre és jövedelemre tett
szert, s ezt a férje igen nehezen vi-
selte. A konzervatív-feminista író-
nõ tagadta a szerelem és a szexua-
litás relevanciáját a házasságban.
Úgy vélte, hogy „más kérdés... a
házasság és más kérdés a szerelem!
Illetõleg a házasság szempontjából
a szerelem, a nemi vonatkozások
kérdése a második sorba kerül,
mint ahogy ott is van a helye”, mi-
után a házasság „a gyermekért
van”. Ez teljességgel megfelel, mi
több, csak ez felel meg a katolikus
egyház hagyományos felfogásának,
mely szerint a testi vágy már ön-
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magában bûn, „elfordulás Istentõl
s odafordulás a teremtményhez”,
miként azt Aquinói Szent Tamás
megfogalmazta. Az érzelmek elfoj-
tása Kosárynénál erény, amelyet
Osváth Ernõvel szemben aligha-
nem maga is gyakorolt. 

Kosáryné regényeiben egyrészt
bírálja a férfidominanciára épülõ
társadalmat, másrészt viszont an-
nak elfogadására, az igazságtalan
sors alázatos keresztényi tûrésére
int. Az asszony „szeresse övéit oda-
adóan és önfeláldozóan, teljesítse
kötelességeit minden erejével”.
Szabó Magda fedezte föl Kosárynét
a rendszerváltás után. „Ilyen éles
támadást még nem kapott a férfi-
nem” – írta az Asszonybeszédrõl.
Kádár Judit szerint „a családcent-
rikus és férfipárti Kosáryné” aligha
értett volna egyet Szabó Magdával.
Kosáryné személyiségének külön-
bözõ vonatkozásai között feszült-
ség keletkezett, s az õ sajátos „fe-
minizmusát mélyebb elégedetlen-
ség táplálta, mint amit bevallott.”

Ebben a kötetben Török Sophie-
ról, Babits Mihály hitvesérõl keve-
sebb szó esik, de Kádár Judit ko-
rábbi írásából beidézhetjük az õ
életét meghatározó ellentmondást
is, ami az önalávetés és az önérvé-
nyesítés egyidejû posztulátumából
származott: „...házasságuk elsõ pil-
lanatától fogva tudatosan arra tö-
rekedett, hogy a költõi példaképé-
nek, emberi ideáljának tartott férfi
számára biztosítsa az alkotáshoz
szükséges nyugodt családi hátte-
ret. Kiadott és kéziratban maradt
versei, visszaemlékezései alapján
azonban úgy látszik, házassága ne-
ki magának nem hozott megnyug-
vást. Önálló szellemi teljesítmény-
re vágyott, de Babitsé mellett jelen-
téktelennek érezte saját írásait
(korai verseit „vérszegény zönge-
mények”-nek nevezte). Nem talál-

ta meg a kívánatos egyensúlyt az
értelmiségi nõ és a társ, a háziasz-
szony és anya szerepei között. A
háziasszonyi teendõket már házas-
ságuk elején tehernek érezte: „Oh
szerelem! Nagymosás és paradi-
csomfõzés undok / gõzei alatt / fel-
emeled-e még egyszer / elalélt gyö-
nyörû fejed?” – írta egy kéziratban
maradt versében 1924-ben. Önma-
gával, alkotómunkájával való elé-
gedetlenségét házasságára is kive-
títette. „Szép így, lassan lépkedni, /
meghitt kettesben összefogózva, / –
de egyedül, ó egyedül talán / szállni
is tudnék” – vetette papírra 1937-
ben” (Kádár Judit: Egy férfi szerel-
mének fényében és árnyékában:
Török Sophie, Beszélõ, 2004. szep-
tember). 

Kádár Judit fölsorakoztatta a
magyar írónõk (Bajzáné és Czóbel
Minka utáni) második nemzedéké-
nek, mondhatni, teljes élvonalát, és
mindenkiben éles, személyiségha-
sító „genderügyi” ellentmondást
talált. Ezeknek az ellentmondások-
nak a jellege különbözõ volt. De a
léte általános és törvényszerû. 

A világháború és a kommunista
hatalomátvétel után az egész nõi
társadalmat elérte az az identitás-
krízis, amely addig egy szûkebb ér-
telmiségi-polgári réteg sajátja volt.
A keresztény-nemzeti rezsimmel
együtt ugyanis annak a nõképe is
összeomlott, de csak félig. S
amennyire igyekeztek szétverni az
egyik felét, annyira igyekeztek
konzerválni a másik felét. A „terv-
gazdálkodás” rossz hatékonyságú,
alacsony fizetéseket biztosító, vi-
szont végtelen munkaerõ-keresle-
tet támasztó gazdaságot jelent. Eb-
bõl az következett, hogy a férfifize-
tések a családfenntartáshoz nem
voltak elégségesek, a nõi munka-
vállalás viszont nonkonform, láza-
dó – Kádár Judit által kedvelt kife-
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jezéssel: szubverzív – magatartás-
ból konformista kötelezettséggé,
hivatalos eszménnyé változott, s
hirtelen a családjába bezárkózó,
háztartásbeli, „eltartott” asszony
került a hatalom célkeresztjébe.
Ezzel párhuzamosan azonban a ha-
gyományos családmodell is hivata-
los védettséget kapott, a felbontá-
sára irányuló törekvéseket pedig
üldözték. Ez jellemzõ minden
autoriter, illetve diktatórikus hata-
lomra, hiszen a hierarchikus, kon-
formista, önalávetést igénylõ nagy
rendszerek számára hierarchikus,
konformista, önalávetést igénylõ
kis rendszerekben, azaz hagyomá-
nyos, patriarchális családokban
kell szocializálni az embereket. A
lapok, a tankönyvek, a kincstári
mintaképzõ eszközök évtizedeken
át egyszerre közvetítették a dolgo-
zó nõ és a hagyományos családi
szerepeinek megfelelõ nõ képét.
Nõk milliói az önálló egzisztencia
részben elvi, részben valóságos le-
hetõségét egyszerre élték át terhe-
ik megduplázódásával. Ezt az álla-
potot szemléletesen írja le egy olva-
sói levél az 1970-es Nõk Lapjából:
„Hagyjanak békén az egyenjogú-
sággal, a könyökömön jön ki az
egyenjogúság! Mibe kerül az a fér-
fiaknak – no ná, inkább adnak jo-
got, mint konyhapénzt! Eridj, kis
galambom, keress te is, egyenjogú-
ság van! De a gyereket szüljem én,
pelenkázzam én; az egész család
holmiját, ruhanemûjét – persze a
férjuram cuccait is – mosni, vasal-
ni, javítgatni, rendben tartani, a fõ-
zés, a takarítás – ezt mind társadal-
mi munkában? Belegebedek én az
ilyen egyenjogúságba!”

A tömeges belegebedés egyrészt,
a nõk önálló életlehetõségeinek ki-
bõvülése másrészt hosszabb távon,
évtizedek alatt persze destabilizál-
ja a feszítõ ellentmondást hordozó

családmodellt, s egy mai autoriter,
diktatúra felé törekvõ rezsim már
hiába vet be kincstári mintaképzõ
modelleket, és hiába próbálkozik a
hagyományos családmodellt ked-
vezményezõ szabályozó eszközök-
kel, nem tud kimutatható hatást
elérni. Amikor például a hagyomá-
nyos szemléletben legsúlyosabbnak
minõsülõ aberráció, a házasságon
kívüli gyerekszülés tömeges társa-
dalmi gyakorlattá válik, lényegében
ugyanolyan gyakori, „normális”
esemény lesz, mint a házasságon
belüli gyerekszülés, s a 15 éven fe-
lüli népesség körében kisebbségbe
kerülnek a házasságban élõk, akkor
a hagyományos családmodell domi-
nanciájának megszûnését vissza-
fordíthatatlan ténynek tekinthet-
jük. 

Az egyik átmeneti állapotot má-
sik átmeneti állapot váltja fel,
amelyben sokféle képlékeny együtt-
élési modell él egymás mellett, s
amely úgyszintén sokféle feszültsé-
get, ellentmondást hordoz. 

Ellentmondásos helyzetekben el-
lentmondásos emberek élnek és al-
kotnak. Lényegében ehhez az egy-
szerû megállapításhoz jutunk el,
ha a fentieket áttekintjük. És ak-
kor ehhez hozzátekinthetjük szá-
mos korábbi írásunkból mindazt,
amit a felvilágosodás filozófusairól,
Wagnerrõl, Schopenhauerrõl, Nietz-
schérõl, Thomas Mannról, Adyról,
John Lukacsról, a Vásárhelyi Má-
ria és Szalai Erzsébet kutatásaiban
szereplõ társadalmi csoportokról
stb. stb. megállapítottunk olvasmá-
nyaink nyomán. Ideje, hogy az el-
lentmondásosságot a világunk fe-
szültségeibõl, átfoghatatlan bonyo-
lultságából, összetettségébõl, egy-
más ellen ható késztetéseinkbõl fa-
kadó általános jelenségnek és ne
valamiféle defektusnak, szellemi
betegségnek tekintsük. Miközben

101

12 Revesz + kep.qxd  15.03.01  15:09  Page 101



persze problémának tekintenünk
kell, hiszen az ellentmondásosság
azt jelenti, hogy hordozójának fel-
fogásában, szellemi gyakorlatában
összeférhetetlen elemek vannak,
nem lehet egyszerre helytálló iga-
zolható mindaz, amit gondol, állít,
avagy tesz.   

A fentiek viszont azt is jelentik,
hogy amennyiben koherens, ellent-
mondásmentes szemléletû szemlé-
lõnek tételezzük magunkat, s így
tekintünk rá mindarra, amit el-
lentmondásosnak találunk, akkor
nem valamiféle rendes, hanem ki-
vételes szellemi pozícióba helyez-
zük magunkat. S abban a pillanat-
ban, amint ezt tudatosítjuk, gya-
nússá kell válnunk a magunk szá-
mára, hiszen sok olyan szellemmel
szemben (is) kivételes pozícióba he-
lyeztük magunkat, akiket magunk-
nál föltétlenül nagyobb formátum-
nak tekintünk. S amennyiben ezt a

fölényt áthárítjuk az idõre, mely
tudás- és tapasztalathalmozó jelle-
génél fogva a jelen kisebb formátu-
mát is a múlt nagyobb formátuma
fölé emeli, akkor számolnunk kell
azzal, hogy az idõ egyrészt utá-
nunk is tovább folyik, másrészt
nem önmagától, hanem személyek
szellemi és gyakorlati tevékenysége
által halmoz tudást és tapasztala-
tot. 

Mindez ellentmondás-kutató –
következetességünk tételezésével
szemben gyanakvó – önszemléletre
int bennünket. Noha a könyvben
és annak szigorúan és feminista
alapon normatív összegzésében
nem láttuk nyomát annak, hogy az
ellentmondásokra összpontosító
múltszemlélet a szerzõt ellentmon-
dás-kutató önszemléletre serken-
tette volna, e sorok íróját minden-
esetre serkentette. És ezért háláját
fejezi ki.
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