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Révész Sandor

Jogot vagy konyhapénzt!

Ugy szabadulhatsz a fogsagbdl, ha
népszertisited. Ez volt Tutsek An-
na életének legfébb tanulsaga.
Amikor § feln6tt, a XIX. szazad
hetvenes-nyolcvanas éveiben, a
n6k f6szabaly szerint férfiak fogsa-
gaban éltek. Nem lehettek onallé
egzisztencidlis tényezdk, 6néallé
polgarok, nem volt valasztéjoguk,
nem folytathattak olyan kereséte-
vékenységet, amelynek hozadéka-
val maguk rendelkezhettek volna.
Az életiiket meghataroz6 dontése-
ket férfiak hoztak meg. A nevelé-
siikb6l kizartak azt a tudast,
amelyre 6nall6 egzisztenciat lehet
alapozni. Tutsek Annanak mar
azért is harcolnia kellett éveken at
kislanykoraban, hogy ne tiltsak
meg neki az olvasast. Elmult har-
mincéves, mire Ferenc Jézsef — ép-
pen szazhusz évvel ezelGtt — alairta
azt a rendeletet, amely a nék sza-
mara korlatozottan engedélyezte a
belépést az egyetemre, s amikor
megnyitottak az els6 gimnaziumot
leanyok szamara. Tutsek Anna
sokéves kiizdelem utan akkor jott
egyenesbe, akkor lett anyagi biz-
tonsagban él6 6nall6 egzisztencia,
amikor leszallt arrél az irodalmi
szinvonalrél, amit méar fiatalon el-
ért, s Cilikébe olte a tehetségét: ,a
Cilike-regényekben... halalaig azt a
néknek masodrendii szerepet jutta-
té6 patriarchélis szemléletmédot,
néidealt népszertisitette, amelyt6l
fiatalon oly sokat szenvedett” — ol-
vassuk a kivalé feminista irodalom-
torténész, Kadar Judit legajabb ko-
tetében (Engedelmes lazadok, Je-
lenkor Kiadd, Pécs, 2014, 308 o.).
Es ahany iréngélet kibontakozik

ebben a kotetben, az mind éles el-
lentmondéasokkal terhelt, kétértel-
m élet.

A titokzatos Lux Terka egyrészt
harcos, szocialdemokrata iranyult-
sagu tarsadalomkritikus volt, a
nagy habor alatt szenvedélyes pa-
cifista cikkeket irt a feministak
lapjaba, a n6k gazdasagi és tarsa-
dalmi egyenjogusagaért harcolt,
masrészt mindent elitélt a gyere-
kek nemi felvilagositasaig bezaroé-
lag, ami a hagyomanyos csalad
szimbdlumaként folfogott ,csaladi
ttizhelyet” veszélyeztette. Regé-
nyei arrdl sz6lnak, hogy az élettel
kiiszk6d6, maganyos nék szamara
nem az 6nall6 egzisztencia kiharco-
lasa a jov6 utja, az egzisztencialis
bizonytalansaghdl egyetlen érzel-
mileg is kielégit6 at vezet ki: a ha-
zassagé. ,,A tiiz vetné fel valameny-
nyi néi diplomat!... Ne diplomat,
férjet adjon az allam minden né-
nek! S akinek nem jut, azt tartsa el
az allam” - imigyen fakad ki Jusz-
tina kisasszony a Kiizdelem az élet-
tel pozitiv szereplgje.

Tormay Cécile-nél minden pont
forditva van. O volt a keresztény-
nemzeti kurzus els6 szami ndéi
kozszereplGje, annak a hatalmas,
kincstari némozgalomnak, a Ma-
gyar Asszonyok Nemzeti Szovetsé-
gének a vezetGje, amelynek az volt
a legfontosabb funkcigja, hogy biz-
tositsa a n6i szavazatokat a patri-
archalis, autoriter, antifeminista
rezsim szamara, ha mar nem lehe-
tett teljesen megtagadni a n6ktdl a
szavazati jogot (a kurzus megala-
pozoéinak és Tormay Cécile legfébb
protektorainak, Bethlen Istvannak
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és Klebelsberg Kunénak a legna-
gyobb banatara). Mik6zben a ,,nem-
zet nagyasszonyanak” kikialtott
irén6 minden emberi jogi és szocial-
demokrata torekvést, amivel Lux
Terka azonosult, az idegenlelkiek,
féleg a zsidok nemzetpusztité me-
rényleteként bélyegzett meg; mi-
kozben hevesen lelkesedett Musso-
lini fasiszta rendszeréért, amelyben
a homoszexualitast a nemzetre néz-
ve legveszedelmesebb elfajulasként
bélyegezték meg és kegyetleniil l-
dozték, 6 maga a legkevésbé sem
toltotte be azt a n6i szerepet a pat-
riarchalis csaladon beliil, amelybe
Lux Terka a maga szocidlisan el-
nyomott h@snéit terelgette. Tor-
may szingliként, leszbikus kapcso-
latokban, néi élettarsakkal élte vé-
gig az életét. S bar a birésag politi-
kai nyomaésra ragalmazoként elitél-
te Zichy Rafaelt, aki a valoperében
hatvan tanat tudott felsorakoztat-
ni annak bizonyitasara, hogy a fele-
sége folyamatosan csalta 6t Tor-
may Cécile-lel, azért a keresztény-
nemzeti kurzus tarsasagi vilaga-
ban a ,nemzet nagyasszonyanak”
szexudalis iranyultsaga kozismert
volt.

Erdés Renée egészen masként,
de tgyszintén Tormay ellentéte
volt. O a férfiakat szerette nagyon
hevesen és nagyon nyiltan. A nds
Brédy Sandorral folytatott viharos
és szenvedélyes viszonyuknak ta-
nuja volt ,,tout Pest”. ,,Nekem vol-
taképpen minden csinos férfi kell”,
»szeretném kitombolni magam egy
fiatallal” - ilyeneket irogatott Bré-
dynak. Hipererotikus fiatalkori
koltészete tematikdjaban, stilusa-
ban, jellegében is uttord volt. Ka-
dar Judit sok betiit szan ra, hogy a
kommunista éraban elfeledtetett s
a rendszervaltas utani Gjrafelfede-
zésekbdl is kimaradt Erd6s Renée-t
visszahozza az irodalmi koztudat-

ba, és kimutassa, milyen jelentGs
hatassal volt Adyra, s mekkora sze-
repe volt abban, hogy Ady korai
konvencionalis koltészetéb6l kor-
szakos jelent6ségili forradalmi lira
lett.

A zsid6 szarmazasu Erdés Renée
htszas éveinek végére érve kike-
resztelkedett, hiv6 katolikus lett,
és valamelyest antiszemita, megta-
gadta addigi koltészetét, s megtéré-
se utan irt regényeiben ,,a konzer-
vativ nGideal megteremtésén fara-
dozott”. Mély valsagban latta a
nyugati civilizaciét, s a valsag okat
az egyén, plane a ndi egyén jogai-
nak talzott érvényesiilésében fe-
dezte fel. ,,Az 1j lelkiségrdl akart
irni, de végil mindig a néi szexua-
litas tabukat sérté Abréazolasanal
kotott ki.” Egyik legnépszeriibb és
legerotikusabb regényében, a San-
terra biborosban példaul ,hiaba
igyekezett a ndi szerepet illetGen a
katolikus allaspontot magéaéva ten-
ni... e miivében mégsem a tradicio-
nalis értékrend jelenik meg. Az
egyhazi szertartas soran extatikus
allapotba keruil6 f6hésné szexualis
élményének, s egy szexualitastol
eltiltott pap testi vagyainak leira-
sa... kimeriti a »lelki kéjelgés« fo-
galmat.” Igy érte el, hogy a konzer-
vativ és a modernista kritika egy-
arant hevesen tamadja. A nagy si-
koly cimii regényér6l a Katolikus
Szemle azt irta, hogy ilyet magyar
észjarassal nem is lehet irni, Erdds
,»a katholikumban valé v4jkalast s
az erotikaban val6 hempergést egy-
arant megkivané zsid6sagnak” irta
a regényét. Dénes Zsoéfia pedig
ugyanezt a miivet Jaszi Oszkar bé-
csi Gjsagjaban éppen azért itéli el,
mert ,,csalad és egyhaz, gyermek és
tarsadalom legkonzervativabb” fel-
fogasat képviseli.

Kaffka Margit viszont a keresz-
ténységbe sziletett bele, és abbdl
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menekiilt ki, hogy azutan szocialis-
ta és feminista legyen. A XIX-XX.
szazad forduldjanak kornyékén ak-
kor volt egy lanynak komolyabb
esélye arra, hogy valamilyen mes-
terségre kiképezzék, ha valamely
okbdl azt gondoltak réla, hogy nem
lehet majd férjet szerezni neki, aki
eltartsa. Kaffka Margit elég ,,csu-
nyanak indult”, és elég rossz parti
volt ahhoz, hogy a csaladi tanacs
ezt gondolja réla. Ezért rekesztet-
ték be 6t — a legoles6bb megoldast
vélasztvan — hosszabb id6re tanul-
ni, majd tanitani katolikus intéz-
ményekbe, ahol aztan egy életre
sz616, heves antiklerikalizmuséat
taplalo6 és szamos miivét — koztik a
legjobbat, a Hangyabolyt — ihletd
borzalmas élményeket szerzett. Az
Uj tipusok cimi elbeszélés f6hdsnéi
is zardaboél szabadulnak, és azért
lesznek jobb hijan egyetemista lea-
nyok, vagyis 4j tipust ndk, mert a
férjfogasban sikertelenek voltak, s
régi tipust nék nem tudnak lenni.
Nem csoda, ha Kadar Judit 6sszeg-
zése szerint ,mindegyik fiatal né
identitaskrizist6l szenved. Egy-
szerre szeretnének modern néként
élni, azaz tanulni és fuggetlennek
lenni, és a tradicionalis, férfiaknak
alavetett n6i szerepeket is megtar-
tani, s magukat hibaztatjak, amiért
ez nem megy.”

Kadar Judit amtgy semmiben,
de abban az egyben egyetért a né-
ket az irastol erételjesen eltanacso-
16 Gyulai Pallal, hogy ,,sok né eg-
zisztencialis kényszerbdl sodrédott
erre a palyara — s kozéjiik tartozott
Kaffka Margit is”. A tradicionalis
kényszerektsl valé mentesilés is
kényszer, melyben az élet szamos
aspektusa, szamos n6i élmény el-
sorvad. Kaffka Margit egyenl§ ta-
volsaghél érzékeli és irja le a hagyo-
manyos és az 1j tipusa ndéi élet
kényszereit és hianyait, s mind-
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egyikhez ambivalens mddon, el-
lentmondéasosan viszonyul.
Kosaryné Réz Lola sem volt egy-
szeri képlet. O ,hiv6 katolikus-
ként egyszerre vallott konzervativ,
szabadelvli és feminista nézete-
ket”. A selmecbanyai szabadgondol-
kod6k korében 1914-ben, miutéan
el6adta a feminizmus legfGbb célki-
tlizéseit a férfiakéval egyenlS jo-
goktol, képzettségtsl, az o6nallé
megélhetési lehetGségtdl kezdve a
parbajtilalomig, leszogezte, hogy a
feminizmus fogalma nagyon szé-
pen megfér ,az otthoni csenddel,
az anya és a haziasszony kotelessé-
geivel is”. Kosaryné egyenesen
azért tartotta elengedhetetlennek
,»a nok egyenl§ jogainak biztosita-
sat... hogy az asszonyok a csalad ér-
dekében hasznosithassdk képessé-
geiket.” Ekkor huszonkét éves volt.
Fiatal feleség, egyesztendds fia-
gyermek (Kosary Domokos) anyja.
A hazassaga gyorsan elromlott, és
hossza évtizedekig viselte eltokél-
ten és kitartéan a rossz hazassag
nyligét. Ez a hazassag jelentds
részben amiatt ment tonkre, hogy
a zongoramiivész férjnek haboris
sériilése folytan megszakadt a kar-
rierje, Kosaryné viszont sajat jo-
gon, iréndéként és forditéként jelen-
t6s ismertségre és jovedelemre tett
szert, s ezt a férje igen nehezen vi-
selte. A konzervativ-feminista iré-
né tagadta a szerelem és a szexua-
litas relevancigjat a hazassagban.
Ugy vélte, hogy ,mas kérdés... a
hazassag és mas kérdés a szerelem!
Illet6leg a hazassag szempontjabdl
a szerelem, a nemi vonatkozasok
kérdése a masodik sorba keriil,
mint ahogy ott is van a helye”, mi-
utan a hazassag ,a gyermekért
van”. Ez teljességgel megfelel, mi
tobb, csak ez felel meg a katolikus
egyhaz hagyomanyos felfogasanak,
mely szerint a testi vdgy mar 6n-
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magéaban biin, ,elfordulas Istent6l
s odafordulas a teremtményhez”,
miként azt Aquinéi Szent Tamas
megfogalmazta. Az érzelmek elfoj-
tasa Kosarynénal erény, amelyet
Osvath Ernével szemben aligha-
nem maga is gyakorolt.

Kosaryné regényeiben egyrészt
biralja a férfidominanciara épiilé
tarsadalmat, masrészt viszont an-
nak elfogadéasara, az igazsagtalan
sors alazatos keresztényi tlirésére
int. Az asszony ,,szeresse 6véit oda-
adbéan és onfeldldozéan, teljesitse
kotelességeit minden erejével”.
Szabé Magda fedezte fol Kosarynét
a rendszervaltas utan. ,Ilyen éles
tamadast még nem kapott a férfi-
nem” - irta az Asszonybeszédrél.
Kadar Judit szerint ,,a csaladcent-
rikus és férfiparti Kosaryné” aligha
értett volna egyet Szab6 Magdaval.
Kosaryné személyiségének kiilon-
b6z6 vonatkozasai kozott fesziilt-
ség keletkezett, s az 6 sajatos ,fe-
minizmusat mélyebb elégedetlen-
ség taplalta, mint amit bevallott.”

Ebben a kétetben To6rék Sophie-
ré6l, Babits Mihaly hitvesérdl keve-
sebb sz6 esik, de Kadar Judit ko-
rabbi irasabdl beidézhetjuk az &
életét meghataroz6 ellentmondast
is, ami az onalavetés és az onérvé-
nyesités egyidejli posztulatumabol
szarmazott: ,,...hazassaguk elsé pil-
lanataté6l fogva tudatosan arra to-
rekedett, hogy a kolt6i példaképé-
nek, emberi idealjanak tartott férfi
szamara biztositsa az alkotashoz
sziikséges nyugodt csaladi hatte-
ret. Kiadott és kéziratban maradt
versei, visszaemlékezései alapjan
azonban ugy latszik, hazassaga ne-
ki magédnak nem hozott megnyug-
vast. Onall6 szellemi teljesitmény-
re vagyott, de Babitsé mellett jelen-
téktelennek érezte sajat irasait
(korai verseit ,,vérszegény zonge-
mények”-nek nevezte). Nem talal-

ta meg a kivanatos egyensulyt az
értelmiségi nd és a tars, a haziasz-
szony és anya szerepei kozott. A
héaziasszonyi teendéket mar hazas-
saguk elején tehernek érezte: ,,Oh
szerelem! Nagymosas és paradi-
csomf6zés undok / gbzei alatt / fel-
emeled-e még egyszer / elalélt gyo-
nyord fejed?” — irta egy kéziratban
maradt versében 1924-ben. Onma-
gaval, alkotomunkajaval val6 elé-
gedetlenségét hazassigara is kive-
titette. ,,Szép igy, lassan lépkedni, /
meghitt kettesben 6sszefogézva, / —
de egyediil, 6 egyediil talan / szallni
is tudnék” - vetette papirra 1937-
ben” (Kadar Judit: Egy férfi szerel-
mének fényében és arnyékaban:
To6rok Sophie, Beszéld, 2004. szep-
tember).

Kadar Judit folsorakoztatta a
magyar iré6ndk (Bajzané és Czobel
Minka utani) méasodik nemzedéké-
nek, mondhatni, teljes élvonalat, és
mindenkiben éles, személyiségha-
sit6 ,,genderiigyi” ellentmondést
talalt. Ezeknek az ellentmondésok-
nak a jellege kiilonb6z6 volt. De a
léte altalanos és torvényszerd.

A vilaghabort és a kommunista
hatalomatvétel utan az egész néi
tarsadalmat elérte az az identitas-
krizis, amely addig egy sziikebb ér-
telmiségi-polgari réteg sajatja volt.
A keresztény-nemzeti rezsimmel
egyutt ugyanis annak a néképe is
O0sszeomlott, de csak félig. S
amennyire igyekeztek szétverni az
egyik felét, annyira igyekeztek
konzervalni a masik felét. A , terv-
gazdalkodas” rossz hatékonysagu,
alacsony fizetéseket biztosit6, vi-
szont végtelen munkaers-keresle-
tet tamaszté gazdasagot jelent. Eb-
b6l az kovetkezett, hogy a férfifize-
tések a csaladfenntartashoz nem
voltak elégségesek, a n6i munka-
vallalas viszont nonkonform, laza-
dé6 — Kadar Judit altal kedvelt kife-
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jezéssel: szubverziv — magatartas-
b6l konformista kotelezettséggé,
hivatalos eszménnyé valtozott, s
hirtelen a csaladjaba bezarkézé,
haztartasbeli, ,eltartott” asszony
keriilt a hatalom célkeresztjébe.
Ezzel parhuzamosan azonban a ha-
gyomanyos csalddmodell is hivata-
los védettséget kapott, a felbonta-
sara iranyulé torekvéseket pedig
uldozték. Ez jellemzd minden
autoriter, illetve diktatérikus hata-
lomra, hiszen a hierarchikus, kon-
formista, onalavetést igénylé nagy
rendszerek szamara hierarchikus,
konformista, oOnalavetést igényld
kis rendszerekben, azaz hagyoma-
nyos, patriarchalis csaladokban
kell szocializalni az embereket. A
lapok, a tankényvek, a kincstari
mintaképzd eszkozok évtizedeken
at egyszerre kozvetitették a dolgo-
z6 n6 és a hagyomanyos csaladi
szerepeinek megfeleld né képét.
N6k milliéi az 6nallé egzisztencia
részben elvi, részben valésagos le-
hetGségét egyszerre élték at terhe-
ik megduplazédasaval. Ezt az alla-
potot szemléletesen irja le egy olva-
soi levél az 1970-es N6k Lapjabol:
,2Hagyjanak békén az egyenjogu-
saggal, a konyokomon jon ki az
egyenjogusag! Mibe keriil az a fér-
fiaknak — no na, inkabb adnak jo-
got, mint konyhapénzt! Eridj, kis
galambom, keress te is, egyenjogi-
sag van! De a gyereket sziiljem én,
pelenkazzam én; az egész csalad
holmijat, ruhanemtjét — persze a
férjuram cuccait is — mosni, vasal-
ni, javitgatni, rendben tartani, a f6-
zés, a takaritas — ezt mind tarsadal-
mi munkaban? Belegebedek én az
ilyen egyenjogtsagba!”

A tomeges belegebedés egyrészt,
a ndk onallé életlehetdségeinek ki-
béviilése masrészt hosszabb tavon,
évtizedek alatt persze destabilizal-
ja a feszitd ellentmondast hordozé
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csaladmodellt, s egy mai autoriter,
diktatara felé térekv6 rezsim mar
hiaba vet be kincstari mintaképzé
modelleket, és hidba prébalkozik a
hagyomanyos csaladmodellt ked-
vezményez6 szabalyozé eszkozok-
kel, nem tud kimutathaté hatast
elérni. Amikor példaul a hagyoma-
nyos szemléletben legstulyosabbnak
minGsul6 aberracié, a hazassagon
kiviili gyereksziilés tomeges tarsa-
dalmi gyakorlatta valik, 1ényegében
ugyanolyan gyakori, ,normalis”
esemény lesz, mint a hazassagon
beliili gyereksziilés, s a 15 éven fe-
lilli népesség korében kisebbségbe
keriilnek a hazassagban él6k, akkor
a hagyomanyos csaladmodell domi-
nancidjanak megsziinését vissza-
fordithatatlan ténynek tekinthet-
juk.

Az egyik atmeneti allapotot ma-
sik atmeneti allapot valtja fel,
amelyben sokféle képlékeny egylitt-
élési modell él egymas mellett, s
amely agyszintén sokféle fesziiltsé-
get, ellentmondast hordoz.

Ellentmondasos helyzetekben el-
lentmondasos emberek élnek és al-
kotnak. Lényegében ehhez az egy-
szeri megallapitashoz jutunk el,
ha a fentieket attekintjiik. Es ak-
kor ehhez hozzatekinthetjilk sza-
mos korabbi irasunkb6l mindazt,
amit a felvilagosodas filozéfusairdl,
Wagnerrdl, Schopenhauerr6l, Nietz-
schérél, Thomas Mannroél, Adyrél,
John Lukacsrél, a Vasarhelyi Ma-
ria és Szalai Erzsébet kutatasaiban
szerepl6 tarsadalmi csoportokradl
stb. stb. megéallapitottunk olvasma-
nyaink nyomaéan. Ideje, hogy az el-
lentmondéasossagot a vilagunk fe-
szultségeibdl, atfoghatatlan bonyo-
lultsagabdl, osszetettségébdl, egy-
mas ellen hat6 késztetéseinkbdl fa-
kadé altalanos jelenségnek és ne
valamiféle defektusnak, szellemi
betegségnek tekintsiik. Mik6zben
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persze probléméanak tekinteniink
kell, hiszen az ellentmondasossag
azt jelenti, hogy hordozdjanak fel-
fogasaban, szellemi gyakorlatdban
Osszeférhetetlen elemek vannak,
nem lehet egyszerre helytall6 iga-
zolhaté mindaz, amit gondol, allit,
avagy tesz.

A fentiek viszont azt is jelentik,
hogy amennyiben koherens, ellent-
mondasmentes szemléletd szemlé-
I6nek tételezziitk magunkat, s igy
tekintiink r4 mindarra, amit el-
lentmondésosnak talalunk, akkor
nem valamiféle rendes, hanem Kki-
vételes szellemi poziciéba helyez-
ziik magunkat. S abban a pillanat-
ban, amint ezt tudatositjuk, gya-
nussa kell valnunk a magunk sza-
mara, hiszen sok olyan szellemmel
szemben (is) kivételes pozicidba he-
lyeztitk magunkat, akiket magunk-
nal foltétleniil nagyobb formatum-
nak tekintiink. S amennyiben ezt a

folényt atharitjuk az id6re, mely
tudas- és tapasztalathalmozo6 jelle-
génél fogva a jelen kisebb formatu-
mat is a mult nagyobb formatuma
f6lé emeli, akkor szamolnunk kell
azzal, hogy az id6 egyrészt uta-
nunk is tovabb folyik, masrészt
nem 6nmagat6l, hanem személyek
szellemi és gyakorlati tevékenysége
altal halmoz tudast és tapasztala-
tot.

Mindez ellentmondas-kutaté -
kovetkezetességiink tételezésével
szemben gyanakvé — 6nszemléletre
int benniinket. Noha a konyvben
és annak szigordan és feminista
alapon normativ 0Osszegzésében
nem lattuk nyomat annak, hogy az
ellentmondasokra &sszpontositd
maultszemlélet a szerzét ellentmon-
déas-kutaté onszemléletre serken-
tette volna, e sorok iréjat minden-
esetre serkentette. Es ezért halajat
fejezi ki.

Szabé Eszter munkai (19. 0.)
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