
Oroszország Európa jelentõs álla-
ma, és mint ilyen – normális eset-
ben – Magyarország fontos partne-
re. Most viszont már jó ideje nincs
normális helyzet. Ha az lenne, ak-
kor aligha vitatná bárki is az
Oroszországgal fenntartott kapcso-
latok fontosságát. Ezt egyedül a ma
kormányon lévõ Fidesz vezetõ poli-
tikusai tették meg, amikor – mind-
ezt kétségbe vonva – a 2006 és 2008
közti idõszakban rendkívül élesen
bírálták az akkor hatalmat gyakor-
ló szociálliberális koalíció Moszk-
vával pragmatikus kapcsolatokat
kialakító politikáját. A kritikuso-
kat akkor az sem zavarta, hogy a
két ország közti kereskedelmi for-
galom hat év alatt – 2002 és 2008
között – megötszörözõdött. Ráadá-
sul úgy, hogy eközben a magyar ki-
vitel nyolcszorosára nõtt. A 2008-as
14 milliárd dollár feletti áruforgal-
mi csúcsot azóta sem sikerült meg-
közelíteni. A magyar–orosz gazda-
sági kapcsolatok fellendülése egy
olyan korszakban ment végbe, ami-
kor az orosz gazdaság – köszönhetõ-
en a számára rendkívül kedvezõen
alakuló globális energiakonjunktú-
rának – évrõl évre 7-8 százalékkal
növekedett. Politikai rendszere
ugyan akkor sem volt westminsteri
típusú demokrácia, ám a putyini
hatalomgyakorlás autoriter jegyei
még nem párosultak a civil társa-
dalom folyamatos megfélemlítésé-
vel. A társadalmi többség pedig
rendkívül hálás volt azért, hogy a
90-es évek káosza után rendre szá-
míthatott fizetésének és nyugdíjá-
nak idõben történõ kifizetésére. De
nemcsak erre, hanem arra is, hogy

jövedelmének reálértéke évrõl évre
ütemesen nõ majd. És nõtt is. A
2000 és 2008 közti növekedés meg-
közelítette az évenkénti 10 százalé-
kot. 2006-ban pedig majdnem 14
százalékkal lett nagyobb a bérek és
a nyugdíjak reálértéke. Ilyen körül-
mények között nem volt nehéz a
társadalom többségének hatalom
iránti lojalitását fenntartani. Eh-
hez nem kellett senkit fenyegetni,
büntetõintézkedések sorával meg-
félemlíteni.

Annak ellenére, hogy Putyin elsõ
két elnöki ciklusa idején robusztu-
san nõtt a gazdaság teljesítménye,
az ország mégsem militarizálódott.
A tekintélyes bonni kutatóközpont,
a BICC kimutatásai szerint Orosz-
ország ezekben az években a világ
országainak militarizáltsági rang-
sorában folyamatosan csúszott le-
felé. 2009-ben már csak a kilence-
dik hely volt az övé. Ez komoly
eredménynek számított, hiszen
Oroszország 1992-ben még a világ
leginkább militarizált országának
számított. Akkor ez nem politikai
elhatározás következménye volt,
hanem annak az aszimmetrikus
örökségnek az eredménye, hogy
miközben Moszkvának jutott a
Szovjetunió felbomlása nyomán a
szövetségi haderõ négyötöde, aköz-
ben a szovjet gazdaságnak csak alig
több mint felét örökölte meg. Eme
elõnytelen arány következményei-
nek fokozatos megszûnése nem-
csak a gazdasági visszaesés éveire
volt jellemzõ, de a gyors növekedés
globális válságot megelõzõ szaka-
szára is. Ez a tendencia változott
meg 2010-ben, amikortól is Orosz-
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ország a többi közkiadáshoz képest
elkezdett újra egyre nagyobb
arányban katonai célokra költeni.
Ennek következményeként a BICC
listáján Oroszország 2013-ban már
a 4. helyen szerepelt, egy évvel ké-
sõbb pedig – Izrael és Szingapúr
mögött – föllépett a dobogóra. Rá-
adásul ez a fordulat még akkor kö-
vetkezett be, amikor még szó sem
volt ukrán válságról. Mindez azon-
ban a legkevésbé sem nyugtalaní-
totta a „keleti nyitást” meghirdetõ
Fidesz-kormányt. Ahogy az orosz
gazdaság növekedési ütemének
2012 elejétõl kezdõdõ folyamatos
lassulása, úgy az ország ismételt
militarizálódása sem aggasztotta a
jobboldali kormányzatot. Az ugyan-
is épp akkor fordult Moszkva felé,
amikor a korábbiaknál jóval na-
gyobb óvatosság lett volna indokolt. 

De nemcsak a fentiek miatt, ha-
nem azért is, mert 2011–2012 for-
dulójától Oroszországban új belpo-
litikai idõszámítás kezdõdött. Az
elcsalt választások a születõben lé-
võ nagyvárosi középosztály köré-
ben heves tiltakozási hullámot vál-
tottak ki. A kezdetben tétova hata-
lom 2012 nyarától határozott poli-
tikai fordulatot tett, és új törvé-
nyek, illetve törvénymódosítások
sorával elkezdte megfélemlíteni a
rendszer ellenfeleit. Mindeközben
az efféle kérdések iránt az ellenzé-
ki években még oly nagy érdeklõ-
dést mutató és akkor még felettébb
kényes jobboldal ma úgy tesz,
mintha Oroszországban nem tör-
tént volna semmi. Nem arról van
szó, hogy bárki is elvárná a jelenle-
gi kormánytól, hogy nyíltan és éle-
sen bírálja Moszkva belpolitikáját.
Az ugyanis elsõsorban az oroszor-
szági politikai közösség ügye.
Mindaddig rájuk tartozik, amíg a
hatalom a társadalmi békét nem
nyílt erõszakkal tartja fent, és ma-

gatartása nem fenyegeti a környe-
zetét. Az azonban nagyon is elvár-
ható lenne, hogy a magyar kormány
ne akkor közeledjék Oroszország-
hoz, amikor ott éppen egy átfogó
represszív fordulat van kibontako-
zóban. Annak eldöntése ugyanis,
hogy közeledünk vagy sem Orosz-
országhoz, csakis a mi szuverén
döntésünk függvénye. 

És ha mindez nem lett volna elég
ok az Oroszországgal kapcsolatos
politika korrekciójára, akkor a
2013 novemberében nyilvános sza-
kaszába lépõ ukrajnai válságnak
már meg kellett volna szólaltatnia
a vészcsengõt. Ez azonban látható-
an elmaradt, és a Fidesz-kormány –
semmitõl sem zavartatva – folytat-
ta felettébb kétértelmû Oroszor-
szág-politikáját. Nehéz eldönteni,
hogy a tájékozatlanság, a térség
ügyeiben való járatlanság vagy va-
lamilyen Moszkvával megkötött
háttéralku tartotta és tartja ma is a
kétértelmûségek zavarba ejtõ pá-
lyáján a hivatalos magyar politikát.
Nem érzékelni azt a háttérben
meghúzódó erõs orosz nyomásgya-
korlást, amellyel Moszkva már
2013 nyarától próbálta visszatarta-
ni Kijevet az akkor már parafált
EU-s társulási szerzõdés aláírásá-
tól, súlyos szakmai hiba. Mindez
arra vall, hogy vagy a diplomáciai
képviseletek, illetve különleges
szolgálatok, vagy a politikai dön-
téshozók voltak képtelenek súlyuk-
nak megfelelõen kezelni és értel-
mezni a történéseket. Pedig még
nyilvános forrásokból is jól követ-
hetõ volt az orosz nyomásgyakorlás
számos eleme, a 2013-as nyár végi
vámháborútól az újabb gázcsörté-
vel való fenyegetésig. És ahhoz sem
kellett volna különösebb elmeél,
hogy világosan kirajzolódjék mind-
az, ami a Krím félszigeten február
végétõl végbement. Már akkor tud-
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ni lehetett – és nem az orosz ellen-
zéki sajtóból, hanem a moszkvai
minõségi politikai lapok némelyi-
kébõl –, hogy voltaképpen mi is tör-
tént a félszigeten. A Kommerszant
és az RBK-daily már az események
másnapján megírta, hogy a krími
parlament épületét február 26-ról
27-re körbevevõ „zöld emberkék”
nem mások, mint az orosz vezérkar
felderítõ fõcsoportfõnöksége külön-
leges alakulatainak a katonái. Pár
hónapja pedig már azt is tudjuk –
miközben ezt már korábban is sej-
teni lehetett –, hogy a 2014. febru-
ár 27-én a félsziget fõvárosában,
Szimferopolban összeülõ parla-
ment csak azért tudta elmozdítani
az Ukrajnához tartozó autonóm
köztársaság vezetõit, köztük a he-
lyi kormányfõt, mert az állig fel-
fegyverzett „zöld emberkék” erõvel
összegyûjtötték õket. És ezt nem
mástól lehet tudni, mint magától a
késõbbi donyecki fegyveres ellenál-
lás vezetõjétõl, Igor Girkintõl
(Sztrelkovtól), aki egy televíziós vi-
tamûsorban az orosz hatalompárt,
az Egységes Oroszország egyik du-
maképviselõjét szólította fel az ese-
mények hiteles felidézésére. Girkin
emlékeztetett arra, hogy szemben
vitapartnerével, õ február végén
már jó ideje a Krímben volt felfegy-
verzett társaival, és csak a megfele-
lõ pillanatra – utasításra (?) – várt,
hogy akcióba lépjen. A krími törté-
nések mögött – Girkin szerint –
nem a „spontán elõtörõ népakarat”
állt. Sokkal inkább harcostársai-
nak fellépése, akik – irányítása
mellett – összegyûjtötték és a par-
lamentbe vitték a félsziget képvise-
lõtestületének tagjait. 

Ma már azt is tudjuk, hogy a
Krím elcsatolása és az orosz többsé-
gû kelet-ukrajnai területek destabi-
lizálása mint terv már jóval a Janu-
kovics-rendszer összeomlása elõtt

készen volt. Errõl a közelmúltban a
Moszkvában megjelenõ ellenzéki
lap, a Novaja Gazeta fõszerkesztõje
számolt be az Eho Moszkvi mûsorá-
ban. Dmitrij Muratov a rádió febru-
ár 20-i adásában elmondta, hogy a
lap nemrég hozzájutott egy olyan,
általuk messzemenõen hitelesnek
talált dokumentumhoz, amely már
hetekkel Janukovics bukása elõtt
az ukrajnai orosz beavatkozás le-
hetséges forgatókönyvét tartal-
mazta. A fõszerkesztõ szerint a do-
kumentumot a „pravoszláv oligar-
chaként” emlegetett Konsztantyin
Malofejev környezete készíthette.
Olyan emberek, akik szoros kap-
csolatot ápoltak és ápolnak ma is
az elnöki adminisztrációval, és
akiknek semmiféle problémát nem
jelentett tervük Kremllel való meg-
ismertetése. Muratov a rádióinter-
júban hosszan idézte a dokumentu-
mot, és azt ígérte, hogy azt lapja a
közeljövõben teljes terjedelmében
közreadja. Az idézett részletekbõl
azonban az már ma is tudható,
hogy a dokumentum szerzõi világo-
san látták, Janukovics bármelyik
pillanatban megbukhat. Erre a
helyzetre pedig – hívta fel a figyel-
met a dokumentum – fel kell ké-
szülni, és ki kell használni az egyes
ukrán régiók elszakadási szándé-
kát. Mindezt azért, hogy ezeket a
területeket Oroszország magához
csatolhassa. A dokumentum két te-
rületet emelt ki. Egyrészt a Krím
félszigetet, másrészt Harkiv me-
gyét. Az akcióterv ötödik pontja ki-
mondja, hogy a félsziget elszakadási
törekvésének felerõsítése érdeké-
ben átfogó kommunikációs straté-
giát kell kidolgozni. A stratégiának
igazolnia kell, hogy Moszkva délke-
let-ukrajnai fellépését csak és kizá-
rólag a kényszerûség szülte. Eköz-
ben három konkrét cél elérésére
kell koncentrálni és politikai jelszó-
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ként meghirdetni. Egyfelõl követel-
ni kell Ukrajna föderalizálását,
esetleg konföderalizálását. Másfelõl
fel kell vetni a keleti területek oro-
szok irányította Vámunióhoz törté-
nõ csatlakozását. Harmadrészt pe-
dig meg kell teremteni e területek
szuverenitását azért, hogy lehetsé-
gessé váljék Oroszországhoz való
csatolásuk. Mindebbõl egyértelmû-
en kirajzolódik az a már korábban
is sejtett moszkvai szándék, hogy a
Kreml, ha kell, erõt is alkalmazva
próbálja felügyelete alatt megtarta-
ni Ukrajnát. 

Már korábban is voltak erre uta-
ló jelek, sõt közvetett bizonyítékok
is. Így – a többi között – a Bloom-
bergnek az a beszámolója, amely
szerint még a Janukovics-rendszer
összeomlása elõtt Putyinnál tartot-
tak egy olyan szûk körû tanácsko-
zást, amelyen az elnök a gazdasági
tanácsadóitól az iránt érdeklõdött,
hogy az orosz gazdaság milyen
mértékben és milyen hosszan len-
ne képes elviselni a Moszkva eset-
leges ukrajnai beavatkozását köve-
tõ nyugati szankciók következmé-
nyeit. Vagyis egyre többet tudunk
arról – és ennek jelentõs része a
történésekkel párhuzamosan tud-
ható volt –, hogy a Krím annektálá-
sa, majd a délkelet-ukrajnai terüle-
tek destabilizálása nem hirtelen
jött ötlet volt, hanem a Kreml már
Janukovics bukása elõtt elkezdett
felkészülni erre a helyzetre. 

Az Orbán-kormány azonban sem
a Krím 2014. március 18-i annektá-
lását, sem a maláj gép július 17-i le-
lövését, sem az orosz reguláris erõk
augusztus 24-én kezdõdõ Mariopul
környéki beavatkozását nem tekin-
tette olyan oknak, ami miatt felül
kellene vizsgálnia Oroszország-po-
litikáját. Az sem zavarta, hogy
2014. június végétõl, Putyin bécsi
látogatásától, már egyetlen EU-

tagállam vezetése sem tartotta le-
hetségesnek az orosz államfõ kétol-
dalú találkozó keretében való foga-
dását. A tavaly november közepén
megtartott ausztráliai G20-as
csúcsértekezletet követõen pedig
az is nyilvánvalóvá vált, hogy a
Nyugat és Oroszország érintkezése
egyetlen kérdésre szûkült le, az uk-
rajnai helyzet rendezésére. 

Mindezek ellenére a magyar kor-
mány nem látta akadályát annak,
hogy 2015. február 17-én kétoldalú
találkozó keretében vendégül lássa
Vlagyimir Putyint. Az ugyan jól
látszott, hogy az orosz elnök beje-
lentkezése nem jött jól a magyar
kormányfõnek, de vagy nem tudta
– ez tûnik a valószínûbbnek –, vagy
nem akarta a találkozót elhárítani.
A látogatást – a fentieken túl – külö-
nösen kényessé tette a január végé-
re ismételten kiélezõdõ kelet-ukraj-
nai helyzet. Ezen némiképp enyhí-
tett, hogy Putyin kezdeményezésére
a német kancellár és a francia el-
nök késznek mutatkozott a tûzszü-
net érdekében Moszkvába utazni
és az orosz elnökkel tárgyalni.
Mindezek eredményeképpen már-
cius 11-ére újabb négyoldalú talál-
kozót tûztek ki. A 16 órán át tartó
tanácskozás azonban rendkívül
szerény eredménnyel zárult. Erre
utalt többek között az is, hogy az
elfogadott dokumentumot az elsõ
számú vezetõk nem írták alá, csak
szóban hagyták jóvá. Az is nagy
meglepetést okozott, hogy a felek
nem tudtak az azonnali tûzszünet-
ben megegyezni. A fegyvernyug-
vást csak két nappal késõbbi idõ-
pontra hirdették ki. És már akkor
sejthetõ volt, hogy ennek hátteré-
ben a szakadárok és az õket támo-
gató Moszkva igénye állt. Ezt nem
volt nehéz belátni. Nem kellett eh-
hez mást tenni, mint megnézni a
szemben álló erõk pozícióit. Abból
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ugyanis rögtön kiderült, hogy az
északról délre futó frontvonal egy
ponton megtörik, és az ukrán erõk
egy viszonylag mély beszögellést el-
lenõrzésük alatt tartanak. A front
kiegyenesítéséhez ezeket az erõket
vagy ki kellett volna szorítani, vagy
körbevenni és megadásra kénysze-
ríteni, vagy meg kellett volna sem-
misíteni. A két napra eltolt tûzszü-
net semmi mást nem szolgált, mint
azt, hogy a fegyvernyugvás beállta
elõtt a szakadárok ki tudják egye-
nesíteni a frontvonalat. De nem
tudták. 

Ebben a helyzetben került sor
Putyin budapesti látogatására.
Már az elnök megérkezésekor vilá-
gos volt, hogy a kelet-ukrajnai tûz-
szünetet nem tartják be. Putyin ezt
a délutáni sajtótájékoztatóján csak
és kizárólag az ukránok nyakába
varrta. A magyar miniszterelnök
pedig mindezt szó nélkül hagyta.
Pedig már a találkozó elõkészítése
során gondolhatott volna arra –
vagy ha õ nem, akkor felkészítõi –,
hogy a sajtótájékoztatón biztosan
felmerül az aktuális ukrajnai hely-
zet. Ha pedig felmerül, akkor erre a
helyzetre fel kell készülni. Például
úgy, hogy a magyar miniszterelnök
elé teszik azt a térképet, amely mu-
tatja azt a Debalcevénél még janu-
ár végén kialakult beékelõdést,
amit továbbra is az ukrán kor-
mányerõk ellenõriznek. És akkor a
kormányfõ láthatta volna, hogy ki-
nek is lett volna érdeke az azonna-
li tûzszünet, majd annak be nem
tartása miatt a minél gyorsabb
fegyvernyugvás. Ez az érdek egyér-
telmûen az ukrán oldalon volt. De
mert feltehetõen senki nem tette
Orbán Viktor elé ezt a térképet,
vagy ha tette is, az abból kiolvasha-
tó információt a magyar miniszter-
elnök figyelmen kívül hagyta, ezért

aztán a magyar kormányfõ egy szó-
val sem kommentálta Putyin sza-
vait. Ez a mély hallgatás annál is
inkább feltûnõ volt, mert az
illiberális demokrácia kapcsán né-
hány nappal korábban hasonló
helyzetben egy pillanatig sem ha-
bozott, hogy visszavágjon Angela
Merkelnek. Putyin viszont mond-
hatta a magáét. 

Nem mintha bármit is mentett
volna a helyzeten, de még csak azt
sem állíthatjuk, hogy valamilyen
komoly üzlet akasztotta meg Or-
bánt a megszólalásban. Az a két
„eredmény” ugyanis, amelyre a
kormánypropaganda próbált hivat-
kozni a látogatás sikerességét alá-
támasztandó, felettébb vitatható.
Az egyik a hosszú távú szerzõdés
keretében át nem vett 17-18 milli-
árd köbméternyi gázmennyiség kö-
vetkezõ években való büntetõ tari-
fa nélküli megvásárlásával kapcso-
latos. Ehhez azonban aligha volt
szükség Putyin jóváhagyására.
Már csak azért sem, mert az át
nem vett mennyiség valószínûleg
nem lóg ki abból a résbõl, amely a
vásárlónak lehetõséget ad az erede-
tileg lekötött mennyiségtõl való 10-
15 százaléknyi eltérésre. A „Török
Áramlat” meghosszabbításaként
elképzelt balkáni gázvezeték meg-
építése pedig oly abszurdnak tûnik
– leginkább az érintett balkáni or-
szágok szegénysége és alacsony
gázigénye miatt –, hogy nem is ér-
demes komolyan kommentálni.
Mindezek után csak egy dolgot fel-
tételezhetünk: a paksi megállapo-
dásnak lehetnek olyan elemei,
amelyek védelme miatt Orbán
jobbnak találta szó nélkül hagyni
Putyin Ukrajnával kapcsolatos ti-
rádáit. Neki lehet, hogy ez megér-
te, de a magyar politikai közösség
többségének aligha. 
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