
2015 februárjában a kormány elér-
kezettnek látta az idõt rá, hogy fel-
függessze öt éve folytatott szabad-
ságharcát, és legalább a bankokkal
békét kössön. A külföldi bankok
évek óta tartó kizsigerelését és ki-
szorítását követõen, hirtelen irány-
váltással, stratégai szövetséget kö-
tött egy echte „nemzetidegen”
nagybankkal, az Erste Bankkal, és
– ami még fontosabb – könnyítést
ígért a szektort érõ brutális elvo-
násban, miközben további piackon-
form vállalásokat is tett. 

Az Európai Fejlesztési és Újjá-
építési Bankkal (EBRD) kötött
megállapodásban tett vállalások
hatására a jövõben élénkülhet a
gazdaság bõvüléséhez elengedhe-
tetlen hitelezés, és szélesebb kör-
ben is erõsödhet a befektetõi biza-
lom az országban. Ám az ötéves há-
ború alatt elmulasztott lehetõsége-
ket már nem lehet visszahozni. A
bizalom újraépítése ráadásul jóval
idõigényesebb, mint elvesztése. A
bankrendszer megzabolázása érde-
kében alkalmazott módszerek
azért voltak különösen romboló ha-
tásúak, mert az orbáni politika
szerves részét képezték. A bankok
szelektív megsarcolása nem pusz-
tán a költségvetési bevételek növe-
lését szolgálta, hanem egyúttal a
kormány hatalmát is demonstrál-
ta: azt, hogy még a legbefolyáso-
sabb gazdasági szereplõk körében
is élet és halál ura lehet. A takarék-
szövetkezeti szektor átjátszása egy
elõre kiválasztott üzleti körnek pe-
dig egyenesen a „maffiaállam” mû-
ködésének állatorvosi lova volt. A
hatalmi-üzleti érdekek érvényesí-

téséhez a bankszektor „nemzetie-
sítésének” hagymázas álma tár-
sult, amelynek jegyében még nyil-
vánvalóan rossz boltot jelentõ, túl-
árazott bankvásárlásokra (MKB,
Budapest Bank) is hajlandó volt a
kormány – ami persze az adófize-
tõk zsebére ment.

Háborús károk

A mostani, megkésett fordulattal
sem teheti a kormány semmissé
azokat a károkat, amelyeket öt éve
tartó háborús politikájával okozott.
A „nemzeti” tulajdon növelésének
álcája alatt két irányból közelítve
növelte hatalmát a bankszektor-
ban: egyfelõl a jelentõsebb külföldi
bankok megsarcolásával, jövede-
lemszerzõ képességük aláásásával,
illetve kiszorításukkal a lakossági
megtakarítások piacáról, másfelõl
a magyar tulajdonban lévõ hitelin-
tézetek „helyzetbe hozásával”. 

A bankok megsarcolásához para-
dox módon éppen a magyar banko-
kat is sújtó nemzetközi hitelválság
szolgált ürügyként: erre hivatkoz-
va vetették ki az évi 140 milliárd
forintos bankadót, méghozzá oly
módon, hogy a külföldi nagybanko-
kat sokkal jelentõsebb mértékben
sújtsa, mint a „nemzeti” tulajdon-
ban lévõket.1 Ezt fejelték meg ké-
sõbb az évi 260 milliárd forintos
terhet jelentõ tranzakciós illeték-
kel, aminek hatására a válság mi-
att amúgy is súlyos veszteségeket
elszenvedett bankok némelyikének
tulajdonosa komolyan fontolóra
vette távozását a magyar bankpiac-
ról. Közben a lakossági megtakarí-
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tásokat is igyekeztek átterelni a
bankbetéteknél magasabb hozamo-
kat és ingyenes számlavezetést kí-
náló államkincstárhoz. 

A hazai pénzintézetek „helyzet-
be hozása” sem maradt meg csu-
pán a szlogenek szintjén. Már a
bankadó erõsen progresszív sávos
kivetése is ezt szolgálta (a nagy-
bankokra 0,53, a kicsikre 0,15 szá-
zalékos kulcs), ráadásul az OTP-
nek kedvezõ adóalap-meghatáro-
zással (a nyereség helyett a mér-
legfõösszeg). Késõbb két kor-
mányközeli kisbank (a Töröcskei
István nevéhez kötõdõ Széchenyi
Bank és a Demján Sándorhoz köt-
hetõ Gránitbank) feltõkésítését,
valamint a takarékszövetkezeti
szektor 135 milliárd forintos meg-
erõsítését is a „nemzeti” kézben lé-
võ pénzintézetek helyzetbe hozásá-
nak jelszavával indokolták. Az
utóbbiért azonban komoly árat fi-
zettek a szövetkezetek: elvesztet-
ték autonómiájukat, a többségi tu-
lajdonukban álló ernyõbankjukat,
a Takarékbankot pedig egy szû-
kebb magántulajdonosi körnek ját-
szotta át a kormány. 

Idõközben a Magyar Nemzeti
Bank is kialakította a maga jövõ-
képét a magyar bankszektorról.2  A
külföldi nagybankokat mumusnak
kikiáltva fogalmazta meg a „fenn-
tartható növekedést támogató
bankrendszer” tíz kritériumát, köz-
tük a „tisztességes” profit számsze-
rû követelményével. A jegybanki
tanulmány a brutális kormányzati
intézkedésekrõl „megfeledkezve”
állította be a külföldi nagybankokat
a magyar pénzügyi rendszer legke-
vésbé kívánatos szereplõinek, ame-
lyek „a hitelintézeti rendszer többi
szereplõjétõl markánsan elkülönít-
hetõ viselkedésû homogén csoport-
ját” alkotva felelõsek a válság ki-
alakulásáért (devizahitelek, magas

hitel-betét arány), és a válságot kö-
vetõen is a legrosszabb teljesít-
ményt nyújtják. 

A célul kitûzött „koncentráltabb
bankpiaci struktúra” megteremté-
se érdekében a hatalmát is megerõ-
sítette a jegybank: szõröstül-bõrös-
tül magába olvasztotta a pénzügyi
felügyeletet, majd az ún. banksza-
nálási törvény megalkotásával
„élet és halál” fölötti uralmat is
szerzett a bankok felett. Most már
a pénzteremtésre is képes jegybank
döntheti el, hogy mely pénzintézet
érett meg a felszámolásra, és me-
lyik érdemes – akár a teljes arze-
nálja bevetésével – a megmentésre.

A bankokkal folytatott elhúzódó
háborút a „maffiaállam” mûködé-
séhez illeszkedõ sajátos üzletek
tarkították.3 A takarékszövetkeze-
tek kisemmizését követõen elõbuk-
kant az ügylet haszonélvezõjévé
vált üzletcsoport (ennek mikéntjét
alább részletesen tárgyaljuk). Az
MKB nehezen indokolható átvételé-
nek „kedvezményezettje” még ho-
mályban van, de az ígéret már el-
hangzott, hogy állami megerõsíté-
sét követõen újból privatizálják.
Néhány további bank államosítása
is szóba került – a Budapest Bank-
ra már tett vételi ajánlatot a kor-
mány. A külföldi nagybankok meg-
zabolázása érdekében a termelõ-
vállalatokra kialakított „stratégiai
partnerséget” is igyekszik kiter-
jeszteni: ennek jegyében szerez ki-
sebbségi tulajdont az Erste Bank-
ban. 

Jóhiszemûen elhihetnénk, hogy
az állam pusztán azért vásárol – az
adófizetõk pénzét nem kímélve –
bankokat, hogy életképesebb struk-
túrát és versenyképesebb pénzinté-
zeteket teremtsen.4 Ennek azon-
ban kiáltóan ellentmond a külföldi
nagybankok évek óta tartó és eddig
nem enyhülõ kizsigerelése. Kellõ
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naivitással a takarékszövetkezeti
rendszer radikális átszervezésére
is elfogadhatnánk indokként a
szektor gyenge tõkehelyzetét, bár a
korábbi tulajdonosi szerkezetben is
végbemehetett volna a feltõkésítés,
anélkül hogy a magyar magánsze-
mélyek tulajdonában lévõ takaré-
kokat más magánbefektetõknek
játszották volna át. 

A láttatott kormányzati szándé-
kok mögül kikandikáló szereplõk
és a ravasznál is ravaszabb, gya-
korta jogtipró módszerek ismereté-
ben azonban sutba kell dobnunk
jóhiszemûségünket. Nem véletlen,
hogy már 2013-ban, a végkifejlet is-
meretének hiányában is a „maffia-
állam” egyik iskolapéldájaként mu-
tathattam be a takarékszövetkeze-
ti tagokat jogsértõ, a nyílt zsarolást
is alkalmazó technikákkal kiszorí-
tó kormányzati akciót, mely azóta
a „tranzitállamosítás” (szintén Ma-
gyar Bálint által bevezetett) fogal-
mának állatorvosi lovává is vált.5 A
szövetkezeti szektorral idõközben
történtek megerõsítik az akkori hi-
potézist, míg a nagybankok köré-
ben tavaly óta tapasztalható kor-
mányzati machinációk a magán- és
közérdekek összemosásának újabb
példáját mutatják meg.

Száz évvel ravaszabb

Közgazdászok és jogászok ravasz
mesterterve alapozta meg a száz-
nál több autonóm egységbõl álló ta-
karékszövetkezeti szektor bekebe-
lezésének folyamatát. Egy olyan
machiavellista csapaté, amelynek
valószínûsíthetõ szellemi vezérére,
az FHB résztulajdonos-vezetõjét
akár Alfred Döblin szavaival is il-
lethetném: „Te csak tizenkét évvel
vagy fiatalabb, mint mi, de száz év-
vel vagy ravaszabb.”6 Hiszen rafi-
nált jogszabályok garmadája kö-

vezte ki az utat ahhoz, hogy a ma-
gyar bankrendszer nem jelentékte-
len (a banki eszközökben mérve 10,
a betétekben 12 százalékos) szele-
tére egy szûk üzleti kör tehesse rá
a kezét.

Kezdetben még nem volt teljesen
világos a cél, hiszen a takarékszö-
vetkezetek fölötti irányítási jogok
megszerzése szemforgató módon a
közérdekre hivatkozva, a szövetke-
zetek által birtokolt Takarékbank
államosításával vette kezdetét
2013 nyarán. Akkor még nem lát-
szott egyértelmûen (bár a személyi
összefonódásokból sejthetõ volt) a
végsõ kedvezményezettek köre, de
a szövetkezetek integrációja jegyé-
ben megfogalmazott törvény már
sejtette, hogy valójában „tranzitál-
lamosítás” történik.7

Ehhez „ravasz” mestertervre
volt szükség, amelyet jogszabályok
tucatján keresztül vittek véghez.
Elsõként hatástalanítani kellett a
bõ százezer tag tulajdonában lévõ
122 takarékszövetkezet többségét.
Ezt szolgálta az integrációs tör-
vény, amely amellett, hogy az állami
irányítású Integrációs Szervezet-
hez és a Takarékbankhoz telepítet-
te az érdemi döntések jogát, egyút-
tal saját halálos ítéletük aláírására
is kényszerítette õket. Egy ördögi
módon kiagyalt rendelkezés szerint
ugyanis csak az a szövetkezet tart-
hatta meg a mûködési engedélyét,
amely megszavazta az akkor még a
takarékok többségi tulajdonában
álló Takarékbank új, kormányber-
kekben készített alapszabályát. 

A ravaszság határtalan volt: a
sorsdöntõ dokumentumot az érin-
tettek csak az Országos Takarék-
szövetkezeti Szövetség (OTSZ)
közgyûlését követõ napon ismer-
hették meg, amikor már – kénysze-
rûen engedve a zsarolásnak – dön-
töttek annak megszavazásáról. Ar-
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ról még értesülhettek, hogy az új
alapszabály elfogadásával a Ma-
gyar Posta tõkeemelésére is rábó-
lintanak, amivel az állam többségi
tulajdonossá lép elõ. Azt viszont
gondosan titkolták elõlük, hogy az
alapszabály elfogadásával meg-
fosztják magukat attól, hogy vala-
ha is visszaszerezzék többségi tu-
lajdonukat.

A takarékszövetkezetek torkán
erõszakkal lenyomott új alapsza-
bály látszólag a kistulajdonosok vé-
delmében rendelkezett a részvé-
nyek átruházásáról, ám egy fondor-
latos trükkel valójában éppen õket
szorította ki az állami tulajdonrész
potenciális vásárlói körébõl. A kül-
sõ, nem részvényes vevõk távoltar-
tására szolgáló (õket a részvényen-
kénti ajánlati ár ötvenszeresére [!]
rúgó vételi árra kötelezõ) paragra-
fussal ugyanis éppen a takarékok
zömét összefogó OTSZ-t zárták ki a
lehetséges vásárlók körébõl. Az
alapszabály fineszes megalkotói rá-
adásul betettek egy az állami MFB-
nek és a Magyar Postának különle-
ges jogot biztosító rendelkezést,
mely szerint, ha bármekkora tulaj-
donrészt szereznek valamely társa-
ságban, akkor az a cég már belsõ-
nek számít, és így mentesül a bru-
tális ajánlattételi kötelezettség
alól. Emiatt a 2014. január elején
kiírt privatizációs pályázaton egye-
düli vételi ajánlatot tevõ – a taka-
rékszövetkezeti szektor rendbeté-
telére kinevezett kormánybiztos,
Vojnits Tamás által irányított –
Magyar Takarék Zrt. „belsõ” vevõ-
vé vált. 

Az állami részvénypakett értéke-
sítésérõl szóló 2013. december 17-i
kormányrendelet cinikus módon
azért elõírta, hogy lehetõség sze-
rint a takarékszövetkezeti szektor
szereplõit részesítsék elõnyben.
Ezért a 122-bõl egy tucat takarékot

(és vezetõiket) mégiscsak bevontak
az üzletbe. A legnagyobb, a straté-
giai döntéseket egyedül is blokkol-
ni képes (25,1 százalékkal bíró) tu-
lajdonossá azonban az FHB bank-
csoport vált, amelynek vezetõje és
résztulajdonosa, Spéder Zoltán az
egész „takarék-hadmûvelet” felté-
telezett éceszgébere volt.8 

Az olajozott privatizációhoz még
egy trükkre volt szükség. Annak
érdekében, hogy a kiszemelt tulaj-
donosok verseny nélkül juthassanak
az államosított Takarékbankhoz,
egy kormányrendelettel „nemzet-
stratégiai jelentõségûnek” minõsí-
tették az elõre eldöntött formájú
magánkézbe adást, jóllehet a jog-
szabályt eredetileg arra alkották
meg, hogy a kormány a számára
fontos felvásárlási, fúziós ügylete-
ket mentesíthesse a versenyhivatal
kötelezõ elõzetes vizsgálata és hoz-
zájárulása alól. 

Nagybankok a célkeresztben

A takarékszövetkezeti szektor irá-
nyítási jogainak átcsoportosítása
alig növelte a „nemzeti” tulajdon-
hányadot a magyar bankszektor-
ban, hiszen az korábban is jórészt
magyar kézben volt. Az ürügyet itt
inkább a szektor tõkeproblémája és
az egy tag – egy szavazat elv alapján
mûködõ szövetkezeti elv nehézkes-
sége adta, ami valóban megnehezí-
tette volna a tulajdonosi tõkepótlás
véghezvitelét. Ám ez sem menti fel a
kormányt és a hozzá közel álló be-
fektetõket az alól, hogy az alkalma-
zott módszereket és a végeredményt
a „maffiaállam” mûködésének isko-
lapéldájaként lássuk és láttassuk. 

A külföldi tulajdonú nagybankok
rendszerének átszabása sem men-
tes az ilyen kettõsségtõl. Az erede-
tileg hangoztatott kormányzati
szándékra (ti. a nemzeti tulajdon
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legalább 50 százalékos arányának
célkitûzésére) ugyan semmiféle ra-
cionális indok nincs, a propaganda
szerint mégis azért van szükség rá,
mert máskülönben a bankrendszer
nem tölti be feladatát a gazdaság
hitelellátásában. Néhány nagy-
bank bekebelezésének rögeszmés
vágya vezethetett ugyanakkor egy
fölöttébb kétséges üzlet megköté-
séhez: a súlyosan veszteséges MKB
Bank megvásárlásához, amelyrõl
hamar kiderült, hogy a bank csak
nagyon komoly adófizetõi áldoza-
tok mellett hozható rendbe. 

Az MKB megvásárlására még
annyi közgazdasági indokot sem
tudott felhozni a kormány, mint
amire annak idején a tõkéjét vesz-
tett, ám feltõkésítésre alkalmatlan
tulajdonosokkal rendelkezõ Posta-
banknál hivatkozhatott az elsõ Or-
bán-kabinet 1998-ban.9 Az MKB
tulajdonosa, a bajor tartományi
BLB ráadásul eladási kényszer
alatt állt az uniós kötelezettsége
miatt (ti. mert állami segítséget ka-
pott), és aligha hihetõ, hogy ne tud-
ta volna a magyar állam „szíves se-
gítsége” nélkül a 2016 végi határ-
idõig „rendezetten” véghezvinni
kivonulását a magyar piacról. Az
OTP már tett is árajánlatot a bank-
ra, ám végül a magyar kormány rá-
ígért erre. Feltehetõen azért, mert
e bank megvételével látta megvaló-
síthatónak régi álmát, a legalább
felerészben nemzeti tulajdonú ma-
gyar bankrendszert. A mindenáron
történõ bankvásárlásra utal az ak-
tus szokatlan gyorsasága és a meg-
felelõ elõkészületek hiánya. A vevõ
magyar állam nem világította át a
bankot, hanem megelégedett azok-
kal az információkkal, amelyeket
az tárt fel önmagáról. Meggondo-
latlan kapkodásra utal a bank
pénzügyi helyzetének gyakran vál-
tozó megítélése is. Miközben a vé-

tel elõtt szükséges tulajdonosi fel-
tõkésítés mértékét (270 millió
euró) maga az MNB hagyta jóvá,
pár hónappal a kormány vásárlása
után már olyannyira problémásnak
ítélte meg, hogy sürgõsen saját vé-
dõszárnya alá vonta.10 Ezt ráadásul
a nyáron elfogadott bankszanálási
törvényre hivatkozva tette, amely a
felügyelet beolvasztásával már ed-
dig is kiterjedt hatalmú MNB-t ar-
ra is feljogosítja, hogy teljes arze-
nálját bevesse, ha úgy ítéli meg,
hogy valamely pénzintézetnél
fennáll a fizetésképtelenség veszé-
lye.11

A jegybanki vezetés ezzel beis-
merte, hogy hibázott a nyáron,
amikor elégtelen tõkeemelést írt
elõ az MKB bajor tulajdonosának.
De nemcsak önmagáról, hanem a
kormányról is szegénységi bizo-
nyítványt állított ki, hiszen e lépé-
sével azt is feltételezte: az állam
képtelen volna megbirkózni a tulaj-
donába vett bank problémáival.
Külön érdekesség, hogy a kormány
tulajdonosi alkalmatlanságát su-
galló bejelentést az MNB elnöke a
kormányfõvel közösen tartott saj-
tótájékoztatón tette meg. Annak is
komoly üzenete volt, hogy a beje-
lentést megelõzõen a kormány ille-
tékesei úgy passzolták egymásnak
a bankot, mint a forró krumplit: a
nemzetgazdasági minisztertõl elõ-
ször Lázár Jánoshoz került, majd
tõle vette át végül az MNB. A fur-
csa aktus egyszerre jelezte az álla-
mosított bank pénzügyi problémái-
nak súlyosságát és a kormányon
belüli hatáskörök zavarosságát.

A fentiek fényében nehéz mást
feltételezni, mint azt, hogy Orbán
Viktor és csapata bármi áron hozzá
akart jutni a bankhoz. Ebben vél-
hetõen a „nagypolitika” is szerepet
játszott: gáláns vásárlásával szíves-
séget tett a bajor és így közvetve
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német kormánynak. Belpolitikai
üzenete is van az aktusnak: a vétel-
lel teljesítheti régi ígéretét, és a
magyar bankrendszer nemzeti kéz-
ben lévõ hányadát a bûvös 50 szá-
zalék fölé tornászhatja fel. 

Persze mint minden kormányza-
ti ügyletnél, most is számolhattak
kisszerû üzleti hozadékkal. A vétel
megteremti a lehetõségét, hogy a
kormány (illetve az õt szolgáló
jegybanki vezetés) szabadon ren-
delkezzen a bank ingatlanportfóli-
ójával, és maga döntheti el, hogy a
közpénzbõl kitisztított-feljavított
bankot mely „hûbéresének” adja el
és milyen áron. Ennek szolgálatába
állítható a szintén eladósorba ke-
rült, amúgy jó kondícióban lévõ
Budapest Bank „áron felüli” meg-
vétele is,12 amellyel a tervek szerint
a jegybanki fennhatóság alá helye-
zett MKB-t kívánják „kistafíroz-
ni”. 

Az MNB-ben létrehozott Magyar
Reorganizációs és Követeléskezelõ
Zrt. (MARK) arra is lehetõséget te-
remt, hogy a bankok kereskedelmi
ingatlanhitelekbõl, illetve a mögöt-
tük álló, már érvényesített ingat-
lanfedezetekbõl álló „rossz” portfó-
lióit összekeverjék, ami az MKB
túlárazott megvételét is elfedheti.
E bank esetében ráadásul mind az
átadó, mind az átvevõ is állami, va-
gyis senki kívülálló nem kontrollál-
hatja, reális áron történik-e majd a
tranzakció, így az MKB követelései
és ingatlanjai szabad prédává vál-
hatnak. A folyamat végén pedig
majd csak lesz olyan ár, amelyen a
kipucolt és kistafírozott bank elkel.
És nem kérdéses, hogy a (talán már
most is tudott, bár a nagyközönség
elõl elrejtett) vevõ számára megfe-
lelõ áron.

Különösen, hogy a kormány a
maga eszközeivel jótékonyan befo-
lyásolhatja az MKB (és más nagy-

bankok) üzletét, akkor is, ha már
nem lesz tulajdonos bennük, csak
stratégiai partnerként tekint rájuk.
Az állami szféra szereplõit, intéz-
ményeit és alkalmazottjait egy-
aránt arra kötelezheti, hogy az álta-
la preferált pénzügyi szolgáltatókat
vegye igénybe. Az állami kuncsaftok
beterelése és a kormányzati hitele-
zési projektek erõsíthetik a kor-
mányközeli bankok piaci pozícióját,
és javíthatják rentabilitásukat. A
hitelezésnél még akár politikai
szempontok is beemelhetõk a (ki
nem mondott) hitelképességi krité-
riumok közé, amivel a klien-
túraépítés és -megtartás eszközéül
szolgálhat a kormányzati üzletek-
kel megtámogatott pénzintézet.

A békekötés

„Eljött az idõ, hogy Magyarország
és az európai bankszektor együtt-
mûködésében új fejezet kezdõdjön”
– közölte Orbán Viktor azon a saj-
tótájékoztatón, ahol a magyar ál-
lam és az EBRD 15-15 százalékos
tulajdonszerzési szándékát jelen-
tették be a magyarországi Erste
Bankban. Indoklásként megtud-
hattuk a kormányfõtõl: „Magyar-
ország túl van azon az idõszakon,
amikor a nemzeti bankrendszer
megteremtése volt a cél. Ma már
egy jelentõs nemzeti tulajdonú
bankrendszer fejlesztésrõl beszé-
lünk.”13

A 15 százalékos tulajdonrésszel
csekély befolyásra tesz szert a kor-
mány a bankban, amely cserébe a
következõ három évben 550 millió
eurós (mintegy 170 milliárd forint)
hitelezési programmal támogatja a
gazdasági növekedést, ami nem lát-
szik jelentõs forrásbõvülésnek.14 A
korábban a sokat szidott (a frankhi-
telezésben úttörõ) osztrák „bank-
családhoz” tartozó Erstével kötött
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stratégiai szerzõdésre ezért inkább
csak a kormányzati bankpolitika
irányváltását jelzõ gesztusként te-
kinthetünk. 

A bankszektorral vívott háború-
ban az igazi fordulatot az EBRD-
vel kötött megállapodás jelenti,
amelyben a magyar kormány egy
sor piackonform vállalást tett. A
legfontosabb közöttük a kiugróan
magas bankadó csökkentésének
ígérete: 2016-tól mintegy 60 milli-
árd forinttal, a következõ években
pedig még tovább (távlatosan az
uniós szintre) csökkenti a kormány
a 2010-ben kivetett banki külön-
adót.15 Fontos ígéret az is, hogy a
többségi részesedéseit (vagyis az
MKB-t és a Budapest Bankot) a
kormány három éven belül magán-
kézbe adja, bár kérdéses, hogy ezt
mennyire átlátható módon teszi, és
nem fogja-e nemzetstratégiai in-
dokra hivatkozva kizárni a verse-
nyeztetést, miként a Takarékbank
esetében tette. Azt is vállalta a kor-
mány, hogy a bankok nem teljesítõ
hitelportfóliójának leépítését átlát-
ható módon és piaci alapon teszi –
ez alól persze a banktitok örve
alatt kibúvót találhat. Az ígéretek
között szerepel továbbá, hogy – az
EU egységes piaci szabályaival
összhangban – méltányos versenyt
és egyenlõ bánásmódot biztosít a
bankok között, függetlenül azok
tulajdonosának nemzetiségétõl (bár
erre az uniós tagság elvileg már ed-
dig is kötelezte). 

Ha vállalásait betartja a kormány,
akkor az EBRD-vel kötött februári
megállapodást valóban a bankokkal
való békekötés memorandumának
tekinthetjük. Sõt, mivel gazdasági
„szabadságharcának” talán legfon-
tosabb küzdõterén fúj visszavonulót
a kormány, a megbékélés szándéka
a bankvilágnál szélesebb körre is
vonatkozhat: akár „a” Nyugattal

való kiegyezés egyik megnyilvánulá-
sa is lehet. Az Angela Merkel német
kancellár látogatását alig egy héttel
követõ idõzítés pedig arra utal, hogy
nem rögtönzésrõl, hanem megfon-
tolt politikai lépésrõl lehetett szó. 

Gazdasági oldalról mindenesetre
idõszerû a döntés. A Nemzetgazda-
sági Minisztérium azzal indokolta
a megállapodást, hogy 2016-tól
már nem lehet érdemi gazdasági
növekedést felmutatni Magyaror-
szágon a hitelezés beindulása nél-
kül; ezért próbálják újraszabni a
kormány és a bankrendszer viszo-
nyát. Arra is számítanak, hogy az
egyezség javítja hazánk befektetõi
megítélését, és így hamarabb sor
kerülhet az ország régóta vágyott
felminõsítésére. Való igaz, az új
költségvetési ciklus elején várható-
an mérséklõdnek az uniós transzfe-
rek, kifizetések, így a beruházások
növeléséhez a korábbinál is na-
gyobb szükség lesz a bankrendszer
hitelezési aktivitására. 

A bankszektorra nehezedõ kor-
mányzati nyomás enyhítését az is
elõsegíti, hogy 2015 elejére már tel-
jesült a kormány régóta hangozta-
tott célja: a magyar bankrendszer
fele „nemzeti” tulajdonba került.16

A korábbi években a szektorból
extrasarcok formájában kicsikart
háromezermilliárd forintot megha-
ladó összeg, valamint a 400 milli-
árd forintra rúgó „standard” éves
elvonás fényében a bankadó 60,
majd újabb 20 milliárd forintos
mérséklése amúgy nem látszik óri-
ási gesztusnak: inkább a nyomás
enyhítésének a szándéka adhat
megnyugvást a banktulajdonosok-
nak. 

Az ország gazdasági kilátásai
szempontjából mindenképp jó jel a
bankszektorral való „kiegyezés”,
hiszen ezzel az országban mûködõ
többi befektetõnek is pozitív üze-
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netet küld. Teljesen nyugodtak
persze továbbra sem lehetnek: nem
garantálja semmi, hogy szükség
esetén újabb, más területeket érin-
tõ különadókat vessen ki a magyar
kormány, vagy hatalmi-üzleti célja-
inak útjában álló szereplõket szo-
rítson ki a piacukról, ahogyan a
bankszektor mellett a kiskereske-
delemben, az energia-, illetve a te-

lekommunikációs ágazatokban
vagy a médiapiacon tette – és tehe-
ti továbbra is. Bár szeretnénk bízni
benne, de mi, állampolgárok sem
vehetjük készpénznek, hogy az ál-
lami bankpolitika megszelídülése
valóban a nyugati orientáció egyér-
telmû jeleként értékelhetõ. Pedig
kétségkívül ez lehetne a mostani
fordulat legfõbb hozadéka.
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