
– Tudja, püspök úr, hogy amikor el-
fogadja az úgynevezett baloldali
média meghívását, elmegy az ATV-
be és a Klubrádióba, vagy interjút
ad baloldalinak számító, illetve
nem kormánypárti lapok munka-
társainak, ezzel fehér hollónak szá-
mít a katolikus egyházban? Nem-
rég azt a kérdést tette fel egy ismerõ-
söm önnel kapcsolatban: nem lesz
abból baja, hogy mindenkivel szóba
áll?

– Valóban, mindenhova elme-
gyek, ahová hívnak. Alapelvem,
hogy nem szabad eleve elutasítani
senkit. Az utóbbi hónapok nagy föl-
ismerése volt számomra, hogy nem
mi választjuk meg, hogy hová szü-
letünk, a családunkat, a génjein-
ket, a neveltetésünket ajándékba
kapjuk. Böjte Csaba, ez a jópofa fe-
rences szerzetes mesélte egyszer:
behozott hozzám egy román rendõr
egy szutykos, ember formájú gyere-
ket. Nem kérdeztem meg tõle, hogy
hívnak, honnan jöttél, csak azt, et-
tél-e. Utána megmosdattam, fölöl-
töztettem, megpuszilgattam, és
csak ezután mondtam, hogy na,
hát Isten hozott, ki vagy te? Olyan
szép lenne ez a mi világunk, ha így
gondolkodhatnánk: hogy az elsõ ta-
lálkozáskor feltétlen bizalommal,
õszintén fordulunk egymás felé:
„Isten hozott, örülök neked.” Ezt
én talán anyámtól tanultam, a csa-
ládomból hoztam, és aztán az egész
életem valahogy erre predesztinált.

– Szabad megkérdeznem, hogy

honnan hozta? Hogy milyen volt az
a család, amelybe beleszületett?

– Azt szoktam mondani, hogy
büszke vagyok a családom nyomo-
rúságára.

– Értsem úgy, hogy ön elsõ gene-
rációs értelmiségi? Vagy épp úgyne-
vezett deklasszálódott családba szü-
letett?

– Az utóbbi. Apai nagypapám az
óbudai gázgyárnak volt az igazgató-
ja, a Beer Pista bácsi, anyai nagypa-
pám pedig a Hültl Hümér Építész
Irodában dolgozott, tehát mindket-
ten mérnökök voltak. Apám Temes-
váron született, erdélyi szász csa-
ládba, az apai nagymamám meg
morva volt, Brno környékérõl való
volt, ahogy mesélték. Az anyai ágon
meg, ahogy anyámék mondták,
„stammen wir aus Nieder-Öster-
reich”, tehát Alsó-Ausztriából valók
vagyunk, ez volt a Huber család.
Tehát Beer és a Huber. Apám, aki a
Ganz gyárban volt mérnök – ezek-
ben a napokban volt a halála hetve-
nedik évfordulója –, már Pesten is-
merkedett össze anyámmal.

– Vagyis az édesapja Budapest
ostroma során vesztette az életét. Ha
jól számolom, akkor ön egy-két éves
lehetett...

– Másfél, 1943-as vagyok. Az ost-
rom utolsó napján halt meg. Így
maradtunk ketten anyámmal – aki
pedagógus volt, büszkén mondta
mindig, hogy földrajz, természet-
rajz szakos tanár –, és én így lettem
elsõ gyerekként mindjárt egyetlen
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gyerek is. Ugyanakkor a nagycsalád
öröme és biztonsága is megadatott,
mert nyolcan vagyunk unokatest-
vérek, és nagyon szeretjük egymást
mind a mai napig.

– Tudom, hogy Zebegényben gye-
rekeskedett, ebben a Duna-kanyar-
ban lévõ kis községben...

– Ez megint nyomorúságos törté-
net. A háború után, mivel a laká-
sunk megsemmisült, egy nagynéni-
hez költöztünk, a Kinizsi utcába.
De mivel neki korábban volt egy
bérháza, vele együtt minket is kite-
lepítettek Szabolcsba, egy Gégény
nevû faluba. Akkor voltam nyolc-
éves, és nem nagyon értettem,
hogy anyámnak miért nem tetszik
ez a helyzet. Mert én pesti gyerek-
ként nagyon élveztem, hogy ugrál-
hatok a szénakazalban a többi gye-
rekekkel, és megtanultam dohányt
fûzni, meg krumplit ásni. De fel-
nõtt fejjel tudom, hogy mekkora
nyomorúság volt az: földes szoba,
rendõri felügyelet, lakhelyelhagyá-
si tilalom... De a két nagybátyám
valamilyen baráti kapcsolatokon
keresztül eljutott Trautmann Re-
zsõhöz, aki valami magas fõmufti
volt, és kikönyörögték, hogy járja
ki a Rákosinál, hogy áttelepülhes-
sünk Zebegénybe. Ahol volt egy ki-
csi nyaralónk, ami szerencsére a
nagymama nevén volt, tehát azt
nem államosították, és akkor oda
áttelepülhettünk. Persze ott is volt
rendõri felügyelet, ha jól emlék-
szem, ’54-ig. Én aztán ott jártam
iskolába, és az maga volt a paradi-
csom, pedig ott is csak a konyha
volt, meg a szoba, a konyhában
égett a sparheltben a tûz, azzal fû-
töttünk meg fõztünk is rajta, és
volt meleg víz. És az ablakon jégvi-
rág, és kint a tyúkok, na! Hát szó-
val, az nekem maga volt a paradi-
csom. Emlékszem, hogy minden
pénteken mentünk az erdõbe fát

gyûjteni, mert azzal fûtöttünk, és
közben gombát is szedtünk, és ott
hihetetlenül megszerettem az er-
dõt, pedig borzasztó nehéz volt ci-
pelni a hátamon a rõzsekupacot.
Aztán télen a hó... Be volt fagyva a
Duna az ötvenes években, legalább
kétszer is. Szóval elmondhatatla-
nul szép emlékeim vannak... A Du-
nában tanultam meg úszni, meg-
szeretni a vizet is... És ott volt a
Szõnyi-ház. Én még láttam az öreg
mestert festeni. Aztán megint az
én személyes mázlim: egymás után
olyan papok közelébe kerülhettem,
akik hiteles emberek voltak. Nem
sokkal azután, hogy odakerültünk,
helyezték Zebegénybe Vajda Józse-
fet, aki Rómában tanult, intelli-
gens, nagy tudású és végtelen puri-
tán ember volt, akit politikai okok
miatt kitiltottak az esztergomi teo-
lógiáról. Õ nevelt engem, õ tágítot-
ta ki a látókörömet. Álcázott cser-
késztáborba is õ vitt el minket,
Akarattyára, a börtön kockázatá-
val. Késõbb szerencsére visszake-
rülhetett az esztergomi teológiára
is. Amikor aztán Zebegénybõl gim-
náziumba kerültem, épp ide Vácra,
itt is volt egy hittanárom, a Pálos
Frici atya, ma már drága öreg bará-
tom, aki megint csak nagy hatással
volt rám, úgyhogy tovább érlelõ-
dött bennem az elhatározás, hogy
papi pályára lépek. Nyilván az ol-
vasmányaim is segítettek ebben,
anyám is olyan könyveket adott a
kezembe...

– Például?
– Ami igazán hatott rám, az a

Don Bosco élete volt, a torinói
munkáspapé, a szalézi rend alapí-
tójáé, aki összegyûjtötte az árva
gyerekeket, tanította és nevelte
õket. Fantasztikus, játékos, jóked-
vû, csodálatos férfi, emlékszem egy
képre, amelyen kötéltáncosként
bûvöli el a gyerekeket. Vagy Néri
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Szent Fülöp élete, máig emlékszem
a Legyetek jók, ha tudtok címû
filmre. És mondom, a cserkészet és
a természetszeretet... Rácsodálkoz-
ni a madarak füttyére, megismerni
a fákat, a madarakat, õzikét, rókát
látni az erdõben... És lassan-lassan
ez úgy összeállt bennem: hogy ez a
sok csoda maga a teremtett világ.
És aztán a csillagok, azok máig el-
bûvölnek... Sajnálom a mai embert,
aki keveset néz föl az égre. Emlék-
szem a beszélgetéseimre, vitáimra
az osztálytársaimmal az élet kelet-
kezésérõl, vagy hogy miként lehet
megérteni a fényévnyi távolságo-
kat, a világegyetem titkait. Engem
ez máig izgat.

– Maguk a természettudományok
is érdekelték?

– Hogyne! Gúnyoltak is az osz-
tálytársaim, mert kedvenc tantár-
gyam volt a matematika, mert azt
nem kellett tanulni, csak megérte-
ni. De rajongtam a földrajzért, a
történelemért is, és persze az iro-
dalomért. És nagyon élveztem a ké-
miai és fizikai kísérleteket. Ma is
elmélázom néha ezekrõl a dolgok-
ról, az életnek olyan csodáiról,
mint a víz vagy a légkör. Zebegény-
ben ebbõl a szempontból is elké-
nyeztetett helyzetben voltam, Szõ-
nyi mestertõl tanultam a naple-
mentét csodálni. „Nézd azt a millió
színt, ahogy átmegy a vörösbõl kék-
lilába! Meg aztán az erdõ zöld színe
hányféle...?” Szóval belebolondul-
tam, rajongója lettem a természet-
nek, Szent Ferenc-i boldogsággal
gondolok ma is rá (énekel): „Fivé-
rem, nap, nõvérem, hold, oly tisz-
tán hallom csengõ hangotok.” Hát
ez gyönyörû. Szóval ezek voltak a
meghatározó élményeim. Úgyhogy
harmadikos-negyedikes gimnazista
koromban már biztos voltam ben-
ne, hogy ez lesz az én utam.

– Amikor aztán bekerült a teoló-

giára, majd hat év után végzett, ha
jól számolom, a 60-as évek második
felében, akkor milyennek látta azt a
represszió által megnyomorított, az
Állami Egyházügyi Hivatal által
felügyelt, kontrollált és manipulált
katolikus egyházat, amelynek a
papja lett? És azt a szükségszerûen
kontraszelektált közösséget a maga
megvásárolt vagy bezsarolt béke-
papjaival és besúgóival?

– Amikor a pesti teológiára ke-
rültem – Esztergomba jelentkez-
tem, de mivel kitûnõen érettségiz-
tem, mindjárt Pestre küldtek az
egyetemre –, azzal indított el en-
gem Vajda József atya, hogy most
mész a Babilonba...

– Tehát a bûnös városba?
– A bûnös városba.
– Mert a katolikus egyház szerint

Budapest bûnös város?
– Ezt akkor õ úgy értette, hogy a

diktatúrából adódóan az a hamis-
ság, a hazugság világa. Hogy senki
nem tudta, megbízhat-e a másik-
ban, mert az egy sátáni világ. Ez
1961-ben volt, tehát ’56 után pár év-
vel, akkor még zajlottak a papok el-
leni perek, sok pap volt még börtön-
ben, több százan, és ezt mi egymás
között megbeszéltük, de mi fiatalok
ettõl valahogy mégsem kedvetle-
nedtünk el. Figyeltünk a tanára-
inkra, akiktõl nagyon magas szín-
vonalú teológiát kaphattunk, és ha
nem is egész tudatosan, de tudat
alatt azért ott volt bennünk, hogy
ez a világ olyan, amilyen, és nem
szabad, hogy mi ettõl függjünk.

– Ezt az egyházukra is értették?
– Igen. Tudtuk, mi a békepapi

mozgalom, sejtettük, hogy nagyon
sok a megalkuvás, de azt is tudtuk,
hogy aljas módon, zsarolással érte
el mindezt az akkori rendszer. Te-
hát az egy szörnyû világ volt, de mi
megpróbáltunk errõl nem tudo-
mást venni, és tényleg pappá válni.
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És a teológia ettõl függetlenül szép
élmény volt, meg a pesti környezet
is kicsit elkényeztetett: hangver-
senyre jártunk, színházba, operá-
ba, a Szent István-Bazilikában
szép hangversenyek voltak. 1966-
ban szenteltek pappá, akkor az
Egyetem téri templomban már mi-
séztem, hétvégeken pedig kijártam
Zuglóba, az óriási Bosnyák téri
templomba, ott már akkor is nagy
tömegek voltak, százával jártak
oda az emberek, és azért az egy ér-
dekes élmény volt, három káplán a
plébánossal. Az elsõ hivatalos be-
osztásom Kõbányán volt, akkor
még Pataki térnek hívták, most
Szent László tér. Gyönyörû az a
templom, és ott voltam két évig
káplán, de ami nyomasztó volt, a
rengeteg temetés. Az egy negyven-
ezres plébánia, majdnem minden-
nap mentünk a rákoskeresztúri te-
metõbe, az lélekölõ feladat volt, ál-
landóan csak a gyász, a gyász.
Azért úgy elvétve voltak ministrán-
sok, és hittanórákat tartottam az
iskolákban, de azért nehéz volt az a
két év. Viszont akkor fejeztem be a
diplomamunkámat, és doktorál-
tam.

– Mi volt a témája a diploma-
munkájának?

– Az egyház katolicitása. Az
egyetemesség, amiben benne van
az ökumenizmus, a vallásközi pár-
beszéd, meg amirõl már eddig is be-
széltünk: a nyitottság az emberi
kapcsolatokban. Ami azóta is szív-
ügyem. Tehát a koncentrikus kö-
rök mentén való gondolkodás. Ez
1969-ben volt, épp akkor, amikor
meghalt nagymama, Zebegényben,
és mivel akkor anyám egyedül ma-
radt, kértem Schwarz-Eggenhoffer
Arthúr bácsit, az egyházmegye
megbízott vezetõjét, mert akkor –
mivel Mindszenty bíboros az ame-
rikai követségen volt – püspökünk

nem volt, hadd jöjjek valahogy kö-
zelebb anyámhoz, hogy jobban tud-
jak gondoskodni róla. Szobra he-
lyeztek káplánnak, utána pedig,
amikor megüresedett a mária-
nosztrai plébánia, odakerültem
önálló beosztásba. Akkor voltam 27
éves, tehát még szinte gyerek, de
boldog voltam, hogy már önállóan
dönthetek. Az egy érdekes szituá-
ció volt egyébként, hiszen a külsõ
börtönudvaron volt a templom.

– A fogvatartottakkal is kapcso-
latba került?

– Nem, arról szó sem lehetett,
hogy papként bemehetnénk a bör-
tönbe. Akkor Márianosztrán mind-
össze két munkahely között lehe-
tett választani: vagy a börtön, vagy
a kõbánya. Aki annyira értelmes
volt, hogy fölvették fegyõrnek, az
ott dolgozott, a többiek, szegények,
a kõbányában. Viszont akik a bör-
tönben dolgoztak, azoknak tilos
volt templomba járni, úgyhogy ma-
radtak az asszonyok. De mondom,
fiatal voltam, kimentem a foci-
meccsekre, összebarátkoztam az
emberekkel, jártam velük focizni,
ezért megszerettek és elfogadtak.

– Nevezhetjük ezt egyfajta misszi-
ós tevékenységnek?

– Hogyne.
– Vagy térítõ munkának?
– Ezzel a fogalommal óvatosan

bánok: téríteni sosem akartam, de
annak mindig örültem, ha valakit
sikerült az Úristen felé elindíta-
nom. És az kétségtelen, nagy öröm
volt és egyfajta visszaigazolás, hogy
körülöttem mindig volt egy jó csa-
pat gyerek. Folytatva a pályámat,
1976-ban helyeztek át a Duna má-
sik oldalára, Pilismarótra, ahol 21
évig maradtam mint plébános, és
közben már filozófiát tanítottam az
esztergomi teológián.

– Milyen filozófiát tanulnak a
hallgatók a teológián?
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– Mint máshol. Filozófiatörténe-
tet, persze, egzisztencializmust,
marxizmust, szóval mindent – az
eredeti szövegek alapján, de nyil-
ván egyfajta kritikai értelmezés-
ben. Legjobban az ismeretelmélet
izgatott. Platón, Arisztotelész. Hei-
degger volt a kedvencem, az egzisz-
tencializmus, és aztán a perszona-
lizmus. Szóval nagyon élveztem,
nagyon élveztem. És miközben dél-
elõttönként tanítottam, délután a
Duna-parton a gyerekekkel játszot-
tam, fogócskáztam.

– Volt-e valamilyen kapcsolata az
akkoriban kényszerû illegalitásban
mûködõ bázisközösségekkel, ame-
lyeket az akkori elvárások szerint a
hivatalos katolikus egyház is ki-
mondottan ellenségesen kezelt?
Vagy ha nem, mi volt róluk a véle-
ménye?

– A Bulányi-mozgalomra gondol
nyilván.

– Például.
– Nem volt velük kapcsolatom,

próbáltam távol tartani magam,
mert éreztem, hogy ez veszélyes
dolog, nem akartam soha kockáz-
tatni.

– Miért nem?
– Mert ott volt anyám, akirõl

gondoskodnom kellett. Én nem vol-
tam olyan hõs fiú…

– De amúgy rokonszenvezett vol-
na velük?

– Nem nagyon ismertem õket.
Tiszteltem a vagányságukat, de
úgy fogtam föl, hogy õk megtehe-
tik, hogy „packázzanak” az állami
hatóságokkal, az Egyházügyi Hiva-
tallal, én nem. De ugyanakkor ki-
harcoltam, hogy hittant tanítottam,
és a tanácselnök meg az iskolaigaz-
gató is elnézte, hogy mindig renge-
teg gyerek volt körülöttem. Bejár-
tuk a Pilist. Nyáron mindig lent
voltunk a Duna-parton. Mániám
volt az evezés. 

– Önt soha nem zsarolták meg
vagy kísértették meg, nem akarták
beszervezni, hogy jelentsen? A tár-
sakról, az egyházáról, a hívekrõl.

– Próbálkoztak.
– És hogyan tudta elhárítani?
– Amikor elkezdtek járogatni

hozzám, állítólag csak „ismerked-
ni, beszélgetni”, ez már ’87–’88 kö-
rül volt, elõször nem értettem, mi-
ért jönnek ilyen furcsa emberek.
Aztán elkezdtek hívogatni, mond-
ván, olyan szimpatikus vagyok ne-
kik, és mégiscsak beszéljünk arról,
hogy mi a véleményem a politiká-
ról. És akkor mindig anyámra tud-
tam hivatkozni, hogy „jaj, én nem
érek rá, mert anyám beteg”. És va-
lahogy mindig ki tudtam bújni, az-
tán jött 1989. Tehát én megúsztam,
hála Istennek, nem kellett kompro-
mittálódnom. De megértem azokat,
akiket zsaroltak, és nem tudtak ne-
met mondani.

– Azt is megérti, hogy õk, illetve
az egyházuk ezt máig nem vallják
be a társadalom elõtt? Hogy nem
gyakorolnak bûnbánatot, amiért
„könnyûnek találtattak” abban a
megmérettetésben?

– De mit kéne bevallani? Azt,
hogy zsaroltak minket?

– Azt, hogy „gyengének bizonyul-
tunk”.

– Azt már elég sokszor bevallot-
tuk.

– Én másképp emlékszem. Miköz-
ben azt is tudom, hogy talán az egy-
házaknak kellett elviselniük a leg-
keményebb és leghosszabban tartó
repressziót. Tehát bõven vannak
mentõ körülmények.

– Ezek nagy kérdések: egyik ol-
dalon ott voltak a nagyon bátrak,
akik végigcsinálták a börtönéveket,
a másik oldalon pedig a – mondjuk
– gyengék. De nem hiszem, hogy
sokan voltak, akik elárulták az egy-
házat.

7

02 Radai.qxd  15.03.01  14:53  Page 7



– És az embereket? A híveket? A
társadalmat, amelyben mûködtek?
Azokat, akik irántuk bizalommal
voltak?

– Amit én ezekbõl az ügynökak-
tákból megismerhettem, azokból
úgy látom, a legtöbben semmit-
mondó jelentéseket írtak: például,
hogy elég sokan voltak a körmene-
ten, meg hogy elénekelték a Szóza-
tot a mise végén. Szóval szerintem
ez egy föltupírozott dolog, ráadásul
aljas dolognak tartom épp a katoli-
kus egyházon számon kérni a gyen-
geségét, amikor annyira megaláz-
ták és zsarolták a papjait. Egyéb-
ként ilyen zsarolásnak a pedagógu-
sok és a protestáns lelkészek is ki
voltak téve. Nekik bizonyos szem-
pontból még nehezebb volt a hely-
zetük, mert õket a családjukkal
zsarolták.

– A római katolikus papokat pe-
dig – gondolom – a cölibátus pa-
rancsának megszegésével, tehát a
kapcsolataikkal.

– Igen, nõügyekkel.
– Vagy nõügyekkel, vagy esetleg

homoszexuális kapcsolatokkal.
– De épp ezért mondom, hogy ez

nagyon fondorlatos dolog volt, min-
denkirõl mindent tudni akartak az
ávósok, és óriási hálózatuk volt.
Mai eszemmel megdöbbenek, hogy
mennyi embert tudtak foglalkoz-
tatni a besúgással. Maga a szituá-
ció volt olyan, amit szerintem a
mai nemzedék már nem is ért: egy
ateista diktatúra gyakorolt alig el-
viselhetõ nyomást az egyházra, mi
meg azon igyekeztünk, hogy azért
mégis, hadd legyen nyitva a temp-
lom, és mégis lehessen hittanórát,
elsõáldozást, bérmálást tartani, és
ezért mindenféle kompromisszu-
mokat kötöttünk. De nem tagad-
tuk meg a hitünket, errõl szó nem
volt. Ezért mondom, hogy nem fair,
ha a mai körülményeket visszave-

títve a hatvanas-hetvenes évekre,
számon kérjük, hogy miért nem
volt több vértanúja az egyháznak.
Ezt a kérdést azért én óvatosan ke-
zelném.

– Visszatérve a történetéhez, még
pilismaróti plébános volt, amikor a
Hittudományi Akadémia rektora
lett?

– 1997-tõl 1999-ig Esztergom
belvárosban voltam plébános, és
’99-ben nevezett ki Paskai bíboros
úr rektornak a szemináriumba.
Majd 2000-ben lettem segédpüs-
pök, és 2003 áprilisában kaptam a
kinevezést a váci püspökségre. Hát
az már megint egy egészen más fe-
jezet.

– Mitõl lesz az ember püspök, egy
egyházmegye irányítója – persze
azon kívül, hogy kinevezik?

– Azt én sem tudom. Most már
ugye ez a tizenkettedik évem, fan-
tasztikus élmény volt, hogy vissza-
jöhettem Vácra a diákvárosomba,
és egyszer csak rám szakadt ennek
a hatalmas egyházmegyének a fele-
lõssége. Az egész Nógrád, Pest me-
gye kétharmada, tehát a Dunától
keletre esõ középsõ országrész,
benne Szolnok környéke, a Tisza-
mente. De Hatvan környéke is be-
letartozik, még Hevesbõl is van egy
kis rész, tehát az ország tizede. És
350 templomunk van, annak a
gondja, és annyi közösség.

– Tudom, hogy szeretné lerázni
magáról, helyesebben az egyházáról
a templomok gondját. Miért?

– Mert úgy gondolom, hogy ez
nagyon ellentmondásos öröksé-
günk. Persze büszkék vagyunk a
mûemlékeinkre, természetesen nem
hagyjuk õket összedõlni, de ez óriá-
si teher az egyházon, amely elvonja
a lelki-szellemi energiáinkat a lelki
templomépítéstõl, az erkölcsi hit-
ben való formálásról, a nevelésrõl.
Ami az egyház igazi küldetése len-
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ne: segítséget nyújtani a családok
életében, az ifjúság nevelésében, a
szociális problémák megoldásában.

– Mert ma nem ezeket tartja elsõ-
rendûen fontos feladatának az egy-
ház?

– Ez óriási teherként nehezedik
az egyházunkra. Ez a megörökölt
biztonság, megörökölt gazdagság,
ami nem konvertálható, nem for-
dítható át felhasználható tõkévé.
Pedig, ahogy a hitben élõ embernek
az életvitelében is egyensúlynak
kell lennie az Isten és az emberek
iránti kapcsolatában, úgy kellene
ennek történnie az egyház eseté-
ben is. Amit a bibliai fõ parancs
mond: hogy uradat, istenedet
imádd, és teljes szívedbõl szeresd
az embertársadat, a felebarátodat.
Tehát a kettõ összetartozik.

– Vagyis e szerint a legfõbb pa-
rancsolat szerint az egyház számá-
ra két egyenrangú feladat a hitélet
és az emberek szolgálata?

– Igen, és a kettõ közötti egyen-
súlyt kell megtalálni. Persze nagy a
kísértés, hogy az ember elõnybe he-
lyezze az üdvösség útjának a mûve-
lését, hiszen azon keresztül vezet
az út a mennyországba. De ha emi-
att elhanyagoljuk a felebarátaink
szolgálatát, akkor önzõ érdek vezé-
rel minket, nem az önzetlen jóság.
A kísértés persze mindig jelen van,
hogy magánügyként kezeljük a val-
lást, és azt mondjuk: engem nem
érdekel ez a világ, elég, ha jó ember
vagyok, becsületes, mindig megte-
szem a kötelességemet, járok temp-
lomba, imádkozom, mert így szer-
zek érdemeket az Úristennél. Nagy
a kísértés, hogy csak magammal tö-
rõdjek. Ezt sokszor úgy sarkítjuk ki
– ez a mi platonista örökségünk –,
hogy a test börtön, ahonnan ki kell
szabadítani a lelket. Holott csak ar-
ról van szó, hogy az önzés béklyói-
ból kellene kiszabadulnia az em-

bernek, hogy szabadon tudjon sze-
retni. Szabadon tudjon mások felé
fordulni. Ez az a Szent Ferenc-i
gondolat, ami engem mindig segít
abban, hogy egyensúlyban legyek.
A valódi, a hiteles keresztény gon-
dolkodás, amit Jézustól tanulunk,
és amit például Szent János úgy fo-
galmaz meg: hogyan szerethetnénk
Istent, akit nem látunk, ha az em-
bertársunkkal nem törõdünk, akit
látunk. És akkor már meg is érkez-
tünk napjaink legnagyobb kérdésé-
hez: hogyan tekintünk mi a másik
emberre. Hogy testvérként tekin-
tünk-e a cigányra vagy – most már
tudom, hogyan kell mondani, mert
múltkor nagyon kikaptam, hogy
négert mondtam – az afroamerikai
emberre. Épp ma olvastam a gala-
tákhoz írt levélben, hogy a szabad-
ságot Krisztus szerezte meg ne-
künk. És nincs többé zsidó vagy gö-
rög, rabszolga vagy szabad, férfi
vagy nõ, mindnyájan Isten gyerme-
kei vagyunk. Ez maga a krisztusi
szabadság: hogy nincsenek elõítéle-
tek. Ahhoz azonban, hogy ide eljus-
sunk, mindig önvizsgálatra van
szükségünk. Épp ez egyébként a
közeledõ nagyböjt értelme is: hogy
ellenõrizzük, hogy a koordináták a
helyükön vannak-e.

– Nem értem. Miért kell ahhoz
böjtölni?

– A böjt nagyon fontos. Éppen
most, az ukrajnai válság kapcsán a
pápa és az ukrajnai püspökök is
kérték, hogy „böjtöljetek és imád-
kozzatok értünk”. A böjt a szolida-
ritás legtisztább és legõszintébb
megnyilatkozása. Hogy amikor má-
sok éheznek, nyomorognak, szen-
vednek, akkor én ne engedjek meg
magamnak minden luxust. És ön-
ként, nem parancsszóra, hanem
belsõ együttérzésbõl tartsak mérté-
ket.

– De ezek nem afféle külsõségek,

9

02 Radai.qxd  15.03.01  14:53  Page 9



formai dolgok? Mi múlik azon,
hogy eszem-e húst, vagy nem?

– Az önbecsülésem múlik rajta.
Ebben a nyomorult világban, ahol
ilyen óriási különbségek vannak a
gazdagok és a szegények között, hí-
võ emberként, keresztény ember-
ként mondhatom-e én azt, hogy
nincs közöm az éhezõkhöz? Micso-
da hite van annak – kérdezi Ferenc
pápa is folyton –, aki így gondolko-
dik? De ne menjünk olyan messzi-
re, nézzük a mi legégetõbb problé-
mánkat. Szégyen még kimondani
is, de tény: a mi templomba járó
embereinknek a fele nem tartja
embernek a cigányt.

– Ez optimista becslés, a felméré-
sek szerint az iskolába járó gyerme-
kek szüleinek több mint 90 százaléka
nem szeretné, ha a gyereke mellett
cigánygyerek ülne az iskolában.

– Én csak a templomba járókról
merek nyilatkozni: ezeknek az em-
bereknek a felére jellemzõ a kire-
kesztõ gondolkodás. Azt mondják:
„Ezeken a nem-embereken úgysem
lehet segíteni, mert lusták és lop-
nak.” És közben eszükbe sem jut,
hogy a cigányoknak leginkább épp
arra lenne szükségük, hogy ember-
számba vegyük õket. És igaz, hogy
a katolikus egyházi szervezetek
gyönyörû dolgokat tesznek a cigá-
nyokért, az arlói apácák például ott
élnek közöttük, nevelik, segítik
õket, és Esztergomban is közelrõl
láttam, hogyan foglalkoznak a cigá-
nyokkal az iskolatestvérek, beköl-
töznek a cigánynegyedbe, reggel vi-
szik kézen fogva a gyerekeket az is-
kolába, délután foglalkoznak a fel-
nõttekkel, közösségi házat hoztak
létre, tanítják õket a háztartási
munkákra, gyereknevelésre... És
van jó pár volt tanítványom, aki ott
él a cigányok között, tanodát vezet,
szociális foglalkoztatót, szociális
szövetkezetet szervez, tehát mun-

kahelyet teremt. De ami az elmúlt
huszonöt évben történt a cigány-
sággal, hogy tömegesen vesztették
el a munkájukat, kerültek utcára
és az éhhalál szélére családostul, az
mégiscsak az egész társadalmunk
felelõssége és szégyene. És ezt nem
nézhetjük tovább ölbe tett kézzel.
Nem mondhatjuk, hogy mi közünk
hozzá. Ferenc pápánk is errõl be-
szél: hogy káini gondolkodásra vall,
ha azt mondjuk, mi közünk hozzá-
juk. Vagy még inkább, ha meg is ta-
gadjuk a testvérséget velük. Tehát
ebben a szolidaritásban itt minden-
kinek részt kellene vállalnia.

– De a legjobban éppen önnek kell
tudnia, hogy a magyarországi ró-
mai katolikus egyház ebben egyál-
talán nem jár élen.

– Dehogynem! Ki jár élen, ha
nem mi?! Mi mindent tesz a Máltai
Szeretetszolgálat a cigányokért?!
Mondom, én belülrõl látom, mit
küszködünk értük.

– Én ezzel szemben úgy tapaszta-
lom, legtöbbet a különféle, az új
egyházügyi törvény szerint nem is
egyházstátusú metodista és újpro-
testáns, valamint buddhista típusú
kisegyházak teszik értük.

– Higgye el, hogy mi sokkal töb-
bet teszünk! Csak mi nem reklá-
mozzuk.

– Õk sem, hiszen általában szegé-
nyek, mint a templom egere. De ta-
lán hallott a mánfai kollégium szo-
morú történetérõl. Ezt a Dél-Bara-
nyában egykor volt kollégiumot a
90-es évek elején német katolikusok
pénzén hozták létre, olyan német
emberek pénzén, akik európaiként
szívesen hoztak anyagi áldozatot
azért, hogy a rendszerváltás utáni
magyar társadalmat támogassák a
demokrácia kiteljesítésében. Ez a
kollégium lett aztán néhány évre
otthona, afféle zsilipje azoknak a
baranyai cigánytelepekrõl érkezett
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roma fiataloknak, akik Pécsett kü-
lönbözõ gimnáziumokban tanultak,
ugyanazokban, amelyekben a nem
roma gyerekek. Közben a kollégi-
umban megismerkedtek és megta-
nultak élni eszközökkel, helyzetek-
kel, a többségi társadalom számára
mindennapos lehetõségekkel, szem-
üveget és fogszabályozót kaptak, ha
arra volt szükségük, és mivel mind
hasonló körülmények közül érkez-
tek, azt is megtanulták egymástól,
hogyan ne essenek kétségbe, hogyan
ne hátráljanak meg, ha kirekesztés-
sel, bántással, elõítéletekkel találkoz-
nak. És ezt a kollégiumot be kellett
zárni, mert a magyar társadalom,
benne a magyar katolikusok –
szemben a németekkel – nem voltak
hajlandók fönntartani.

– Nagyon sokat kaptunk Német-
országtól, az kétségtelen, de higgye
el, nagyon sokat tesz a cigánysá-
gért a magyar katolikus egyház is.
És nincs értelme, hogy mi most itt
rivalizáljunk.

– Püspök úr és a környezete való-
ban nagyon sokat tesz, ez köztudo-
mású, de ez nem általános.

– Ugyanezt csinálják a görög ka-
tolikusok, tudom, mit küszködnek
például Nyíregyháza környékén.
Aztán ott vannak a szerzeteseink,
a szaléziak például Kazincbarci-
kán. Nekünk is van Egyházasger-
gén egy szakmunkásképzõnk, ahol
99 százalékban cigány gyerekeket
tanítanak nagy türelemmel, és
munkahelyhez segítik õket, mert
ez a kulcskérdés: egyszerre szociá-
lis hátteret biztosítani – hogy le-
gyen emberhez méltó otthonuk, és
hogy iskolába járjanak –, és mun-
kahelyet teremteni. Mert ez a vad-
kapitalizmus, amiben ma élünk, ki-
ûzi ebbõl a világból a szakképzet-
len munkásokat.

– Vajon hogyan szereznek azok a
gyerekek piacképes és konvertálható

szakértelmet – ami érettségi nélkül
ma már úgyszólván lehetetlen –, ha
szegregált iskolákban tanulnak?
Tudom, hogy ön egyetért a Balog
Zoltán által preferált elképzeléssel,
amit õ szeretetteljes szegregációnak
nevez...

– Igen, én is ennek vagyok a híve,
és borzasztóan felháborít, amikor
mindenféle szlogenekkel etetik a
társadalmat. A miniszter úrral
együtt vallom, hogy az integráció
feltétele a módszertani szegregá-
ció. Aki közelrõl ismeri a cigányo-
kat, mint én, aki köztük éltem Pi-
lismaróton, az a szakemberekkel
együtt ezt vallja.

– Az mit jelent, hogy módszertani
szegregáció?

– Hogy elõször a tanodában meg
kell tanítani azt a gyereket írni, ol-
vasni, hogy utána ne gúnyolják ki
õt a többiek, és ne nézzék ki az is-
kolából. Mert õt oda föl kell segíte-
ni. Ehhez azonban elõbb külön kell
foglalkoznunk vele. Az szegregáció,
ha mi a tanodában foglalkozunk
velük külön?

– Nem az, ha nem csak cigány
gyerekek tanulnak ott.

– Ha erõltetjük, hogy továbbra is
a többiekkel, a nem cigányokkal
együtt járjon, akkor õ mindig az
utolsó padban fog ülni, õ mindig
csak „a kis hülye” marad a többiek
számára, és nem lesz esélye, hogy
fölzárkózzon.

– De csak akkor, ha nem segítik õt
ebben. Ha magára hagyják. Ha a
tanár csak leadja az anyagot, és
utána számon kér, és nem abban ér-
dekelt, hogy a gyerekek használha-
tó tudáshoz jussanak. A korszerû
iskolákban, a világban a gyerekek
kisebb csoportokban együtt dolgoz-
nak, és mivel mindegyikük érdekelt
a közös eredményben, segíteni fog-
ják a lemaradót, mert a többiek mi-
nél jobb teljesítményében is érdekel-
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tek. Azokban az országokban ahol
korszerû iskolákban tanulnak a
gyerekek, ezek egyébként a leghaté-
konyabb oktatási rendszerrel ren-
delkezõ országok, a lemaradókat, a
beilleszkedési problémával küzdõ-
ket és általában a közösségeket ki-
váló szakemberek, és nemcsak pe-
dagógusok, hanem például pszicho-
lógusok és mások is segítik, és ezért
ott nem alakulhatnak ki olyan vi-
szonyok, hogy a többség egyeseket
kinézzen, kiutáljon, kirekesszen.
Ráadásul ott a többséghez tartozó
gyerek is megtanulja, hogy másmi-
lyen gyerekek is vannak, akik azon-
ban nem értéktelenebbek nála, csak
mások, és tõlük is van mit tanulni.
Közben megismerkednek a szolida-
ritás érzésével is. Nem gondolja,
hogy ez célravezetõbb lenne, mint el-
különítve felzárkóztatni a cigány
gyerekeket?

– De hiszen ugyanarról beszé-
lünk! Mert mi a cél? Hogy az a ci-
gánynak született gyerek egyszer
majd önmagáról gondoskodni tud-
jon, vagy pedig az, hogy jelenthes-
sük Brüsszelnek, hogy nálunk
nincs szegregáció. Miért nem be-
szélünk õszintén? Akik a cigányok-
kal foglalkoznak, mind tudják,
hogy velük kétszer-háromszor any-
nyi idõt kell foglalkozni, mint a
nem cigány gyerekkel. Mondok egy
példát: az én egyik kedves tanítvá-
nyom, Somos Laci húsz éve ezt csi-
nálja Kaposvár környékén, három
cigánytelepen dolgozik. Azt mond-
ja, hogy sírva jön az egyik gyerek,
hogy nem tudja megcsinálni a házi
feladatot. Hát miért, mi a feladat?
Hogy ha ennyi a hosszúság, annyi a
szélesség, akkor számítsd ki a terü-
letet. És elkezd potyogni a gyerek
könnye. Mi a baj ebben? De mi az,
hogy terület? Tehát az alapvetõ fo-
galmakkal nincsenek tisztában.

– A mértani fogalmakkal a nem

roma gyerekek is többnyire csak az
iskolában találkoznak. Miért nem
tanulhatják meg együtt, cigány és
nem cigány ezeket az alapvetõ fo-
galmakat?

– Mert õt ott kinevetik, kigúnyol-
ják. A pedagógus pedig közben vért
izzad, hogy nem tud haladni, mert a
kis cigánygyerek még azt sem tudja,
hogy mi az, hogy terület. Ehhez va-
laki kell, aki megmagyarázza neki…

– Ez a közös iskolában miért nem
lehetséges? Miért a „szeretetteljes
szegregáció”, miért nem egy korsze-
rû és hatékony iskolarendszer meg-
valósítása a cél?

– De miért nem próbáljuk azt,
amit mi csinálunk?

– Ezt próbálják a hetvenes évektõl
napjainkig, Ilku Páltól Balog Zol-
tánig. Mindig ezt próbálták. Mire
jutottunk vele?

– Én csak azt látom, hogy a mai
magyar társadalomban a nem ci-
gány szülõknek legalább a 90 szá-
zaléka nem engedi, hogy a gyereke
mellett cigány üljön.

– Az integráció megvalósítása
nem is a szülõ dolga. Õt is meg le-
het érteni, nem akarja – mert nincs
a megfelelõ tudás birtokában – a
gyereke jövõjét a roma integráció
oltárán feláldozni. Ez lenne az álla-
mi feladat.

– Hogyan, ha a szülõk bojkottál-
ják?!

– Úgy, hogy korszerû iskolát, is-
kolarendszert csinál. Remek példák
vannak erre a világban.

– Ezzel én vitatkoznék. Ameddig
nem tudjuk átvinni a közgondolko-
dásba, hogy a cigányt is embernek
tartsuk, addig ez nem fog menni.

– És ha csak felnõtt korában is-
merik meg õt, miután kijárta a tisz-
tán cigány iskolát, akkor embernek
fogják tartani?

– Hamarabb, hamarabb kell. A
tanodarendszerünkkel a gyerekek

12

02 Radai.qxd  15.03.01  14:53  Page 12



14-15 éves korára célozzuk meg az
alapvetõ kompetenciák és a szöveg-
értés megfelelõ szintjének kialaku-
lását, utána mehetnek a közös is-
kolába. Hacsak nem mennek el
szülni addigra, mert ez egy össze-
tett probléma...

– Akkor még marad egy évük a
tankötelezettség végéig. És nem sok-
kal kisebb a valószínûsége, hogy 14
éves korában elmegy szülni, ha lát-
ja, hogyan élnek a vele egykorú, ná-
la sokkal szerencsésebb gyerekek?

– Miért nem hisznek nekünk,
akiknek vannak ebben az ügyben
tapasztalataink, és vannak ered-
ményeink? Ez akkora kihívása a
társadalmunknak, ami elõl nem le-
het elbújni! És itt most megint
konkrétan a nyíregyházi cigányget-
tóra gondolok, amivel küszködik a
Kocsis Fülöp püspök úr, voltam ab-
ban az iskolában. Ott, abban a vá-
rosrészben csak cigánycsaládok él-
nek.

– És nem lehet õket busszal be-
vinni a városi iskolába?

– De hogy a fenébe? Hogy a fené-
be tudjuk azt megoldani, és pont
ezt tartom én a legostobább – bo-
csánat – dolognak: kiszakítani õket
az életterükbõl.

– Muszáj kiszakadniuk.
– Nem muszáj.
– Akkor hogyan fognak ebben az

országban élni? Mindig a cigányte-
lepen fognak kosarat fonni?

– Nem. Az én álmom – már so-
kan kinevettek engem ezért – egy
XXI. századi narodnyikmozgalom.
Közéjük menni, és ott élni velük
együtt, és segíteni õket. Ott van a
VIII. kerületi gettó. Mire mentünk
vele? Vagy a miskolci gettó, amit
most számolnak föl. Értsük meg,
fogadjuk el végre, hogy nem járha-
tó út, ha õket csak úgy belökjük a
városba, és ott elvesztik a ter-
mészetközeli élet lehetõségét. Mi-

ért nem tudunk nekik segíteni ab-
ban, hogy ott maradjanak, ahová
születtek? Ez a társadalmunk
egyik nagy nyomorúsága! Nem
õket kell bevinni az életidegen kö-
zegbe, hanem közéjük menni. So-
mos Laci, aki húsz éve közöttük
van, meséli, hogy az elsõ idõben
még az erdõben szültek a cigány
asszonyok. Húsz év alatt épített
nem tudom, hány házat már nekik,
igaz, azokat is külföldi segítséggel.
Van három közösségi házuk, a há-
rom nagy cigánytelepen, ahol van
mosoda, pelenkázó, és közben pár-
huzamosan megy a tanodájuk, és
minden cigány gyerek eljut a nyolc
osztályig.

– Azzal mire megy, ha felnõ, mi-
lyen munkát kap? Ha cigánytelepen
nõtt föl, hogy fog onnan kiszaba-
dulni, hogy fog onnan eljutni – te-
szem azt, és értse képletesen! – a Ró-
zsadombra? Vagy mondjuk a Baj-
csy-Zsilinszky útra?

– Nem, ne menjen a Rózsadomb-
ra.

– Miért ne menjen, ha szeretne? –
és ismétlem, a Rózsadombot nem
szó szerint értem. Miért ne tartoz-
hatna õ is az úgynevezett középosz-
tályba? Miért ne szerezhetne diplo-
mát? Miért ne lehetne ügyvéd vagy
egyetemi oktató? Akadémikus?

– A felemelkedés az nem kevere-
dés. Miért felejtjük el mindig, hogy
a cigányság fölemelése csak úgy
megy, ha saját identitását, kultúrá-
ját meg tudja õrizni.

– Ha akarja. És ha az nem csak a
nyomor kultúrája, mert már csak
az maradt. És ha közben más kul-
túrákat is megismerhet.

– De ez a baj. Abban kell segíteni
õt, hogy büszke legyen rá, és ne
akarjon más lenni. Másfelõl miért
kell nyomorban élnie? Észak-Nóg-
rádban vannak olyan falvaink, ahol
már ki tudja, mióta nem született
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fehér gyerek. 2014-ben a Nógrád
megyei újszülöttek több mint a fele
cigány családba született. Tehát ez
a tendencia. A társadalom felelõssé-
ge pedig az, hogy ezek az emberek
ne legyenek kiszolgáltatva a re-
ménytelenségnek. Mindenki ma-
radhasson ott, ahova született, és
ott tanítsuk meg õket a kertmûve-
lésre, az állattenyésztésre. Tanít-
suk meg õket a népi kultúrájuk õr-
zésére.

– Ez a XXI. század.
– A XXI. században.
– Vagyis maradjanak ott, ahová

születtek, és ahonnan a nem cigá-
nyok mind elmennek, elmenekül-
nek? Legyenek Magyarországnak
kizárólag cigányok lakta végtelenül
elmaradott és kizárólag nem cigá-
nyok lakta fejlett részei? Ebbe bele-
gondolni is félelmetes...

– Most megint nagyon merede-
ket mondok: ha én nem váci püs-
pök lennék, hanem, mondjuk csak
egy normális magyar állampolgár,
nem Pesten laknék. Hanem boldo-
gan mennék vidékre, ott létesíte-
nék egy farmot, de ott én hallgat-
nék Mozartot meg olvasnék, mit
tudom én, Hemingwayt.

– De ezekre a gyerekekre nem ez
az idill vár, rájuk nem ez a sors vár.

– Ehhez kellene õket segíteni. És
ha már szóba hozta a Rózsadom-
bot: ha annak a sok drága villának
a lakója vagy a Szentendre környé-
ki elegáns luxusnyaralók tulajdo-
nosai eljutnának az emberségük-
nek arra a minimumára, hogy nem
önzõ módon kaparnák a maguk
hasznát, hanem meg tudnák oszta-
ni a lehetõségeiket a szegényekkel,
akkor annak a cigány embernek ott
Nógrádkövesden is talán megadat-
na, hogy kulturált házban lakjon,
hogy legyen internet-hozzáférése,
és egészségesen táplálkozzon. Per-
sze ahhoz is hozzá kell segíteni,

hogy gondoskodni tudjon magáról.
Egyik nagy élményem még a rend-
szerváltás elõtti idõkbõl A misszió
címû film, amely a perui jezsuita
telepekrõl szólt, ahol az ottani indi-
ánokat megtanították a földmûve-
lés csínjára-bínjára, és egy virágzó
gazdaság indult el. Valami ilyesmi-
rõl álmodom.

– Rezervátumokról?
– Megint visszaélünk ezekkel a

szavakkal! Miért nevezzük azt re-
zervátumnak, ahol boldogan, szépen
élhetnek? Miért akarjuk rákény-
szeríteni õket arra a civilizációra,
ami már régen megbukott? Csak
nem valljuk be. Ezt az elembertele-
nedett civilizációt miért akarjuk
rájuk kényszeríteni?

– Inkább zárjuk ki belõle õket?
Tiszteletben tartom püspök úr véle-
ményét, csak jelzem, hogy szerintem
ez a civilizáció egyáltalán nem bu-
kott meg. De persze nem ez a mi be-
szélgetésünk tárgya.

– Szerintem viszont szánalmas
az európai civilizáció állapota. Ez a
fogyasztói társadalom, ez a szelle-
mi, lelki igénytelenség, ami a sok
moslékból táplálkozik, ami az
interneten, a médián keresztül jön,
szörnyû dolog. Ami ezzel szemben
elõttem eszményként lebeg, az a
társadalmunk szerencsésebb, mert
jobb körülmények közé született
felének a felelõsségvállalása, ön-
kontrollja, önkorlátozása. Mert a
telhetetlenség, ami ezt a szörnyû
fogyasztói társadalmat jellemzi,
hogy nekem jogom van mindent
megvenni, amit pénzért megkapha-
tok, és mindig többet, mindig töb-
bet – Ferenc pápánk ezt a szerzés
globalizációjának nevezi –, az a tár-
sadalom pusztulásához fog vezetni,
ha nem leszünk képesek az önkor-
látozásra, vagyis a Szent Ferenc-i
szabadságra. Hogy legyen szabad
lemondanunk a külföldi nyaralás-
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ról! Legyen szabad lemondanunk a
velencei-tavi nyaralóról! Legyen
szabad lemondanunk a minden évi
ausztriai sítúráról! És legyünk sza-
badok segíteni a nálunk nehezebb
körülmények között élõ emberek-
nek. Ezáltal leszünk boldogabb em-
berek, nem azáltal, hogy fogyasz-
tunk. Visszatérve a cigányságra, én
az öngondoskodásban látom a
kulcsszót, hogy el tudja látni a csa-
ládját. A többség mindig felháboro-
dik azon, hogy a cigányok lopnak.
Na de miért lopnak a nyomorul-
tak? Mert éhezik a családjuk. Mert
nincs olyan munkájuk, amivel gon-
doskodni tudnának a családjukról.
De például, ha megtanulnának ker-
tet mûvelni, akkor ott meg tudnák
termelni, amire a családjuknak
szüksége van. És én azon dolgo-
zom, hogy ez megvalósulhasson.
Ott van például a cserdi polgármes-
ter, egy igazi jó fej, õ az én egyik
eszményem. Aki képes volt a faluja
népét megtanítani arra, hogyan
kell gondoskodnia magáról. Sõt
nemcsak magáról, még a budapesti
szegényeknek is tudtak juttatni ab-
ból, amit megtermeltek. Dehogyis
akarnak õk Pesten lakni, csak a
szerencsétlen pesti, lelkileg kilúgo-
zott embereknek hoznak egy kis
szeretetet. Ezért mondom én, hogy
a mezõgazdaságban látom a kitö-
rést, hiszen enni mindenkinek kell.
Meg kell újra tanulniuk az állattar-
tást, a lóval, a baromfival, a birká-
val való foglalkozást, a disznóhizla-
lást. Aztán ott van a hulladékfel-
dolgozás. Mindenki tudja, hogy a
cigány embereknek különös érzé-
kük van a fémekhez. Miért nem
csinálunk szétszerelõ mûhelyeket?
Itt van ez a millió nyomorult szá-
mítógép, amit kidobunk a szemét-
telepre, abban értékes fémek van-
nak, azokat szépen, kis helyi üze-
mekben szét lehet szerelni.

– Püspök úr is segített egy ilyen
létrehozásában, ha jól tudom.

– Igen, igen. Meg ott van a sok
gyógynövény, nekik ahhoz is van
érzékük, azt is meg lehet szervezni.
Tehát ezeket a lehetõségeket kéne
jobban kiaknázni, ahogyan Cserdi
község polgármestere is teszi. Per-
sze én is szeretném, ha minél töb-
ben tanulhatnának, szakmát szerez-
hetnének, és persze, hát az iparban
is egyre jobban megjelennének… A
fejekben is rendet kellene végre csi-
nálni. Mindig fölháborít, amikor
azt hallom, hogy „mert az állam
nem szereti a szegényeket”. Hát
hogy a francba ne szeretné a szegé-
nyeket?! Ezért próbál ki mindenfé-
le lehetõséget. De amíg a magyar
állampolgárok nagy része nem ve-
szi emberszámba a cigányokat, ad-
dig akármilyen állami rendelkezést
lehet hozni, nem fog változni a
helyzet. Iszonyúan dühít, hogy az
állampolgárok nem érzik a felelõs-
séget. Mindig halljuk ezt a süket
dumát, hogy mert a Fidesz kéthar-
mados többséggel diktatúrát veze-
tett be. Mondom, a franc egye meg!
Már bocsánat.

– Szokott püspök úr káromkod-
ni?

– Szoktam, mert nagyon dühös
tudok lenni, amiért a magyar tár-
sadalom, és itt a gazdagokról be-
szélek, nem néz szembe önmagá-
val. Hát miért ilyen aljas ez a mai
társadalom, hogy nem akar sorskö-
zösséget vállalni, nem akar a köz-
terhekben részt venni? Ez a legna-
gyobb szomorúságom, és ezért pró-
bálok mindenkit rávenni arra,
hogy nézzen szembe önmagával, és
igen, böjtöljön. Böjtöljön és fizes-
sen adót. És azokat az embereket
szeretném én bemutatni újra, példa-
ként odaállítani, akik meg tudnak
szabadulni az önzéskényszertõl.
Persze tudom, én könnyen beszé-
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lek, mert – szoktam mondani – se
kutyám, se macskám, könnyen
megtehetem, hogy amim van, azt
megosztom másokkal.

– Az igaz, hogy püspök úr a jöve-
delme háromnegyedét szegény csa-
ládoknak adja?

– Hát körülbelül. Négy vagy öt
családot támogatok állandóan,
amelyek tényleg nehéz körülmé-
nyek között élnek.

– Szabad megkérdeznem, hogy az
mennyi? Tudom, hogy nem illik...

– Püspökként jó fizetésem van,
ötszázezer forint a bruttóm, ebbõl
havonta négyszázezret szétosztok.
A lakásom a püspöki palotában
megvan, a kosztom is, befizetem,
amennyibe kerül. A fölösleget mi a
csudára költeném...? Házam sincs.
Majd valami öregotthonban meg-
húzom magam, gondolom.

– Az öregotthonról jut eszembe,
olvastam, hogy abban reménykedik,
hogy most már stadionok helyett in-
kább erre fog áldozni az állam.

– Igen, a stadionépítkezésekbõl
talán már elég, bár az építkezések
sok embernek adtak munkát, de
öregotthonokra is nagy szükség
lenne. Például – ezt is sokszor el-
mondtam már – Váctól harminc ki-
lométerre, Alsópetényben fölépítet-
tek egy 150 szobás öregotthont, de
mivel a vállalkozó közben csõdbe
ment, és azóta az OTP Faktoring
tulajdonában van az épület, már tíz
éve ott áll üresen… Miért nem
használjuk ki ezt? Vagy miért kel-
lett hagyni tönkremenni az elha-
gyott szovjet laktanyákat? Meg
egyáltalán, ott vannak a falvaink-
ban az üresen álló házak.

– Emlékszem, amikor a 2000-es
évek elején, talán a Medgyessy-
vagy az elsõ Gyurcsány-kormány
idején a szociális ügyek akkori mi-
nisztere, Göncz Kinga egy község el-
hagyott házaiba telepített hajlékta-

lanokat, azt nem fogadták a helyiek
osztatlan lelkesedéssel.

– Pedig valami ilyesmit kellene
újra kitalálni. De persze ez a haj-
léktalankérdés is annyira ellent-
mondásos. A napokban Pesten jár-
tam, és láttam, hogy a Ferenciek
terén az aluljáróban a saját piszká-
ban feküdt két ember. Két borzal-
mas emberroncs. És akkor most
azon vitatkozunk, hogy jogunk
van-e onnan õket elvinni? Én ezzel
szemben azt mondom: embertelen-
ség õket ott hagyni. Amikor üres
házak vannak a falvakban, és ott
vannak a hajléktalanszállók.

– A falvakban tiltakozni szoktak,
ha oda akár hajléktalanokat, akár
fogyatékosokat, akár állami gondo-
zott gyerekeket akarnak betelepíteni.

– Megint beleütközünk az önzés
falába. És közben emberi jogokról
meg méltóságról meg tiszteletrõl
beszélünk, azt mondjuk, ha õ úgy
akar élni, hát hadd éljen úgy. Ez
nem becsületes dolog.

– Mit kellene velük csinálni?
– Valakinek vállalnia kell, hogy

gondoskodik róluk. Hogy megmos-
datja, fölöltözteti õket…

– Az akaratuk ellenére?
– Az akaratuk ellenére, mert tõ-

lük nem lehet remélni, nem is lehet
várni, hogy egyedül megoldják ezt
a problémát. Ugyanez a helyzet a
cigánysággal is. Most a társadalom
hazudik magának velük kapcsolat-
ban. Becsapja magát. Mossa kezeit,
mint Pilátus. Azt mondja: tisztelet-
ben tartom a hajléktalan ember jo-
gát arra, hogy a saját piszkában fe-
küdjön az utcán. De ez hazugság!
Hazugság, amely a felelõsség ön-
magunkról való lerázásáról szól.
Mert felelõsek vagyunk érte. És
ezért az a dolgunk, hogy – amint
Böjte Csaba szokta mondani –, elõ-
ször embernek nézzük, aztán meg-
mosdatjuk, megetetjük, szánunk rá
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idõt, és beszélgetünk vele. Az a baj,
hogy mi mindig csak a végsõ stádi-
umban találkozunk velük. Ezt in-
tézményesen soha nem fogjuk tudni
megoldani. Az elején kellene segíte-
ni, nem magukra hagyni az embe-
reket.

– Püspök úr is tudja, hogy van-
nak, akik ezt igazán elhivatottan és
önzetlenül csinálják. Ott van példá-
ul Iványi Gábor, aki ezt rendkívül
elhivatottan csinálja...

– Igen, nagyon tisztelem õt. Na-
gyon nagy tisztelettel gondolok rá.

– ...aki önhöz hasonlóan azt
mondja, hogy a tettek számítanak,
ezért az ateista ember, ha embertár-
sai javán dolgozik, üdvözülni fog,
szemben azzal az istenhívõvel, aki
árt a felebarátainak...

– Én is így gondolkodom.
– ...és ma a kormányzat nemcsak

az egyházát nem ismeri el Iványi
Gábornak, egyébként törvénytele-
nül, hanem azt a munkát sem, azt
is ellehetetleníti, amit õ a szegé-
nyek, a hajléktalanok, a kirekesztet-
tek, a megnyomorítottak érdekében
évtizedek óta végez.

– Ezek nagy hibák, nagy hibák.
Olyan könnyû kívülrõl ráhúzni va-
lakire, hogy baloldali, jobboldali,
akármi.

– Baloldali nem lehet az Isten
gyermeke?

– Dehogynem. Ez is az egyik
nagy tragédiája ennek a társada-
lomnak, hogy ennyire megosztott.
Egyszer egy öreg pap azt mondta
nekem, hogy nagyon szégyellné
magát, ha nem lenne ateista barát-
ja, és ez azóta is a fülemben cseng.
Én meg roppantul szégyellném ma-
gamat, ha nem lennének baloldali
barátaim. Amikor idejöttem Vácra
püspöknek, a polgármester MSZP-s
volt. Én elsõ nap elmentem hozzá
látogatóba, és bemutatkoztam, és
olyan szép együttmûködésünk volt

éveken át. Most miért kell állandó-
an ezt mondani, hogy Orbánt, ezt a
diktátort, ezt a gazembert meg kell
buktatni? Hát hol van másik Or-
bánhoz hasonló kvalitású politikus
ma az országban? Miért kell õt ál-
landóan ócsárolni? Miért nem lehet
mellé állni? Engem ez úgy elszomo-
rít, hogy meg sem hallgatják, mit
mond, csak folyton támadják. Miért
nem lehet segíteni ezt a programot?

– Mondok egy okot, amit ön, aki
ennyire szívén viseli a cigányság,
általában a szegények sorsát, nyil-
ván méltányolni fog: mert az Or-
bán-kormányok gazdaság- és társa-
dalompolitikája a korábbiaknál is
inkább szétszakította a társadal-
mat. Soha korábban nem volt ekko-
ra a nyomor, bár korábban is nagy
volt, és soha korábban nem voltak
ilyen mélyek a társadalmi különb-
ségek.

– Mert az Orbán-kormány kon-
cepciójában elsõ helyen van a kö-
zéposztály támogatása, a családok
támogatása. Nagycsaládos baráta-
im mind azt mondják, hogy õk még
soha ilyen jól nem éltek. Mert ez a
kormányzat erre helyezte a hang-
súlyt. De az a társadalomnak nincs
megtiltva, hogy szolidáris legyen!
Miért nem tudunk önként segíteni
egymáson? Akinek jól megy a sora,
miért nem karol fel egy családot? A
jómódban élõ családok miért paza-
rolják, pocsékolják el a jövedelmü-
ket úgy, mint annak idején az arisz-
tokraták? Miért járnak külföldre,
síelni, mit tudom én, a Vörös-ten-
gerre búvárkodni, a Kanári-szige-
tekre? Ki tiltja meg, hogy segítsék
a szegényeket?

– De püspök úr is tudja, hogy a
nyomor ellen nem a jótékonykodás
az orvosság.

– Átmenetileg mégis segít.
– Hogyan gondolná ezt az egyen-

kénti segítségnyújtást?
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– Például úgy, hogy mindenki ve-
gyen részt a munkateremtésben.
Mondok megint egy példát, amin
legutóbb fölbõszültem. Valamelyik
faluban, ahova hivatalos voltam,
valósággal elámultam a ringó búza-
táblák, a repceföld, a kukoricatáb-
la, a napraforgótábla láttán. Mon-
dom a polgármesternek: gratulá-
lok, gyönyörû a határ, látszik, hogy
jól él a falu, hogy sok embernek van
munkalehetõsége. Erre rám néz
csodálkozva: ez két ember tulajdo-
na, akik talán három embert foglal-
koztatnak, mert már komputerve-
zérelt traktoraik vannak. Mondom,
a franc egye meg! Ezek a gazembe-
rek teszik tönkre az országot!

– Akik nagy teljesítményû, mo-
dern gépeket használnak, azok gaz-
emberek? De miért?

– Mert csak a saját hasznukat
nézik…

– Tartsanak inkább napszámoso-
kat? Summásokat?

– Igen, az lenne a becsületes.
Mert akkor lenne az embereknek
munkájuk, lenne saját jövedelmük,
és el tudnák tartani a családjukat.
Miért jobb, ha segélybõl élnek? Ha

ki vannak szorítva a munkaerõpiac-
ról? Erre gondolok akkor is, amikor
a stadionokról van szó. Egy közgaz-
dásztól hallottam, hogy nekik azt
tanították az egyetemen, hogy ha
munkanélküliség van, akkor sürgõ-
sen el kell kezdeni piramist építeni.
Igaz, nincs rá szükség, de legalább
van az embereknek munkájuk. Ez
kicsit sarkított példa, de van benne
ráció: ezt kellene kitalálnia a társa-
dalomnak, hogyan õrizhessék meg
az emberek az önbecsülésüket.
Hogy az a cigány ember is azt tudja
mondani a gyerekének: ma megint
ledolgoztam a nyolc órámat. Hogy
értelmes munkával magáról és a
családjáról képes legyen gondos-
kodni. És amikor József Attilát idé-
zem, hogy „Édes hazám, fogadj szí-
vedbe, hadd legyek hûséges fiad”,
akkor abban reménykedem, hogy
visszatér a népünkbe ez a jó érte-
lemben vett kurázsi. Olyan szépen
élhetnénk, ha nem egymást mar-
nánk, és tényleg önzetlenül segíte-
nénk. Ha nem mástól, nem intéz-
ményektõl, nem politikusoktól vár-
nánk a megoldást, hanem mi ma-
gunk kezdenénk dolgozni érte.
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