
– Mit változtat a világon a Charlie
Hebdo elleni merénylet? Mélyül a
„kulturális háború”?

– Mélyülhet. Hiába gyarapodik
elképesztõ tempóban az emberiség
technikai tudása, hiába a modern
civilizáció a maga vívmányaival, so-
kakat ma is a fundamentalizmus
irányít. És amikor két fundamen-
talizmus találkozik, kész a baj, hi-
szen attól fundamentalista a fun-
damentalista, hogy hangoztatja az
amúgy részben megalapozott, ab-
szolútnak tartott igazát, jottányit
sem engedve belõle. Európában a
fundamentalizmust az iszlám szél-
sõségeként értelmezik. Az iszlám
felõl nézve viszont a szólásszabad-
ságnak és a sajtószabadságnak
mindent alárendelõ liberalizmus a
fundamentalizmus. A Charlie Heb-
do elleni merénylet e két funda-
mentalizmus tragikus találkozásá-
nak egyik megnyilvánulása. Engem
az érdekel, hogy hogyan jutunk kö-
zelebb a békés egymás mellett élés-
hez. Az elsõ lépés szerintem, hogy
megpróbáljuk megismerni egymást.
Az iszlám kapcsán különösen fon-
tos és ígéretes ez, hiszen az iszlám-
hívõk jelentõs része ma már – és
ma még! – nyitott az európai civili-
zációs értékrend iránt. Ám ha fo-
lyamatos sértegetést szenvednek el
tõlünk, az ellenségünkké tesszük
õket. Elsõsorban az Európában élõ
muszlimokról beszélek, de az arab
világban, Irakban, Iránban, Szíriá-
ban is elindulhat a visszarendezõ-
dés.

– Gondolkodjunk a másik fejével,
vagy engedjünk az elveinkbõl? A
Charlie Hebdo fõszerkesztõje nyi-
latkozta évekkel ezelõtt, hogy ha
egyszer is meghátrál, mondjuk,
nem közöl Mohamed-karikatúrát,
másnap új követelést kap, harmad-
nap megint újat, és egyszer csak ki-
ürül a lap.

– Gondolkodjunk a másik fejével
is, és ne engedjünk az alapértéke-
inkbõl sem. Sok mindenre mond-
juk manapság, hogy az számunka
elvi kérdés, de az elveknek és érté-
keknek létezik hierarchiájuk. A
nyugati civilizációban az ember
élete a legnagyobb érték. Egyéb-
ként a kereszténységben is, mert
itt az Isten nem fogad el emberál-
dozatot, de maga az Isten meghal
az emberért. Jézus a keresztfán így
imádkozik hóhéraiért: „Atyám, bo-
csáss meg nekik, mert nem tudják,
mit cselekszenek!” Aki az emberi
élet ellen tör, az bûnözõ, legyen az
közönséges gyilkos vagy terrorista,
ezért velük szemben fel kell lépni.
A szólásszabadság viszont nem ab-
szolút érték – kivéve a liberális
fundamentalizmusban –, és elkép-
zelhetõ olyan helyzet, amikor el
kell viselni ennek korlátozását.
Például amikor ez mások legmaga-
sabb értéke, identitása ellen irá-
nyul. Nagyon sok mohamedánnak
nem az emberi élet a legfõbb jó, ha-
nem Isten és a Próféta, amit az is
bizonyít, hogy tucatjával, százával
áldozzák fel akár saját magukat ér-
tük. Erre mondom én, hogy amit
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nekünk egy ember megölése jelent,
azt jelentheti egy muszlimnak Al-
lah vagy Mohamed meggyalázása.
Figyelmen kívül hagyhatjuk ezt, de
akkor háborúzunk. Ehelyett azt ja-
vaslom, ismétlem: ne fogadjuk el,
ha valaki az alapértékeink ellen
tör, és mi se törjünk a másik leg-
fõbb értéke ellen.

– Akkor ön is kezdheti karcsúsí-
tani a vallástörténeti kurzusainak
tanmenetét, különösen a Mohamed
államalapításáról értekezõ sza-
kaszt.

– Szó sincs róla. Én a kurzusai-
mon nem gyalázok senkit. A törté-
nelmi tények tárgyalása nem ez a
kategória. Az iszlám történelmé-
nek is vannak véres idõszakai. Mo-
hamed nemcsak próféta, hanem
hadvezér is volt, aki nem bánt
kesztyûs kézzel az ellenfeleivel, és
kora viszonyainak megfelelõen az
anyagi javak megszerzésében a
rablástól sem riadt vissza. Errõl be-
szélni nem muszlimgyalázás. Mint
ahogyan az sem kereszténygyalá-
zás, ha a keresztes háborúkról vagy
az inkvizícióról beszélünk, és az
sem magyargyalázás, ha a honfog-
laló magyarok portyázásait említ-
jük.

– Mondja ön. A muszlimok meg
azt mondják: még lerajzolni sem
szabad a prófétát.

– Egyes muszlimok mondják ezt. 
– Azon egyes muszlimok némelyi-

ke fogja a fegyvert.
– Nem állítom, hogy a terroriz-

mus már azzal elkerülhetõ, ha az
európaiak önmérsékletet tanúsíta-
nak. Nem is velük kell fenntartani
a párbeszédet, hanem a normális
többséggel.

– Miért is tilos Mohamed ábrázo-
lása?

– Az ok a bálványimádás elkerü-
lése. Az iszlám állítja, hogy Moha-
med ember volt, nem isten, így bár-

miféle ábrázolása Allahhoz való ha-
sonlóságát feltételezné.

– Mégis rengeteg Mohamed-ábrá-
zolás maradt fenn. Keresztény mû-
vészek eltévelyedett prófétaként mu-
tatták be õt, európai templomokban
látni Mohamed-szobrot, és Dante is
ír a pokol nyolcadik bugyrában
megpillantott Mohamedrõl. Sõt
muzulmán országban is látni Mo-
hamed-ábrázolásokat, a szunniták-
nál kevésbé, de például a síita több-
ségû Iránban a piacon is kapható a
prófétát ábrázoló festmény.

– Ahogy utaltam rá, a muszlim
világban sem gondolkodnak egyfor-
mán, és a korábbi évszázadokban
sem gondolkodtak egyformán az
emberek. Az ábrázolásokban egyéb-
ként gyakran azzal felelnek meg a
tiltásnak, hogy arc nélkül mutatják
Mohamedet.

– Hogy kacifántosabb legyen, Mo-
hamed ábrázolásának tiltása nem a
muszlim hit gyökerétõl ered, maga a
Korán nem, csak egy kiegészítõ val-
lási irat, a Hadísz értekezik róla.
Nem is volt központi téma egészen
2005-ig, amikor egy Dániában élõ
iszlamista vallási tanító, Abu Laban
a Közel-Keletre utazva fel nem kor-
bácsolta a kedélyeket a „Mohamed-
gyalázó” európaiak ellen.

– Ezért beszélek én arról, hogy
ismerjük el a másik legfõbb érté-
két, és nem arról, hogy vegyük fi-
gyelembe az alacsonyabb rendû,
ráadásul ellentmondásos tiltásokat
és elõírásokat.

– Szóval mit tenne ön, ha megfe-
nyegetnék, hogy keresztényként az
óráin ne vegye a szájára Mohamed
nevét, különösen ne merészelje az-
zal hergelni a hallgatóit, hogy a
próféta erõszakos tetteirõl beszél?
Kockáztatna?

– A történelmi tények tárgyalá-
sával nem hergelem a hallgatókat.
Bizonyára vannak, akik szerint „jaj
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a tényeknek!”, de hát fundamenta-
listák mindig lesznek, velük nekem
nincs dolgom. Megjegyzem, a pécsi
egyetemen muszlimokat is meghív-
tam a vallásközi párbeszédre. A
másik oldal nem fundamentalistái-
ban van dialóguskészség, képesek
különbséget tenni az öncélú gya-
lázkodás és az objektivitásra törek-
võ tudományos munka között. Az
elmúlt években mindkét kultúrá-
ban nõtt a párbeszédre való hajlan-
dóság. Nem igaz, hogy a gazdasági
hasznán kívül csupa negatív hatása
volt a bevándorlásnak, hiszen az
Európában megforduló muszlimok
hazavitték és hirdették az európai
kultúra értékeit. Õk a mi partnere-
ink. Pengeélen táncolunk, Európa
elemi érdeke, hogy ne az iszlám
fundamentalisták, hanem az euró-
pai életbe integrálódó muszlimok
malmára hajtsa a vizet. Azért is
iszonyú veszélyes a Charlie Hebdo
elleni támadás, mert láncreakciót
indíthat be. Mostanáig ötvenezer
példányban kelt el a lap, a francia
határon túl a kutya se ismerte, az-
tán jött a merénylet, erre a követ-
kezõ számot ötmillió példányban
nyomtatták ki – megjegyzem, ami
hitelességük felhalmozódott a szó-
lásszabadság hangsúlyozása és a
merénylet keltette együttérzés ré-
vén, azt lerombolták ezzel az üzlet-
szagú lépéssel –, a fél világ róluk
beszél, Európa-szerte tüntetések
kezdõdtek, atrocitások történtek.
Bõ egy héttel késõbb pedig már ott
tartottunk, hogy Nigériában ke-
resztény templomokat gyújtottak
fel muszlimok. Döbbenetes. Mi kö-
ze egy nigériai keresztény temp-
lomnak a Charlie Hebdóhoz?!

– Ráadásul a lap munkatársai
kifejezetten baloldaliak voltak, úgy
tudni, az áldozatok közül hárman
is trockista nézeteket vallottak.

– Hát nem abszurd? A lapnak a

katolikus egyházhoz, ismerve egyéb
karikatúráit, semmi köze, de Nigé-
riából, egy nigériai muzulmán sze-
mével nézve az európai Charlie
Hebdo azonos Európa hitével, a ke-
reszténységgel. Ebbõl persze a leg-
kevésbé sem következik, hogy a lap
felelõssé tehetõ a merényletért,
úgy általában a terrorizmusért,
pláne nem a nigériai gyújtogatá-
sért, de az elvitathatatlan, hogy
szikrája volt az események láncola-
tának. A felelõs cselekvés pedig ott
kezdõdik, hogy az ember számítás-
ba veszi tette lehetséges hatásait, és
akár az is megfordul a fejében, hogy
aki nem tud írni, nem tud rajzolni,
az azzal torolja meg a rajta esett
sértést, hogy visszaüt. Vagy lõ.

– A béke érdekében mit tenne a
Charlie Hebdóval és társaival?
Igyekezne meggyõzni az önmérsék-
letrõl az életben maradt munkatár-
sakat? Betiltaná a lapot? Úgy álta-
lában szankcióval sújtaná az Alla-
hot, Mohamedet gúnyolókat?

– Ez nem ilyen egyszerû. A legjobb
lenne, ha a társadalom minden tag-
ja felfogná, mi a tét, s e szerint cse-
lekedne a politikustól a tanáron át
az újságíróig mindenki. Amúgy Eu-
rópában mindkét végletre van pél-
da. Hadd emlékeztessek, hogy a
francia kormány jóval a merénylet
elõtt többször is kérte a Charlie
Hebdo szerkesztõségét, hagyjon fel
a muszlimok froclizásával, de mást
nem tett. Ausztria és Németország
viszont sok éve törvényben tiltja a
vallásgyalázást, és amikor a mosta-
ni merénylet után egyes liberális
politikusok azzal álltak elõ, hogy el
kell törölni e tiltó passzusokat, kö-
vetelésük nem talált nyitott fülek-
re. A magyarországi szabályozás a
némethez áll közel, büntetlenül itt
sem gyalázhatók a vallási közössé-
gek és etnikai kisebbségek.

– Cigánygyilkosságra uszítani
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valóban tilos. De mondjuk az olyan
karikatúrák „csupán” a jó ízlést
sértik, amelyeken csillagos éjsza-
kán vigyorgó roma férfi mászik át
egy kerítésen, hátán zsák, melybõl
kétségbeesett tyúk feje kandikál ki,
a háttérben „fehér” anyóka rázza
botját az ég felé?

– Én nem ízlésrõl vagy érzékeny-
ségrõl beszélek, amikor a szólás-
szabadság korlátait hozom szóba,
hanem csak és kizárólag a legszen-
tebb, identitást jelentõ értékrõl.
Ami nem ez ellen irányul, az más
kategória. A katolikus egyház érzé-
kenységét igencsak sértette, ami-
kor feltárták az egyház bûneit,
megmutatták sötét oldalát. Ettõl
még a tényfeltárásra szükség volt.
És szükség van a kritikára, bírálat-
ra, a görbe tükörre. A zsákos kari-
katúra ízléstelen, ostoba, általáno-
sító, de nem érzem a Mohamedet
gyalázó francia rajzokkal azonos
súlyúnak. A cigányság kapcsán
nyíltan kellene beszélni arról, mi-
lyen szociális és kulturális körül-
mények terelik a nehéz sorban élõ-
ket, és nem csak a cigányokat, a
bûnözõi lét felé, de persze nem pri-
mitíven, végletekig leegyszerûsít-
ve, sarkítva, hanem korrektségre
törekedve. Szerintem az igényelné
a legkeményebb fellépést, ha a ci-
gányság kiirtására buzdítana egy
karikatúra. A szólás- és sajtósza-
badság szélsõségesen liberális vé-
delmezõinek pedig figyelembe kel-
lene venniük, hogy az európai jog-
rendben ma is bûncselekmény
mind a gyûlöletre uszítás, mind a
holokauszttagadás.

– Európa szabadulna az iszlám
fundamentalistáktól, és ennek ha-
tása lehet az unió amúgy is átala-
kulóban lévõ bevándorláspolitiká-
jára. A magyar miniszterelnök a
tragédia utáni nemzetközi megem-
lékezés napján jelentette ki, hogy

politikai menekültet befogadunk,
de a hazájukat gazdasági okból el-
hagyóknak hazánk nem tud mene-
déket nyújtani. Egyszerûbben: aki-
nek veszélyben az élete, elfér ná-
lunk, de aki csupán jobban szeretne
élni, mint odahaza, annak itt nincs
keresnivalója. Egyetért Orbán Vik-
torral?

– Mi a különbség egy gazdasági
és egy politikai menekült között?

– Az egyikre lõnek, a másik „csak”
éhezik.

– Vagyis szélsõséges esetben
mindkettõt a halál fenyegeti. Mi
alapján döntjük el, hogy az egyik-
nek adunk esélyt, hogy megmene-
küljön a haláltól, a másiknak meg
nem? A visszaéléseket természete-
sen ki kell szûrni, de sokkal problé-
másabbnak tartom azokat a gazda-
sági bevándorlókat, akik sok ezer
dollárért vásárolnak magyar állam-
polgárságot. Szó nincs itt értékek-
rõl, nyers érdekek dominálnak. Ke-
resztény emberként nem tudok
azonosulni Orbán álláspontjával.
Egész egyszerûen nem értem, hogy
egy felelõs európai miniszterelnök
miért kapcsolja össze a terroriz-
must a bevándorlással.

– Végül is nem kapcsolta össze.
– A mondataiban nem, de azzal,

hogy elképzelésével Párizsban, a
merénylet emléknapján állt elõ,
egyértelmûvé tette, hogy a fejében
összefügg ez a két dolog.

– Arab bevándorlók gyerekei gyil-
koltak Párizsban. Ha nincsenek
Európában, nem itt lövöldöznek –
ez a logika.

– Csakhogy nem úgy néz ki a do-
log, hogy jönnek a külföldiek, me-
nekültjogot kérnek, aztán nekiáll-
nak kiirtani minket. Franciaor-
szágban francia állampolgárok gyil-
koltak. Nem tudok mást mondani:
az a politikus, aki szoros összefüg-
gésbe hozza a terrorizmust a be-
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vándorlással, aljas ösztönökre épít.
Ilyet civilizált európai politikus
nem tesz, ennek semmi köze az eu-
rópai értékrendhez.

– Orbán tán nem is a terroriz-
mustól tart elsõsorban, hanem at-
tól, hogy a kontinens gazdaságilag
nem bírja majd el a bevándorlókat.
Ezzel a vélekedéssel a politikusok
között sincs egyedül. Tán érzi a
trendet, s az élére állna. Ön szerint
nem rejt veszélyt a növekvõ beván-
dorlás?

– Dehogynem. Számos elõnye
mellett okozhat gazdasági, szociá-
lis és persze kriminológiai problé-
mát. Ezeket kezelni kell. Munka-
helyteremtéssel, a szociális rend-
szer megerõsítésével, a rendõrség
korszerûsítésével. De hangsúlyo-
zom: mindennek semmi, de semmi
köze a terrorizmushoz.

– A magyar jobboldaltól gyakran
hallani, hogy nemzeti tragédiánk,
Trianon egyetlen elõnye a „homo-
gén nemzetszerkezet”. Ennek kö-
szönhetõen úsztuk meg, hogy úgy
járjunk, mint a kettéhasadó Cseh-
szlovákia, vagy mint a háborúban
darabjaira hulló Jugoszlávia. Ez a
homogenitás, vélik, versenyelõnyt
jelenthet nekünk a jövõben is.

– Nagyon idegen tõlem ez a gon-
dolat. Azzal, hogy beléptünk az
unióba, azt is mondtuk, hogy a kö-
zösség többi tagja elõtt lebontjuk a
határainkat, valamint nyitottan
fordulunk a kontinensen túli or-
szágok felé is. A globalizálódó világ
nem is tesz lehetõvé más ésszerû
alternatívát. Az unió egyik alapelve
az emberek és a munkaerõ szabad
áramlása. Több százezer magyar
„gazdasági menekült” dolgozik
Londonban, Berlinben, Dublinban,
szerte Nyugat-Európában, és mi
vagyunk a legjobban felháborodva,
ha bárhol bárki korlátozni kívánja
õket. És mi van azokkal, akik az

unión kívülrõl jönnek? Az õ gondjuk
is létezõ probléma, amit ideiglene-
sen ugyan távol tarthatunk, tovább-
lapozhatunk az újságban, amikor
arról olvasunk, hogy ezen a héten is
felborult egy menekültszállító hajó
az olasz partoknál, ismét vízbe fúlt
két-háromszáz ember. Na de ez vol-
na a civilizált magatartás?

– Magyarország a bevándorlók
szemében átutazó ország, amire rá
is játszottunk azzal, hogy a délrõl,
keletrõl érkezõ menekülteket a nyu-
gati határszélre telepített táborokba
szállítottuk, s éppen csak GPS-t
nem adunk a kezükbe, hogy „höl-
gyek, urak, arra van Bécs”. De a
párizsi merénylettõl függetlenül
úgy tûnik, Nyugat-Európa „meg-
telt”, megeshet, évrõl évre tízezrek
rekednek majd nálunk. 

– Természetesen nem fogadha-
tunk be mindenkit, hiszen a legna-
gyobb, legerõsebb csónak is megte-
lik egyszer, de egy felelõs kormány
nem gerjeszthet idegengyûlöletet.
Másrészt, noha nem vagyok politi-
kus, az a véleményem, hogy ez nem
tagállami hatáskör kellene legyen,
hanem uniós. Nem tartható a je-
lenlegi gyakorlat, melyben az észa-
ki országok lényegében kihúzzák
magukat e probléma orvoslásából.
Amikor globális kérdések forognak
kockán, nem szerencsés, ha egye-
sek a vélt vagy valós nemzeti érde-
keiket helyezik elõtérbe.

– Úgy tudni, az EU kvótát állapí-
tana meg, a tagállamok létszámuk
és gazdasági erejük alapján lenné-
nek kötelesek befogadni menekülte-
ket.

– Üdvözölném ezt a megoldást.
De azt is ki kellene találni, hogyan
boldogulnak a befogadottak. Szinte
semmit nem oldunk meg, ha német
mintára csak segélyezünk, de el-
zárjuk õket a munkaerõpiactól. In-
tegráció kell az elsõ perctõl nyelv-
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oktatással, munkával. Németor-
szágban létezik egy sikeres helyi
kezdeményezés is, amely arra tö-
rekszik, hogy a németek és a mene-
kültek rendszeresen találkozza-
nak, beszéljék meg és lehetõleg kö-
zösen oldják meg problémáikat. Ez
az integráció mintapéldája.

– A most formálódó brüsszeli be-
vándorláspolitika egyik sarokköve
állítólag az lesz, hogy „a keletkezése
helyén oldjuk meg a problémákat”.

– Nagyon helyes. Szerintem is az
a megoldás, ha a világ gazdagabbik
része segít kezelni azon országok
gazdasági és politikai problémáit,
ahonnét elindulnak a gazdasági
menekültek. Hallani a németek ál-
tal végzett afrikai munkahelyte-
remtésrõl. Derék dolog, ráadásul
közelebb visz az igazságossághoz. A
bevándorlókat adó országok zöme
évszázadokon át európai gyarmat
volt, nyersanyagaikkal, terménye-
ikkel táplálták a mi kontinensünk
megerõsödését. Jó, Magyarország
ugyan nem gyarmatosított, de az
európai gazdaság nyújtotta elõ-
nyökbõl részesülünk. Tetszik, nem
tetszik, a volt gyarmati országok-
ban nem alaptalanul érzik úgy,
hogy Európa az õ kárukra gazdago-
dott meg. Annak ellenére, hogy en-
nél azért sokkal bonyolultabb a
kép, hiszen a mostani szegénysé-
gükben oroszlánrésze van az ottani
elit hatalmaskodásának, korruptsá-
gának, a törzsi viszálykodásnak is.

– Térjünk vissza kicsit az európai
fundamentalizmusokra. A liberális
fundamentalizmus már megkapta
öntõl a magáét. Van másik?

– Hogyne! Minden ideológiának
van fundamentalista változata.
Ezeket, bár nem egyformán, de ve-
szélyesnek tartom, ugyanakkor azt
is mondom, föl kell tárnunk a mö-
göttük húzódó okokat. A szólássza-
badság egyébként fontos és véden-

dõ, de nem abszolút érték. Az nincs
rendjén, hogy én, az író ember, sza-
vakkal gyalázhatok valakit, de ál-
szentül fölháborodok azon, hogy a
másik, aki nem a szavak embere,
erre ököllel a képembe vág.

– „Ököllel a képembe”?
– Direkt volt.
– Ahogy a pápa fogalmazott a mi-

nap: „Az ember általában nem rea-
gálhat erõszakosan, de biztosítha-
tom önöket, hogy ha valaki az
anyámat szidná, annak számítania
kellene tõlem egy ökölcsapásra…
Nagyon sok ember van, aki gyaláz-
za az egyházakat, kigúnyolja õket.
Nos, õk könnyen úgy járhatnak,
mint az ember, aki az anyámat
szidta. Vannak bizonyos határok…
Az embereknek nemcsak szabadsá-
guk van, hogy azt mondjanak, amit
csak akarnak, hanem felelõsségük
is.” Azért ez jó szöveg, nem?

– Nagyon jó szöveg. Tényleg visz-
szaütne Ferenc az anyázónak?

– Biztos vagyok benne, hogy
nem. De hogy ezt a mondatot mer-
te vállalni, hát, az igencsak tiszte-
letreméltó.

– Sok mindent vállal. Az milyen
volt, amikor keresztelõ közben ki-
szólt az édesanyáknak, hogy tessék
csak szoptatni a babákat, ha éhesek!

– Remek.
– Mintha egy hollywoodi forgató-

könyvíró konstruálná a fellépéseit.
Hogyan kerül õ a katolikus egyház
élére? A Vatikán direkt ilyen laza,
„emberarcú” pápát választott, píá-
rozni a válságban lévõ egyházat?
Vagy Ferenc a bíborosi kart is meg-
lepte a viselkedésével, s lesik, ahogy
elszabadult hajóágyúként tarol le
tabukat, és fogják a süvegüket, hogy
Úristen, kit emeltünk magunk fölé?

– Nyilván píárszempontból is ki-
aknázható Ferenc fellépése, de en-
nél fontosabb, hogy fellép a katoli-
kus egyházban is létezõ fundamen-
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talizmus ellen. A válasz az ön kér-
désére a pápa múltjában keresen-
dõ. Az 1962 és 1965 között tartott
második vatikáni zsinat idején ta-
nult teológiát, és késõbbi nyilatko-
zataiból kitûnik, mély nyomot ha-
gyott benne a zsinati gondolkodás.
A zsinatnak három célja volt: az
egyház belsõ megújítása, a világ fe-
lé nyitás, valamint a más vallások-
kal – köztük az iszlámmal – való
párbeszéd. Sajnos, a zsinat utáni
egyházvezetés nem volt következe-
tes a reformok megvalósításában,
ám a fellelkesült fiatalok, köztük a
jelenlegi pápa, fél évszázadon át dé-
delgették lelkükben a változás vá-
gyát. Ferenc eltökéltségén, dialó-
guskészségén a párizsi merénylet
sem változtat. Abszolút õszintének
érzem a megnyilvánulásait. Inkább
azon csodálkozom, hogy miért cso-
dálkoznak rajta. Ami pedig a fõpa-
pi reakciókat illeti, köztudott, hogy
Ferenc pápát nem minden bíboros
támogatta, megválasztását jó néhá-
nyan rossz döntésnek tartották.
Õket az a tévképzet vezeti, hogy a
nagy nyitásból káosz nõ ki, mely-
nek számukra a hatvannyolcas pá-
rizsi diáklázadás a jelképe. Ezért
arra törekedtek, hogy megakasz-
szák a reformokat, és megszilárdít-
sák az egyházi tekintélyt. Így vi-
szont elfedték a problémákat, s
nem kezeltek olyan súlyos vissza-
éléseket, mint az Egyesült Álla-
moktól Anglián át Németországig
végigsöprõ pedofilbotrányok soro-
zata. A reformszárny, amelynek
élére most Ferenc pápa állt, eddig
is tudta: nem a reformok okozták a
botrányokat, hanem a problémák
föltáratlansága.

– Tényleg változik a katolikus
egyház?

– A reform hullámai épphogy el-
indultak Rómából, Ferenc pápa és
a korábban hallgatásba kényszerí-

tett, katedrájuktól megfosztott zsi-
nati gondolkodók felõl. Egyelõre
kérdés, milyen mélyre hatol az át-
alakítás, hiszen a rendkívül erõs
konzervatív egyházvezetõi réteg a
pápával szemben is igyekszik ér-
vényt szerezni felfogásának, érté-
keinek, érdekeinek. Akkor áll be je-
lentõs változás, ha a helyi egyháza-
kat is eléri a reform. A Vatikán
2013 õszén a házassággal és a
homoszexualitással kapcsolatos pá-
pai kérdõívet küldött szét, amirõl a
demokratikus országok egyházá-
ban kikérték a hívek véleményét.
Magyarországon annyi történt,
hogy a püspökök kiválasztottak né-
hány embert, és velük konzultálva
kitöltötték a kérdõívet.

– Önnel már az állampárti egy-
házügyi hivatal sem volt jóban,
konkrétan kitiltották az országból,
évekig Svájcban élt, ott tanult teoló-
giát, majd tanított egy iskolában. A
rendszerváltás után hazatért, azóta
folyamatosan kritizálja a magyar
katolikus egyházát. Olyannyira,
hogy 2010-ben gyakorlatilag ön
buktatta meg a pécsi egyházmegye
vezetését, a püspök lemondott, a
gazdasági vezetõ pár hete kapott
másodfokon két év tíz hónap bör-
tönt. Szóba áll még önnel az egy-
ház?

– Nem buktattam meg a pécsi
egyházmegye vezetését, én ehhez
kicsi vagyok. Beadványainkra a Va-
tikán reagált, ott született a dön-
tés, most pedig több tõlem függet-
len följelentés végeredményeként a
magyar bíróság elõtt. Azok, akik
egy szigorúan tekintélyelvû egy-
házképpel rendelkeznek, talán az
egyház ellenségének tartanak. Pé-
csett egy vallási közösségben egy
hozzám nagyon közel álló csoport-
tag azt mondta: „Tudod, János, ha
te nem vagy, még mindig a régi
püspök uralkodik fölöttünk, s vele
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a régi, maffiaszerû bagázs, na de
hogyan lehet nekimenni az anya-
szentegyháznak?! A saját anyja hi-
báit nem fedi fel az ember, hanem
takargatja.” Egyre többen belátják
azonban, hogy „növeli, aki elfödi a
bajt”. Egyes egyházi személyekkel
nagyon jó kapcsolataim vannak
Budapesten, külföldön pedig több
magas rangú egyházi méltósággal
is levelezésben állok.

– Hogyan minõsíti azt, ami a ré-
gió legkatolikusabb országában,
Lengyelországban történik? Aho-
gyan az ÉS egy tavaly nyári cikké-
ben (Domány András: Lesz-e varsói
kalifátus, 2014. július 27. – N. J.)
olvasható, a lengyel püspöki kar
úgy ítéli meg, rá nem vonatkozik az
állam néhány törvénye, s azt várja
el, hogy a parlament igazítsa az
egyház elvárásához a minden ál-
lampolgárra érvényes passzusokat.
A katowicei érsek szerint „a lelkiis-
meret az emberek alkotta törvény fö-
lött áll, alapvetõ emberi jog elutasí-
tani azt, ami erkölcsileg rossz”. A
lengyel egyház még abban az eset-
ben is ragaszkodik az abortusz ti-
lalmához, ha a magzat súlyosan sé-
rült, életképtelen. Továbbá híveinek
tiltja a mesterséges megtermékenyí-
tést, s egységesen betegnek bélyegez-
te a lombikbébiként fogant tízezer
lengyelt. Egyre több lengyel egész-
ségügyi intézmény deklarálja, hogy
õt nem a polgármester, hanem a
Szentlélek irányítja, és volt példa
arra, hogy a magzata betegségérõl
náluk értesülõ anyát megakadá-
lyozták abban, hogy másik kórház-
ba menjen abortuszra. Számos pati-
ka vezetõje a lelkiismeretére hivat-
kozva nem árul fogamzásgátlót és
óvszert. A legszebb pedig az, hogy
egy püspök szerint a pedofil ügyek-
rõl a társadalom romló erkölcse te-
het, konkrétan a szaporodó válások,
ugyanis a csonka családban felnövõ

fiúk szeretetre vágyva törleszkednek
a paphoz, és abból lesz a baj. Azért
ez is fundamentalizmus, nem?

– Az, persze. Itt is szemellenzõs
táborok közti ellenállásról van szó
úgy, hogy mindkét tábor alapvetõ
értékeit érintik a sorolt kérdések.
A katolikusok tiltják az abortuszt a
nõnek és az orvosnak is. A szekula-
rizált értékrend viszont liberalizál-
ná azt, sõt néhol egyáltalán nem
támasztana ellene korlátot. Mit le-
het tenni? Megint csak azt mon-
dom, nincs más lehetõség, mint a
párbeszéd. Egyrészt el kell fogadni,
ha egy orvos nem hajlandó terhes-
ségmegszakításra. Másrészt min-
den terhes nõnek jár az „egérút”,
és ha orvos lelkiismereti okból nem
hajlandó abortuszra, akkor nem-
csak saját álláspontját kell ismétel-
getnie, hanem kötelessége informá-
cióval ellátni az asszonyt. Az nem
fundamentalizmus, ha tartom ma-
gam az értékeimhez, az viszont
fundamentalizmus, ha a másik em-
bert is az én értékeim betartására
akarom kényszeríteni. A legbensõ
és legfelsõ érték erkölcsi. A legfon-
tosabb az, hogy én mit tartok jónak,
helyesnek, hogyan van az életem-
nek értelme, s ez nem függ sem Or-
bán-kormánytól, sem Gyurcsány-
kormánytól, sem Kaczynskitõl, sem
Tusktól, sem demokráciától, sem
diktatúrától. Az állam, mint a tár-
sadalom által létrehozott és elvileg
a közjóért, a polgárok összességéért
dolgozó alakulat nem feltétlenül a
legmagasabb identifikációs tényezõ
– van, akinek igen, van, akinek
nem. Ebben igazat adok a katowi-
cei érseknek.

– Az egyház megteheti, hogy leg-
alábbis részben az állam törvényein
felül helyezi önmagát?

– Súlyos erkölcsi kérdésben igen,
úgy az egyház mint szervezet és az
egyes hívek is.
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– Demokráciában is, ahol a vá-
lasztópolgárok voksa legitimálja a
hatalmat?

– Sõt kötelességük megtenni.
Olyannyira igaz ez, hogy az egyház
önmagával szemben is alkalmazza
az elvet: aki az egyházi paranccsal
lelkiismereti okból nem ért egyet,
annak a saját lelkiismeretére kell
hallgatnia, s nem az egyházi taní-
tásra. És ez szerintem helyes. Az
egyház szerint az abortusz bûncse-
lekmény, azonos súlyú a gyilkos-
sággal, ezért tiltja a benne való
részvételt. A hívek mint állampol-

gárok természetesen törekedhet-
nek arra, hogy álláspontjukat poli-
tikai síkon is érvényesítsék, de ha
alulmaradnak, akkor nem kénysze-
ríthetik másokra az akaratunkat.
Itt a határ. Visszaértünk: az értel-
mes párbeszéd feltétele, hogy el-
hisszük, komolyan vesszük, hogy a
másik is megpróbál a maga értékei
szerint becsületesen élni.

– Ez az orvosság a fundamenta-
lizmusra?

– Orvosság? Inkább az elsõ lépés
abba az irányba, hogy megértsük
egymást.
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