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Csepeli Gyorgy

Csapdaban

Debreczeni J6zsef konyvet adott ki,
melynek cime: Ne bantsd a ciganyt!
(Politikai vitairat. De.hu Kft., 2014.)
A cim bevallottan Zrinyi Mikl6s el-
hirestilt mondatat idézi (a MEK-
ben lathat6 konyvének 1790-es ma-
rosvasarhelyi kiad4sa, melynek Ne
bantsd a magyart a cime), de ezzel
az analdgianak mar vége is van.
Zrinyi sajat csoportjanak tagjait
szoélitotta meg, arra figyelmeztetve
6ket, hogy 6nmagukon kiviil nincs
senki, aki segithetne rajtuk. Debre-
czeni célecsoportjat ugyan a mai
magyarok képezik, de a konyv nem
veliik, hanem egy masik csoporttal,
joéindulatian fogalmazva, a masik
csoport egyik alcsoportjaval foglal-
kozik, amelyet ,ciganyoknak” vagy
,romaknak” neveznek.

A szerzé jol latja, hogy Pandora
szelencéjét nyitja ki, mar a fiilszo-
vegben azt allitja, hogy ,,senki sem
fogja szeretni ezt a konyvet”.
Ugyanakkor azt reméli, hogy a
konyv megjelenésének kovetkez-
ménye vita lesz.

Sajnos a remény hiG, mivel a
szerz6 semmi olyat nem allit, ami-
vel érdemben vitatkozni lehetne. A
konyv jelenlegi formajaban nem
tobb, mint chrestomatia, némikép-
pen egyoldaltian valogatott vendég-
szovegek flzére, melyek forrasat a
szerz6 nem hallgatja el, tehat sz6
sincs arrél, hogy idegen tollakkal
ékeskedne. A valogatds azonban
tendenciozus, nem vesz figyelembe
alapvetGen fontos A&llaspontokat.
Anélkill, hogy a szerzé emlitené,
miive ellenparja egy 2013-ban, a
Napvilag Kiadénal megjelent
konyvnek, amelyet Fleck Gabor és
Szuhay Péter Bernath Gabor jegy-

zett. Az a konyv katé formajaban
nyudjtott ismereteket a ciganyokrél,
s az olvaséra bizta, hogy a valaszok
koziil mit fogad el, mit nem.

Debreczeni célja direktebb, bar
mint a konyv fillszévegében irja,
,megoldasi javaslatokkal” nem él.
A cél lathat6an nem més, mint a ri-
ogatéas, az értelem Alcajaba bujt ér-
zelmi hataskeltés. A szerzd egy 1ét-
szamaban folyamatosan noévekvd,
iszonyatos tarsadalmi veszélyekkel
fenyegets, ,ciganynak” nevezett
tomeget lattat az olvaséval, akiben,
ha roma, ha nem, az olvasottak ha-
tasara tovabb n6 a romak és a nem
romak k6z6tt mar ma is mérhetGen
hatalmas tarsadalmi tavolsagérzet.

Miko6zben a szerzd a konyv tobb
helyén is hangsilyozza, hogy
mennyire tagolt és heterogén a ,,ci-
gany” vagy ,,roma” széval jelolt né-
pesség, folyamatosan beszél a
,z0mro6l”, a toébbségrél”, amelynek
esszencidlis jellemzéi felsorolasatol
sem tartja vissza magat, akar a cso-
port allitélagos multjarél, jelenérdl
beszél (vagy beszélteti vendégiil hi-
vott szerzdit).

Sokat segithetett volna a tajéko-
z6déasban, ha Debreczeni elolvassa
Gordon W. Allport elGitéletrsl irt
konyvét, amely 1977 6ta barmely
kozkonyvtarban magyarul is elérhe-
t6, s 1999-ben Gjra megjelent. Eb-
ben a kényvben van egy alapvetGen
fontos fejezet, amelyet mindenki-
nek ismernie kellene, aki egy-egy
csoport ,tulajdonsagairél”, ,jellem-
z6irdl” beszél, legyenek azok szocio-
l6giai, pszicholégiai vagy ,,szociokul-
turalis” jegyek.

Allport helyesen A&llapitja meg,
hogy ,,valészintileg sosem allithat-
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juk, hogy van olyan csoportjegy,
amely egy csoport minden egyes
tagjat megkiilonboézteti azoktol,
akik nem tartoznak a csoportba”.
A csoportismérvek szambavétele
esetében azonban az 6vatossag ke-
vés. Barmilyen csoport barmilyen
tulajdonsagardl van szd, érdemes
belegondolni abba, hogy a széban
forg6 tulajdonsag az adott csoport
mekkora hanyadara lehet egyalta-
lan jellemz6. Allport szerint négy
tipusba sorolhaték a csoportokra
vonatkozéan vélelmezett tulajdon-
sagok, s a tulajdonsagoknak csak
az egyik tipusa az, melyben azokat
a tulajdonsagokat talaljuk, ame-
lyek az adott csoport tagjainak til-
nyomoé tobbsége esetében jellemzd-
ként azonosithat6k. A masik harom
tipus esetében egészen mas a hely-
zet. Vannak tulajdonsagok, ame-
lyek kizardlag az adott csoport tag-
jait jellemzik, azonban el6fordula-
suk ritka. De mivel ritka az el6for-
duléasuk, a figyelmet annal inkabb
felkeltik, s amennyiben negativ a
mindsitésiik, nehezen kiirthaté
illuzorikus korrelaciok, sztereotipi-
ak alapjava valnak. Egy masik ti-
pus, amikor az adott tulajdonsag
el6forduldsa minden csoport eseté-
ben gyakori, de az eloszlas minta-
zata csoportonként mas és mas.
Utolséként emlithetjitkk azt a ti-
pust, amikor ugyanaz a tulajdon-
sag killonbo6z6 gyakorisaggal fordul
el6 az egyes csoportokban.

A csapda, amelybe konyvében
Debreczeni is beleesik, hogy a min-
dennapi tudat leegyszertisits, ref-
lektalatlan miikodése folytan az
emberek altalaban minden cso-
portkiilonbségrsl azt hiszik, hogy
az adott csoport szinte minden tag-
jara vonatkoztathaték. A hétkoz-
napi tudat nem veszi figyelembe a
masik harom tulajdonsagtipust,
amely egyaltalan nem jellemzi a
csoportok teljes tagsagat, csak egy
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résziiket. Rdadasul sok esetben a
szoban forgé tulajdonsagok csak el-
képzelések, kitaldlasok, amelyek
forrasa nem a megitéltek viselke-
dése, hanem a megitél6k vagyai, fé-
lelmei, frusztraciéi, projekciéi.

A konyv f6 baja, hogy amikor a
szerz6 a kotet cimében megneve-
zett csoportrdl beszél, vagy vendég-
szerzGit beszélteti, akkor nem
mondja meg, hogy milyen tipust
tulajdonsagot mutat fel az olvasék-
nak, akik természetszertileg maguk
sem Allport mivein iskolazédtak, s
ily médon Debreczenihez hasonlé-
an készpénznek vesznek barmilyen
»cigany” ismérvet, fogalmazza azt
meg Tonhauser Laszld, Bencsik Ga-
bor, Pokol Béla vagy Biré Andras,
hogy csak néhanyat emlitsek a ven-
dégként meghivott, béven idézett
szerz6k kozil, akik koziil tobbek
kozott hianyzik Szuhay Péter, La-
danyi Janos, Neményi Maria,
Fleischmidt Margit.

A konyv hetvenedik oldalan kez-
dédik egy eszmefuttatas, amely egy
»létezési médnak” nevezett modell
elemeit kivanja leirni. Debreczeni
agy latja, hogy ez a modell ,,min-
den ismeretiink szerint félezer év-
nél hosszabb ideig hatarozta meg a
ciganysag zomének koOzosségi és
egyéni életét, s amely ma is dontd
hatassal van legtobbjik sorsara”.

A tovabbiakban kovetkezik a fel-
sorolds, amelyben a ,,modell” olyan
elemeit talaljuk, mint a vandorld
életmdd, a foldtulajdon és a fold-
miivelés iranti k6zombosség, az
egyéni munkakultara, a hatalom és
a hierarchia nélkiili kisk6z6sségi
létezési mod, a folhalmozas hidnya
és a jelenben élés, az agresszivitas
és az onbiraskodas, a korai gyerek-
sziilés és a patriarchéalis csaladmo-
dell.

A felsorolt ,elemek”, vagyis tu-
lajdonsagok kifejtése soran a szer-
z6 nem ko6zol komolyan vehetd szo-
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ciolégiai bizonyitékokat, amelyek
alapjan elhihetnénk neki, hogy a
létezési mod” felsorolt elemei ma
is d6nt6 hatassal vannak a ,,cigany-
sag” legtobbjének sorsara. Pedig e
felsorlas utan all el6 a farbaval, mi-
szerint nem ,szegénypolitikara”,
hanem ,romapolitikara” van sziik-
ség.

Miféle ,romapolitika” lehet az,
ahol a politika megforméaléja hata-
rozza meg a politika alanyait? Ez a
romapolitika fel sem tételezi, hogy
maguknak a romaknak is lehetne
szavuk arrél, hogy kik 6k, honnan
jottek, mit akarnak, s merre tarta-
nak.

A konyv akaratlanul legriasztobb
része, ahol a szerzd a Jobbik roma
programjat ismerteti nem kevés
empatiaval. Bir6 Andrasra hivat-
kozva ,Gszinteségr6l”, a ,cigany-
kérdést 6vez6 tabuk” megtorésérol
beszél, a politikai korrektséget a
hipokrizissel, a ,,nyilvanvalé tények
figyelmen kiviill hagyésaval”, a
»gvava elhallgatassal” azonositva.
A Jobbik programjaban pedig az a
riaszt6, hogy az nem mas, mint a
jelenleg kormanyzé partok prog-
ramja. Ennek a programnak sarka-
latos tétele, hogy ,a cigany tarsa-
dalom tobbsége a torvények, a
munka és az oktatas vilagan kivil
all, ahonnan a jelek szerint sokuk-
nak nem csupéan lehet6sége, de szan-
déka sincs a kitorésre” (200-201. o.).
Amit a Jobbik 2010-es ,,Vissza a ci-
ganyutrol” cimd programjaban leirt,
azt a Fidesz—KDNP-koalicié 2010
utan pontrél pontra megvalésitot-
ta, s amit ma tesz (és nem tesz), az
sem mas, mint a Jobbik programja-
nak megvalésitasa. Az iskolai szeg-
regacio torvényesitése, a nagy egy-
hazak monopolhelyzetének biztosi-
tasa (a karizmatikus kis egyhazak
negligalasa), a rabszolgamunka in-
tézményesitése, a segélyezés eseti-
vé tétele, a rendteremtés kovetelé-

se, mind olyan pont, mely messze-
menden alkalmas egy romaellenes
népfront megszilarditasara.

Debreczeni helyesen latja, hogy
ami a rendszervaltast kovetd évti-
zedekben a szocialpolitikaban tor-
tént, az egyenesen vezetett a mai
helyzetig. Nincs mit vitatkozni vele
azon, hogy a szocialista-liberalis
kormanyok (beleértve a Fidesz
1998-2002 kozotti kormanyzasat
is) szocialpolitikaja elhibazott volt.
A racionalis individuumként kezelt
segélyezettek mit sem tudtak kez-
deni a készpénzben fizetett juttata-
sokkal, nem lett bel6lik adoéfizetd,
dolgos polgar. Az id6 elérehaladta-
val kideriult, hogy gyermekeik és
unokaik is kevés esélyt kaptak arra,
hogy a jobb, szabadabb, gazdagabb
életért versenyezzenek elényosebb
tarsadalmi helyzetii kortarsaikkal.

A helyes diagnézis értékét azon-
ban rontja, hogy Debreczeni nem
képes kiszabadulni az illuzérikus
korrelacié altal meghatarozott ro-
makép hatalmabdl, s ezaltal akar-
va-akaratlanul olyan politikai er6k
torekvéseit tamogatja, amelyek el-
len szdéban tiltakozik. Debreczeni
és vendégil hivott szerzdi beallita-
saban a romak roncsolt, premodern
tarsadalmi struktarajuk foglyai,
szegények, iskolazatlanok, b{ino-
zésre hajlamosak, ravaszkodé Kki-
viillallék, s mindenekfelett, szapo-
rak. Hamis konstrukciét allit fel,
amikor szembeallitja az ,,emberi jo-
gi” és ,a tarsadalmi” megkozeli-
tést, azt allitva, hogy a ,,romakér-
dés — a valéban 1étezs és dramaian
novekvd tobbségi diszkriminacié
ellenére — nem emberjogi, hanem
tarsadalmi probléma, amelynek ke-
zelését rontja a harcos emberjogi
aktivitas” (184. o.).

Bar a szerz6, mint mar emlitet-
tik, nem akart megoldasi javasla-
tokkal elGallni, a konyv végén még-
is ismertet harom ,,best practice”-t.

o



Kovéacsné dr. Nagy Emese hozta
létre a hejékeresztiri iskolaban az
Aronson elvei alapjan kialakitott
kooperaciés tanulasi programot.
Kaposfé6n Somos Laszlé plébanos
Ko6zosségi Hazat épitett, s benne ta-
nodat létesitett. Cserdi polgarmes-
tere, Bogdan Laszl6 a kozmunkat
mezbgazdasagi termelGszovetkezet
keretei kozé terelte. A konyv sokat
nyerhetett volna, ha Debreczeni a
legjobb példak sorat folytatva be-
mutatja a miskolci Féldes Ferenc
Gimnazium Digitalis Ko6zépiskola-
jat, Derdak Tibor sajokazai kozépis-
kolajat, a Biztos Kezdet Programot,
a boldvai szocialis szovetkezetet és
mas jo példakat az orszagban. E leg-
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jobb gyakorlatok kozos sajatossaga,
hogy ,,magnes emberek” vonzasa-
ban jottek létre, s terjedésiik, haté-
konysaguk feltétele a civil tarsada-
lom jelenléte s akarata, hogy a jovo
kiszabaduljon a mult fogsagabol.
Debreczeni Jo6zsef konyve hia-
nyaival mond sokat. Nem segit
azoknak, akik meg akarjak érteni,
hogy mi térténik ma Eurépaban és
Magyarorszagon a roma/cigany név-
vel illetett emberekkel. A konyvet
azonban mégis érdemes elolvasni,
mert azt megértjikk bel6le, hogy
miért vannak oly sokan, akik nem
értik, hogy mi torténik ma Eurépa-
ban és Magyarorszagon a romay/ci-
gany névvel illetett emberekkel.

Sziics Attila munkai (39. o.)
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