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Szelényi Ivan

Nosztalgikus jegyzetek a hatvanas évekrol

A magyar szociolégia ,,szociotechnika”
és ,kritikai tarsadalomtudomany” kozott, 1963-1968

Személyes és bevezetd megjegy-
zések: utam a szociolégiahoz

A ,szociologia” szo6t el6szor 1956. ok-
téber végén vagy november elején
hallottam a Kossuth radiéban. Az Gj-
sagiré valakit — akinek a nevét sem
ismertem — arrél faggatott, mi a véle-
ménye az értékmentes tarsadalom-
tudomanyrol. Az er6sen raccsold, in-
dulatos interjaalany valahogy igy va-
laszolt: ,,Hat, kéhrem, a mahrxistak
azt mondjak nincs éhrtékmentes
tahrsadalomkutatas, az éhrtékmen-
tesség is éhrték. En, kéhrem, az éhr-
tékmentesség éhrtékét valasztom.”
»Szalai Sandorral, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelez§ tagjaval
folytattunk beszélgetést” - fejez6-
dott be az interja.

Szalaival életem soran nem volt
déccenémentes a kapcsolatom — a
kés6bbi Szalai-Hegedlis Andras-
parharcban én szinte mindig Hege-
diis partjan voltam -, de nagyon
rosszul esett, hogy amikor Heller
Agnesék elbocsatasa miatt tiltakoz-
tam 1973-ban, és kértem, 6 is csat-
lakozzon, akkor igy valaszolt: ,,Ivan-
kam, ezek mind mahrxistak és
kommunistak. Mi k6z6d van neked
vagy nekem ahhoz, hogy egyméassal
veszekednek?” De a doccendk elle-
nére soha nem csokkent enciklopé-
dikus tudésa iranti csodalatom, s
egy életre megnyert az ,,értékmen-
tes” tarsadalomtudoméany tabora-
nak. (Azért, Weber nyoman, a sz6t
idézgjelbe teszem...)

Ezutan sok évig a szociol6giarol
nem sokat hallottam. A Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen
ez ,burzsoa altudomanynak” sza-
mitott — nem mintha mas tarsada-

lomtudomanyokbdl, akarcsak koz-
gazdasag-tudomanybél tal sokat
megosztottak volna veltink akkori
professzoraink (tisztelet a kivétel-
nek, féként Pach Zsigmond Palnak,
Berend T. Ivannak, Nagy Tamas-
nak és Matyas Antalnak). Néhany
kalandos fordulat utan - azokrol
most talan nem szamolnék be - a
KSH konyvtaraban talaltam meg a
helyemet 1961-ben, mint a kilfoldi
folydirattar 6re. Vagy 600-700 fo-
lyéirat Gjabb és Gjabb szamai men-
tek at a kezemen havonta, kétha-
vonta, s nekem jegyzéket kellett ké-
szitenem az érdekesebb cikkek ci-
meibdl. Mig konyvtaroskollégaim
kavézgattak és diskuraltak — akko-
riban a konyvtarosoknak temérdek
idejiik volt —, én olvastam a folyo6-
iratokat. A KSH kival6 konyvtara-
ba a vilag 6sszes fontos szocioldgiai
(és persze statisztikai, kozgazdasa-
gi) folybirata jart, s valami megma-
gyarazhatatlan ok miatt — utélag
visszagondolva talan tévedésb6l —
engem jobban érdekeltek a szocio-
l6giai, mint a statisztikai vagy koz-
gazdasagi irasok. Ha akkor kozgaz-
dasagtant olvasok — akkor még jé
volt a matematikai tuddsom —, akar
kézgazdasz is lehetett volna beld-
lem. De bel6lem szociol6gus sikere-
dett. 1961-62-ben a folyoiratok tele
val” foglalkozé irasokkal — azéta jé
okkal a szakma a témat a szemét-
kosarba dobta —, s ki tudja, miért,
engem a téma érdekelt, irtam is be-
16le egy gyenge kis irodalomismer-
tetést ,,A szabad id6 kérdése a pol-
gari szociolégiaban” cimmel, ami
1962-ben meg is jelent a kivalé De-
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mografia cim@ folyéiratban. Nem
kis meglepetésemre Kovacs Judit,
az akkor viszonylag progresszivnek
szamit6 Magyar Nemzet egyik ve-
zet6 Gjsagirdja csaknem egész olda-
las interjat készitett velem — akkor
lettem éppen 24 éves.

Ebben az — utélag visszagondolva
— meglehetdsen unalmas cikkben
egyébként magyarorszagi szociol6-
giai palyafutasom alatt, azt hiszem,
egyetlen alkalommal egy kicsit
marxizaltam, de ezt a részét még
ma is vallalom. A frankfurti iskola
marxistai nyoman azon méltatlan-
kodtam: micsoda vilagban éliink,
hogy az emberek az életiik 1ényegét
nem a munkéban, hanem a szabad
id6ben keresik.

Amikor a cikket irtam, még nem
is tudtam, hogy a ,,szabad id6 szoci-
olégiajaban” van egy magyar ,ve-
télytarsam”, Szant6 Miklds, aki va-
lamivel el6ttem kezdett a témardl
cikkezni, és — err6l szintén nem tud-
tam — Markus Mariaval egyutt 1960-
ban létrehozta a szociolégia elsé, az
allamszocializmusban mi{ik6dé in-
tézményét, az MTA Filozéfiai Inté-
zetének szociol6giai csoportjat. A
szazadik életéve felé kozeledd, de to-
vébbra is borotvaéles elméjti Szantoé-
val baratsagunk Gtvenéves, az utéb-
bi években naponta valtunk e-mail
uzeneteket a hazai és nemzetkozi
politikarél, de 6tven évvel ezel6tt se
volt soha semmi vitank, nem volt
kozottink soha versengés. A KSH
csendes konyvtardban hermetiku-
san el voltam zarva a szarnyait pré-
balgaté 1j magyar szociol6giatol
(olvastam ugyan Szalai Sandornak
a Magyar Filozéfiai Szemlében
megjelent, a szociolégiai 1étjogo-
sultsagat bizonygaté irasat, de
mind a cikket, mind a témaét halalo-
san untam).

Hadd pontositsam: a KSH-ban
dolgozott két kivalé szociolégus,
Ferge Zsuzsa és Cseh-Szombathy
Laszl6, a konyvtar kapesan mind-
kettdjiiket megismertem, s nagy el-
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ragadtatassal olvastam Zsuzsa Kki-
tlinG idémérleg-kutatiasat, majd
mar valamivel kés6bb a magyar
szociolégiat meghatarozé tarsadal-
mirétegzédés-vizsgalatat, illetve
Cseh-Szombathy véleményem sze-
rint életének legjobb irasat az on-
gyilkossagrol, amely 1963-ban je-
lent meg szintén a Demografidban
(mennyivel jobb iras volt, mint az
enyém a szabadidérél!). A KSH-ban
dolgozott egyébként Varga Karoly
is, aki hamarosan szintén a szocio-
logia felé vette az utjat. Az 6 elsé
frasa ugyancsak irodalomismerte-
tés volt, a német szociolégiarol,
1963-ban jelent meg, amit egy sor
tovabbi szakirodalom-ismertetés
kovetett (f6leg a német nyelvterii-
letrdl) a kovetkezd években. Karcsi-
val is a KSH konyvtaraban ismer-
kedtem meg és baratkoztam Gssze
valamikor 1962-63-ban.

A nagy fordulat 1961 Gszén ko-
vetkezett be. Futétiizként terjedt a
hir: a KSH 1j elnékhelyettest kap:
Hegedtis Andrast, Rakosi volt mi-
niszterelnokét. Hegediis 1958-ban
tért vissza 1956 Gsze Ota tartd
emigracigjabdl, a Szovjetuniébél, s
egy ideig az MTA Kozgazdasagtu-
domanyi Intézetében ,dugtak el”,
majd 1961-ben ,,A Part” ugy hata-
rozott, Gjra megfuttatjak — akkori-
ban az hirlett, prébaljak visszahozni
az 1956-ban lejaratott garda néhany
tagjat. Azt hallottam, Heged(isnek
nagyobb szerepet szédnnak. Az
MSZMP és a belugy régéta fesziilt
viszonyban volt Péter Gyodrggyel,
aki 1948 o6ta a KSH elnoke volt
(1948-ban igencsak ,sztalinista-
ként” oériasi tisztogatasokat vég-
zett, de mar 1956 el6tt a reformok
oldaléra allt), s egyre inkabb a sajat
atjat jarta (allitélag, ha megtudta,
hogy valakit a KSH-bdl a beliigy be-
szervezett, nyomban elbocsatotta).
1969-ben végiil is a beltigy racsa-
pott, egy vamsértési uigyben bevit-
ték a Gyorskocsi utcaba, ahol 6n-
gyilkos lett, allitélag a felesége
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csempészett be neki egy tért, ami-
vel sziven sztrta magat.

Nos, Hegedtist az akkori hirek
Péter helyére tippelték. Minket a
hideg kirazott: mas se kell nekiink,
mint egy sztalinista elnok, rettegés-
sel fogadtuk Hegedtist. De Hegedtis
egészen mas ember volt, mint akire
szamitottunk. Péter arisztokrati-
kus alkat volt, ebédre hazavitette
magat a szolgalati autgjaval, az iro-
dajaban sajat WC-je volt (mégse pi-
sil egyutt a kéznéppel), ha a folyo-
s6n végigsétalt senkinek sem ko-
szont, s6t vissza se nagyon koszont,
de a tiszteletteljes koszonést azért
elvarta (legalabbis ezt mesélték ne-
kem a munkatarsaim, akik néha
lattak a folyos6n — lehet, nem is
igaz, de azért lehet jellemzd§). Nem
emlékszem, hogy négyéves KSH
szolgdlatom alatt valaha is talal-
koztam volna vele. ,Hegediis elv-
tarsbol” — igy hivtuk mindannyian,
talan még Markus Marisa is -
nyomban el6bukkant az egykori po-
pulista. Nem vitette magat haza
ebédre a szolgélati kocsijaval, ha-
nem felment a vallalati menzara, s
nem engedte, hogy a sorban elére
engedjék. Hegedls elvtars a nép
gyermeke volt. S benne volt a szoci-
olégia felé szaguld6 gyorsliftben.
En a konyvtarban ismertem meg:
egy nap beballagott a kiilfldi foly6-
iratok taraba, s kért valami lapot t6-
lem. 1961 6szén keresett maganak
egy titkart a frissen végzds kozgazo-
sok koziil, Nemes Ferire esett a va-
lasztasa. Feri ,,vidéki” gyerek volt, s
Hegediis imadta a ,parasztgyereke-
ket”, mikozben mély gyanakvassal
élt — valljuk be, té6bbnyire nem ok
nélkiil — a hozzam hagonlé pasaréti
ari fitkkal szemben. En viszont Fe-
rivel — akit most Heged{is gyakran
kiilldott maga helyett folydiratokért
a konyvtarba — hamarosan j6 barat-
sagba kerultem, elkezdtiink egytitt
dolgozni kiilénféle szocioldgiai té-
makon, kézosen publikaltunk a Va-
losagban és a Figyel6ben (a tobbi

kozott Szalai tébb miiszakos mun-
karol irt, soha meg nem jelent, de
kiemelked6en legjobb kéziratat is-
mertettik).

Igy érkeztunk el 1963-ig, amikor-
ra Heged(isnek elege lett a KSH-
bé6l. Ra tudta beszélni a partkoz-
pontot, illetve az MTA-t arra, hogy
engedjék 6t el a KSH alelnoksége-
b6l, hadd csindljon egy aprécska
Szociolgiai Kutaté Csoportot az
MTA-ban. 1963. marcius 15-én a
csoport megalakult.

Az MTA Szociologiai Kutato
Csoportja: az aranykor

Eletem soran sokfelé dolgoztam, ki-
valé intézményekben. A vilag ,leg-
jobb” szociolbgiai tanszékén Madi-
son Wisconsinban, a UCLA-n, az
Egyesult Allamok legjobb allami
egyetemének egyikén, a Yale-en,
amit tobbnyire az USA vagy talan a
vilag masodik legjobb egyetemének
tartanak (Princetonnal, Oxforddal,
Cambridge-dzsel szoros verseny-
ben, de mindig a Harvard mogott).
Hadd tegyek egy ,nosztalgikus”
valloméast: most, 76 évesen azt
mondhatom, hogy életem intellek-
tualisan legizgalmasabb, fejlédé-
semre a legnagyobb hatast gyakor-
16 korszaka az 1963-68 kozott az
MTA Szociol6giai Kutaté Csoport-
jaban eltoltott id6 volt.

Nos, barki mondhatja, ez puszta
nosztalgia. Persze huszonvalahany
éves voltam, az ember szivesen gon-
dol vissza a fiatalsagara, amikor a la-
nyok még séhajtozva gondolnak ra.
Ebben biztosan van sok igazsag. No
de hadd prébéljak néhany ,,objektiv”
bizonyitékkal szolgalni ahhoz, hogy
mennyire izgalmas volt ez a korszak.
1966-ban volt az eviani szociolbgiai
vilagkongresszus. Szalai Sandor ra-
beszélte Talcott Parsonst, latogasson
mar el Magyarorszagra a kongresz-
szus utan, ha mar ugyis Eurépaban
van. Parsons koriil ugyan mar elkez-
dédott a kés6bb élessé, mondhat-
nank, gyilkossa valo vita, de 1966-
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ban még egyértelmten 6 volt ,,a vilag
legnagyobb szociol6gusa” (egyéb-
ként nem volt rossz szociolégus, csak
dégunalmas volt). En elég jol tudtam
angolul (éppen visszatértem egyéves
amerikai Ford-osztondijambdl), en-
gem kértek meg, legyek Parsons ki-
séréje és tolmacsa. En vartam
Parsonst és feleségét a repiil6téren,
én vittem el 6ket a szallodajukba, ki-
sértem ket a Szépmiivészeti Muze-
umba. (Parsons, aki a németalfoldi
festészet j6 ismerdGje volt, el volt ra-
gadtatva a mtzeum holland gyfijte-
ményétdl, amiben a nagy mesterek
képeib6l nem sok akad, de annal gaz-
dagabb a v4jt filllieknek csemegének
szamitd, kevésbé ismert miivészeké-
b6l.) En tolmécsoltam egyébként ki-
val6 el6adasat, ami szemben az ira-
saival igencsak relevans és kozérthe-
t6 volt. Miel6tt Parsons hazautazott,
azt mondta nekem: , El vagyok ra-
gadtatva az intézet munkajatol.” Az-
tan, hogy félreértés ne essen — Par-
sons kellemetlen alak volt —, hozza-
tette: no nem a maga munkajara
gondolok, hanem az intézetére. Ez-
zel biztositotta be magat, hogy ne
kérhessek téle ajanlblevelet. Oszin-
tén szodlva, 1966-ban még igaza volt,
addig — amig Konrad Gyurival nem
hozott Gssze a sors — igazan j6 mun-
kat még nem produkaltam.

A mondandém lényege: legjobb
emlékezetem szerint a hatvanas
években az MTA Szociol6giai Kuta-
t6 Csoportja — hadd mondjak na-
gyot — a vilag egyik legizgalmasabb
szellemi miihelye volt, ahova zaran-
dokoltak a vilag legjobbh tarsada-
lomtudésai az Egyesult Allamoktdél
Angliaig, Olaszorszagig, Németor-
szagtol Ausztridig. Jart ide S. M.
Miller, Elihu Katz, Herbert Gans,
Ray Pahl, a fiatal s brilians Henrik
Kreutz, Francesco Alberoni és ter-
mészetesen sokan az akkori szovjet
blokk orszagaibdl: Tatjana Zasz-
lavszkaja, Abel Aganbegjan, dJiri
Musil, Gennagyij Oszipov, Andrej
Zdravomiiszlov, Jan Szczepanski —
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nevezz meg akarkit, itt jart, s jott
Gjra vissza. Ebben szerepe volt gyo-
nyord titkarnénk, Korompay Agi
vendégszeretetének is, de a dont6
az a vibralé intellektualis élmény
volt, amiben barki, aki Hegediis
irodajaba belépett, részesedhetett,
s ami egyarant vonzotta az ide jaré
tarsadalomtudésokat és Ujsagiro-
kat. Ha valaki nem kapott interjut
Lukacs Gyorgytdl (ez szinte lehe-
tetlen volt), akkor a kovetkez6 a lis-
tan Hegediis Andras volt.

Természetesen ne feledjiik, a hat-
vanas évekrél beszéliink. Az Uri ut-
ca 49.-ben akkor alakult ki a ma-
gyar szocioldgia Gj miihelye, amikor
nemcsak Kelet-Eurépaban, hanem
barhol a vilagon komolyan lehetett
beszélni vagy legalabbis dlmodozni
a ,marxizmus reneszanszarél”, egy
lehetséges ,,demokratikus szocialis-
ta” jovordl. Azoknak, akik hittek
valami ilyesmiben, az Uri utca 49.
izgalmas talalkozoéhely volt.

De térjink vissza 1963. mércius
15-re, amikor megalakult a Szociol6-
giai Kutaté Csoport. A csapat piriny6
volt. Egészen pontosan talan nem
emlékszem, kikb6l is allt a torzsgar-
da, de valahogy igy nézhetett ki: He-
gedlis Andras volt az igazgat6. O
hozta magaval munkatarsat, Mar-
kus Mariat a Filozéfiai Intézetbdl
(bel6le lett a csoport parttitkara).
Nemes Ferenc volt a tudomanyos tit-
kar, ezenkivill teljes allast statusz-
ban ott volt Szesztay Andras (aki ki-
tlind szociografiat irt a gat-6rokrél)
és Varga Karoly. Néhany hénapon
beliill Hegedtis ide hozta Gyenes T6-
nit (aki Nagy Imre korméanyaban be-
gyljtési miniszter volt, s elsd intéz-
kedéseként megsziintette a minisz-
tériumat), a szépséges s okos Loson-
czy Agnest, Heller Agnest (akinek
hihetetlen érdemei voltak a csoport
intellektualis vitainak kialakitasa-
ban), Lécsei Palt (aki valamikor a
Szabad Nép ujsagirdja volt, majd
1956 utan hosszd bortonblntetést
kapott). Varga Ivan, Szant6 Miklds s
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jémagam félallasban légtunk a cso-
port koriil (engem teljes allasba He-
gediis — kis tétovazas utan — akkor
vett fel, amikor Nemes Feri teljes al-
lasban atment a Ko6zgazdasagtudo-
manyi Egyetemre, 1967-ben). Ké-
s6bb jottek fiatalabbak, Rozgonyi
Tamas, Maké Csaba, Zsille Zoltan és
masok. Ferge Zsuzsa mar csak 1969-
ben, a Hegedtis-korszak utan keriilt
az intézetbe, Cseh-Szombathy pedig
joval kés6bb, 1975-ben. Erdemes egy
pillanatra ezen a névsoron elcsodal-
kozni, kiilonésen manapsag, amikor
a magyar tudoméanyos és kulturalis
intézményekben a munkatarsak ki-
valogatasa a legszigorabban a politi-
kai lojalitas szempontjai szerint tor-
ténik (tisztelet a kivételnek). Politi-
kailag és szarmazéasilag ennél vegye-
sebb tarsasagot el se lehetett volna
képzelni. A ,kezd§ csapatban” Hege-
diis és Markus marxista és kommu-
nista volt, Feri ugyan belépett a part-
ba, de mi mast tehetett volna, Varga
Karcsi valamikor kispapnak tanult,
Szesztay Andras a sok politikai vi-
hart kivalté reformatus ifjusagi moz-
galombdl indult. S add aztan még eh-
hez a bortont jart Ldécsei Palit, a
Nagy Imre-kormany egykori minisz-
terét, Gyenes Ténit.

Azt is be kell vallanom, lazas vi-
tainkban, amik Heged(is dolgozé-
szob4ijaban kezdddtek, a Fekete
Hollérél elnevezett vendéglében
rantott maj, pontyporkolt és par
pohar sor mellett folytatodtak, és a
Ruszwurm cukraszdaban fejez6d-
tek be az ,,intézeti napok” ebédide-
jében (hetente kétszer kellett né-
hany érara megmutatni magunkat
az Akadémianak), sok sz6 ,szaktu-
domanyro6l” nem esett.

Hegedlis — Markus Marisaval —
egyébként ,szaktudésként” proébal-
gatta az 1950-es évek végén a szar-
nyait. Andrasnak a haboru alatt volt
egy kvazi allasa Rézler Gyula igen-
csak szaktudoményos, a munka vila-
gaval foglalkozé intézetében. Hege-
diisnek ez fed6szerv volt inkabb,

mint szociolégiai tanonciskola, ille-
galis kommunista tevékenységét
leplezte ezzel az allasaval. (Gyuszi
mesélte nekem, hogy bar sokat And-
rast nem latta az intézetben, véletle-
nil mégis agy adédott, hogy egy rit-
ka latogatasa soran a nyilasok éppen
a Rézler intézethdl vitték el.) Igy az-
tan nem teljesen véletlen, hogy ami-
kor iires orait kitoltends a szovjet
emigracié éveiben bejart a Lomono-
szov Egyetem konyvtaraba, akkor
elGszor a munka és szervezettudo-
many konyvei irant kezdett érdek-
16dni. Ekkor forditottak oroszra a
mara nagyobbrészt érdemteleniil el-
felejtett Jacob L. Moreno konyvét a
,,8zociometriardl”. (Moreno, évtize-
dekkel megel6zve korat, kitalalta,
amit kés6bb halézatkutatasnak ne-
veztek el.) Andras és Marisa korai
munkai a munka és tizemszocioldgia
teriiletéhez sorolhatdk, s a szocio-
metria mindannyiunk kedvenc id6-
toltése lett. De 1963-ra Heged{is méar
unni kezdte a munkaszociolégiat, j6
érzékkel felismerte, hogy nagyobb
jové var ra (és a magyar szocioldgia-
ra), ha szaktudomanyos tanoncko-
dés helyett inkabb a tarsadalomfilo-
z6fia fontos kérdéseinek szociolégiai
nézéponttal gazdagitott megkozeli-
tésére forditja idejét és energigjat.
Az Uri utca 49. igy intellektualisan
izgalmas mtihely lett. (A Nowi Swiat
1., ahol a nagy multa lengyel Szocio-
légiai és Filozoéfiai Intézet miikodott,
unalmaska, csak a masodik ligaban
fociz6 szaktudoményos intézmény
volt a hatvanas években — néhany
nagy sztarral.)

Mit mondjak: szaktuddsokként
csapnival6k voltunk. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint hogy a hat-
vanas évek végére én lettem a szoci-
olégia moédszertananak egyik legte-
kintélyesebb ,,szakembere” — mod-
szertani tankényvemet évekig tani-
tottak kiilonboz6 egyetemeken, pe-
dig igazan nem sokat értettem a
modszertanhoz. Mas se nagyon ér-
tett hozza. Hegediis viszont tudta:
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a szociologiat legitimalandé valami-
féle empirikus kutatasra azért
sziikség van, ezért inditotta Gtjara
a ,,Gyongyos kornyéki kutatast”,
ami katasztréfa volt. Szalai Sandor
szivesen lett volna a Szociolégiai
Intézet igazgatdja, de kalandos po-
litikai multja, amibe beletartozott a
szocialdemokrata mult s néhany év
borton a Rakosi-korszakban, s ta-
lan Gsszeférhetetlen természete mi-
att ezt nem sikeriilt elérnie. De ott
csepiilte a Hegedtis-féle intézetet,
ahol csak lehetett, s erre a ,,Gyon-
gy0s kornyéki kutatdas” minden ala-
pot megadott. Nem mintha Szalai
az empirikus szociol6gia nagy tudé-
sa lett volna, de ha nem is miivelte,
ahhoz eleget olvasott (pontosab-
ban: elég sok konyvbe beleolvasott,
villamolvasé volt), hogy lassa, mi-
ként miivelik rangosan a szociol6gi-
at, mint szaktudomanyt. Van ezzel
kapcsolatban egy anekdotam, amit
talan nem kellene elmondanom, de
tal j6 ahhoz, hogy megtartsam ma-
gamnak. Amikor 1965 tavaszan
Berkeley-ben voltam Ford-6szton-
dijas, j6 baratsagba keriiltem Har-
sanyi Janossal, aki akkor még na-
gyon nem volt Nobel-dijas. A jaték-
elmélet tal Gj volt a Berkeley koz-
gazdasagi tanszékének, ezért cso-
dabogarként a Business Schoolba
zartak, amin meg is volt sértGdve.
Harsanyi Szalai tanitvanya volt,
amig nem disszidalt Ausztralidba
valamikor a negyvenes évek végén.
Kérdeztem t6le, milyen tanar volt
Szalai: , Karizmatikus — valaszolta.
— Csak egy baj volt: amikor Auszt-
ralidban egyetemre jartam, akkor
jottem ra, hogy Szalai az 6érain hi-
vatkozott egyetlen konyvnek sem
jutott tal az otédik oldalan.” Bok-
nak is lehet tekinteni (Janos nem
annak szanta). Az els6 6t oldal utan
tudta, mi kovetkezik a kovetkezd
négyszazban. Szalai nemzetkozileg
elismert kutatéva akkor valt, ami-
kor a Ferge Zsuzsa éaltal kikisérlete-
zett szinvonalas id6mérleg-kuta-
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tast egy nagy nemzetkoézi projekt-
ként eladta. Akik irigykedtek a si-
kerére, ,a csak kiilf6ldon ismert
magyar szociolégusnak” hivtak.
Amit viszont Szalai nem értett: a
magyar szociolégia nagy lehetGsé-
ge, hogy felhivja magara — akarcsak
a Praxis csoport Jugoszlavidban - a
vilag figyelmét, a kort izgaté tarsa-
dalompolitikai kérdéseinek a felve-
tésével lehet elérni, s nem ko6zép-
szerl szaktudomannyal. 1963 utan
az amnesztiaval a hata mogott s az
0j gazdasagi reformmal maga el6tt
Magyarorszag Jugoszlavia mellett
talan a legérdekesebb orszag volt
azok szamara - ilyenek nem voltak
kevesen a hatvanas években —, akik
a nyugati t6kés tarsadalomtél s a
szovjet tipusi kommunizmustél
egyarant kiillonb6zé modell lehetd-
ségét keresték.

Ugyanakkor Szalai tamadéasai —
amelyeket részben személyes ambi-
ci6i, de részben pontos szaktudo-
manyos itéletei vezéreltek — életve-
szélyesek voltak. Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Csehszlovakia-
ban, s6t még a Szovjetunidban is a
szociolbgia azért valt a partvezetés
szamara elfogadhatéva, mert sze-
rették volna a sztalinista volunta-
rizmust tudomanyosan megalapo-
zott tarsadalomiranyitassal (és tar-
sadalomalakitassal: social enginee-
ringgel) felcserélni. Ez felhivas volt
keringére a technokrata hajlama
értelmiség szamara. A partvezetés
megbizhaté6 ,,adatokat” akart kapni
a tarsadalom és a gazdasag valdsa-
gos helyzetérdl — amint errdl részle-
tesebben irok majd -, szociotech-
nikara vagyott, nem kritikai tarsa-
dalomtudomaéanyra.

A nagy kérdések: tarsadalmi
struktuara, biirokracia, optima-
lizaci6é és humanizacio

1963 és 1968 kozott szinte minden
nagy tarsadalomtudomanyi vita
Hegedtis dolgozészobajabd6l indult
el, ahol a legvibralobb intellektus
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Hegediis mellett Heller Agi és ugyan
masodhegediisként, de azért fontos
szerepben Markus Marisa (mogotte
mindig szellemében, ha nem is sze-
mélyében megjelenden Markus
Gyuri, a kor talan legjobb magyar
filozéfusa) volt. En még csak labda-
szedd se voltam, hallgattam, és ke-
restem a helyemet a jo6v6 szociol6-
gia-térképén.

Az els6 nagy vita a tarsadalmi
struktaraval kapcsolatban bontako-
zott ki. Ferge Zsuzsa éppen inditot-
ta 1963-ban a KSH fantasztikus
tarsadalmi rétegz6dés kutatasat, de
a kérdés elméleti vonatkozasaival
foglalkoz6 konyve csak évekkel ké-
s6bb jelent meg, ebben a kérdésben
is Heged{is inditotta Gtjara a labdat.

Nem tudnam megmondani,
mennyire volt Hegediis munkéja
eredeti. Marisa nyilvan naprakész
volt a lengyel irodalomban, de nem
tudom megitélni, volt-e barmi nagy
attorés, amit a magyar irodalom-
nak - ideértve Hegediis és Ferge
munkéssagat is — lehetne tulajdoni-
tani. Stanislaw Ossowski mar 1957-
ben angolul is megjelent kényve
volt a nagy attérés. Ma mar ez a vi-
ta akar banalisnak is ti{inhet, a
negyven év alattiak talan nem is ér-
tik, mirél beszélek. Ossowski el6tt a
hivatalos doktrina a marxista tar-
sadalomtudoméanyban az volt, hogy
a tarsadalmi struktarat s azon be-
lil az osztalyviszonyokat a tulaj-
donviszonyok hatarozzak meg. A
szocializmusban megsz{int a terme-
l6eszk6zok magantulajdona, kétféle
tulajdon van: allami és szovetkeze-
ti, s ennek megfelelGen két osztaly,
a munkasosztaly és a parasztsag. A
biirokraciardl sz6 se essék. A szak-
igazgatast végzok (ez lett Kulcsar
Kalman szellemes megoldasa — Kul-
csar a ,,szofisztikalt apoldgia” nagy-
mestere volt — a kés6bb széba kerii-
16 burokraciavitara, burokracia
nincs: szakigazgatas van) s a szak-
igazgatok ahhoz az osztalyhoz tar-
toznak, amelynek az {igyeit éppen

»igazgatjak”. Az értelmiséget nehe-
zebb volt igy elhelyezni a marxista
szocialista osztalyszerkezet térké-
pén, széval az értelmiségiek kiérde-
melték a ,réteg statuszat”, mint
amelyik egyik osztalyhoz sem tarto-
zik, hanem mintegy lebeg az osz-
talyviszonyok felett.

Ez a két osztaly/egy réteg modell
nem volt persze a kor kériillményei
kozott hasznalhatatlan akar a rit-
kan el6fordulé empirikus kutatas-
ban sem, hiszen az Gtvenes évekig
létezett szamottevs parasztsag, s a
helyzete lényegesen rosszabb volt a
munkasokénadl... Széval vak tyik is
talal szemet: a két osztaly/egy réteg
modellnek volt empirikus magyara-
z6ereje, kiilonosen alkalmas volt
arra, hogy ne kelljen felvetni a bii-
rokraciaval kapcsolatos kényelmet-
len kérdéseket. De mar az Gtvenes
években izmosodé lengyel szociol6-
gia az adatokhoz jobban illeszkedd
modelleket keresett, ehhez nyujtott
segitséget Ossowski.

Ossowski jaratos volt a marxiz-
musban - s persze az 6tvenes évek-
ben Lengyelorszagban is minden
gondolatot marxizmusnak 6ltoztet-
ve kellett prezentalni. Ossowski
gondosan elolvasta A német ideolé-
giat, s felfigyelt arra, hogy ennek a
miinek csak a legvégén alkotta meg
Marx és Engels a ,,termelési viszo-
nyok-tulajdonviszonyok” fogalmat
és kettGsségét. A német ideoldgia-
nak a termel6mdédok genezisét ku-
taté fejezetében Marx és Engels -
Adam Smith nyomén, bar ra nem
hivatkozva - ugy képzelte még,
hogy a tarsadalmi fejlédés motorja
a munkamegosztas. Ossowski erre
a gondolatra ugrott: lehet valaki
rendes marxista, ha azt allitja, hogy
a tarsadalom struktarajat nem a
tulajdonviszonyok, hanem a mun-
kamegosztas hatarozza meg, a tar-
sadalomban elfoglalt helyet a mun-
kamegosztasban elfoglalt hellyel —
leegyszertsitve: foglalkozassal -
kell mérni.
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Az 6tvenes években éppen ébre-
dez6, a nyugati szociologiat aztan
évtizedekre meghatarozo tarsadal-
mi rétegzddés kutatds — ma mar a
szociologia hanyatlé aga — persze
lelkesen fogadta Ossowski felfede-
zését, nekik esziikbe se jutott oszta-
lyokrél beszélni, a bevett gyakorlat
a tarsadalmi rétegz6désnek foglal-
kozasokkal tortén6 mérése volt.

Aligha kétséges, hogy Marisa koz-
vetitésével Ossowski tette a megha-
taroz6 befolyast Hegediisre. Hege-
diis elhagyta a két osztaly/egy réteg
modellt, ami 6riasi megbotrankozast
valtott ki a kor magyar ,torténelmi
materialistai” kozott, ahogyan ma-
gukat a doktrineren marxista szoci-
olégusok nevezték, s ami alapul
szolgalt a Heged{is elleni els6 tama-
désokra, igy a Valésag fGszerkeszt6i
allasabdl vald eltavolitasara, de nem
akarta az utat végigjarni. Ferge Zsu-
zsaval ellentétben, aki a tarsadalmi
rétegz6dés fogalmat felvallalta, He-
gediis ragaszkodott ahhoz, hogy 6 a
,tarsadalmi struktira” kutatdja. Va-
jon ez a szociologian beliili nem kii-
l6n6sebben éles vita (amit Heged{is-
nél élesebben és pontosabban mar
1971-ben megjelent konyvében Kolo-
si Tamas fogalmazott meg) csak sze-
mantikai kiilonbség volt? Tavolrdl
sem. Ferge Zsuzsat az foglalkoztatta,
hogy a rétegzddésben elfoglalt he-
lyek leirasara olyan mutatékat talal-
jon, amelyekkel a legpontosabban
tudja leirni a tarsadalomban 1évs
egyenlGtlenségeket — kezdetben leg-
inkabb a jovedelmi egyenl6tlensége-
ket. Hegediis viszont nem a statiszti-
ka, hanem a hatalom vilagabdl érke-
zett, 6t elsGsorban a hatalmi viszo-
nyok érdekelték, Hegedtisnek Os-
sowskitol vagy Fergét6l eltérden el
kellett jutnia a biirokracia problema-
tikdjahoz. Hidba prébalok banyaszni
az emlékezetemben, semmi igazan
magvas gondolatot Hegedtist6l a bii-
rokraciaval kapcsolatban nem tala-
lok. Vagy a korai Alzheimer ennek az
oka, vagy lehet, Hegedlis érdeme
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nem az volt, hogy valami 1j, fontos
gondolatot fogalmazott meg, hanem
pusztan, hogy ezt a tabutémat visz-
szahozta a kozgondolkodasba.

Jobban emlékszem az optimali-
zacié és humanizacié témaban meg-
sziiletett Hegedlis—Markus tanul-
manyra. Rendkiviil bator iras volt,
1965-ben jelent meg, abban a pilla-
natban a reformértelmiség éppen
éles fordulatot hajtott végre a tech-
nokratikus gondolkodasméd felé. A
kézgazdaszok egyre tobb Hayeket
és Friedmant olvastak, s igyekeztek
elfelejteni, mit is tanultak Keynes-
t6l (tisztelet a kivételnek). Kezdett
beszokni Magyarorszagra (talan
még inkabb, mint a tébbi kelet-eu-
répai szocialista orszagba) a piaci
fundamentalizmus szelleme. Hege-
dis a reformértelmiség kulcsfigurai
kozé tartozott. A biirokratikus rend
mar 1965-ben kezde a féellenségek
ko6zé sorolni. Ezzel a cikkel Hegediis
és Markus Maria veszik maguknak
a batorsagot, hogy fegyvertarsaikat,
a reformértelmiséget figyelmeztes-
sék: hiba lenne a hatékonysag kér-
dését a szolidaritas karara talhaj-
szolni (igy fogalmazédott meg ez a
probléma Gjra az elmilt negyed év-
szazadban). Kell piac és szabadsag,
de kell szolidaritas is, kellenek poli-
tikak és intézmények, amelyek
sakkban tartjdk a tarsadalmi
egyenlGtlenségeket, sziikség van jo6-
léti allamra is. Arra a kérdésre,
hogy miként s milyen mértékben
lenne kivanatos a ,piacot” és a
»Szolidaritast” vegyiteni, nincs ki-
fejtett elméletiik, bar Markus Ma-
ria tesz valamiféle kisérletet annak
a meghatarozasara, hogy miféle
sziikségletek kielégitésére a legal-
kalmasabb a piac. Marisa azzal ér-
velt, hogy az ,,alapsziikségletek” ki-
elégitését nem szabad a piacra biz-
ni, arra inkabb a j6léti allam hiva-
tott.

Ezen a ponton érintkezett az én
munkassagom Hegediis és Markus
munkassagaval. Mint azt valamivel
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b6vebben is ki fogom fejteni, Kon-
raddal kozos ,,tarsadalmi egyenlGt-
lenség” elméletiinkben ugy véltik,
hogy a piac dolga, hogy elcsabitsa a
magasabb jovedelmtieket a j6léti al-
lam altal biztosithaté alapfogyasz-
tasi szinttél. Ha lenne lakaspiac,
akkor a médosabbak nem tartana-
nak igényt az allami (szocialis) la-
kasokra (ez a rendszervaltas utan
megtortént), azok most a nem meg-
felel6 jovedelemmel rendelkezdk-
nek, az ilyen lakasokra raszoruldk-
nak jutnanak (ez nem tortént meg
a rendszervaltas utan), s a gazda-
gabbak piacon bérelnének vagy
vennének maguknak jobb lakaso-
kat/hazakat. Probaltuk feltalalni a
spanyolviaszt: mi lehetne ez,
Soziale Marktwirtschaft vagy skan-
dinav joléti allam. Mi Konraddal in-
kabb a valamivel konzervativabb
(CDU-s) ,,Soziale Marktwirtschaft”-
hoz vonzédtuk, Ferge Zsuzsanak
tetszett jobban a skandindv, univer-
zalis biztositasi elven alapul6 szoci-
aldemokrata jéléti allam.

Ahhoz, hogy valaki ezt a problé-
mat, ugy, ahogy Heged{is és Markus
tette 1965-ben, meg tudja és meg
merje fogalmazni, nemcsak sok in-
tellektualis batorsagra volt sziiksé-
ge, de sok bolcsességre is. A rend-
szervaltas egyik leginkdbb megol-
datlan s egyre inkdbb megoldhatat-
lannak t{ing problémé&ja éppenség-
gel a szolidaritas szempontjait kel-
I6képpen figyelembe vev6 piacgaz-
dasag. Kis Janos egy 2014 végi in-
terjajaban pontosan fogalmaz: az
SZDSZ programja két pillérre
épult: szabadsag és szolidaritas, az
els6t a part talhangstlyozta, a ma-
sodikra nem figyelt eléggé. Ez veze-
tett a part bukasahoz. A Fidesz
ugyan ugy tesz, mintha ,azem-
berek” gondjat inkabb a szivén vi-
selné, de a 2015-6s koltségvetést ol-
vasva — ami az egyébként is alulfej-
lett joléti allam tovabbi zsugorita-
sat igéri — az amuldozé polgarnak
minduntalan fel kell tennie a kér-

dést: lehet, hogy ez a ,népbarat-
sag” csak puszta retorika?

A Fordulat 2014. Gszi 21. szama-
ban Gagyi Agnes a posztkommu-
nista kapitalizmusok nagy politikai
dilemmajat igy fogalmazza meg:
egy demokratikus antipopulizmus
harcol egy antidemokratikus popu-
lizmussal. Vajon kire fognak a pol-
garok szavazni? Bravé! Ennél éle-
sebb és pontosabb megfogalmazast
még nem olvastam. Annyiban mé-
dositanam: a Catch-22 (a 22-es
csapdéja) az, hogy a polgarok va-
laszthatnak egy liberalis, gyakorlé
antipopulizmus és egy patriéta po-
pulista retorika kozott. A patriéta
partok azért hasznaljak a populista
retorikat, mert demokratikus va-
lasztasokon igy tudnak nyerni (ett6l
még nem szilkségképpen népbarat-
ok, lehetnek éppenséggel tékebara-
tok is, ha ez a té6ke az érdekeiket
szolgéalja, de a demokratikusok poli-
tikai mez6n laviroznak, s ehhez
hasznalnak populista retorikat).
Igaz, az antipopulista politikai —
,baloldali” és liberalis — er6k tobb-
nyire demokratak, de ami &ket
antipopulistava teszi, nem a de-
mokracia, hanem a liberalizmus
iranti elkotelezettségiik (ezért tet-
tem a baloldali szét idézdjelbe: az
én sz6taramban a baloldali mindig
népbarat, de nemcsak a retorikaja-
ban, hanem a gyakorlataban is). A
Hegediis—-Markus-tanulmany bator
és okos iras volt, ajanlott olvas-
many 2015-ben is a baloldali, libe-
ralis és patriéta politikusoknak.

A nagy vita a szociologian be-
lil: szociotechnika vagy kriti-
kai tarsadalomtudomany? Kri-
tika, de miféle?

Amint utaltam ra, ezek a nagy vi-
tak a Lukacs-iskola kozvetitésével
érkeztek Hegediis dolgozészobaja-
ba, s Hegedlison, Heller Agin és
Markus Marisan kivil én is, és azt
hiszem, az intézet legtébb munka-
tarsa csak iltiink, mint Rozi a mo-
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ziban. De azért mi sem voltunk tét-
lenek, kerestiik, hol hatarozhatjuk
meg a helyiinket ebben a forrongé
katlanban. Mint mar emlitettem,
engem mar 1956-ban Szalai megté-
ritett az ,értékmentes” szocioldgia-
nak, s egyéves amerikai tanul-
manyutam 1964-65-ben kellGkép-
pen elkotelezetté tett az empirikus
szociolégia irant. Végeztunk is Ne-
mes Ferivel egy aprd szocioldgiai
kutatast a kiils6 Jézsefvarosban,
amir6l — egy kicsit gyalogosra sike-
rilt, de alapkévetkeztetéseiben sze-
rintem ma is vallalhat6 és relevans
- beszamolonk egy részét alkotta Fe-
rivel irt ,,A lakéhely mint kozosség”
cimi els6 konyvemnek. Az empiri-
kus kutatasok futétlizként terjed-
tek. En két nagy felmérést végeztem
Konraddal: egyet az 0j lakdtelepe-
ken, a masikat két varosban — Pé-
csett és Szegeden —, ahol a célunk
az egész varosi tarsadalom szerke-
zetének a felmérése volt. Losonczi
Agi hamarosan elinditotta impona-
16 Békés megyei kutatasat az élet-
mo6droél, Szecské Tamas létrehozott
egy kozvélemény-kutato6 intézetet a
radio és televizio mellett. A part fel-
lélegzett: ez volt, amire vagytak,
,2tudomanyosan” elGallitott adatok,
amiket jol fel tudnak majd hasznél-
ni a ,tarsadalmi tervezésben”.
Erdekes, évekkel vagy most mar
csaknem évtizedekkel az allamszo-
cializmus bukésa utan, még mindig
megvan a vonzereje annak a gondo-
latnak, hogy a tudomany a politika
szolgal6leanya. Tarsadalomtudésok
még mindig gyakran azt gondoljak,
akkor végzik jol a munkajukat, ha
azt a politika — mondjuk a minden-
kori kormanyzat — fel tudja hasz-
néalni. A ,tarsadalmi tervezés” élet-
veszélyes ideolégidja a magyar szo-
ciologiat és altalaban a tarsadalom-
tudomanyt végigkisérte 1989 6ta a
legkiilonboz6bb politikai szinezetl
kormanyzatok alatt. Ennek leg-
utébbi klasszikus esete az ,,utcane-
vek elnevezése”. Sok j6 torténész
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beleesett a csapdaba, és ,tudoma-
nyos” érveket szolgalt ahhoz, hogy
kikr6l lehet kozteriileteket elnevez-
ni, kikrél nem. Milyen szerencse,
hogy a szociol6gusok legalabbis
ezidaig kimaradtak abbdl, hogy ra-
juk tudjon a korméanyzat hivatkozni,
ha egy vallasi kozosséget nem akar
vallasként elfogadni. De ne varrjunk
mindent a Fidesz-korményzat nya-
kaba. Glatz Ferenc elncksége alatt
az Akadémia is gyartotta az ,anya-
gokat” a kormanyzati déntések ,,tu-
doméanyos megalapozisahoz”, elG-
szor a szociknak, aztan a Fidesznek.
Mindig annak, aki fizetett.

Hegeddis és az intézet intellektu-
alis magva, gondolom, &szintén saj-
nalt benniinket, hogy olyan kevéssé
értékes dolgokra fecséreljik az
idénket, mint az empirikus felmé-
rések. Hegediis rendkiviil tolerans
ember volt, nem bantott azért, amit
csinaltunk, de a nem éppen hizelgt-
nek szant szociotechnika kifejezés-
sel jellemezte ezt a munkat.

Ebben egyébként sok igazsaga
volt. En komolyabb kutatémunka-
ba 1966 kora tavaszan kezdtem.
Amint ezt masutt — a Konrad Gyuri
hetvenotodik sziiletésnapjara ké-
szult Festschriftbe irt koszontém-
ben - valamivel részletesebben mar
megirtam, 1966 telén, kora tava-
szan én a BUVATI-ban dolgoztam,
Konrad pedig a VATI-ban. A két in-
tézet kozos értekezletet tartott ar-
rél, hogy miféle varosszociologiat
akarnak majd mivelni. Minket, a
két ,szociologust” meghivtak erre a
taldlkozéra a BUVATI irodahaza-
ba. Sok szamarsgagot fecsegtek a f6-
nokeink 6ssze. Erdekelte 6ket, hogy
az 4j lakételepeken végezziink kér-
dGives felméréseket, mert meg
akartéak tudni, hova teszik a lakdk a
mosoégépet, a konyhdba vagy a fir-
dGszobaba, hogy ezutan ,tudoma-
nyosan” tudjak megtervezni, hova
helyezzék el a megfelel6 konnekto-
rokat. Nos, ez szociotechnika volt a
javabol, annak is a legunalmasab-
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bikja. De az értekezlet soran mi
Gyurival kezdtitk megkedvelni egy-
mast. Ahogy vége lett a megheszé-
lésnek Gyuri javasolta, menjiink
mar be egy presszéba, és diskural-
junk egy poharka rum, vagy késer
szilvapalinka mellett. Ez megesett,
egymas iranti szimpatiank nétt, s
Gyuri javasolta, menjek at a VATI-
ba, dolgozzunk egyiitt. Ott Gyuri
remek csapatot hozott Gssze, ket-
t6nkon kiviil még Hernadi Gyula és
Liska Tibor volt a fGszociolégus...
Hetente kétszer talalkoztunk az Al-
kotas presszéban, ahol Gyuszi csak
pezsg6t ivott — 6 csak azt szerette —,
mi harman pedig mindenfélét, de
tobbnyire alkoholt. Mi mast lehe-
tett volna tenni 1966-ban Kelet-Eu-
répaban? Berkeley-ben a didakok a
vietnami haboru elleni teach-ineket
tartottak (az els6 ilyenen 1965 ta-
vaszan én is ott voltam, Joan Baez
énekelt, s Isaac Deutscher — min-
den iddk legjelesebb s legtudésabb
trockistaja — tartott el6adast, a szép
szakallara emlékszem, de az elGadas
tartalmara mar nem), mi meg né-
gyesben az Alkotas presszéban al-
koholizaltunk. Mindenki demonst-
ral a maga maédjan.

De: megsziiletett az els6 lakote-
lep-felmérésiink. Budapesten, Pé-
csett, Szegeden és Debrecenben vé-
geztiink kérdéives felméréseket. Az
adatokat az MTA gigaszi Ural sza-
mitégépén allitottak el — statiszti-
kai tuddsunk a kereszttablakig volt
elég, bar Gyuri elGszeretettel hasz-
nalt logarlécet is (amiért én nagyon
tiszteltem, én nem tudtam logarlé-
cet hasznalni) a ,,bonyolultabb” sza-
mitasok elvégzéséhez. Most ugrott a
majom a vizbe: hogyan sziiliink eb-
b6l a marhasagbdl valami érdeke-
sebbet? Amint a fénokeink megki-
vantak, kérdezgettiink mindenfélét
a konnektorokrol is, de az éves ame-
rikai tanulmanyutam - s tanoncko-
ddsom a KSH-ban, Ferge Zsuzsa jo
kérdéiveinek az ismerete — annyira
azért elég volt, hogy legalabb meg-

kérdeztitk a valaszadék foglalkoza-
sat és iskolai végzettségét is. Arra,
hogy ezt miért tessziilk, nem volt
,hipotézisiink”, betettiik ezeket a
kérdéseket is, a biztonsag kedvéért.
Aztan amikor az adatokat elkezdtiik
elemezni, nem kis meglepetésiinkre
azt talaltuk, hogy ezekben az
agyonszubvencionalt — a korban ép-
pen legjobbnak szamité — lakasok-
ban a varosi atlagoknal sokkal ma-
gasabb statuszi csaladok élnek. El6-
szor azt hittiik, rosszul kédoltuk az
iskolai végzettséget és foglalkozast,
kértik a programozoéonkat (akkori-
ban még nem volt SPSS, szamit6gé-
pes elemzésekhez, még a legegysz-
er(ibbhoz is, programozoékra volt
sziikség), nézzen mar utana. Nem a
kédolasban volt a hiba, hanem a szo-
cialista redisztributiv gazdasagi
rendszerben. Meg is jelent a lakasel-
osztasrodl sz6l6 tanulmanyunk a Va-
l6sagban, s egy 1j elméletet javasol-
tunk — ami most nem Marx Gjraolva-
sasabdl, hanem empirikus adatokbél
szarmazott. Azt a hipotézist allitot-
tuk fel, hogy mig a t6kés piacgazda-
sagokban a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségeket a piac okozza, s azokat a j6-
l1éti allami redisztribtcié korrigalja,
addig a szocialista redisztributiv
gazdasagban (nos, ezt a fogalmat va-
lamivel kés6bb alkottuk meg, de
mar ebben a tanulmanyban is erre
gondoltunk, amikor ,,adminisztrativ
elosztasrél” irtunk) a redisztribtcié
(a jovedelmek djraelosztasa) okozza
az egyenlGtlenségeket, s azt a hatra-
nyos helyzet(i rétegek a piacon pré-
baljak tobb-kevesebb sikerrel korri-
galni.

Ebbél j6 nagy vita lett, de most
mar nem Heged{issel és a Lukacs-
iskolaval, akik mostantél a mun-
kankat mar valamelyes figyelem-
mel kezdték kovetni. Hanem mas
empirikus szociolégusokkal, f6leg
Ferge Zsuzsaval (Kemény Pista és
Andorka ekkor még csak a szarnya-
ikat probalgattak, fokozatosan at-
véve Zsuzsa rétegzddéskutatasat,
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bar meg kell mondanom, Kemény
Pistanak, akit én mindig az égig di-
csértem, soha egy j6 szava az én
munkassagomrdél nem volt, s6t a
Bécsben megjelen6 Irodalmi Ujsag-
ban az értelmiségi konyvrdl ,,meg-
semmisitd” kritikat irt — mar emig-
raciéban). Zsuzsaval azota tarté — s
amint arrdl az 6 nyolcvanadik szii-
letésnapjara készult Festschriftbe
irt koszontémben részletesebben
beszamoltam — békés, barati és ter-
mékeny vitank arrél sz6l, hogy a j6-
1éti rendszereknek univerzalisaknak
vagy célzottaknak kell-e lenniiik. A
Gyurival végzett kutatasunkbél ar-
ra lehetett kovetkeztetni: a tébb pi-
ac jobb a szegényeknek, mert ,,elcsa-
bitja” a magasabb jovedelmiieket a
jobb szinvonalG piaci ellatas felé.
Zsuzsa tarsadalmi érzékenységét — &
mar akkor a szocidldemokrata joléti
allam irant volt elkételezett — ez a
ma akar neoliberalisnak is nevezhe-
t6 gondolat sértette. Azt, hogy me-
lyikiinknek van inkabb igaza (mind-
két allaspontban van igazsag), azt
hiszem, a torténelem még nem doén-
totte el.

1966-68 koriil vilagossa valt,
hogy nem minden empirikus kuta-
tas apologetika vagy szociotechni-
ka, empirikus kutatas is vezethet
tarsadalomkritikai kovetkezteté-
sekre. Szociotechnika/empirikus
kutatas vagy kritikai tarsadalomtu-
domany: ez hamis alternativa.

Erdekes egyébként, hogy 1971-ig
sem nekem, sem Konradnak ezek
miatt a gyakran vérlazitéan kriti-
kus tanulméanyok miatt semmi ban-
tédasunk nem esett. Mivel a rend-
szer a Lukacs-iskola tipusa kritikai
elméletet tartotta a f6 ellenségnek,
én a rendszer kedvencei kozé tar-
toztam. Emlékszem, egyszer, mond-
juk, Szombathelyen a marxizmus-
leninizmus esti egyetemen tartot-
tam elGadast (gyakran hivogattak
ilyen intézményekbe tanitani, féleg
modszertant) a lakaskutatasaink
eredményeir6l. Szegény kaderek
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szomorkodva hallgattak — ez Gjsag
volt nekik —, de aztan a reakcié ilyen
volt: hat ezek a tények, ezeket tudo-
masul kell venntink. A kutatésrol
jut eszembe: a budapesti partféisko-
lan is én voltam tobb évig a maod-
szertan tanara... Arroél, hogy a hall-
gatéim kik voltak, nem sokat tud-
tam. Amikor viszont mar a Gyors-
kocsi utcaban tiltem, s a lakdsomra
kijottek a rend6rok hazkutatast tar-
tani, Katinak, a feleségemnek a ku-
tatast vezet6 renddrtiszt megjegyez-
te: ,,A professzor Gr nagyon gondos
ember. Az Osszes jegyzete olyan
nagy rendben van. Amikor a parf6-
iskolan tanultam, az el6adasait is
nagyon szerettiik.” Ilyen vilag volt a
Kadar-korszak. .

Gyurinak Heller Agival és Fehér
Ferivel mar régéta barati viszonya
volt, s az én korabbi jé kollegialis
kapcsolatom is kezdett veliik barat-
sagga melegedni. Heged(issel aztan
egy borg6zos bolognai éjszaka utan
(én annyira bertgtam, hogyha And-
ras nincs velem, talan nem talalok
vissza a szallodaba — 6 ugyan még
tobbet ivott, de jobban is birta)
szintén baratsagba estiink, 1968
utan mar nem Hegediis elvtarsnak,
hanem Andrasnak szélitottam.
Nem lehetett minket egymaés ellen
forditani, ehelyett ink4bb a kritikai
tarsadalomkutatas lett tagasabb.
Nem sokkal az 1975-6s emigraciom
utan egy trockista angol folyéirat, a
Critique egyik 1977-es szamaba irt
dolgozatomban azt javasoltam, hi-
ba a Budapesti Iskolat a Lukacs-is-
kolara lesziikiteni. Akadnak jé
szammal empirikus kutaték is Fer-
ge Zsuzsatdl, Kemény Istvanon ke-
resztlil Héthy Lajos és Maké Csaba
els6 kivalé konyvéig, akik a létezé
szocializmusok baloldali kritikajat
fogalmazzak meg. Szdval Ggy tiint,
a hatvanas évek végére kialakul egy
,masodik Budapesti Iskola” (az el-
s6hoz — a XX. szazad elején — tarto-
zott Lukacs, Polanyi, Hauser és ma-
sok).
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Ebben a végiil is elvetélt — s elve-
télésében nekem személyes felelGs-
ségem is lehet, amit arrél hamaro-
san vallani fogok — masodik Buda-
pesti Iskolan beliil volt azonban egy
fontos valasztévonal. Valami oknal
fogva, azt hiszem, soha nem publi-
kalt tanulmanyomban ezt igy fogal-
maztam meg: a kritikai tarsada-
lomkutatasnak két egymast nem
tagadd, de egymassal vitatkozo, s
egymast kiegészits szarnya van: az
egyik a szocialista tarsadalom ideo-
logiai kritikaja, a masik a szocialista
ideologia (empirikus megalapozott-
saga) kritikaja. Legalabbis 1968-ig,
a Lukacs-iskola és a Szocioldgiai
Kutat6 Csoport ,kritikai tarsada-
lomtudésai” azt kérték szamon a
»létez6 szocializmusoktdél”, hogy
azok miért nem ugy miikodnek,
ahogyan azt Marx megéalmodta
(mintha Marxnak lett volna ,egy”
alma a ,j6 tarsadalomrél”: Marx
keveset mondott a szocialista tarsa-
dalomroél, s azt a keveset is nehéz
koherens rendszerként értelmezni,
gyakran mond ellent 6nmaganak).
Az az empirikus alapokra épl6 kri-
tikai szociol6gia, amit én prébaltam
meg miivelni — amint mondtam,
masokkal egyiitt, bar Konraddal ta-
lan mi sarkalatosabban fogalmaz-
tunk —, nem kért semmit szamon a
szocialista tarsadalmon, mindossze
megérteni prébalta a rendszert.
Ilyen a szocializmus, vagy ilyenre
sikeredett, ennek a tarsadalomnak
lentmondasait kell feltérképezni, a
szocialista ideoldgia kritikajat kell
miivelni. A Frankfurti Iskola a
posztmarxista korszakdban hasz-
nalta az immanens kritika fogal-
mat. Mi az ideolégiai, vagy talan
mondhatjuk ugy is, ,transzcen-
dens” kritikaval szemben az ,,im-
manens” kritikat prébaltuk mdvel-
ni. Ennek a f6 modszere az irénia:
az nem valaszokat, megoldasokat
keres, hanem kérdéseket vet fel, ha
eredményes, akkor kételyt tamaszt

az olvas6ban korabban megkérddje-
lezhetetlennek gondolt itéleteit ille-
t6éen.

A hatvanas évek végén (1968-ban
kezdtem tanitani a K6zgazon) nagy
tanitvanyi koérom volt, szerettem
volna belGliik ,iskolat” formalni
(voltak, akik beszéltek is ,,Szelényi-
iskolaro6l” — sajnos alaptalanul, a ve-
lem szakszeminariumot végzd hall-
gatok nem fogadtak el kozos mabd-
szertant, ahanyan voltak, annyifelé
mentek, s erre egyébként tanarként
biiszke vagyok). Egy alkalommal a
Pomaz melletti k6hegyi turistahéaz-
ban ,,médszertani tabort” szervez-
tem, azt remélve, hogy a didkjaink-
kal elfogadunk egy ,k&éhegyi char-
tat”, az ideologiakritika vagy az im-
manens kritika chartajat. A didkjaim
inkabb mulattak rajta, Hegeddis Jés-
ka fogalmazta meg igy: , Ivan, te ciki-
szociolégiat akarsz mtivelni?” Amin
azt értette, nem is alaptalanul, hogy
az irénia ,,cikizés”. Az interji maga a
,»cikizés” — ha gy tetszik, az ,,izga-
tas” moédszere: a jo kérdések elgon-
dolkoztatjak a valaszaddkat: biztos-e
abban, hogy a valasz, amit a kérdés-
re az egyetlen lehetséges valasznak
gondolt, valéban az egyetlen, illetve
a ,j6” valasz, nem lehetne-e ezt a
kérdést egészen mas médon megva-
laszolni, olyan médon, amilyenre
még soha nem gondolt, de ami plau-
zibilis, s6t talan plauzibilisebb, mint
a sajat valasza. K6hegyen jot mulat-
tunk, de a k6hegyi charta nem sziile-
tett meg.

Be kell fejeznem ezt a tal hosszira
sikeredett moédszertani fejtegetést,
de egy megjegyzést még hozza kell
fliznom. Az ideolégiakritika, imma-
nens kritika, az ironikus médszer sa-
jatossaga, hogy nincs sziiksége a ,,jé
tarsadalom” fogalmara. Eszembe se
jutott, hogy a szocializmus ideol6-
giakritikajat a kapitalizmus szem-
pontjabdl miiveljem. A szocializmus
és kapitalizmus 6sszehasonlité elmé-
letének a lehetésége nagyon is izga-
tott, de amit mtivelni kezdtem, azt
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kés6bb David Stark pontosan és szel-
lemesen a ,,tiikr6z6dd 6sszehasonli-
tas” moédszerének nevezte el. Az az
»egyenlGtlenségelmélet”, amirdl fen-
tebb irtam, pontosan ez: a re-
disztributiv szocialista gazdasagban
az egyenlGtlenségeket a redisztri-
bicié hozza létre, s a piac korrigalja;
a t6kés piacgazdasagban az egyenlGt-
lenséget a piac generalja, s azt joléti
redisztribaciéval korrigaljak. Szé
sincs arrél, hogy az egyenl6tlenségek
szocialista rendszere azért rossz,
mert van egy ,,j6” rendszer, a piac-
gazdalkodasé. Mindkét rendszer agy
rossz, ahogy van, mindkettén belil
vannak korrekciés lehetdségek (valo-
szin{ileg 1967-68-ban tulbecsiiltem a
szocialista rendszer 6nkorrekci6s ké-
pességét), ha a tarsadalom aktorai
éppenséggel korrekciét kivannak
létrehozni. Ezek a korrekcidk jok
lesznek egyes rétegeknek vagy osz-
talyoknak, méasoknak viszont ép-
penséggel meg kell fizetniiik a kor-
rekciok arat. Nem az a kérdés, hogy
,j0”-e egy véalasz, vagy ,,megoldas”,
hanem pusztan az, hogy ,kinek j6”.
Amikor a redisztributiv és a piacgaz-
dasagot Osszehasonlitjuk, valami
olyasmi torténik, mint amikor a tii-
korbe néziink, ami a ,,valésagban”
(van-e egyaltalan val6sag?) az ar-
cunk jobb oldala, az a tiikorben a bal
oldal lesz.

Sok évvel kés6bb, amikor Kornai
Janos 1980-ban megjelent remek-
miive, A hiany a kezembe kerilt, én
Kornait is igy olvastam: a szocializ-
mus hidnygazdasag, a biirokratikus
koordinaci6 (Kornai ezzel a fogalom-
mal helyettesitette mar A hiany
utan, amit mi redisztributiv integra-
ciénak neveztiink) kréonikus hianyt
termel, s ez a hiany hajtja a szocialis-
ta gazdasagi ciklust. A piacgazdasag
bels6 torvénye viszont krénikus tal-
termelésre vezet, a t6kés gazdasagi
ciklust a taltermelési hajlam vezérli.
Az én olvasatomban Kornai — lehet,
hogy 6 nem igy gondolta — A hiany-
ban nem azt allitotta, hogy a piac-
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gazdasag jobb, mint a biirokratikus
koordinaci6, hanem hogy: mas. Ami
engem illet, ezzel a tarsadalomtudo-
many feladata be is fejez6détt, nem a
tarsadalomkutatd feladata a ,,helyes,
tudoméanyosan megalapozott” meg-
oldast megtalalni, azt a tarsadalom
(demokratikus) gyakorlatanak kell
elvégeznie. Ezért én nem véallalnam,
hogy a hatalmon lévGknek legyek
fulbestgdja... publikaciékon at hat-
hat a tarsadalomtudomany. Sza-
momra nem volt s ma sincs ,,archi-
medesi pont”, az ideoldgiakritika
feladata nem a létezd rossznak a le-
hetséges ,joval” valé szembedllita-
sa (a tarsadalomtudomaéany ,érték-
mentes”, nem az a feladata, hogy ér-
téket valasszon, elvégezte a dolgat,
ha az olvasé az elemzést olvasva arra
a kovetkeztetésre jut: ,,tulajdonkép-
pen lehetnének a dolgok masként is,
amit én természetesnek vagy meg-
valtoztathatatlannak gondoltam, az
nem feltétlentl természetes, s nem
megvaltoztathatatlan”). En 76 éve-
sen is kitartok az irénia s f6ként az
Onirénia (Az értelmiség utja az osz-
talyhatalomhoz az Onirénianak a
példaja) moédszere mellett, ebben
valészinileg magamra maradtam.
Gondolom, Konrad Gyuri is, Kornai
Jéanos is megtalalta a maga ,,archi-
medesi” pontjat — lehet, mindig meg-
volt nekik, csak én nem vettem észre
—, én ennek a kisértésnek ellenallok.
A tikr6z6do 6sszehasonlitas szemlé-
lete miatt, amikor 1975-ben a ,,1étez6
kapitalizmusban” taldltam maga-
mat, nem esett nehezemre a létezd
kapitalizmus kritikai elemzésén tor-
ni a fejemet. Akkor — Ausztralidban —
kertiltem a legkozelebb Marxhoz.
Mig Marx az olvasatomban a szocia-
lizmus apologetikajara volt alkal-
mas, jo szerz6 volt a 1étez6 kapitaliz-
musok biralatahoz. Heller Agi és Fe-
hér Feri is kiérkeztek Ausztraliaba —
abba, hogy ez megtorténhessen én is
bedolgoztam —, s egy heves vitank
utan Feri azt mondta: , IvAnkam, mi
helycserés tamadast folytatunk.”

o

93



10 Szelenyi.gxd 15.01.11 17:29 Page 94 :F

94

(Feri imadta a sportot, olimpiai baj-
nok szeretett volna lenni, amikor
Ausztralidban komolyabb nemzetko-
zi sikereket kezdtek aratni, mondta
nekem: ,Ivankam, benn vagyunk a
dontében.”) Feriék tavolodtak Marx-
t6l, én kozeledtem Marxhoz, 6k meg-
ért6bbé valtak a létezd kapitalizmu-
sokkal szemben, s kezdték feladni az
»igazi” szocializmus lehetségességé-
be vetett hitiiket, engem Adelaide-
ben méar inkabb a t6kés tarsadalom
immanens kritikdja szoérakoztatott,
bar a létezd szocializmusok hivévé
soha nem valtam, de még az ,igazi
szocializmusok” lehetGségében sem
hittem soha.

1968-ra valamelyest 6blosodott az
a kritikai tarsadalomtudoméany, ami
a Szociolégiai Kutaté Csoportot
olyan izgalmas szellemi mihellyé
tette. A szocializmusnak elsGsorban
a korai Lukéacs szellemében megfo-
galmazott ideolégiai kritikaja — ami
nagyobbrészt elvetette a burzsoa
pozitivizmust — kezdett kiegésziilni
egy empirikus megalapozottsagn
ideologiakritikaval vagy immanens
kritikaval.

Zarszo: a biirokratikus rend el-
lentamadasa - a kritikai tarsa-
dalomtudomany helyébe az ,,in-
tézményesiilés” 1épett

1968 utan — nem egyik naproél a ma-
sikra, de néhany roévid év alatt —
mindez jarhatatlan Gtnak bizonyult.
Ebbe besegitett a partkozpont és a
beliigy, Hegedtist levaltottak, Hege-
diist és a Lukacs-iskola tagjait kizar-
tak ,,A Partb6l”, s idével mindannyi-
ukat kiragtak az allasukbdl. Ekoz-
ben mi Konraddal elvadultunk, ,,el-
szemtelenedtiink, mint Berija”.
1968 utan - talan részben szovjet
nyomasra — a ,biirokratikus rend”
ellentamadasba lendiilt. Az akkor a
hatalomhoz kozel Aallék szerintem
szeretik tulhangstlyozni a szovjet
nyomast, s alulértékelni azt, hogy a
rendszer konzervativjai éppenséggel
kihasznaltak, hogy a ,,szovjet elvtar-

sak” mit is kovetelnek meg t6liink a
sajat konzervativ agendajuk végre-
hatasat igazolandé. A tarsadalomtu-
domanyi értelmiség elszemtelene-
dett, rendet kellett teremteni az ide-
ologia frontjan — vilagos beszéd volt:
vagy megjuhaszodtok, vagy nagy baj
lesz. Gyurival mi ezt pontosan tud-
tuk, de mi ekozben az ellenkezd
iranyba mentiink, sok kollégank
szeretd, 6vo intése ellenére. Ez nem
volt elkeriilhetetlen. Heged(is leval-
tasa az igazgatdi allasabol s a Kuta-
t6 Csoportbdl vald eltavolitasa agy
tlinhetett fel, elhozza az empirikus
szociolégia ,,aranykorat”. Az tjon-
nan Kkinevezett igazgat6, Kulcsar
Kéalman engem nemcsak megtartott
tudomanyos titkaranak, hanem kez-
detben f6 szovetségesének, ,jobb-
kezének” tartott. Szegény Kalman
akkor még nem tudta, hogy én in-
kabb a ,balkeze” voltam, nemecsak
balra alltam t6le politikailag, de in-
tellektualis és politikai radikalizal6-
ddsom miatt veszélyt jelentettem a
szociologia intézményrendszerének
a kiépitésében, amiben Kulcsar
olyan fontos szerepet jatszott — s
valljuk be, amiben jobbnak bizo-
nyult, mint a tudomany mitivelésé-
ben. Tudomanyhoz is volt tehetsége
— az els6 konyve a jogszociologiardl
igazan igéretes mi volt —, de talan
nem volt kell6 batorsaga a jé6 tudo-
many miivelésére, s a két szerep, tu-
domany és tudomanyszervezés jo-
részt ellent is mond egymasnak, kii-
lonosen egy konzervativabba fordu-
16 allamszocialista rendszerben.
Utoélag visszagondolva, onkritikusan
meg kell mondanom, tudoméanyos
titkarként teljesen felelGtleniil min-
dent megtettem, hogy az empirikus
alapozottsaga ideoldégiakritikat a
mar keresztre feszitett ideoldgiai
kritika mellé a masodik keresztre fe-
szitsék.

Ennek jelentGs mértékben intel-
lektualis okai voltak. Azzal hiteget-
tem magamat, hogy a munka, amit
Gyurival végzek, fontos. Mondogat-

o



tam joakaro kollégaimnak, akik 6va-
tossagra intettek: ,Olyan kevés jo
gondolatom van, hogy nem engedhe-
tem meg magamnak, hogy éppen a
legjobbakat ne irjam le, még ha nagy
bajba sodornak is.” Pontosan s ke-
ményen akartunk fogalmazni, felval-
laltuk: kritikai tarsadalomtudo-
manyt miiveliink, meg akarunk sza-
badulni a legcsekélyebb oncenzira
csabitasatol is. 1971-ben cikket ir-
tunk a Val6sagnak. Kerestiitk a meg-
felel6 cimet. Izlelgettik a szavakat:
Kkésleltetett” varosfejlédés — no, ez
nem is hangzik rosszul, de nem elég.
Tegyiik hozza: ,tarsadalmi konflik-
tusai” - ett6l meg fognak pukkadni.
(Kulcsar mondta egyszer nekem:
»Tudod, voltak valamikor a polgar-
pukkaszték. Ti olyan kaderpukkasz-
tok vagytok.”) Meg is pukkadtak. A
Tarsadalmi Szemle kiilonszamban
ugrott nekiink, minket megsemmisi-
t6 cikkeket rendeltek, neves tudé-
sokt6l, tobb jo baratunktol (a Tarsa-
dalmi Szemlében a legfontosabb cik-
ket Szonja lanyom akkori legkomo-
lyabb udvarléjanak, Szekér Gyuszi-
nak az édesanyja, Apré Eva irta — 6t
semmi rokoni kapcsolat nem fiizte
Apro6 Antalhoz). Lehet, kritikusaink-
nak igazuk volt: az urbanizaci6 nem
is volt annyira késleltetett — ezen va-
l6ban lehetett vitatkozni. De a vita
igazi targya nem az volt, hogy meny-
nyire is késleltetett a varosfejlédés,
hanem hogy az abbdl fakadé tarsa-
dalmi konfliktusokban mennyiben a
Htervezdk klubja” felel6s. Megkezdd-
dott az értelmiség szétvalasa ,,disszi-
densek” s a ,,t6bbiek” kozott — a hat-
vanas években mind egy akolban
voltunk —, a hetvenes évek végére a
hatalomhoz kozelebb allok elkezdték
cs6valni a fejiiket a gyorsan gyarapo-
dé disszidensek felelGtlensége miatt,
mig a disszidensek kezdték keriilni
az ,.establishment” értelmiség tarsa-
sagat. Hasonl6 volt a szellemi fejl6-
désiink, amikor Az értelmiség Gtja az
osztalyhatalomhoz cimi kényvet ir-
tuk. Nem tudtunk ellenallni az ,,0sz-
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talyhatalom” kifejezés csabitasanak.
Uralkodé osztaly-e az értelmiség?
Tudtuk, hogy nem az, ezért irtuk:
,atban” van afelé. Az se volt igaz, de
most is hiszem: volt benne igazsag.

Lehet mondani, inkabb fogalmaz-
tunk keményen, mint pontosan — a
kritikat elfogadom. Azt gondoltam -
s gondolom, hadd mondjam megint
sarkosan —, ha valami unalmas, az
igaz sem lehet. A ciki-szociolégia
dolga, hogy elgondolkoztasson, s
nem az, hogy elmondja az igazsagot
(k6zel vagyok ahhoz a Polanyi Mi-
haly-féle felfogashoz, hogy csak
»személyes igazsagok” vannak, AZ
igazsag nem létezik — legalabbis az
emberi, tarsadalmi kapcsolatok vi-
lagaban nincs ilyen). Ez sajat mun-
kassagom - sok mas kozott — egyik
sérillékeny pontja. Amikor a 90-es
évek kozepén kezdtem a posztkom-
munizmust gy meghatarozni, mint
,kapitalizmust kapitalistdk nél-
kul”, Andorka Rudi mondta valaki-
nek: , Ivan megint el6all egy elegans
elmélettel, amir6l majd megint be-
bizonyosodik, hogy nem igaz.” Rudi
ugyan nem volt a legszérakoztat6bb
szociologus, de okos ember volt. Az
én munkassdgom valéban ilyenre
sikeriilt.

Intellektualis radikalizalédasunk
onmagaban elég lett volna annak a
tarsadalomkritikai szociol6gianak
az ellehetetlenitésére, aminek Gyu-
rival mi voltunk a legradikalisabb
képvisel6i. Mi raadasul még politi-
kailag is konfrontalédtunk a rend-
szerrel (a Haraszti-ligyben, a Lu-
kacs-iskola tigyében), ezzel mintegy
biztositva legalabb néhany éjszakat
magunknak az otcsillagos Gyorsko-
csi utcai szallodaban (az érvényes
térvények szerint bent tarthattak
volna benniinket hét évig — de ne-
kem a hét éjszaka elég volt tapasz-
talatszerzésre, s szerencsére joszivi
kihallgaté tisztemnek, dr. Burka Ig-
nac alezredesnek — Nacinak becéz-
ték - is elege lett belGlem).

Amikor 1982-ben, hét év utan
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emigraciémboél el6szor hazaenged-
tek, latva a sok j6 munkat, amit
kollégaim végeztek — fGleg Ferge
Zsuzsa és Kolosi Taméas munkassa-
gat talaltam imponalénak -, elfo-
gott a bilintudat. Ciki-szociol6gi-
ankkal, a hetvenes évek elejei ke-
keckedésiinkkel nem artottunk-e a
szakmanak? Nem vagyok-e felel6s
azért, hogy az intézményépités lett
a 70-es, 80-as évek {6 teljesitménye,
és a kritikai szerepet egyre inkabb
a szakman kiviil 4116, disszidens ér-
telmiség vallalta fel.

Van ebben felel6sségem. Amikor
nemrég Kolosi Taméassal a Hogyan
legyiink millidrdosok? cim@ kony-
viinkon dolgoztunk, Tamas vissza-
idézte talalkozasainkat a hatvanas
évek legvégén, hetvenes évek leg-
elején. Akkor én voltam a vezetGje
az MSZMP Tarsadalomtudomanyi
Intézetében létrehozott szociolégiai
»Llaboratériumnak”, ahol Tamas és
Papp Zsolt munkatarsaim voltak.
Ebben a poziciéban valészintileg én
voltam a legmagasabb tiszt(i par-
tonkivili partfunkcionarius. Koz-
vetlen f6nokém, Lakos Sandor, aki
egyébként szintén a KSH konyvta-
raban volt olvasém (ott kedvelt
meg, bar nekem fogalmam sem volt
arrol, hogy 6 egy nagy ,funkci”, s
ezért valasztott engem a laboratori-
um igazgatdjanak) a KB tagja volt.
Minden héten harmasban kis sze-
minariumot tartottunk, és szinte
mindenben egyetértettiink. Tamés
akkor irta els6 konyvét, amiben
megfogalmazta: az osztalystrukta-
rat nem a munkamegosztasban el-
foglalt hely hatarozza meg, a kulcs-
kérdés a tobblettermék feletti ren-
delkezési jog. Ez d6fi — gondoltam, s
persze ez a gondolat kulcsfontossa-
gl volt az értelmiségi konyvhoz. De
Tamas azt is elmondta: a hatésag
fellépése az értelmiségi konyv kap-
csan tette vilagossa szamara, jobb,
ha palyat valt, megtanulja a statisz-
tikat, s inkabb épit egy j6 empirikus

intézményt a Tarstudban. Ezt is
tette, j6 intézményt épitett, akar-
csak Ferge Zsuzsa a szocialpolitika-
ban vagy Huszar Tibor az ELTE-n.
Egyébként az MSZMP Tarsadalom-
tudomanyi Intézet laboratériuma-
nak volt a munkatarsa egy masik
elbiivols ifja holgy is, Sipos Kati —
egy kedves és mivelt alfoldi pa-
rasztlany. Sipos Katival, aki sok-sok
éve halott, irtam egy ko6z6s dolgoza-
tot a vidéki értelmiségrél. Nem volt
nagy m, de része volt az értelmisé-
gi konyv el6készit6 munkalatainak.

De nem szeretnék tdl messze
menni az onkritikdban. Ez 6ssze-
férhetetlen lenne az 6nirénia iranti
elkotelezettségemmel. Az én sze-
mélyem nem volt tal fontos. ,Sea-
change”, politikai foldrengés volt
atban a hetvenes s még inkabb a
nyolcvanas években. Lejart az ideje
az ideolégiakritika pedantéridjanak
és ,értékmentességének”. Van ar-
chimedesi pont, tudjuk, mi a jé tar-
sadalom, s a szocializmust — a léte-
z6t és az Osszes lehetségest — ebbdl
a szempontbél tudjuk biralni. A
kezdet kezdetén a ,civil tarsada-
lom” volt az a fogalom, ami egy ide-
ig engem is csabitott, amig ra nem
jottem, hogy a civil tarsadalom
,Burgerliche Gesellschaft”, fino-
mabban polgari, kevésbé finoman
fogalmazva t6kés tarsadalom. Vila-
gossa valt, hogy a kapitalista piac-
gazdasagnak nincs alternativaja,
csak ne finomkodjanak ezek az ide-
olégiakritikusok, a szocializmust
ebb6l a perspektivabdl lehet, s6t
kell kritizalni. Erdekes fordulat
volt, megszlint az ideolégiakritika
létjogosultsaga, de tujjasziiletett az
ideoldgiai kritika. De most mar az
az ideolégia, aminek a szemszogé-
b6l a szocializmus kritikdjat mtivel-
ni lehetett és kellett, nem az ide-
jétmult lukacsi kritikai elmélet
volt, hanem a liberalis kapitalizmus
eszméje. Erre a feladatra féleg filo-
z6fusok és torténészek vallalkoztak
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- s néhany kézgazdasz —, a szociold-
gidnak mintha nem lett volna sok
mondanddja.

Aztan, amikor 1989-ben -elérke-
zett a paradicsom, visszahozhatatla-
nul széthullott a szocializmus, de
még a szocidldemokracia eszméje is
gyanussa valt — akkor sok hely méar
ennek az ideolégiai kritikdnak se
maradt. Nem maradt sok hely bar-
miféle kritikai gondolkodasnak, azt
néhanyan a mikroszkopikussa zsu-
gorodd baloldalon miivelték még:
Szalai Erzsi, majd idGvel a baloldali
gyokereit Gjra felismerd Tamas Gas-
par Miklés (de ez is ideologiai kritika
volt — Erzsinek is, Miklésnak is meg-
van a j6 szocialista tarsadalomrol al-
kotott képe, abbdl a szempontbdl kri-
tizalhat6 a posztkommunista ,,ajka-
pitalizmus”). 1994-ben vagy ’95-ben
jelent meg egy interja velem a Nép-
szabadsagban, amiben a kritikai
gondolkodas hianyat panaszoltam a
posztkommunizmusban. Dessewffy
Tibor, akit egyébként nagyra becsii-
lok és nagyon kedvelek, nekem ug-
rott az Gjsag hasabjain: miféle sza-
marsag ez? Kritikai gondolkodésra a
diktatara idején volt sziikség, ma li-
beralis demokracia van, nincs helye
kritikai elméletnek. Egypartrend-
szerben az volt a gyants, ha valaki
A Part” ideol6gusa lett. Tobbpart-
rendszerben az a gyants, ha a
Szelényi-félék nem kotelezik el ma-
gukat egyik part irant sem. Nyilvan
veliik van valami baj, ha nem tudnak
partot valasztani. Valamikor olvas-
tam Kis Jancsitél is hasonlét. Mi
harcoltunk a kapitalizmusért, elér-
tuk, akkor most szeretniink kell. Ez
erkolesi kiotelezettségiink.

Sok baj van az Orban-rendszerrel,
de vannak a rendszernek pozitivu-
mai is. Az intézményépités ideje
igencsak lejart, tarsadalomtudésok
energiaikat inkabb intézmény-men-
tésre forditjak, hiszen 2010 é6ta a
kormanyzat inkabb nyesegeti — a
valljuk be megint Gszintén, a nagy
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intézményépitési buzgalomban valé-
ban talburjanzott — intézményhal6-
zatot. De az elmult négy év legna-
gyobb pozitivuma: van végre bdven
megint kritikai értelmiség. Még az
intézménymentés is elég reményte-
len feladat, hasznosabb, ha okos em-
berek kritikai elemzésekkel foglal-
koznak.

No de miféle kritikai elméletnek
van élettere? Az orbanizmus anti-
kapitalista retorikdja mintegy ki-
nalja magat a liberalis kapitalizmus
oldalarél megfogalmazdédé kritika-
nak. Az Orban-kormany megsarcol-
ta a bankokat, ezért a t6ke menekiil,
s nem lesz gazdasagi novekedés. A
rezsicsokkentés rontja a kozszolgal-
tatas hatékonysagat, az aram ara-
nak a csokkentése aramkiesésekhez
vezet majd. A mogottes és gyakran
nem is annyira mogottes gondolat:
ami j6 a t6kének az j6 a tarsadalom-
nak. Csapdahelyzet. Lehet, hogy az
Orban-kormanynak csak a retorika-
ja népbarat és t6keellenes, de a gya-
korlata egyaltalan nem népbarat (ha
olyan nagyon népbarat, miért né a
szegénység, mit6l sorvad a kozép-
osztaly?), s taldn nem is annyira t6-
keellenes, ha a t6ke a ,,megfelelg”
emberek kezében van. (Lasd a
trafikmutyit és az Orban—Simicska-
belhébort.)

Mi a megoldas? Ellentmondanék
6nmagamnak, ha most megoldast
kinalnék. Egyel6re hadd oriljek an-
nak, hogy felpezsdilt a kritikai
gondolkodas, és legyen akarmilyen
éles is a kritika, mindig talal magéa-
nak a szerzd kiadét, s (még) nem vi-
szik be elvondékurara a Gyorskocsi
utcaba. Annyi biztos: ez lehet6ség.
Hogyan valaszol erre az MTA Szoci-
ologiai Intézete, a magyar szocioldgia
és altalaban a magyar tarsadalom-
tudomany a XXI. szazad masodik
évtizedében, azt majd meglatjuk.
Az biztos, az intézet 196368 kozot-
ti torténete nem recept, de talan le-
het inspiracié.
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