
I. A magyar modell válsága
A jelenlegi kormánynarratíva sze-
rint a rendszerváltás megbukott;
az elmúlt huszonöt évben nem egy
demokratikus rendszer épült ki
Magyarországon, hanem egy szoci-
álisan igazságtalan társadalom,
ami ráadásul elveszítette nemzeti
karakterét. Ez utóbbi vonását
hangsúlyozná a magyar szuvereni-
tás csorbulása azáltal, hogy az unió
tagjai lettünk. E ponton a magyar
szélsõbaloldal és a Fideszt is magá-
ban foglaló, radikalizálódó jobbol-
dal véleménye messzemenõen egy-
becseng.

Valóban így lenne? A jelenleg zaj-
ló ukrajnai események tükrében ki-
jelenthetõ: semmiképp. Az Ukrajná-
ba bevonuló orosz csapatokról szóló
jelentések, az 1956-ot és 1968-at
idézõ mai megszállás híradójelene-
teinek fényében még ijesztõbbnek
tûnik belegondolni, mi történhetne,
ha Magyarország nem volna tagja a
NATO-nak, kívül lenne az Európai
Unión. A legjobb – hangsúlyozom: a
legjobb – szcenárió, ami közeljövõn-
ket jellemezheti, az egy új hideghá-
ború eszkalációja; ennél csak rosz-
szabb verziók válhatnak valóra.
Márpedig egy háború akkor is hábo-
rú, ha történetesen nem „forró”, ha-
nem csak „hideg”. Errõl sokunknak
vannak eleven emlékképei. De sze-
rencsére most a másik oldalon ál-
lunk. 

1989-et követõen a magyar poli-
tikai elit még józanul mérte fel az
ország mozgásterét, s e tekintetben
az akkori parlament pártjai között
konszenzus alakult ki. Ekkor el-
sõdlegesnek tûnt euroatlanti csat-
lakozásunk kérdése. Nem egysze-
rûen csak egy uniós perspektíva
rejlett e célban, hanem legalább
ilyen hangsúlyosan transzatlanti
elkötelezettség is. Ez akkor egybe-
esett a nyugati liberális demokráci-
ák szándékával, hisz számukra is
egyértelmû volt: olyan messzire
kell kiterjeszteni a politikai érte-
lemben vett Európa határait, ami-
lyen mértékben az lehetséges. 

Amikor a fentebb említett dokt-
rína megfogalmazódott (1990),
még létezett a Szovjetunió, amikor
tíz év múlva Magyarország tagja
lett a NATO-nak (1999), már nem;
de ha akkor még nem merültek is
fel azok a súlyos kétségek az orosz
szándékokkal kapcsolatban, ame-
lyek agresszív kibontakozásával
ma kénytelenek vagyunk szembe-
nézni, az óvatosság e téren min-
denképp indokoltnak tûnhetett.

Jelenleg a Nyugat és Magyaror-
szág, illetve másrészrõl a magyar
kormány és Magyarország érdekei
nem esnek egybe. Az Orbán-kor-
mány úgy próbál belpolitikailag
mozgásteret teremteni magának,
hogy feladja azt a szuverenitást,
amit az euroatlanti csatlakozással
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megszereztünk. Nem új keletû pró-
bálkozás ez, elvégre a XX. század
magyar diktatórikus rendszerei
ugyanezt tették: hol Németország,
hol a Szovjetunió garantálta zárt
szövetségesi rendszerek keretei kö-
zött, hogy a külpolitikai szuvereni-
tás feláldozásáért, illetve az érdek-
szférába való gazdasági integráló-
dásért cserébe az épp aktuális ural-
kodói kaszt szabad kezet kapjon
uralmát stabilizálni, s a szûk ural-
kodói réteget gyarapodáshoz segíte-
ni, a társadalom zömének rovására.

A Fidesz sikeresen letérítette az
1989-es magyar modellt a rendszer-
váltás által felkínált pályáról. Nem
ma, hanem akkor, amikor Orbán
Viktor kijelentette: „a nemzet nem
lehet ellenzékben”, s ezzel elindított
egyfajta belsõ hidegháborút. Ekkor
kezdõdött el a magyar válság, de
nem a rendszerváltás társadalmi
modelljének válsága, hanem mind-
annak, ami utána következett. Az
elmúlt négy év (2010–2014) e folya-
matot végzetessé és talán visszafor-
díthatatlanná tette. Az országból
elmenekülõ százezrek józanul és
fájdalmasan meghozott döntése
példázza mindezt a leginkább.

II. A magyar külpolitika moz-
gástere2

Az Európai Unió eddig nem látott
konfliktusokkal kénytelen szembe-
nézni mind a határain belül, mind
pedig azokon kívül. A magyaror-
szági posztkommunista maffiaál-
lam 2010–2014 közötti kiépülése
után az az értelmezési keret elve-
szítette érvényét, mely az unió
nagy, 2004-es Drang nach Ostenje

után a felvételt nyert kelet-európai
társadalmak demokráciadeficitjét
szimplán gyermekbetegségnek te-
kintette, és azt remélte – megfelelõ
kezeléses esetén –, az bizonyosan
kinõhetõ. 

1. A limesen belül
A valaha a térség legdinamiku-

sabban modernizálódó és demokra-
tizálódó országában, a magyarban
mára kialakult autokratisztikus
„centrális erõtér” jelzi: a liberális
demokrácia stabilizációja csak az
egyik lehetõség. A kelet-európai
posztkommunista társadalmak ki
vannak téve annak, hogy autokrati-
kus rendszerekké fejlõdjenek, s ezek
képesek legyenek ekként stabilizál-
ni hatalmukat. Az EU szempontjá-
ból kérdéses, milyen fegyelmezõ
szankciókkal tudja visszatéríteni
az érintett országokat a liberális de-
mokrácia pályájára, illetve – ezek
eredménytelensége esetén – képes-e
kitaszítani azokat a közösségbõl. A
Brüsszel által legitimált szankciók
rendszere két elõfeltevésre épül.
Egyrészt, hogy az integráció olyan
értékközösség, amelynek hatékony-
sága ezen értékrendszer koherenci-
áján és homogenitásán alapul. Más-
részt, hogy a tagországok tudatosan
vállalt és követett politikájának a li-
berális demokráciák értékrendsze-
re képezi a központi vezérlõ elvét, s
az ettõl való eltérés nem szándé-
kolt, csak eseti deviancia lehet. A
szankciók rendszere csak e két elõ-
feltevés esetén mûködõképes, el-
lenkezõ esetben – mintegy végsõ
megoldásként – magától adódna a
kizárás a közösségbõl. Azaz:
amennyiben nem teremthetõ meg
a tagországok értékrendbeli össz-
hangja, illetve nincs törekvés egyes
tagországok részérõl az értékrend-
beli devianciák felszámolására, ak-
kor a szervezet, már csak önvédel-
me érdekében is, ki kell hogy vesse

48

2 A tanulmány ezen fejezete Ara-Kovács Attila
és Magyar Bálint Birodalmak perifériáján cí-
mû (2014. 02. 24., Magyar Narancs) cikkére
épül. A szerzõ további cikkei: http://magyar-
narancs.hu/diplomaciai_jegyzet



magából az érintett országot vagy
országokat.

Mivel a magyar társadalom érzé-
keli, hogy a „centrális erõtér rend-
szere” nem esetlegesen, hanem
szisztematikusan tagadja az unió
értékvilágát, ennek nyomán rendre
felmerül a kérdésként megfogalma-
zott feltételezés: Orbán Viktor kor-
mányfõ végsõ soron ki akarja-e ve-
zetni Magyarországot az unióból?

Mindazonáltal mégsem várható
sem az ország kizárása, sem pedig
kilépése az unióból.

2. A limesen kívül
A legutóbbi kelet-európai politi-

kai események azt jelzik, hogy geo-
politikai verseny van kibontakozó-
ban az Európai Unió és az Oroszor-
szág vezette, épp kiépülõ úgyneve-
zett Eurázsiai Unió között. Ezt a
versenyt különösen élessé az teszi,
hogy a nagy érdekszférák küzdel-
me két másik dimenzióban nyer
megerõsítést. Egyfelõl a kvázi de-
mokratikus, illetve a kvázi autok-
ratikus erõk harcaként; másfelõl
egy egyre nyilvánvalóbban etnikai
jelleget öltõ konfliktus keretében.
Ez utóbbi részben kulturális is, hi-
szen például Ukrajna vagy Moldávia
esetében a második világháborút
követõen az ellentétek területileg
messzire túlnyúltak az „ortodoxia
hagymakupolás” világán, és mé-
lyen benyomultak a „katolikus gó-
tika” világába. 

Egy értékrendszeri küzdelem
céljai keverednek tehát egy biro-
dalmi küzdelem szempontjaival. A
küzdelem nem (feltétlenül) hábo-
rús eszközökkel zajlik. Épp ellen-
kezõleg: a nagyhatalmak mintegy
„bónuszakciókkal” igyekeznek be-
folyásolni a meghódítandó közön-
ségek választását. E téren Alek-
szander Lukasenka Belorusziája
ugyanazt jelenti Moszkvának, mint
Orbán Magyarországa Brüsszel-

nek. Az orosz fél olcsó energiát, ad-
minisztratív eszközökkel biztosított
volt szovjet piacot ígér, az Európai
Unió a társult tagjainak járó uniós
forrásokat és versenyalapú hozzá-
férést az EU-s piacokhoz. A küzde-
lem birodalmi jellegét az is hangsú-
lyozza, hogy kölcsönösen kizárják a
„bónuszok” együttes igénybevétel-
ének lehetõségét.

Ukrajna belátható idõn belüli
uniós csatlakozása kizárt, ha szigo-
rúan veszik az értékrendszeri ho-
mogenitás követelményeit, miköz-
ben a Nyugat geopolitikai céljai az
egyre szorosabb együttmûködés
irányába hatnak. 

3. Értékközösség versus geo-
politika

Az EU hirdette értékközösségi
racionalitás és a kényszerítõ geopo-
litikai racionalitás a következõ né-
hány évtizedben kizárja egymást,
vagyis együttesen nem megvalósít-
hatók. Ha a jelenlegi struktúrába
engednék, csábítanák be a még
kint lévõ balkáni és kelet-európai
volt szovjet köztársaságokat, ez az
értékközösség végzetes inflálódásá-
val járna együtt. Ha ettõl elzárkóz-
nának, sõt a limesen – azaz az unió
határain – belül létrejövõ kvázi au-
tokratikus rendszerek kitaszítása
is felmerülne, az a reinkarnálódó
orosz birodalom nyugati térnyeré-
sének adna esélyt. Ha az unió föld-
rajzi határait Brüsszel szigorúan
az értékközösség határainál kíván-
ja meghúzni, az garantáltan Jalta
reinkarnációját jelentené, amely-
ben az értékstruktúrák történelmi
önmozgása felülírja a politikai kö-
zösségnek az érvényét. Bár míg
Jalta egy szigorúan észak–dél ten-
gely mentén szelte ketté Európát, a
kulturális értékközösségekkel nem
sokat törõdve, addig e tengely ma,
úgy tûnik, északkelet–délnyugat
irányban húzódna, visszavonhatat-
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lanul beágyazva az unióba a balti
államokat, Lengyelországot, a Cseh
Köztársaságot, Szlovéniát és talán
Szlovákiát, illetve erõsen – a politi-
kai fejlemények tendenciája miatt
– kérdésessé téve Magyarország,
Románia és Bulgária helyét e kö-
zösségben.

Az értékközösség és a geopoliti-
kai ellentmondás a kétsebességes
unió rendszerében fog feloldódni.
Bár Brüsszel errõl ma még nem
akar tudomást venni, de minden
politikai kényszer ebbe az irányba
hat. A többsebességes Európa
egyik – mondhatjuk úgy: nyugati –
bázisát maga az eurózóna adja. Az
unióba visszavonhatatlanul beágya-
zott, már említett posztkommunis-
ta államok vagy részei az eurózóná-
nak, vagy kormányaik, tekintet
nélkül ideológiai színezetükre, ha-
tározottan sürgetik az ahhoz törté-
nõ pár éven belüli csatlakozást.
Mások viszont – köztük Magyaror-
szág – állami ideológiát gyárt az
eurózónán való tartós kívülmara-
dás indoklására. A „nemzeti sza-
badságharc” retorikájába rejtett
függetlenségi igény valójában a li-
berális demokrácia normái alóli fel-
mentés eufemisztikus kifejezõdése.
Ne legyenek kétségeink, amit ezek
az országok „nemzetek Európájá-
nak” hívnak, az kvázi autokrata
rendszerek kiépítésének-fenntartá-
sának igénybejelentése. Jó elõre
megmondható, hogy ebbéli kísérle-
teik többé-kevésbé sikeresek is
lesznek, mert az Európai Unió geo-
politikai megfontolásai nem enged-
hetik meg, hogy egy következetes
értékkövetõ politika nyomán az
orosz birodalom újra a Lajtáig, az-
az Magyarország nyugati államha-
táráig érjen.

4. Autokraták játéktere
Mindebbõl az következik, hogy

elkerülhetetlenül haladunk egy

eurózónán kívüli, tartós ütközõzó-
na kialakulása felé, amely az uniós
normák „elnézõ” alkalmazásának
a terepévé válik. Az új birodalmi lo-
gika nem a „felperzselt föld” takti-
kájával védi magát, hanem adagolt
támogatásokkal, valamint a koráb-
ban – szándékai szerint – csak eset-
legesen megtûrt demokráciadefici-
tek tartós tudomásulvételével. 

Miért is akarnák az Orbánhoz
hasonló autokraták kivezetni or-
szágukat az unióból, ha ezekben az
ütközõzónákban úgy rendezked-
hetnek be, hogy eközben „két biro-
dalmat adóztatnak”: az uniótól
strukturális és kohéziós alapok,
míg az orosz birodalomtól az ener-
giamegállapodások biztosítanak
pótlólagos forrásokat számukra. Az
elõbbivel a civilizált politikai jómo-
dor, a szabadság eszményeinek lát-
szatát fizettetik meg, az utóbbival
behódolásukat a keleti függõségi
rendszerbe. De míg a XVII. század-
ban Bethlen Gábor fejedelem
egyensúlyozása a Habsburgok és a
török porta között Erdély függet-
lenségét szolgálta, addig Orbán
„pávatánca” csak maffiaállamának
stabilitását, a hatalom kisajátítását
szolgálja. 

III. A diplomácia trónfosztása
A külföld, a nagyvilág egy országot
többnyire annak külpolitikája tük-
rében szemléli illetve érdemi értesü-
léseit elsõsorban diplomáciai csator-
nákon szerzi be. Annál is inkább,
mert mára rendkívül kitágult a
„diplomácia” fogalma, a public dip-
lomacytól a kulturális cseréken, a
gazdasági lehetõségek feltérképezé-
sén át a komoly konfliktusok keze-
léséig mind e dimenzióban kap tu-
lajdonképpen értelmezést.

Az egyes országok polgárai vi-
szont társadalmi létük tényeit a
mindennapi tapasztalatból, mint-
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egy alulról szemlélve ismerik meg,
összegzik, alakítják ki véleményü-
ket velük kapcsolatban. Ennélfogva
a külsõ és a belsõ kép egy országról,
annak rendszerérõl gyakorlatilag
sohasem vág egybe; ez nem rejt ön-
magában konfliktust, hisz objektí-
ve a kétfajta szemlélet más és más
célokat szolgál. Viszont mégis van-
nak történelmi pillanatok, amikor
a külföld képe egy országról mesz-
szemenõen egybeesik az adott ál-
lam polgárainak napi tapasztalatá-
val. Ez akkor következik be, amikor
egy ország társadalma, gazdasága,
politikai elitje mély válságban van,
és ezért rendkívül rosszul teljesít. 

Persze hiába válik egyre általá-
nosabbá a negatív tapasztalat, ha
ezt az ellenzék képtelen társadalmi
vízióvá, politikai szándékká for-
málni, és a vágyak megfogalmazása
(„Tiszteletet a magyaroknak!”) to-
vábbra is a kormányerõk monopóli-
uma marad. Különösen veszélyes
ez akkor, ha külpolitikailag az elé-
gedetlenségnek ideológiai keretet
az euroszkepticizmus ad, megbé-
nítva az európai és nemzeti identi-
tás kettõsségének az összehangolá-
sát. Nincs feloldás, csak permanens
patthelyzet.

Az ilyen államok iránt persze
megnõ az érdeklõdés, amit részben
a krízisektõl való érthetõ viszoly-
gás korbácsol fel, részben az adott
állam kiszolgáltatott polgárai iránt
érzett szolidaritás. Az újságok kez-
denek gyakrabban beszámolni az
ott lezajló eseményekrõl, a diplo-
maták naponta jelentenek, a tit-
kosszolgálatok pedig rendszeres
összegzõ elemzésekben hívják fel
kormányaik figyelmét a várható
kockázatokra. A rendszerváltás
idõszakát már jóval megelõzõen
Európában ilyen államnak számí-
tott például Románia; hiába pró-
bálta a rendszer teljesen izolálni az

országot, a külföldi lapok beszámo-
lóiból ugyanaz a realitás tükrözõ-
dött vissza, mint amivel az egysze-
rû román polgár naponta szembe-
sült az utcán, a munkahelyen, saját
otthonában. Pedig számos elkötele-
zett híve volt a rendszernek, s azok
tömege, akik merõ opportunizmus-
ból vagy félelembõl csakis a kiegye-
zést keresték, messze meghaladta
azokét, akik a diktatúra bukásáért
aktívan felléptek. Románia –
egyébként nagy hagyományokra
visszatekintõ – diplomáciai szolgá-
lata abban az idõben gyakorlatilag
két területre szorult vissza: a rend-
szer presztízsének védelme volt az
egyik legfõbb feladata, a tények el-
hazudására; továbbá a rendszer
számára oly nélkülözhetetlen gaz-
dasági kapcsolatok ébren tartására.

Az elsõ Orbán-kormány idején
(1998–2002) Magyarország még az
uniós csatlakozás elõtt állt, így az
EU egyértelmû elvárásait nem lehe-
tett figyelmen kívül hagyni. Ennek
ellenére – például a diplomáciában
is – egyre szaporodtak az aggasztó
jelek: tanúi lehettünk például a kül-
ügyi pozíciók „családi privatizáció-
jának”. Már akkor feltûntek azok a
nagykövetek, akik késõbb az orbáni
gazdaságban folytatták karrierjü-
ket. Fideszes körökben egy idõ után
divatba jött a „hasonló” amerikai
gyakorlatra való hivatkozás. Az,
hogy a nyertes elnök kampányát tá-
mogatók kapnak nem karrierdiplo-
mata kinevezéseket nagyköveti
posztokra, meglehetõsen kifogásol-
ható eljárás. Ennek negatív tapasz-
talatai – az amerikai April Foley
(2006–2009), Eleni Tsakopoulos
Kounalakis (2010–2013) felháborí-
tóan rossz nagyköveti teljesítménye
miatt – Magyarországon is levonha-
tók, de az Egyesült Államokban
„szigorúan” a kampány és pártfi-
nanszírozás támogatói kapnak így
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„jutalmat”, nem pedig – mint az Or-
bán-kormány esetében – a politikai
vezetõ családi üzletének részesei.

2010 után még egyértelmûbbé
vált a helyzet, immáron a külügyek
kiemelt funkciójává vált a „foga-
dott politikai család” üzleteinek le-
bonyolítása; tágabb értelemben
egyrészt hatalmi biztosítékok,
másrészt a tényleges gazdagodás
formájában.

Az Orbán-kormány számára ér-
telmezhetetlenné és így hasznave-
hetetlenné vált az a diplomáciai
mûködés, amely a demokratikus
rendszerekre jellemzõ. Nem vélet-
len, hogy 2014. június 6-án meg-
szûnt egy intézmény, amit Külügy-
minisztériumnak hívtak, s az örö-
kébe lépõ Külgazdasági és Külügy-
minisztérium már nevében is jelzi
a hangsúlyok eltolódását. Ez az át-
alakulás egyébként korábban bekö-
vetkezett, akkor, amikor Szijjártó
Péter számára a miniszterelnöksé-
gen létrehozták a külügyi és kül-
gazdasági államtitkárságot (2012),
s a Martonyi János minisztersége
alatt mûködõ Külügyminisztérium
feladata csak a napi rutin vitele
maradt, illetve az, hogy igyekezzen
elhitetni a világgal: a kormányt és
a rendszert ért minden kritika a
maga nemében téves: valótlansá-
gokra, ellenséges rágalmakra vagy
jobb esetben tudatlanságra épül.

Ennélfogva a mai külügyi straté-
gia valódi hármas prioritása:

– a rövid távú hatalmi célok el-
érése, amelyekkel stabilizálni lehet
a kormánynak a globális folyama-
tokkal való állandó érdekütközte-
tés miatti permanensen ingatag
pozícióját;

– azoknak a konfliktusoknak a
kezelése, amelyek az értékeken
alapuló korábbi szövetségesi rend-
szerrel történt szakításból fakad-
nak („szabadságharc”);

– az új, immáron „nemzetivé”
stilizált „fogadott politikai család”
érdekalapú szövetségkeresése a
drágán vásárolt tágabb mozgástér
biztosítása érdekében („keleti nyi-
tás”).3

Ez egyfajta végeredmény, de egy
olyan helyzetnek a produktuma,
amelyben minden megváltozott a
rendszerváltás óta, illetve amely-
ben a rendszerváltás értékei, a libe-
rális nyugati demokráciák összes
mérvadó kritériumai többé már
nem bírnak érvénnyel.

1. Konfrontáció a térséggel:
kiszolgáltatva a „nemzetpoliti-
kának” 

Mindarra, ami 2010 óta bekövet-
kezett, tulajdonképpen a Fidesz
legelkötelezettebb támogatói sem
számítottak. Bizonyítja ezt az a ta-
nácstalanság, amivel a bekövetke-
zõ eseményeket a diplomáciai szol-
gálat szemlélte. Martonyi csapata,
látván, hogy a hatalom óhatatlanul
az ölükbe hull majd a 2010-es vá-
lasztások után, már jó elõre papír-
ra vetette a maga – egyébként vál-
lalható – külpolitikai stratégiáját.
Ez még messzemenõen beleillett
abban a prioritásrendszerbe, ame-
lyet az 1990 utáni magyar kormá-
nyok követtek, célként megfogal-
mazva az: (a) euroatlanti csatlako-
zást, 1999-es NATO-, illetve 2004-
es uniós csatlakozásunk után pedig
az elmélyülõ integrációt; (b) a
konstruktív szomszédságpolitikát
és (c) a határokon kívül élõ ma-
gyarságért viselt felelõs politikát. 
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3 Tanulságos s egyben szemléletes, hogy a ma-
gyar jobboldal milyen szereposztásban szegõ-
dött az ezredforduló második évtizedében az
orosz autokrata célok mellé. Mint kiderült, a
Jobbik guruló rubelekért cserébe szolidarizál
Putyinnal, a Fidesz–KDNP pedig készséggel
megfizeti a magyar adófizetõk pénzébõl (Paks)
annak az árát, hogy itthoni, unióellenes au-
tokratizmusának Putyin személyében alter-
natív szövetségese lehessen.



A dokumentum abból a feltétele-
zésbõl indult ki, mintha még lenné-
nek klasszikus értelemben vett
külügyek, holott – mint minden
másnak – a külügyeknek is ezt kö-
vetõen egyedül a „fogadott politi-
kai család” hatalmi stabilitását és
vagyoni gyarapodását kellett szol-
gálnia. A külpolitika ennyiben
tényleg a belpolitika meghosszab-
bított keze lett: ahogy a nemzeti
szabadságharc a belpolitikában a
liberális demokrácia normáival
szembeni önkényes kormányzati
szabadságot jelentette, úgy vált a
külpolitikai gyakorlat egyedüli fel-
adatává az ezen autokratikus sza-
badság politikai és anyagi védelme.

A stratégiát csak 2012 decembe-
rében hozták nyilvánosságra, ak-
kor, amikor már az Orbán-kormány
elsõ intézkedései miatt annak szá-
mos eleme nevetségesen idõszerût-
lenné vált, illetve miután beleírták
a kormányzat új, szövegszerûen is
eléggé otromba határon túli céljait.

Nem lehet csodálkozni a Külügy-
minisztérium egészére akkorra oly
jellemzõvé vált zavaron. Az egyik
vezetõ diplomata már 2010 kora
nyarán ekként fogalmazott: „A
parlamenten áthajtott két legelsõ
törvényt követõen tisztában voltunk
vele, hogy normális diplomáciai
munkát már nem lehet végezni.
Egyetlen lehetõségünk marad a kö-
vetkezõ négy évre, a permanens vé-
dekezés.”

Az említett két jogszabály:
– az úgynevezett Trianon-tör-

vény, melynek szövegét már május
19-én elfogadták, majd június 4-én
életbe is lépett;

– a „kettõs állampolgársági” tör-
vény, melyet május 26-án szavazott
meg a parlament, hogy augusztus
20-án aztán törvényerõre emelked-
jen.

A kormány e két törvény révén

összevonta a magyar külpolitika
addigi két különálló prioritását, a
bilaterális szomszédsági politikát
és a határon túl élõ magyarok
ügyét. Ezzel elmélyült a válság a
magyar kormányzat és a határon
túli magyar pártok között, mint-
hogy Budapest szembekerült a
centralizált nemzeteszmét elutasító
határon túli magyar pártokkal. Az
is a konfrontáció irányába hatott,
hogy a Fidesz megkezdte sajátos
kapcsolatainak kiépítését az általa
kreált határon túli intézményekkel
és szereplõkkel. Ugyanakkor gya-
korlatilag megszûnt az a bilaterális
szomszédsági konszenzus is, amely
addig a környezõ országok kormá-
nyaival, az uniós integráció érdeké-
ben – és a kölcsönös érdekek alapján
– kialakult és megfelelõen mûkö-
dött.

Mindkét törvény alaposan leszû-
kítette a Külügyminisztérium moz-
gásterét is, egyértelmûen azt üzen-
ve a diplomáciai karnak, hogy az
intézmény szakpolitikai önállósága
megszûnik, emellett a diplomaták
számára kötelezõvé válik a napi
igazodás a pártpolitikához. A két
törvény nyilvánvalóvá tette azt is,
hogy a külpolitika ekkorra már a
nemzetpolitika foglyává vált.

Idõközben elkészült egy doku-
mentum, amit sohasem hoztak
ugyan nyilvánosságra, de annak el-
gondolásai váltak mégis irányadó-
vá a magyar külpolitikában. Né-
hány szemelvény a stratégiából:

„A Fidesz a maga nemzetpoliti-
kájával – akár a »termékeny káosz«
révén – a status quo megváltoztatá-
sát tûzte ki célul. (…) Egy 15-20
éves periódusban a centralizált
nemzetállam és a szövetségi nemzet
közötti kompromisszumot, összhan-
got kell a Fidesznek megtalálnia.
Ez azt jelenti, hogy a nemzetpoliti-
kai programban az elején nagyobb
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a magyar kormány szerepe, a cent-
ralizált nemzetállam elve erõsebben
hat, de a kialakuló és izmosodó ha-
táron túli autonómiák fokozatosan
átveszik a döntési hatalmat saját
sorsuk felett.”

E „nemzetstratégia” egyértel-
mûen utal mindezek következmé-
nyére, azaz: 

– Trianont revideálni lehet, nem
zárhatók ki a területi visszacsato-
lások, mindössze folytatni kell a
következetesen radikális „nemzet-
politikát”; 

– erre az eshetõségre pedig fel
kell készíteni mind Magyarorszá-
got, mind pedig a helyi érintett –
azaz határon túli – magyar közös-
ségeket.

Minthogy a papírra vetett fenti
elgondolások nem maradtak meg
az íróasztalok fiókjaiban, politikai
következményeik már 2012-ben
észlelhetõk voltak. A Felvidéken,
Erdélyben, a Vajdaságban, Kárpát-
alján élõ magyar közösségek már
nem jelentettek egyfajta természe-
tes kapcsolati rendszert szomszé-
dainkhoz, hanem a magyar belpoli-
tika alanyaivá váltak, s ezzel a hi-
vatalos budapesti kormánypolitika
ismét a többségi nacionalizmus
céltábláivá tette õket. A kettõs ál-
lampolgárság, illetve bevonásuk a
magyarországi választásokba meg-
gyengítette eredeti állampolgársá-
guk természetes legitimitását, mi-
közben magyar állampolgárságuk
mindössze szimbolikus, felszínes
maradt, hisz politikai helyzetük in-
gataggá válásáért cserébe az nem
ajánlott fel semmit, legfeljebb, hogy
négyévente tehetnek egy szavazói
szívességet a Fidesznek. Az Orbán-
kormány e közösségeket elidegení-
tette saját országuktól, miközben a
himnuszon és a trikolóron, vala-
mint némi budapesti nacionalista
gyámkodáson túl magyar részrõl

semmi másban sem részesítette
õket.

1989-et s különösen uniós tagsá-
gunk elnyerését követõen európai
lehetõségeink tényleges nemzeti
reintegrációt kínáltak fel nekünk,
sõt még ennél is többet: azt, hogy a
nemzeti kereteket meghaladva
szervezhetjük újjá társadalmain-
kat, közösen szomszédjainkkal,
szövetségeseinkkel. Ám 2010-et kö-
vetõen – sõt talán valamelyest már
azt megelõzõen is – a magyar jobb-
oldalnak köszönhetõen a határon
túliak, azáltal, hogy az általános
politikai megosztottság immáron
rájuk is kiterjedt, távolabb kerül-
tek az úgynevezett anyaországtól,
mint korábban bármikor. Bizonyos
értelemben maguk váltak a meg-
osztottság tárgyává és jelképévé.

Miközben a Fidesz Magyaror-
szág területén mind intézményi,
mind pedig személyi értelemben
teljes egészében felszámolta az auto-
nómiát, élére állt a határon túli po-
pulista autonómiakezdeményezé-
seknek, nem is titkolva: ezzel fide-
szes enklávékat kíván teremteni
idegen országok területén. Céljait e
téren elérte, de ezzel olyan konflik-
tusokat teremtett, melyek mára
megkérdõjelezik az ország jogát,
hogy az unió tagországa maradjon.

A magyar diplomácia nap mint
nap azzal szembesül, hogy Magyar-
országnak ismét „körkörös véde-
lemre” kell berendezkednie, s ennek
következményeit szinte lehetetlen
kezelni. A viszonyok romlásában
egyértelmûen tetten érhetõ a ma-
gyar fél mint kezdeményezõ, és ez
uniós szinten is már rég tudato-
sult. Másrészt, mint „megtáma-
dott” felek, nemzetközi szinten fel-
értékelõdtek azok a szomszédos
kormányok, amelyek addig mindig
magyar relációban mérettek meg,
és általában könnyûnek találtat-
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tak. Orbán Viktor elérte, hogy a vi-
szonyok megromlásáért egyedül õt
tegyék felelõssé, ugyanakkor a
szomszédos országok presztízse
megnõtt, méghozzá Magyarország
rovására.

Ezzel a magyar külpolitika elsõ
kudarcsorozata lezárult.

2. Konfrontáció a szövetsége-
seinkkel: kísérlet geopolitikai
irányváltásra

Az 1990 után kiépült demokrati-
kus jogrendszert alapvetõen felfor-
gató, azt sok tekintetben megszün-
tetõ törvénykezés dandárja 2011 és
2012-ben zajlott. 2011 végén, ami-
kor az ország nemcsak jogi szem-
pontból vált a nemzetközi szerve-
zetek és emberi jogi fórumok állandó
témájává, de látványosan megrom-
lott a viszonya az unióval, továbbá
az IMF-fel is, megtörtént a magyar
hagyományos külpolitikai prioritá-
sok újabb revíziója. Megjelent a
„globális nyitás” fogalma. 

A globalitás lehetõségeihez való
alkalmazkodás egyébként indokolt,
sõt szükségszerû a kormányzati
politikában, ráadásul valamennyi
korábbi magyar kormány a legtöbb
alkalommal élt is vele, hogy a ma-
gyar export számára új piacokat ta-
láljon, illetve hogy Európán kívüli
térségekbõl is vonzzon befektetése-
ket. A diplomáciai kar is ekként
fogta ezt fel, a kifejezés is, azaz a
„globális nyitás” a Külügyminisz-
tériumból származott. Ám nemso-
kára ezt felváltotta a „keleti szél
politikája” fordulat, ami már sok-
kal többet elárult az igazi intenci-
ókból, abból, hogy az útkeresés
sokkal, de sokkal többet jelent a
gazdasági dimenziók tágításánál. A
magyar kormány nemcsak áruinak
piacot, vállalkozásaihoz pedig be-
fektetést próbált ezzel keresni, ha-
nem speciális piacokat és speciális
tõkét. Olyanokat, amelyekhez a

partneri viszonyban nem kötõdnek
afféle elvárások, mint amilyenek
egyébként mondjuk az IMF köl-
csönpolitikáját jellemzik. Orbánék-
nak nem kellett olyan hitel, ami-
nek az útja végigkövethetõ, mert
akkor rövid úton – még azt megelõ-
zõen, hogy annak alapjait lerakhat-
ta volna – nyilvánvalóvá vált volna
rendszerének alapvetõen maffiaál-
lam-jellege. 

Az az argumentum, mely szám-
talanszor elhangzik az utóbbi idõ-
ben, hogy a „keleti nyitás” mind-
össze kapcsolatbõvülést jelent, nem
pedig alternatívakeresést a Nyu-
gattal, az unióval szemben, már
csak azért sem igaz, mert a nyélbe
ütött üzletek java része – ilyen a
legnagyobb, a paksi bõvítés pro-
jektje, de említhetõ itt a kizárólag
keleti diktatúrákban megnyílt „ke-
reskedõházak” egész sora – túl egy-
értelmûen jelzi az eddigi kapcsolat-
rendszerünktõl való elfordulást,
semhogy az ne szúrna szemet min-
denkinek.

A „keleti szél politikája” nem-
csak olyan országokat értékelt fel
magyar relációban, amelyek anti-
demokratikus berendezkedésük
okán (például Kazahsztán), terro-
ristagyanús kormányzati kapcsola-
taik miatt (például Libanon) koc-
kázatosak, de a nyitás Oroszország
és Kína, utóbb pedig Irán felé már
stratégiai partneri kapcsolatainkat
is veszélyezteti – transzatlanti és
uniós viszonylatban egyaránt. 

A „keleti szél politikája” rámutat
arra is, hogy Orbán rendszere nem
ideológiavezérelt, s ennyiben nem
egyszerûen ellentétes azzal a jobb-
oldali politikai filozófiával, melyet
Antall József honosított vissza Ma-
gyarországra, s melyet a Fidesz tel-
jesen kisajátított, hanem annak
épp a tagadása. Antall számára a
„keresztény” jelzõ sohasem az illi-
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beralizmus szinonimája, ugyanak-
kor az MDF-alapító számára elfo-
gadhatatlan lett volna egy olyan
üzlet, melynek keretében a Fidesz
futni hagyta a „kereszténygyilkos”
Ramil Safarovot.

Magyarország e pillanatban el-
szigetelt játékos; a környezõ kor-
mányok érzékelik mindannak a ve-
szélyét, amit rájuk nézve az Orosz-
ország által gerjesztett birodalom-
építõ konfliktusok elõidézhetnek.
A magyar kormány ezzel szemben
úgy ítéli meg: felhasználhatja azo-
kat sajátos – fõként belpolitikai –
céljaira. Ezért utasítja el a nyugati
szövetségesi rendszert egyben tar-
tó szolidaritást, miközben belesi-
mul abba a politikai tájegységbe,
amely Vlagyimir Putyin akarata
szerint válik egyre láthatóbbá és
egyértelmûbbé. 

3. A stratégia kiszervezése:
„business as unusual”

2012. július 4-én létrehozták
Szijjártó Péternek azt a külpoliti-
kai és külgazdasági államtitkársá-
got, aminek a tevékenysége priori-
tássá emelte az elfordulást nyugati
szövetségeseinktõl. 2014. június 6-
án aztán Szijjártó visszaérkezett a
Külgazdasági és Külügyminisztéri-
umba, hogy stílusosan fogalmaz-
zunk: népes delegáció élén, mely-
nek tagjai mintegy megszállták a
fõbb posztokat. Martonyi business
as usualje helyett ma inkább Nav-
racsics Tibor és Szijjártó business
as unusualje érvényesül: már sem-
mi sem az, ami a hagyományos dip-
lomáciában lenni szokott, hisz a
teljes konstrukció meg az intenció,
mely a gépezetet mozgatja, teljes
egészében Orbán elhíresült páva-
táncának a részévé vált. Martonyi
és csapata képtelen volt megma-
radni a normalitás keretei között
az elõzõ periódusban, sõt tulajdon-
képpen egyfajta teljes passzivitásba

menekült. Az új külügyi vezetés vi-
szont buzgón újrateremti a népi
demokráciák egykori elsõ generáci-
ós diplomatáinak sajátos stílusát,
miközben – a „fogadott politikai
család” kijárójaként – teljes egészé-
ben azonosulni képes azzal a sze-
repkörrel, amit számára a Fidesz-
kormány megszabott.

Ennek feltételei megteremtõd-
tek azáltal, hogy szinte teljesen ki-
cserélõdött a külügyminisztérium
személyzete. A tisztogatás a diplo-
máciai karban már 2010-et követõ-
en azonnal megindult, majd – im-
máron az új munkajogi törvény le-
hetõségeit alkalmazva – 2012-ben
folytatódott:

– az ekkor nyugdíjba kényszerült
nagykövetek száma: 11,

– indoklás nélkül elbocsátott
nagykövetek száma: 20,

– a ’89 elõtti hírszerzéssel-elhárí-
tással, Martonyihoz hasonlóan
kapcsolatba hozható s ezzel indo-
kolt elbocsátottak száma (nagykö-
vetek): 7, 

– a 2010/2011-es periódusban in-
doklás nélkül elbocsátott nem ve-
zetõ külügyes kormánytisztviselõk
száma: 36,

– az Orbán-kormány ismételt ha-
talomra kerülését követõ egy éven
belül a 112 misszióvezetõi posztból
100-ra új ember került, ezekbõl a
Fidesz holdudvarából, illetve érde-
keltségi köreibõl 30 „ejtõernyõs”.

Összehasonlításképp: amikor
2002-ben a szocialista-liberális kor-
mány vette át a vezetést, indok nél-
küli elbocsátásra nem került sor, és
több berendelt (hazahívott) nagy-
követ vezetõi vagy középvezetõi
megbízást kapott. A Fidesz-kor-
mány által 2011-ben berendelt
nagykövetek pályakezdõ diplomata
munkakört kaptak, legtöbbjük refe-
rensként dolgozhatott csak tovább.

2012-ben, miközben a gazdasági
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racionalizálás jelszavával újabb
100 alkalmazottól vált meg a Kül-
ügyminisztérium, viszont csend-
ben felvettek 300 fõt, szigorúan
jobboldali pártszimpátiát vagy kö-
tõdést szem elõtt tartva. A folya-
mat csak azt követõen „mérséklõ-
dött”, hogy Martonyi miniszter,
szakvéleményt kérve egy sürgõs
ügyben, azt a választ kapta az ille-
tékes fõosztálytól: „Nincs, aki ér-
demben megválaszolhatná minisz-
ter úr kérdését, minthogy az adott te-
rülettel foglalkozó valamennyi szak-
diplomatát épp most rúgtuk ki.”

A Fidesz kormányra kerülését
követõ két évben a magyar diplo-
máciai munka teljesen elinfláló-
dott. Egyre kevésbé lehet hivatkoz-
ni a különleges „magyar szakérte-
lemre” például a balkáni ügyeket
illetõen, vagy épp Moldáviával
kapcsolatban, mely tudás 2010-ig
feltétlenül megvolt, s amire nem-
zetközi szinten az unió gyakran tá-

maszkodni is tudott. Ugyanez a
helyzet a transzatlanti kapcsola-
tokban, s annak egyik legfontosabb
dimenziójában, a biztonságiban: ha
a nyugat-balkáni térség kockázatai
vagy épp – aktuálisan – az ukrán
helyzet kerül terítékre a NATO-
ban, magyar véleményre ma már
senki sem tart igényt, a magyar
külügyi szolgálat ugyanis nem tud
releváns válaszokat adni, merthogy
nem rendelkezik adekvát tudással.

A 2014-es választások utáni is-
mételt átrendezõdés viszont már
arról szól, hogy nemcsak a nem
fideszeseket iktatják ki a diplomá-
ciai pályáról, hanem fõként és min-
denekelõtt Martonyi embereit is.
Az elmúlt négy évben úgymond elég
volt a jobboldali lojalitás és/vagy a
fideszes párttagsági könyv, ma már
ez kevés: az kap stabil vezetõi pozí-
ciót, akinek nincsenek kifogásai a
diplomácián kívüli eszközök alkal-
mazása ellen.
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