Ara-Kovacs Attila

Nemzeti diplomacia helyett csaladi tizlet

Az Orban-kormany kiilpolitikaja'

I. A magyar modell valsaga

A jelenlegi korméanynarrativa sze-
rint a rendszervaltas megbukott;
az elmult huszonoét évben nem egy
demokratikus rendszer épiilt ki
Magyarorszagon, hanem egy szoci-
alisan igazsagtalan tarsadalom,
ami raadasul elveszitette nemzeti
karakterét. Ez utdébbi vonasat
hangstlyozna a magyar szuvereni-
tas csorbuléasa azaltal, hogy az unié
tagjai lettiink. E ponton a magyar
szélsGbaloldal és a Fideszt is maga-
ban foglalé, radikalizal6dé jobbol-
dal véleménye messzemenben egy-
becseng.

Valbban igy lenne? A jelenleg zaj-
16 ukrajnai események tiitkrében ki-
jelenthet6: semmiképp. Az Ukrajna-
ba bevonulé orosz csapatokroél sz6lé
jelentések, az 1956-ot és 1968-at
idéz6 mai megszallas hiraddjelene-
teinek fényében még ijesztébbnek
tlinik belegondolni, mi torténhetne,
ha Magyarorszag nem volna tagja a
NATO-nak, kiviil lenne az Eurépai
Unién. A legjobb — hangstlyozom: a
legjobb — szcenarié, ami kézeljovon-
ket jellemezheti, az egy 1j hidegha-
bora eszkalacidja; ennél csak rosz-
szabb verziok valhatnak valéra.
Marpedig egy habora akkor is habo-
rd, ha térténetesen nem ,,forr6”, ha-
nem csak , hideg”. Errdl sokunknak
vannak eleven emlékképei. De sze-
rencsére most a masik oldalon al-
lunk.

1989-et kovetGen a magyar poli-
tikai elit még jézanul mérte fel az
orszag mozgasterét, s e tekintetben
az akkori parlament partjai kozott
konszenzus alakult ki. Ekkor el-
s6dlegesnek tiint euroatlanti csat-
lakozasunk kérdése. Nem egysze-
rlien csak egy unids perspektiva
rejlett e célban, hanem legalabb
ilyen hangsilyosan transzatlanti
elkotelezettség is. Ez akkor egybe-
esett a nyugati liberalis demokraci-
ak szandékaval, hisz szamukra is
egyértelmti volt: olyan messzire
kell kiterjeszteni a politikai érte-
lemben vett Eurépa hatarait, ami-
lyen mértékben az lehetséges.

Amikor a fentebb emlitett dokt-
rina megfogalmazédott (1990),
még létezett a Szovjetunid, amikor
tiz év mulva Magyarorszag tagja
lett a NATO-nak (1999), mar nem:;
de ha akkor még nem meriiltek is
fel azok a stlyos kétségek az orosz
szandékokkal kapcsolatban, ame-
lyek agressziv kibontakozéasaval
ma kénytelenek vagyunk szembe-
nézni, az 6vatossig e téren min-
denképp indokoltnak ttinhetett.

Jelenleg a Nyugat és Magyaror-
szag, illetve masrészrél a magyar
kormany és Magyarorszag érdekei
nem esnek egybe. Az Orban-kor-
many ugy proébal belpolitikailag
mozgasteret teremteni magénak,
hogy feladja azt a szuverenitast,
amit az euroatlanti csatlakozassal

! A tanulméany a Magyar polip — A posztkommunista maffiadllam cim, 2014 Gszén a Noran Ki-
ad6 gondozasdban megjelend m{i masodik kotete szamara késziilt.
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megszereztiink. Nem 1j kelet( pro-
balkozas ez, elvégre a XX. szazad
magyar diktatérikus rendszerei
ugyanezt tették: hol Németorszag,
hol a Szovjetunié garantalta zart
szovetségesi rendszerek keretei ko-
z6tt, hogy a kiilpolitikai szuvereni-
tas felaldozasaért, illetve az érdek-
szféraba val6 gazdasagi integralé-
dasért cserébe az épp aktuélis ural-
kodo6i kaszt szabad kezet kapjon
uralmat stabilizalni, s a sziik ural-
kodéi réteget gyarapodashoz segite-
ni, a tarsadalom zémének rovasara.
A Fidesz sikeresen letéritette az
1989-es magyar modellt a rendszer-
valtas altal felkinalt palyardl. Nem
ma, hanem akkor, amikor Orban
Viktor kijelentette: ,,a nemzet nem
lehet ellenzékben”, s ezzel elinditott
egyfajta belsé hideghaborat. Ekkor
kezd6dott el a magyar valsag, de
nem a rendszervaltas tarsadalmi
modelljének valsaga, hanem mind-
annak, ami utdna kovetkezett. Az
elmult négy év (2010-2014) e folya-
matot végzetessé és talan visszafor-
dithatatlanna tette. Az orszaghdl
elmenekild szazezrek joézanul és
fajdalmasan meghozott dontése
példazza mindezt a leginkabb.

II. A magyar kiilpolitika moz-
gastere®

Az Eurépai Unié eddig nem latott
konfliktusokkal kénytelen szembe-
nézni mind a hatarain belil, mind
pedig azokon kiviil. A magyaror-
szagi posztkommunista maffiaal-
lam 2010-2014 kozotti kiéptilése
utan az az értelmezési keret elve-
szitette érvényét, mely az unié
nagy, 2004-es Drang nach Ostenje

2 A tanulmany ezen fejezete Ara-Kovacs Attila
és Magyar Balint Birodalmak periféridjin ci-
mi (2014. 02. 24., Magyar Narancs) cikkére
épul. A szerz6 tovabbi cikkei: http:/magyar-
narancs.hu/diplomaciai_jegyzet

utan a felvételt nyert kelet-eurépai
tarsadalmak demokraciadeficitjét
szimplan gyermekbetegségnek te-
kintette, és azt remélte — megfelel§
kezeléses esetén —, az bizonyosan
kinGhetd.

1. A limesen beliil

A valaha a térség legdinamiku-
sabban modernizal6d6 és demokra-
tizal6d6 orszagdban, a magyarban
mara kialakult autokratisztikus
,centralis er6tér” jelzi: a liberalis
demokracia stabilizaciéja csak az
egyik lehet&ség. A kelet-eurépai
posztkommunista tarsadalmak ki
vannak téve annak, hogy autokrati-
kus rendszerekké fejlédjenek, s ezek
képesek legyenek ekként stabilizal-
ni hatalmukat. Az EU szempontja-
b6l kérdéses, milyen fegyelmezd
szankciokkal tudja visszatériteni
az érintett orszagokat a liberélis de-
mokracia palyijara, illetve — ezek
eredménytelensége esetén — képes-e
kitaszitani azokat a kozosségb6l. A
Briisszel altal legitimalt szankciék
rendszere két elGfeltevésre épil.
Egyrészt, hogy az integracié olyan
értékkozosség, amelynek hatékony-
saga ezen értékrendszer koherenci-
ajan és homogenitasan alapul. Mas-
részt, hogy a tagorszagok tudatosan
vallalt és kovetett politikajanak a li-
beralis demokraciak értékrendsze-
re képezi a kozponti vezérl elvét, s
az ett6l vald eltérés nem szandé-
kolt, csak eseti deviancia lehet. A
szankciok rendszere csak e két el6-
feltevés esetén miikodGképes, el-
lenkez6 esetben — mintegy végs6
megoldasként — magatél adédna a
kizaras a kozosségbdl. Azaz:
amennyiben nem teremtheté meg
a tagorszagok értékrendbeli 6ssz-
hangja, illetve nincs torekvés egyes
tagorszagok részérdl az értékrend-
beli deviancidk felszamolasara, ak-
kor a szervezet, mar csak 6nvédel-
me érdekében is, ki kell hogy vesse



magabdl az érintett orszagot vagy
orszagokat.

Mivel a magyar tarsadalom érzé-
keli, hogy a ,,centralis er6tér rend-
szere” nem esetlegesen, hanem
szisztematikusan tagadja az uni6
értékvilagat, ennek nyoman rendre
felmeriil a kérdésként megfogalma-
zott feltételezés: Orban Viktor kor-
manyf6 végsd soron ki akarja-e ve-
zetni Magyarorszagot az uniéb6l?

Mindazonaltal mégsem varhaté
sem az orszag kizarasa, sem pedig
kilépése az uniobal.

2. A limesen kiviil

A legutébbi kelet-eurépai politi-
kai események azt jelzik, hogy geo-
politikai verseny van kibontakozé-
ban az Eurépai Unié és az Oroszor-
szag vezette, épp kiépiilé tgyneve-
zett Eurazsiai Uni6é kozott. Ezt a
versenyt killonosen élessé az teszi,
hogy a nagy érdekszférak kiizdel-
me két masik dimenziéban nyer
megerdssitést. Egyfel6l a kvazi de-
mokratikus, illetve a kvazi autok-
ratikus er6k harcaként; masfel6l
egy egyre nyilvanvalébban etnikai
jelleget 6lt6 konfliktus keretében.
Ez ut6bbi részben kulturalis is, hi-
szen példaul Ukrajna vagy Moldavia
esetében a masodik vilaghaborat
kovet6en az ellentétek teriiletileg
messzire talnyaltak az ,ortodoxia
hagymakupolds” vilagan, és mé-
lyen benyomultak a ,katolikus goé-
tika” vilagaba.

Egy értékrendszeri kiizdelem
céljai keverednek tehat egy biro-
dalmi kiizdelem szempontjaival. A
kiizdelem nem (feltétleniil) habo-
rus eszkozokkel zajlik. Epp ellen-
kez6leg: a nagyhatalmak mintegy
,bonuszakcidkkal” igyekeznek be-
folyasolni a meghdéditandé kozon-
ségek valasztasat. E téren Alek-
szander Lukasenka Belorusziaja
ugyanazt jelenti Moszkvanak, mint
Orban Magyarorszaga Briisszel-

nek. Az orosz fél olcs6 energiat, ad-
minisztrativ eszk6zokkel biztositott
volt szovjet piacot igér, az Eurédpai
Unié6 a tarsult tagjainak jar6 unids
forrasokat és versenyalapt hozza-
férést az EU-s piacokhoz. A kiizde-
lem birodalmi jellegét az is hangsi-
lyozza, hogy kélesondsen kizarjak a
,bonuszok” egylttes igénybevétel-
ének lehetGségét.

Ukrajna belathaté idén Dbeliili
unioés csatlakozasa kizart, ha szigo-
rian veszik az értékrendszeri ho-
mogenitas kovetelményeit, mikoz-
ben a Nyugat geopolitikai céljai az
egyre szorosabb egylittmiikodés
iranyaba hatnak.

3. Ertékkozosség versus geo-
politika

Az EU hirdette értékkozosségi
racionalitas és a kényszerit6 geopo-
litikai racionalitdas a kovetkezg né-
hany évtizedben kizarja egymast,
vagyis egyiittesen nem megvalGsit-
haték. Ha a jelenlegi struktiaraba
engednék, csabitandk be a még
kint 1év6 balkani és kelet-eurdpai
volt szovjet koztarsasagokat, ez az
értékkozosség végzetes inflalodasa-
val jarna egytitt. Ha ettdl elzarkoz-
nanak, s6t a limesen — azaz az unié
hatarain — belil 1étrejové kvazi au-
tokratikus rendszerek kitaszitasa
is felmeriilne, az a reinkarnal6dé
orosz birodalom nyugati térnyeré-
sének adna esélyt. Ha az uni6 fold-
rajzi hatarait Brilisszel szigortian
az értékkozosség hatarainal kivan-
ja meghtzni, az garantaltan Jalta
ben az értékstrukturak torténelmi
6nmozgasa feliilirja a politikai ko-
z0sségnek az érvényét. Bar mig
Jalta egy szigortan észak-dél ten-
gely mentén szelte ketté Eurépat, a
kulturalis értékkozosségekkel nem
sokat torédve, addig e tengely ma,
agy tilnik, északkelet—-délnyugat
irdanyban htzédna, visszavonhatat-
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lanul beagyazva az unidba a balti
allamokat, Lengyelorszagot, a Cseh
Koztarsasagot, Szlovéniat és talan
Szlovakiat, illetve erésen — a politi-
kai fejlemények tendenciija miatt
— kérdésessé téve Magyarorszag,
Romania és Bulgaria helyét e ko-
zOsségben.

Az értékkozosség és a geopoliti-
kai ellentmondas a kétsebességes
uni6 rendszerében fog feloldddni.
Bar Briisszel err6l ma még nem
akar tudomast venni, de minden
politikai kényszer ebbe az iranyba
hat. A tobbsebességes FEurépa
egyik — mondhatjuk tgy: nyugati —
bazisat maga az eurézéna adja. Az
uniéba visszavonhatatlanul beagya-
zott, mar emlitett posztkommunis-
ta allamok vagy részei az eur6zona-
nak, vagy kormanyaik, tekintet
nélkiil ideoldgiai szinezetiikre, ha-
tarozottan siirgetik az ahhoz torté-
n6 par éven beliili csatlakozast.
Masok viszont — kéztitk Magyaror-
szag — allami ideolégiat gyart az
eur6zénan val6 tartés kiviilmara-
d4s indoklasara. A ,nemzeti sza-
badsagharc” retorikajaba rejtett
fuggetlenségi igény valéjaban a li-
beralis demokracia normai aldli fel-
mentés eufemisztikus kifejezddése.
Ne legyenek kétségeink, amit ezek
az orszagok ,nemzetek Eurépaja-
nak” hivnak, az kvazi autokrata
rendszerek kiépitésének-fenntarta-
sanak igénybejelentése. J6 elGre
megmondhat6, hogy ebbéli kisérle-
teik tobbé-kevésbé sikeresek is
lesznek, mert az Eurépai Unié6 geo-
politikai megfontol4dsai nem enged-
hetik meg, hogy egy kovetkezetes
értékkovetd politika nyoméan az
orosz birodalom djra a Lajtaig, az-
az Magyarorszag nyugati allamha-
taraig érjen.

4. Autokratak jatéktere

Mindebb6l az kovetkezik, hogy
elkeriilhetetleniil haladunk egy

eurdzoénan kivili, tartés utk6z6zo-
na kialakulasa felé, amely az uniés
norméak ,elnéz6” alkalmazasanak
a terepévé valik. Az Gj birodalmi lo-
gika nem a ,,felperzselt f6ld” takti-
kajaval védi magat, hanem adagolt
tamogatasokkal, valamint a korab-
ban - szandékai szerint — csak eset-
legesen megtiirt demokraciadefici-
tek tartés tudomasulvételével.

Miért is akarnak az Orbanhoz
hasonlé autokratak kivezetni or-
szagukat az uniébodl, ha ezekben az
utkozézénakban ngy rendezked-
hetnek be, hogy ekozben ,két biro-
dalmat adéztatnak”: az uniétél
strukturalis és kohéziés alapok,
mig az orosz birodalomtdl az ener-
giamegallapodasok biztositanak
potlolagos forrasokat szamukra. Az
el6bbivel a civilizalt politikai jémo-
dor, a szabadsag eszményeinek lat-
szatat fizettetik meg, az utébbival
behédolasukat a keleti fuggGségi
rendszerbe. De mig a XVII. szazad-
ban Bethlen Gabor fejedelem
egyensulyozasa a Habsburgok és a
torok porta kozott Erdély fiigget-
lenségét szolgalta, addig Orban
»pavatanca” csak maffiaallamanak
stabilitasat, a hatalom kisajatitasat
szolgalja.

III. A diplomacia tronfosztasa
A kilfold, a nagyvilag egy orszagot
tébbnyire annak kiilpolitikaja tiik-
rében szemléli illetve érdemi értesii-
léseit elsGsorban diploméciai csator-
nakon szerzi be. Annal is inkabb,
mert méara rendkiviil kitagult a
»diplomécia” fogalma, a public dip-
lomacytél a kulturalis cseréken, a
gazdasagi lehetGségek feltérképezé-
sén at a komoly konfliktusok keze-
léséig mind e dimenziéban kap tu-
lajdonképpen értelmezést.

Az egyes orszagok polgarai vi-
szont tarsadalmi létiltk tényeit a
mindennapi tapasztalatb6l, mint-



egy alulrél szemlélve ismerik meg,
Osszegzik, alakitjak ki véleményii-
ket veliik kapcsolatban. Ennélfogva
a kiils6 és a bels6 kép egy orszagrol,
annak rendszerérdl gyakorlatilag
sohasem vAag egybe; ez nem rejt 6n-
magaban konfliktust, hisz objekti-
ve a kétfajta szemlélet mas és mas
célokat szolgal. Viszont mégis van-
nak torténelmi pillanatok, amikor
a kulfold képe egy orszagrdl mesz-
szemenden egybeesik az adott al-
lam polgarainak napi tapasztalata-
val. Ez akkor kovetkezik be, amikor
egy orszag tarsadalma, gazdasaga,
politikai elitje mély valsagban van,
és ezért rendkiviil rosszul teljesit.

Persze hidba valik egyre altala-
nosabba a negativ tapasztalat, ha
ezt az ellenzék képtelen tarsadalmi
viziéva, politikai szandékka for-
malni, és a vagyak megfogalmazéasa
(,,Tiszteletet a magyaroknak!”) to-
vabbra is a kormanyer6k monop6li-
uma marad. Kiilonosen veszélyes
ez akkor, ha kiilpolitikailag az elé-
gedetlenségnek ideolégiai keretet
az euroszkepticizmus ad, megbé-
nitva az eurépai és nemzeti identi-
tas kettGsségének az 6sszehangola-
sat. Nincs feloldas, csak permanens
patthelyzet.

Az ilyen allamok irant persze
megnd az érdeklGdés, amit részben
a krizisekt6l valé érthet6 viszoly-
gas korbacsol fel, részben az adott
allam kiszolgaltatott polgarai irant
érzett szolidaritas. Az Gjsagok kez-
denek gyakrabban beszamolni az
ott lezajlé eseményekrél, a diplo-
matdk naponta jelentenek, a tit-
kosszolgalatok pedig rendszeres
Osszegzd elemzésekben hivjak fel
kormanyaik figyelmét a varhaté
kockazatokra. A rendszervaltas
idGszakat mar joval megel6zGen
Eurépéban ilyen allamnak szami-
tott példaul Romaénia; hidba pro-
balta a rendszer teljesen izolalni az

orszagot, a kiilfoldi lapok beszamo-
16ibdl ugyanaz a realitas titkr6zo-
dott vissza, mint amivel az egysze-
rii roman polgar naponta szembe-
sult az utcan, a munkahelyen, sajat
otthonaban. Pedig szamos elkétele-
zett hive volt a rendszernek, s azok
tomege, akik mer6 opportunizmus-
b6l vagy félelembdl csakis a kiegye-
zést keresték, messze meghaladta
azokét, akik a diktatira bukasaért
aktivan felléptek. Romaéania -
egyébként nagy hagyomanyokra
visszatekintd — diplomaciai szolga-
lata abban az idében gyakorlatilag
két teriiletre szorult vissza: a rend-
szer presztizsének védelme volt az
egyik legf6bb feladata, a tények el-
hazudasara; tovabba a rendszer
szamara oly nélkiilozhetetlen gaz-
daséagi kapcsolatok ébren tartasara.

Az els6 Orban-kormany idején
(1998-2002) Magyarorszag még az
uniés csatlakozas el6tt allt, igy az
EU egyértelmii elvarasait nem lehe-
tett figyelmen kiviil hagyni. Ennek
ellenére — példaul a diplomacidban
is — egyre szaporodtak az aggaszt6
jelek: tanui lehettiink példaul a kiil-
lgyi poziciék ,csaladi privatizacio-
janak”. Mar akkor feltintek azok a
nagykovetek, akik kés6bb az orbani
gazdasagban folytattak karrierjii-
ket. Fideszes korokben egy id6 utan
divatba jott a ,hasonlé” amerikai
gyakorlatra valé hivatkozas. Az,
hogy a nyertes elnok kampanyét ta-
mogatok kapnak nem karrierdiplo-
mata kinevezéseket nagykoveti
posztokra, meglehetésen kifogasol-
haté eljaras. Ennek negativ tapasz-
talatai — az amerikai April Foley
(2006-2009), Eleni Tsakopoulos
Kounalakis (2010-2013) felhabori-
téan rossz nagykoveti teljesitménye
miatt - Magyarorszagon is levonha-
tok, de az Egyesiilt Allamokban
»,Szigordan” a kampany és partfi-
nanszirozas tamogatéi kapnak igy
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jutalmat”, nem pedig — mint az Or-
ban-korméany esetében — a politikai
vezetd csaladi tizletének részesei.

2010 utan még egyértelmiibbé
véalt a helyzet, immaron a kiilugyek
dott politikai csalad” tizleteinek le-
bonyolitasa; tagabb értelemben
egyrészt hatalmi biztositékok,
masrészt a tényleges gazdagodas
forméajaban.

Az Orban-kormany szdmara ér-
telmezhetetlenné és igy hasznave-
hetetlenné valt az a diploméciai
miik6dés, amely a demokratikus
rendszerekre jellemz6. Nem vélet-
len, hogy 2014. junius 6-an meg-
szlint egy intézmény, amit Kulugy-
minisztériumnak hivtak, s az 6ro-
kébe 1épd Kiillgazdasagi és Kuliigy-
minisztérium mar nevében is jelzi
a hangsulyok eltol6dasat. Ez az at-
alakulas egyébként korabban beko-
vetkezett, akkor, amikor Szijjart6
Péter szamara a miniszterelnoksé-
gen létrehoztak a kiligyi és kiil-
gazdasagi allamtitkarsagot (2012),
s a Martonyi Janos minisztersége
alatt m{ik6d6 Kiliigyminisztérium
feladata csak a napi rutin vitele
maradyt, illetve az, hogy igyekezzen
elhitetni a vilaggal: a kormanyt és
a rendszert ért minden kritika a
maga nemében téves: val6tlansa-
gokra, ellenséges ragalmakra vagy
jobb esetben tudatlansagra épiil.

Ennélfogva a mai kiliigyi straté-
gia val6di harmas prioritasa:

— a rovid tava hatalmi célok el-
érése, amelyekkel stabilizalni lehet
a kormanynak a globalis folyama-
tokkal val6 allandé érdekuitkozte-
tés miatti permanensen ingatag

- azoknak a konfliktusoknak a
kezelése, amelyek az értékeken
alapulé korabbi szovetségesi rend-
szerrel tortént szakitasbol fakad-
nak (,,szabadsagharc”);

— az 1j, imméaron ,nemzetivé”
stilizalt ,,fogadott politikai csalad”
érdekalapu szovetségkeresése a
dragan vasarolt tagabb mozgastér
biztositasa érdekében (,keleti nyi-
tas”).?

Ez egyfajta végeredmény, de egy
olyan helyzetnek a produktuma,
amelyben minden megvaltozott a
rendszervaltas 6ta, illetve amely-
ben a rendszervaltas értékei, a libe-
ralis nyugati demokraciak Osszes
mérvadé kritériumai tobbé mar
nem birnak érvénnyel.

1. Konfrontacié a térséggel:
kiszolgaltatva a ,nemzetpoliti-
kanak”

Mindarra, ami 2010 6ta bekovet-
kezett, tulajdonképpen a Fidesz
legelkotelezettebb tamogatéi sem
szamitottak. Bizonyitja ezt az a ta-
nacstalansag, amivel a bekovetke-
z6 eseményeket a diplomaciai szol-
galat szemlélte. Martonyi csapata,
latvan, hogy a hatalom éhatatlanul
az Olikbe hull majd a 2010-es va-
lasztasok utan, mar jé el6re papir-
ra vetette a maga — egyébként val-
lalhaté — kulpolitikai stratégiajat.
Ez még messzemenben beleillett
abban a prioritasrendszerbe, ame-
lyet az 1990 utani magyar korma-
nyok kovettek, célként megfogal-
mazva az: (a) euroatlanti csatlako-
zast, 1999-es NATO-, illetve 2004-
es uniés csatlakozasunk utan pedig
az elmélyil6 integraciot; (b) a
konstruktiv szomszédsagpolitikat
és (c) a hatarokon kiviil él6 ma-
gyarsagért viselt felelGs politikat.

# Tanulsagos s egyben szemléletes, hogy a ma-
gyar jobboldal milyen szereposztasban szeg6-
dott az ezredfordulé méasodik évtizedében az
orosz autokrata célok mellé. Mint kiderilt, a
Jobbik gurulé rubelekért cserébe szolidarizal
Putyinnal, a Fidesz—KDNP pedig készséggel
megfizeti a magyar adéfizet6k pénzébdl (Paks)
annak az 4rét, hogy itthoni, uniéellenes au-
tokratizmusanak Putyin személyében alter-
nativ sz6vetségese lehessen.



A dokumentum abbdl a feltétele-
zésb6l indult ki, mintha még lenné-
nek klasszikus értelemben vett
kiiligyek, holott — mint minden
masnak — a kiiliigyeknek is ezt ko-
vetGen egyedill a ,fogadott politi-
kai csalad” hatalmi stabilitasat és
vagyoni gyarapodasat kellett szol-
galnia. A kiilpolitika ennyiben
tényleg a belpolitika meghosszab-
bitott keze lett: ahogy a nemzeti
szabadsdgharc a belpolitikdban «
liberdlis demokrdcia normdival
szembeni onkényes kormdnyzati
szabadsdgot jelentette, ugy vdlt a
kiilpolitikai gyakorlat egyediili fel-
adatdvd az ezen autokratikus sza-
badsdg politikai és anyagi védelme.

A stratégiat csak 2012 decembe-
rében hoztak nyilvanossagra, ak-
kor, amikor mar az Orban-kormany
els6 intézkedései miatt annak sza-
mos eleme nevetségesen idGszertit-
lenné valt, illetve miutan beleirtak
a korméanyzat 1j, szévegszeriien is
eléggé otromba hataron tuli céljait.

Nem lehet csodalkozni a Kiliigy-
minisztérium egészére akkorra oly
jellemzG6vé valt zavaron. Az egyik
vezet6 diplomata mar 2010 kora
nyaran ekként fogalmazott: LA
parlamenten dthajtott két legelsé
torvényt kovetben tisztdban voltunk
vele, hogy normdlis diplomdciai
munkdt mdr nem lehet végezni.
Egyetlen lehetbségiink marad a ko-
vetkezd négy évre, a permanens vé-
dekezés.”

Az emlitett két jogszabaly:

— az ugynevezett Trianon-tor-
vény, melynek szévegét mar majus
19-én elfogadtak, majd junius 4-én
életbe is 1épett;

- a ,kettGs allampolgarsagi” tor-
vény, melyet majus 26-an szavazott
meg a parlament, hogy augusztus
20-4n aztan torvényerére emelked-
jen.

A korméany e két torvény révén

Osszevonta a magyar kiilpolitika
addigi két kiilonall6 prioritasat, a
bilateralis szomszédsagi politikat
és a hataron tual él6 magyarok
ugyét. Ezzel elmélyult a valsag a
magyar kormanyzat és a hataron
tali magyar partok kozott, mint-
hogy Budapest szembekeriilt a
centralizalt nemzeteszmét elutasit6
hataron tuli magyar partokkal. Az
is a konfrontacié iranyaba hatott,
hogy a Fidesz megkezdte sajatos
kapcsolatainak kiépitését az altala
krealt hataron tali intézményekkel
és szereplokkel. Ugyanakkor gya-
korlatilag megsziint az a bilateralis
szomszédsagi konszenzus is, amely
addig a kornyezd orszagok korma-
nyaival, az uniés integracié érdeké-
ben - és a kolesonos érdekek alapjan
- kialakult és megfelelGen miiko-
dott.

Mindkét térvény alaposan leszii-
kitette a Kiiliigyminisztérium moz-
gasterét is, egyértelmtien azt iizen-
ve a diploméaciai karnak, hogy az
intézmény szakpolitikai 6néllésaga
megsziinik, emellett a diplomatak
szamara kotelez6vé valik a napi
igazodas a partpolitikahoz. A két
torvény nyilvanvaléva tette azt is,
hogy a kilpolitika ekkorra mar a
nemzetpolitika foglyava valt.

Id6kozben elkésziilt egy doku-
mentum, amit sohasem hoztak
ugyan nyilvanossagra, de annak el-
gondolasai valtak mégis iranyadé-
va a magyar kiulpolitikdban. Né-
hany szemelvény a stratégiabdl:

YA Fidesz a maga nemzetpoliti-
kdjdval — akdr a »termékeny kdosz«
révén — a status quo meguvdltoztatd-
sdt tiizte ki célul. (...) Egy 15-20
éves periédusban a centralizdlt
nemzetdllam és a szévetségi nemzet
kozotti kompromisszumot, 6sszhan-
got kell a Fidesznek megtaldlnia.
Ez azt jelenti, hogy a nemzetpoliti-
kai programban az elején nagyobb
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a magyar kormdny szerepe, a cent-
ralizdlt nemzetdllam elve erdsebben
hat, de a kialakulé és izmosodé ha-
tdron tuli autonémidk fokozatosan
dtveszik a dontési hatalmat sajdt
sorsuk felett.”

E ,nemzetstratégia” egyértel-
mien utal mindezek kovetkezmé-
nyére, azaz:

— Trianont revidealni lehet, nem
zarhatok ki a teriileti visszacsato-
lasok, mindossze folytatni kell a
kovetkezetesen radikalis ,,nemzet-
politikat”;

— erre az eshetdségre pedig fel
kell késziteni mind Magyarorsza-
got, mind pedig a helyi érintett —
azaz hataron tali - magyar kozos-
ségeket.

Minthogy a papirra vetett fenti
elgondolasok nem maradtak meg
az iréasztalok fidkjaiban, politikai
kovetkezményeik mar 2012-ben
észlelhet6k voltak. A Felvidéken,
Erdélyben, a Vajdasagban, Karpat-
aljan él6 magyar kozosségek mar
nem jelentettek egyfajta természe-
tes kapcsolati rendszert szomszé-
dainkhoz, hanem a magyar belpoli-
tika alanyaiva valtak, s ezzel a hi-
vatalos budapesti kormanypolitika
ismét a tobbségi nacionalizmus
céltablaiva tette dket. A kett6s al-
lampolgarsag, illetve bevonasuk a
magyarorszagi valasztasokba meg-
gyengitette eredeti allampolgarsa-
guk természetes legitimitasat, mi-
kozben magyar allampolgarsaguk
mindossze szimbolikus, felszines
maradt, hisz politikai helyzetik in-
gatagga valasaért cserébe az nem
ajanlott fel semmit, legfeljebb, hogy
négyévente tehetnek egy szavazéi
szivességet a Fidesznek. Az Orban-
kormany e kozosségeket elidegeni-
tette sajat orszaguktoél, mikézben a
himnuszon és a trikoléron, vala-
mint némi budapesti nacionalista
gyamkodason tdl magyar részr6l

semmi masban sem részesitette
Gket.

1989-et s kiillonosen unids tagsa-
gunk elnyerését kovetGen eurdpai
lehetGségeink tényleges nemzeti
reintegraciét kinaltak fel nekiink,
s6t még ennél is tobbet: azt, hogy a
nemzeti kereteket meghaladva
szervezhetjuk ujja tarsadalmain-
kat, kozosen szomszédjainkkal,
szovetségeseinkkel. Am 2010-et ko-
vetGen — s6t talan valamelyest mar
azt megelGzden is — a magyar jobb-
oldalnak koszonhetGen a hataron
taliak, azaltal, hogy az altalanos
politikai megosztottsag immaéron
rajuk is kiterjedt, tavolabb keriil-
tek az Ggynevezett anyaorszagtol,
mint korabban barmikor. Bizonyos
értelemben maguk valtak a meg-
osztottsag targyava és jelképévé.

Miko6zben a Fidesz Magyaror-
szag teriletén mind intézményi,
mind pedig személyi értelemben
teljes egészében felszamolta az auto-
némiat, élére allt a hataron tali po-
pulista autonémiakezdeményezé-
seknek, nem is titkolva: ezzel fide-
szes enklavékat kivan teremteni
idegen orszagok teriiletén. Céljait e
téren elérte, de ezzel olyan konflik-
tusokat teremtett, melyek maéara
megkérddjelezik az orszag jogat,
hogy az unié tagorszaga maradjon.

A magyar diplomacia nap mint
nap azzal szembesiil, hogy Magyar-
orszagnak ismét ,korkoros véde-
lemre” kell berendezkednie, s ennek
kovetkezményeit szinte lehetetlen
kezelni. A viszonyok romlasaban
egyértelmiien tetten érheté a ma-
gyar fél mint kezdeményezd, és ez
uniés szinten is mar rég tudato-
sult. Masrészt, mint ,megtama-
dott” felek, nemzetkozi szinten fel-
értékelédtek azok a szomszédos
kormanyok, amelyek addig mindig
magyar relaciéban meérettek meg,
és altaldban konnytinek talaltat-



tak. Orban Viktor elérte, hogy a vi-
szonyok megromlasaért egyediil 6t
tegyék felelGssé, ugyanakkor a
szomszédos orszagok presztizse
megné6tt, méghozza Magyarorszag
rovasara.

Ezzel a magyar kiilpolitika els6
kudarcsorozata lezarult.

2. Konfrontacio6 a szévetsége-
seinkkel: kisérlet geopolitikai
iranyvaltasra

Az 1990 utan kiépiilt demokrati-
kus jogrendszert alapvet&en felfor-
gato, azt sok tekintetben megsziin-
tetd torvénykezés dandarja 2011 és
2012-ben zajlott. 2011 végén, ami-
kor az orszag nemcsak jogi szem-
pontbdl valt a nemzetkozi szerve-
zetek és emberi jogi forumok allandé
témajava, de latvanyosan megrom-
lott a viszonya az uniéval, tovabba
az IMF-fel is, megtortént a magyar
hagyomanyos kiilpolitikai priorita-
sok ujabb revizidgja. Megjelent a
,globalis nyitas” fogalma.

A globalitas lehet6ségeihez valé
alkalmazkodas egyébként indokolt,
s6t sziikségszerti a korményzati
politikaban, ridadasul valamennyi
korabbi magyar korméany a legtobb
alkalommal élt is vele, hogy a ma-
gyar export szamara 1j piacokat ta-
laljon, illetve hogy Eurépan kiviili
térségekbdl is vonzzon befektetése-
ket. A diplomaciai kar is ekként
fogta ezt fel, a kifejezés is, azaz a
»globdlis nyitds” a Kiliigyminisz-
tériumbdl szarmazott. Am nemso-
kara ezt felvaltotta a ,keleti szél
politikdja” fordulat, ami mar sok-
kal tébbet elarult az igazi intenci-
6kbol, abbél, hogy az utkeresés
sokkal, de sokkal tobbet jelent a
gazdasagi dimenzidk tagitasanal. A
magyar kormany nemcsak aruinak
piacot, vallalkozédsaihoz pedig be-
fektetést probalt ezzel keresni, ha-
nem specialis piacokat és specialis
t6két. Olyanokat, amelyekhez a

partneri viszonyban nem két6dnek
afféle elvarasok, mint amilyenek
egyébként mondjuk az IMF kol-
csonpolitikjat jellemzik. Orbanék-
nak nem kellett olyan hitel, ami-
nek az utja végigkovethet6, mert
akkor rovid iton — még azt megels-
z6en, hogy annak alapjait lerakhat-
ta volna — nyilvanvaléva valt volna
rendszerének alapvetden maffiaal-
lam-jellege.

Az az argumentum, mely szam-
talanszor elhangzik az utébbi id6-
ben, hogy a ,keleti nyitds” mind-
Ossze kapcsolatbGviilést jelent, nem
pedig alternativakeresést a Nyu-
gattal, az uniéval szemben, mar
csak azért sem igaz, mert a nyélbe
utott tzletek java része - ilyen a
legnagyobb, a paksi bdvités pro-
jektje, de emlithet§ itt a kizardlag
keleti diktattrakban megnyilt , ke-
resked6hazak” egész sora — tal egy-
értelmen jelzi az eddigi kapcsolat-
rendszerunkt6l valé elfordulast,
semhogy az ne sztrna szemet min-
denkinek.

A keleti szél politikaja” nem-
csak olyan orszagokat értékelt fel
magyar relaciéban, amelyek anti-
demokratikus berendezkedésiik
okan (példaul Kazahsztan), terro-
ristagyanis kormanyzati kapcsola-
taik miatt (példaul Libanon) koc-
kazatosak, de a nyitas Oroszorszag
és Kina, utébb pedig Iran felé mar
stratégiai partneri kapcsolatainkat
is veszélyezteti — transzatlanti és
unios viszonylatban egyarant.

A ,keleti szél politikaja” ramutat
arra is, hogy Orban rendszere nem
ideolégiavezérelt, s ennyiben nem
egyszeriien ellentétes azzal a jobb-
oldali politikai filozé6fiaval, melyet
Antall J6zsef honositott vissza Ma-
gyarorszagra, s melyet a Fidesz tel-
jesen Kkisajatitott, hanem annak
épp a tagadédsa. Antall szamara a
keresztény” jelz6 sohasem az illi-
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beralizmus szinoniméja, ugyanak-
kor az MDF-alapité szamara elfo-
gadhatatlan lett volna egy olyan
uizlet, melynek keretében a Fidesz
futni hagyta a ,kereszténygyilkos”
Ramil Safarovot.

Magyarorszag e pillanatban el-
szigetelt jatékos; a kornyezd kor-
manyok érzékelik mindannak a ve-
szélyét, amit rajuk nézve az Orosz-
orszag altal gerjesztett birodalom-
épit6 konfliktusok elGidézhetnek.
A magyar kormany ezzel szemben
agy itéli meg: felhasznalhatja azo-
kat sajatos — f6ként belpolitikai —
céljaira. Ezért utasitja el a nyugati
szovetségesi rendszert egyben tar-
té szolidaritast, mikozben belesi-
mul abba a politikai tajegységbe,
amely Vlagyimir Putyin akarata
szerint valik egyre lathatébba és
egyértelmiibbé.

3. A stratégia Kkiszervezése:
,business as unusual”

2012. jalius 4-én létrehoztak
Szijjarté Péternek azt a kiilpoliti-
kai és kiilgazdasagi allamtitkarsa-
got, aminek a tevékenysége priori-
tassa emelte az elfordulast nyugati
szovetségeseinkt6l. 2014. janius 6-
an aztan Szijjart6 visszaérkezett a
Kilgazdasagi és Kiiliigyminisztéri-
umba, hogy stilusosan fogalmaz-
zunk: népes delegacié élén, mely-
nek tagjai mintegy megszalltak a
f6bb posztokat. Martonyi business
as usualje helyett ma inkabb Nav-
racsics Tibor és Szijjarté business
as unusualje érvényesill: mar sem-
mi sem az, ami a hagyoméanyos dip-
loméacidban lenni szokott, hisz a
teljes konstrukcié meg az intencio,
mely a gépezetet mozgatja, teljes
egészében Orban elhiresiilt pava-
tancanak a részévé valt. Martonyi
és csapata képtelen volt megma-
radni a normalitas keretei kozott
az el6z6 periédusban, sét tulajdon-
képpen egyfajta teljes passzivitasba

menekiilt. Az 4j kiiligyi vezetés vi-
szont buzgdén Ujrateremti a népi
demokraciak egykori els6 generaci-
6s diplomatainak sajatos stilusat,
mikoézben — a ,fogadott politikai
csalad” kijaréjaként — teljes egészé-
ben azonosulni képes azzal a sze-
repkorrel, amit szamara a Fidesz-
kormény megszabott.

Ennek feltételei megteremtdd-
tek azaltal, hogy szinte teljesen ki-
cserélgdott a killigyminisztérium
személyzete. A tisztogatas a diplo-
maciai karban mar 2010-et kévets-
en azonnal megindult, majd — im-
maron az (j munkajogi torvény le-
hetGségeit alkalmazva — 2012-ben
folytatodott:

— az ekkor nyugdijba kényszeriilt
nagykovetek szama: 11,

- indoklas nélkiill elbocsatott
nagykovetek szama: 20,

—a ’89 el6tti hirszerzéssel-elhari-
tassal, Martonyihoz hasonléan
kapcsolatba hozhat6 s ezzel indo-
kolt elbocsatottak szama (nagyko-
vetek): 7,

—a 2010/2011-es periédusban in-
doklas nélkil elbocsatott nem ve-
zet6 kiilligyes kormanytisztvisel6k
szama: 36,

—az Orban-kormany ismételt ha-
talomra kertilését kovets egy éven
beliil a 112 missziévezet6i posztbdl
100-ra Gj ember keriilt, ezekbdl a
Fidesz holdudvarabdl, illetve érde-
keltségi koreib6l 30 ,,ejtéernyds”.

Osszehasonlitasképp: amikor
2002-ben a szocialista-liberalis kor-
maéany vette at a vezetést, indok nél-
kili elbocsatasra nem kerult sor, és
tobb berendelt (hazahivott) nagy-
kovet vezetdi vagy kozépvezetdi
megbizast kapott. A Fidesz-kor-
many altal 2011-ben berendelt
nagykovetek palyakezdd diplomata
munkakort kaptak, legtobbjiik refe-
rensként dolgozhatott csak tovabb.

2012-ben, mikézben a gazdasagi



racionalizalas jelszavaval 1jabb
100 alkalmazottdl valt meg a Kiil-
tigyminisztérium, viszont csend-
ben felvettek 300 f6t, szigortian
jobboldali partszimpatiat vagy ko-
t6dést szem el6tt tartva. A folya-
mat csak azt kovetGen , mérsékls-
dott”, hogy Martonyi miniszter,
szakvéleményt kérve egy siirgés
tugyben, azt a valaszt kapta az ille-
tékes fGosztalytél: ,Nincs, aki ér-
demben megudlaszolhaind minisz-
ter ur kérdését, minthogy az adott te-
riilettel foglalkozo valamennyi szak-
diplomatdt épp most rigtuk ki.”

A Fidesz kormanyra Kkeriilését
kovet6 két évben a magyar diplo-
maciai munka teljesen elinflalé-
dott. Egyre kevésbé lehet hivatkoz-
ni a kiilonleges ,,magyar szakérte-
lemre” példaul a balkani tgyeket
illetéen, vagy épp Molddvidval
kapcsolatban, mely tudas 2010-ig
feltétleniil megvolt, s amire nem-
zetkozi szinten az uni6 gyakran ta-

Sovari Melinda munkai (58. o0.)

maszkodni is tudott. Ugyanez a
helyzet a transzatlanti kapcsola-
tokban, s annak egyik legfontosabb
dimenzidjaban, a biztonsagiban: ha
a nyugat-balkani térség kockazatai
vagy épp — aktualisan - az ukran
helyzet keriil teritékre a NATO-
ban, magyar véleményre ma mar
senki sem tart igényt, a magyar
kiiltigyi szolgalat ugyanis nem tud
relevans valaszokat adni, merthogy
nem rendelkezik adekvat tudassal.

A 2014-es valasztasok utani is-
mételt atrendezédés viszont mar
arrél szél, hogy nemcsak a nem
fideszeseket iktatjak ki a diploma-
ciai palyardl, hanem f6ként és min-
denekel6tt Martonyi embereit is.
Az elmult négy évben tigymond elég
volt a jobboldali lojalitas és/vagy a
fideszes parttagsagi kényv, ma mar
ez kevés: az kap stabil vezetdi pozi-
ciot, akinek nincsenek kifogasai a
diplomacian kiviili eszk6zok alkal-
mazéasa ellen.
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