Sarkozy Tamas

Mi és hogyan folytatodik
a magyar kormanyzasban?

A nemzeti allamcentrikus kor-
manyas folytatasa

A 2014. aprilisi Gjabb kétharmados
valasztasi gy6zelem utan Orban
Viktor harmadik korméanyanak
,kormanyprogramja” egyetlen sz6-
bol allt: folytatds. .

Minek a folytatasa? Ugy gondo-
lom, a masodik Orban-kormany
négyéves kormanyzasa utan ez a
kérdés viszonylag kénnyen megva-
laszolhaté.

2010 utan a kétharmados parla-
menti tobbséget szerz6 Fidesz—
KDNP - mint ahogyan Orban Vik-
tor 2014. majus 10-i miniszterelnoki
eskiitételét kovet6 beszédében vila-
gosan kimondta — ,szakitott a libe-
rdlis tdrsadalomszervezési elvekkel”
és ,mdsodik rendszervdltozdst”
hajtott végre. Nyilvan nem a szoci-
alista rendszerhez tér vissza, sGt
véglegesen szakitani kivant a , késé
kadari” maradvanyokkal, a poszt-
kommunizmussal. Ugyanakkor sza-
kitott a rendszervaltozas utan kiala-
kult ,,tdl demokratikus”, hatékony-
talan kormanyzasra vezet, altala
liberalisnak nevezett allammiiko-
déssel. A magam részér6l az orbani
fordulatot mdsodlagos, Un. alrend-
szervdltozdsnak minGsitem, hiszen
benne maradt a polgari parlamen-
taris rendszerben, de elindult a
Szovjetuni6 legtobb utédallamaban
(Oroszorszag, Belorusszia stb.) al-
kalmazott allamkapitalista modell

valamifajta enyhitettebb véltozata
felé. Csak kozeledett ehhez, mert a
keleti dllamkapitalista rendszer
(amely nem demokrdcia és nem sza-
bad piacgazdasdg) alkalmazdsdval
nem lehet bennmaradni az Eurépai
Uniéban, marpedig az Orban-kor-
many benn kivan maradni, mar
csak a jelent6s eurdpai forrasok
igénybevételének sziikségessége
miatt is. Ugyanakkor tdlment az
1990 utan kialakitott, szerintem
valéban hatékonytalan szuperjog-
allam torzuldsainak kikiisz6bolé-
sén, és a gazdasdgban félpiaci-
féldllami struktirdt, a politikdban
a hatalmat bebetonozé centrdlis
erdteret, az dllamszervezetben jelen-
t8s centralizdciét és az un. vezérde-
mokrdcia jegyében autokratikus vo-
ndsokkal is rendelkezd, de facto
prezidencidlis kormdnyzdst alaki-
tott ki. Ez a rendszer azonban rész-
ben még mozgasban van, még ve-
gyes jellegii, egymassal 6ssze nem
illesztett elemekbsl all (Miklosi
Zoltan), részben még belefér az
unié kereteibe, Orban nem ment
tal a falon, az unié kézponti irany-
zata — fanyalogva ugyan, de — tudo-
masul vette kormanyzasanak
unortodoxnak nevezett sajatossa-
gait. Ugyanakkor aligha vitathato,
hogy a klasszikus jogdllamisdgi
eszme torzuldsokat szenvedett el az
elmult négy évben Magyarorsza-
gon, a gazdasagban pedig — mint

A tanulmdny a szerz6 Magyarorszdg kormdnyzdsa 2010-2014. c. kényvének zdréfejezete alapjdin

késziilt.
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Chikan Attila ezt vilagosan toébb
irasdban kimutatta — nemzetkozi
versenyképességiink egyértelmtien
tovabb romlott. Emellett, bar a
nemzeti egyuttmiikodés rendszeré-
nek kellett volna a Fidesz program-
ja szerint miikodnie, a tdrsadalom
szétszakaddsa, a szegénység objek-
tiv mutatéi tovabb néttek, és az
ideoldgia szakadék is tovabb mé-
lytalt a ,két Magyarorszag” kozott
— aligha vitathatéan jorészt a kor-
many provokativ akciéi miatt (szo-
bor-emlékmii invazié). Sajnos a
2000 utani fokoz6dé kormaéanyzati
impotenciat masfajta talzas, a né-
mi erdszak, a mesterséges konflik-
tuskeresés, a permanens forrada-
lom és a lassan barmikor és barki
ellen folytathat6, nemzetinek neve-
zett szabadsagharc valtotta fel.

Korosényi Andrastél szarmazé
mondéas, hogy a siker legitimal.
Marpedig a masodik Orban-kor-
many — ha a tényeket nézziik — két-
ségkiviil sikeres volt. A rendszerval-
tozas 6ta nem volt olyan kormany,
amely a kozvélemény-kutatasok
szerint a négy év alatt valtozatlanul
meg tudta volna Grizni elsGbbségét
a partversenyben. Nem volt még
olyan kormaéany, amely ismételten
parlamenti kétharmadot tudott
volna szerezni (és ebbdl a szem-
pontbdl k6z6mbos, hogy milyen va-
lasztasi triukkok segitették ebben).
A kormanytobbség — élve (tobbszor
visszaélve) kétharmados t6bbségé-
vel — szinte minden jelentGsebb ér-
dekcsoport tytkszemére ralépett
egy némileg 6nkényes koztehervise-
lési ideolbgia jegyében (nevezetesen
leegyszertsitve: attél kell a pénzt
elvenni, akinek van), de hatalma
nem ingott meg, nem voltak sza-
mottevd tomegtiintetések, sztraj-
kok.

Sem a Fidesz partszervezete,

sem parlamenti frakcigja nem ero-
dalédott a kormanyzas évei alatt, a
frakcié és a miniszterelnok harmo-
nikusan egyuttmiikodott (helye-
sebben a frakcié teljesitette a mi-
nisztereln6k sugallatait-6hajait).
Az Orban-korméany — és most ismét
k6z6mbos, hogy milyen médszerek-
kel — elgszor tudott kikeriilni a ma-
gyar kormanyok koziill az uniéba
val6é belépésiink é6ta a tulzottdefi-
cit-eljaras al6l, némileg masfajta
metodikaval, mint amire az IMF
gondolt, de kivonta a pénzt a szoci-
alpolitikabdl, oktatasbdl, egészség-
uigybdl, kozigazgatasbol. Az inflacié
pedig nem nétt, hanem jelentGsen
csokkent, a kormanyzati ciklusban
két-harom szazaléknal is alacso-
nyabbra. Igaz persze, hogy ma mar
kétszer annyi id6 alatt f6 meg a to-
jés a gazon, mint néhany éve, de
azért a csaladok energiaszamlija
csak csokkent, oles6bb lett a vil-
lany, a viz (persze a gazdagoknal
jobban, mint a szegényeknél, no de
,mindenkinek érdeme szerint”).

A maésodik Orban-kormany tevé-
kenysége abbdl a szempontbdl is si-
keres, hogy nemcsak képes volt ha-
talmon maradni, de négy év alatt
politikai vetélytarsai nem er6sod-
tek, hanem tovabb gyengiiltek. Be-
valt a Kkitin6 politikai technika:
ténylegesen 1étrejott az Orban ve-
zette centralis er6tér, amely mellett
jobbrdl és balrdl csak kis (legfeljebb
kozép-) partok tevékenykednek. A
baloldal szétesett, az MSZP-t 2014-
ben szinte a nullarél kell Gjraszer-
vezni, a Demokratikus Koalici6 és
az Egyutt-PM még parlamenti
frakciét sem tudott alapitani, a
partszakadas utan az LMP épp-
hogy bejutott a parlamentbe. A De-
mokratikus Koalici6 feltehetGen
kissé erdsodni fog, de az Orbanhoz
hasonléan szintén karizmatikus
Gyurcsany Ferenc esetében olyan



mérték{i karakterrombolast vég-
zett a jobboldali témegkommuni-
kaci6, hogy a lakossag tobbsége
szamara jelenleg (s6t valdszintileg
kozéptavon is) személye nem elfo-
gadhatd.

A Jobbik pedig — bar néha kelle-
metlenkedik — végsé soron meégis-
csak jobboldali erd, ideoldgiai alapjai
(most a nyilvanvalé abszurdumo-
kat leszamitva) voltaképp azono-
sak a Fideszével. Politikailag a
jobboldalnak jelenleg a parlament-
ben nem kétharmados, hanem hd-
romnegyednél is nagyobb tobbsége
van Magyarorszagon, a szélsGséges
jobboldali kilengéseket pedig Or-
ban (,két pofon”) kezelni tudja,
tobb esetben szinte hasznot hajta-
nak szamara. A konflikiusos de-
mokrdcia tehat sikerrel jart, a
tobbségi demokracia szinte hibat-
lanul miikédik nemcsak a parla-
mentben, hanem a civil vilagban is
— az utcat a Civil Osszefogas Fé-
rum (Békemenet) uralja. A kor-
manynak belpolitikailag nem kell
szamolnia realis ellenerével. A bal-
lib oldalon egyel6re Gyurcsany Fe-
rencen kiviill mas jelentGsebb egyé-
niségnek-erének hire-hamva sincs,
zommel csak régi leharcolt politi-
kusokat talalhatunk. A magyar -
egyre csokkend létszamu — politikai
értelmiségben ugyan még mindig a
liberalis gondolkodék vannak sze-
rintem tébbségben, és szinvonal-
ban nyilvan er6sebbek a masik ta-
bornal, de 6k is z6mmel leharcold-
tak. Szdmomra tragikomikus volt,
amikor a mai professzionista, kéke-
mény politikusok vilagaban, a XIX.
szazadi hagyomanyokat folytatva,
Farkashazy Tivadar szarszé6i kert-
jében Konrad Gyoérgy, a hires iré6
akarta elrendezni 2013-ban a balol-
dali ellenzék vezetését. Lathatéan
Ungvary Rudolf ,ellenallas-dicsé-
rete” sem jon be: a civil tarsadalom

ellenéllasa minimalis volt az elmult
években a korménnyal szemben, a
liberalis gondolkodas felett valéban
beborult nalunk az ég.

Az orbani politikai stratégia mas
szempontbdl is sikeres volt.

Orban Viktor szandékoltan szin-
te tisztan politikai kormdnyzdst va-
16sit meg. A szakértelem (Orbannal
»,szakartalom”), a technokrdcia
hdttérbe szoritdsa szamtalan rész-
hibat, szakmai hibat eredménye-
zett az elmult években, de a politi-
kai hatalmat nem ingatta meg. Az
alapvetGen Kkicserélt és rendkiviil
megfiatalitott allamigazgatasi ap-
paratus miikod6képesnek bizo-
nyult, bar szinvonala nyilvanvalé-
an csokkent. A rendkiviil erételjes
kozpontositas persze szamos ano-
maliaval jart, a politikai akarat
mindenaron valé érvényesitése
sokszor hatranyokat okozott, de az
onallétlanodott, hierarchizalt &l-
lamigazgatas zommel megvalési-
totta a politikai célt. A szakteriile-
tek élén politikai allamtitkarok, a
kormanyhivatalok élén politikus
kormanymegbizottak allnak. A po-
litikai allamtitkarok jelentds része
orszaggylilési képvisel6 — igy ezal-
tal is 6sszeforr a korméany és a par-
lamenti frakcié. A Fideszben ,,ma-
melukfrakcié” van, a kormanynak
és a frakciénak egységes alapja pe-
dig az ugyancsak erdsen centrali-
zalt Fidesz partszervezet.

A masodik Orban-korméany ké-
pes volt

a) végrehajtani a kozigazgatés-
ban, a gazdasagi-tarsadalmi élet in-
tézményei élén az Un. személyi
rendszervdltozdst, ismeretlen embe-
rekre kicserélni az eddigi, altaluk
posztkommunistanak nevezett koz-
igazgatasi-gazdasagi-kulturalis eli-
tet (most mar tényleg ki kell cserél-
ni a telefonkonyveket), tovabba

b) sikeriilt alapvetéen atalakita-
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ni az eddigi, alapvonasaiban libera-
lis jogrendszert (alacsonyabb szin-
vonald, kaotikus jogrendszert te-
remtve, de mindenképpen mast,
mint ami 1990 utan kialakult).

A kormaéanyzas sokszor a ,,hozza-
kezdiink, aztan meglatjuk, mi lesz”
elv jegyében miik6dott, rengeteg
volt az otletszert, utébb megalapo-
zatlannak bizonyult dontés, és az
ezzel jaré allanddsult moédositga-
tas. De a politikai cél, a stratégia
vdltozatlansdgdt Orban Viktor a
sok ad hoc — néha egymasnak is el-
lentmondé — kormanyzati akci6 el-
lenére fenn tudta tartani. A kalan-
dor, hazard vonéasok ellenére a sok
allandban valtozé, kaotikus rész-
dontés végs6 soron benne maradt
az egységes politikai koncepcio ke-
retében. A stratégiai kormanyzas
sikeresnek bizonyult: Gj honfogla-
las kezdddott. Orban alkalmazkod-
ni kivant az egész vilagon kialakult
kockazattarsadalomhoz (,,barmi
megtorténhet”), és ehhez Gj allam-
felfogast alakitott ki, amelyet a
2014-gyel indul6 4j kormanyzati cik-
lus elején ,,munkaalapti illiberdlis
dllamnak” nevezett (meglehetGsen
viharos itthoni fogadtatast, illetve
nemzetkozi felhaborodast kivaltva).

A kormanyzas talan legerdsebb
teriilete a kommunikdcié volt, ké-
pes volt kiépiteni a virtualis Ma-
gyarorszagot. Orban Viktor hihetet-
len j6 médiamarketing-kormany-
zast folytatott, el tudta adni a la-
kossagnak a nagy vizidkat, a nagy
almokat, a ,magyarsagteljesit-
ményt”. Magyarorszag igenis job-
ban teljesit, miniszterelnéke pedig
Eurépa erds embere, ,tiszteletet” a
magyaroknak (és ebbdl a szem-
pontbdl nem baj, hogy a ,tisztelet”
amerikai westernfilmekbdl atvett
elem: nem adta meg a kell§ tiszte-
letet nekem, ezért lelGttem). Mint
ahogy Berlusconi Forza Italiajanak

lekopirozasa is siman elfogadotta
valt — hajra, magyarok, hajra, Ma-
gyarorszag. A kormanyzati kom-
munikacié persze sokszor torzit,
nincs tavol a verbalis agressziétol
sem, de primitivitdsa ellenére
rendkiviil hatasos, a ,,papagajkom-
mandé” (Kuncze Gabor) sikerpro-
pagandéja hat a lakossagra. A kor-
many hatalmas médiafolényre tett
szert, amelyet rendkiviil nagy ha-
tasfokkal hasznal ki. Vita nincs,
minden biralat karos, vagy sértett-
ségbdl, mell6zésbél, rosszindulatbél
vagy alulinformaltsagb6l szarma-
zik. Don’t worry, be happy - virag-
zik Kerényi Imre pitypangja.

A média- és marketingkorméany-
zas sziukségképp plebejus kormadny-
zds. Mi nem elitkormanyzast foly-
tatunk, kozvetleniil az emberekhez
fordulunk, és nem zart ajték mo-
gott, érdekképviseletekkel egyez-
kediink. Egyébként is az egyezke-
dés, a megallapodas a gyengeség jele,
gy6ztes meccset dontetlenre nem
adunk. Igenis — biiszkén vallaljuk —
populista kormdnyzdst folytatunk.
A nép, az emberek biztak meg ben-
niinket, adtak szamunkra kéthar-
mados dontési lehet6séget. Es a
népszuverenitashdl kifolyélag don-
tiunk is, kielégitve a nép igazsagva-
gyat. Mint Orban Viktor mondta
nemrég eskiitételi beszédében: a jo
kormanyzas a ,nemzet lelkének,
szellemének” megértésén alapul. A
magyarsag lelkében pedig a termé-
szetes igazsagérzet dominal, vad
keleti sztyeppék szélviharai tom-
bolnak. A nemzeti radikalizmus
politikaja a nemzeti romantikan, a
népléleken, az adott esetben irraci-
onalisnak tlin6 érzelmeken alapul.
A nép egészséges jogérzéke athatol
a formalis jogon. (,,Nem a jog az ab-
szolut j6” — Lanczi Andras.)' Az Or-
ban-korméany pedig masként értel-
mezi a jogallamot, mint az Eurdpai



Uniéban vagy a legtobb nyugat-eu-
répai orszagbhan szokésos. A jog a
nép érdekében folyé kormanyzas
eszkoze és nem korldtja. A néptdl
nyert hatalomnak 6nmagatél van
igaza. A népszuverenitas megteste-
sitGjével, az Orszaggytiléssel és az
annak bizalmabél miikéd6é kor-
mannyal szemben nem lehetnek el-
lenhatalmak. Elkiillonult hatalmi
agak persze miikodhetnek, de nem
ellenhatalmi jelleggel. A nép nem
kivant veliink szemben fékeket, el-
lenstlyokat, hiszen mi is a néphez
tartozunk, rendes vidéki gyerekek,
anép fiai (és nem lanyai - lasd Fiir-
jes Balazs kormaéanybiztos macsé
beszédét a Ferencvaros palyaavato-
jan) vagyunk.

Es az Orban-kormany a ciklus
alatt le is épitette az elmult htsz
évben val6ban tulburjanzé o6nall6
hatalmi agakat, mégpedig a haté-
kony kormaéanyzashoz sziikséges
mértéken joval tiilmenve. Részben
személyi intézkedésekkel, részben
az Alaptorvényen alapulé torvényi
hataskori valtoztatasokkal operalt,
és a ciklus végére ténylegesen el-
lenstlyjelleggel miikodd, kormdny-
tol fiiggetlen hatalmi dg lényegében
nem maradt Magyarorszagon.

Az eurépai jogéllamisagi stan-
dardtdl val6 eltérésnek persze hat-
ranyos kovetkezményei is voltak.
Azért az eléggé példa nélkiili, hogy
az Eurépai Parlament harom alka-
lommal is foglalkozott a korméany-
zati ciklus alatt a magyar ,,elhajlas-
sal”, és 2012. februar 16-i allasfog-
laldsdban az aldbbiakat mondta Kki:
»A parlament... silyos aggodalma-
nak ad hangot a demokracia, a jog-
allam, az emberi és szocialis jogok,
a fékek és ellenstlyok rendszere, az
egyenlGség és a megkiilonboztetés
tilalma terén felmerulé magyaror-
szagi helyzet miatt.” A nyugat-eu-
répai sajtéban — annak konzervativ

jobboldali részében is — példatlanul
kemény biralatokban részesilt az
Orban-kormany. A kormaéanyzat
nemzetkozi elszigeteltsége jelentd-
sen er6sodott. A kotelezd nemzet-
kozi protokollon ttlmenéen, mind
Amerikidban, mind az uniéban az
Orban-kormany fekete barannya
valt — a néhai harcos antikommu-
nista Axel Springer kedvenc lapja,
a Die Welt bizony Orbant pusztai
Putyinnak nevezte, pedig a Die
Welt bizony nagyon nem ballib saj-
téorganum (bar a magyar kor-
manyzati propaganddban sokszor
annak nevezik).? Mit is mondott
némi talzassal Széchenyi 1857-
ben: ,,A sok tényezd koziil, amelyek
szerepelnek abban, hogy fajunkat
megmentsék a teljes megsemmisii-
lést6l, kétségkiviil a legfontosabb
az a vélemény, amelyet rélunk kiil-
foldon taplalnak.” (Orban 2014
Gszére tervezett amerikai Gtja kap-
csan sem tudta elintézni a magyar
diplomacia, hogy Obama elnok Wa-
shingtonban fogadja a magyar mi-
niszterelnokot.)

Az Orban-kormany — nem pejo-
rativ értelemben mondom - val6di
nacionalista kormdny, vagy aho-
gyan Orban Viktor mondja, a
Lhemzeti tigyek kormdnya”. Ebbél
a szempontbdl is belpolitikailag —
bar a szomszédpolitika némileg
megsinylette a kormanyzat néhany
kirivéan durva akcigjat (lasd a ma-
gyar Orszaggytilés ,sirgondnoki”
[?] tevékenységét Nyir6 Jozsef szé-
kelyfoldi Gjratemetési kisérleténél)
- rendkiviil sikeres volt. A kiilf6ldén
él6 magyarok allampolgarsaganak
0sztonzésén alapulé nemzetpoliti-
ka az ilyen allampolgarok szavaza-
ti joganak biztositasaval (,nincs
kétféle allampolgar” — de igy az is
beleszol az orszag kormanyzasaba,
aki nem itt él, nem itt adézik) elér-
te nemcsak a nemzet nyelvi-kultu-
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ralis, hanem politikai egységét is,
lévén, hogy az igy szavazati joghoz
juté ,szatellitmagyarok” kilenc-
venot szazaléka a Fideszre szava-
zott. (Persze ezért fizetni is kell: a
felvidéki magyar, ha felveszi a ma-
gyar allampolgarsagot, elvesziti a
szlovakot.)

A patriotizmus, a hagyomanyos
magyar sérelmi politika felGjitasa
(nem lesziink gyarmat, nem Kka-
punk elég tiszteletet) f6leg a kép-
zetlenebb lakossag korében igen
hatasos politikai fegyvernek bizo-
nyult. A kormanyzat ugyanakkor
sajnalatos médon néhany latva-
nyos akcidjaval (egy ideig székely
zaszl6 az unié zaszlaja helyett a
parlamenten, amely zaszl6t job-
bikos képvisel6k a ciklus végén ki
is dobtak az ablakon) erdsitette a
lakossagban az uniéval val6 szem-
benallast. Mindenképp karosnak
tekintem a ,keleti szél” talpropa-
galasat is, mintegy az azsiai dikta-
torikus rendszerekre val6é kacsin-
gatasként. A kelet felé iranyuld
kiilgazdasagi tevékenység erdsitése
helyes torekvés, de remélhetbleg
exportnévekedést, illetve beruha-
zasnovekedést céloz, és nem diktato-
rikus korméanyzati médszerek atvé-
telét jelenti, mégpedig z6mmel még
mindig kommunista vagy posztkom-
munista egyeduralmi rendszerektdl
(Kina vagy Kazahsztan stb.). Telje-
sen irredlis tovabba azt hinni, hogy
a keleti gazdasagi kapcsolatok
megeldzhetik a nyugati orientaciot
— csak kiegészitést képezhetnek.
Igaza van Navracsics Tibornak, aki
szerint a keleti nyitds (én inkabb
tgy mondanam, hogy a korabbi t6-
rekvések felerdsitése) nem jelenthet
nyugati zdrdst, de ezt legf6képp sajat
miniszterelnékének kell mondania,
aki mesterséges konfliktuskeresé-
sében olyanokat mondogat, hogy
mentalitasukkal az unié vezet6i

egy vidéki kécerajt sem tudnanak
elvezetni. A Békemenet unié elleni
kirohanéasait sem kellene kormény-
zati oldalrél tilzottan ,,megérteni”,
az unién kiviil ugyanis nincs élet a
magyar gazdasag szamara, Ma-
gyarorszag pedig sohasem fogja ve-
zetni az uniét, és illiberalissa atala-
kitani, tudniillik nincs hozza ereje.
A vilagvalsag persze hatott az uni-
6ra, de épphogy nem a liberalis jo-
l1éti allameszme feladasara késziil-
nek, hanem a hibak, a devianciak
kikiisz6bolésére, a jogallamisagon
alapulé tobbpartrendszeri demok-
racia fejlesztésére. Németorszag-
ban péld4ul épphogy nem a tobbsé-
gi demokraciaval, hanem a két
val értek el jelent6s gazdasagi no-
vekedést.’?

Nem vitas, hogy nemzetko6zi té-
ren az alapellentmondds az, hogy
Orban Viktor szakitani kivan a li-
beralis tarsadalmi és gazdasagszer-
vezési elvekkel, a nyugati értelem-
ben vett jogallamisaggal, ugyanak-
kor az unié lényege a korszerii libe-
ralis gazdasagpolitika és a klasszi-
kus jogallamisag. Amig azonban
uniés tagallam vagyunk, az unié
alapértékeit az Orban-kormany-
nak is (,,fogcsikorgatva”) tisztelet-
ben kell tartania. Kormanyparti
szakirék sokszor arra hivatkoznak,
hogy hasonl6 intézkedések, mint
amelyeket az Orban-kormany tett,
mas unids orszagokban is el6for-
dulnak. Miért hivatkoznak Briisz-
szelben arra, hogy korlatoztuk az
Alkotmanybirésag hataskorét, ami-
kor t6bb unidés orszégban nincs is
alkotmanybirésag — mondjak. Igy
igaz. De ha az Orban-korméany kii-
16nb6z6 intézkedéseit osszeadjuk,
egy olyan dllamszervezeti Gsszkép
jon ki, amely az uniés alapértékek
szempontjabdl nézve nem kedvezd
szamunkra. Az osszkép a fontos, az



pedig eltér az uniés standardtoél.
Még belil vagyunk az uniés jog-
rend hataran, de mar nagyon rezeg
a léc. Az uni6 egyelére nem tesz
semmit, hiszen a piacrdl képesek
vagyunk az orszag finanszirozasa-
ra és a gorog-olasz—spanyol-por-
tugal gazdasagi problémak lekotik
Gket, de ez a helyzet barmikor — vé-
letlen események hatdsara is —
megvaltozhat, f6leg akkor, ha a ma-
gyar unortodox korméanyzati meg-
oldasokat modellként propagaljuk,
at akarjuk vinni a tobbi kelet-ko-
zép-eurdpai orszagra is. Jirgen Ha-
bermas szerintem megalapozottan
jelentette ki: Magyarorszag tavolo-
dik Eurépatdl. Nemzetkozileg leér-
tékelddtiink, a magyar kormanyzati
intézkedések tobbségét az eurdpai
és amerikai kozvélemény meghata-
rozo része elutasitja. Az unortodoxia
legfeljebb Lukasenka fehérorosz el-
noknek tetszik, aki maga is orosz
tamogatasbdl él. Erre vagyunk mi
is? Ez tenné versenyképessé a ma-
gyar allamot?

Az Un. putyinizmust az union ki-
viil lehet kovetni, de az eurdpai
gazdasdgi és joghkozisségen beliil
nem. Onmagaban sdlyos aranyté-
vesztés a magyar kormanyzasban
Oroszorszaggal, Kinaval vagy Indi-
aval példalézni (érdekes moédon
Brazilia vagy Dél-Afrika kimaradt,
bar a futball-vilagbajnoksagok al-
kalmaval Orban Viktor jart ott).
Ezek tudniillik nagyhatalmak, Ma-
gyarorszagtol alapvetGen eltéréd le-
het6ségekkel (még a szintén Tus-
nadfiirdén emlitett, a radikalis isz-
lammal kiiszk6dé Torokorszag is
regionalis hatalom). Emellett Kina,
India és Oroszorszag egymastol
alapvetGen eltérd tarsadalmi rend-
szerrel bir — példaul Kina még min-
dig kommunista orszag. Hogy Szin-
gapur hogyan kerult a 2014. jaliusi
balvanyosi szabadegyetemen el-

hangzott Orban-beszédbe varosal-
lamként és a nagybankok hazaja-
ként, az szdmomra rejtély — talan
onnan, hogy a magyar gazdagok az
uni6 banktitok-feloldasi akeci6i mi-
att mostanaban Szingapurba viszik
ki a pénziiket.

Az, hogy diktatérikus politikai
rendszerekkel — azokat piacgazda-
sagi elemekkel parositva — jelentGs
gazdasagi sikereket lehet elérni,
nem Uj felfedezés. Husz-harminc
éve kozismert a tarsadalomtudo-
manyi irodalomban, bar példaként
inkabb a tavol-keleti kistigriseket,
igy Dél-Koreat szoktak felhozni,
azsiai féldiktaturakat — akkor sem,
ha gazdasagi teljesitményben (f6leg
rovid tavon) megel6zik a demokra-
tikus orszagokat — Eurépa kozepén
azonban mar nem lehet példanak
tekinteni, még kevésbé ilyen autok-
ratikus rendszerek alapvonasait
atvenni.

Nemzeti dllamot természetesen
lehet az Eurépai Unién belil is
mikodtetni, az wunié koézponti
irdnyzata sosem tagadta a nemzeti
sajatossagokat, a nemzeti tradiciok,
a nemzeti kultara jelentGségét.
Olyan kormanyzast is ki lehet ala-
kitani, amely az individualis embe-
ri szabadsagjogok mellett erdseb-
ben figyelembe veszi a kozosségi
vonatkozasokat, az allampolgari
kotelezettségeket is (kozdsségelvii-
ség). llliberalis allamot azonban,
tehat olyan allamot, amely kitiresi-
ti a polgari parlamentaris demok-
réaciat, amely féldiktatara, az Euré-
pai Uniéban ,épiteni” nem lehet
(nem véletlen azért, hogy Orban
Viktor 2014. jaliusi elhiresiilt tus-
nadfiird6i beszédébdl az angol for-
ditasban az illiberalis jelz6 kima-
radt). Bethlen Istvan ,iranyitott
demokracidja” vagy Gombos Gyula
,fehér radikalis Magyarorszaga”
felett pedig végképp eljart az idg,
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csak ,eltorzult magyar alkat”
(Bib6 Istvan) vagyhat erre, és ez is-
mét csak zsakutcaba vezethet.

A maésodik Orban-kormany ko-
vetkez6 jellegzetes ismérve az eta-
tizmus, az erds allam ideologiaja,
az allami beavatkozas a gazdasagba,
illetve a humanszféraba. A vilagval-
sag hatasara kétségkiviil szamos
orszagban novekedett az allami be-
avatkozas, az allami protekcioniz-
mus. Megfigyelhet6 ez az alapvets-
en liberalis alapallas fenntartasa
ellenére az uniéban, illetve az uni6
tobbi tagallamaban is, de az Or-
ban-kormény tevékenysége e téren
is messze meghaladta az unios dtla-
got. Bar a vilagvalsag egyértelmi-
en véget ért, és az Gn. helyreallita-
si szakaszba kerultiink, Orban sza-
mara mindig vdlsdg van, mindig
van valamilyen szokatlan helyzet,
amely ,nem szokvanyos megolda-
sokat” kivan.

A kormanyzati etatizmusnak ha-
rom Osszetevdje van: a kozigazgatds
tilcentralizdldsa, a piacgazdasdg
korldtozdsa, végil az dllam ideold-
gial hatalomként valo fellépése.

A kozigazgatas centralizalasa
megnyilvanult

a) a kevés integralt minisztériu-
mon keresztiili kancellari kabinet-
korményzasban,

b) a kormanyzati teriileti allam-
igazgatas teljes kiépitésében — me-
gyei korméanyhivatalok, jarasi kor-
manyhivatali kirendeltségek,

¢) a teruleti-teleptilési onkor-
manyzatok hataskorének jelentds
csokkentésében, koézintézményeik
z6mének allami fenntartasba véte-
lével. Az 6sszkorméanyzati érdekek
érvényesitése az eddig tulburjanzé
agazati és terileti részérdekekkel
szemben véleményem szerint he-
lyes torekvés, amelyet 2010-2014
ko6zott sikerrel meg is val6sitott az
Orban-kormany. Ugyanakkor a

kozpontositast mértékteleniil elta-
loztak, a helyi 6nkormanyzas lehe-
t6ségeit a minimumra szoritottak,
holott az 6nkorméanyzatok tilnyo-
mo tobbsége is a Fidesz iranyitasa
alatt allt. Ugyancsak igen alacsony
szintre esett vissza a civilekkel part-
neri kormanyzas is (amely eddig
sem volt tal erds). A kormdnytobb-
ség ,,jo dllama” egy erds, beavatkozo
kézpontositott politikai dllam.

A magyar gazdasag alapvetGen
még piaci jellegli, nem dllamkapi-
talista. De részben torvényhozasi
uton, részben forméatlan eszk6zok-
kel a piacgazdasag miikodésébe
olyan mértékben avatkozott be az
elmult négy évben a magyar allam,
hogy lassan mar félpiaci-félallami
rendszerrél beszélhetiink. Nem is
annyira az allami szektor noveke-
dett, mint inkabb az 4llami beavat-
kozas a piaci folyamatokba — straté-
giai megallapodasokkal, kiilonadék-
kal, Allami vallalatoknak nyujtott
kiilon kedvezményekkel, a hivek ju-
talmazasaval, a nem hozz4juk tar-
tozok gazdasagi poziciékbol valé ki-
szoritasaval. (Lassan mar a korabbi
tamogatdkat, igy Demjan Sandort
vagy Csanyi Sandort is koéstolgat-
jak egyesek, a nemzeti radikaliz-
mus logik4ajabdl kovetkezb6en az
egész torta kell.) A Népszabadsag
2014. marcius 6-i szamaban kozo6lt
,Ortodox lenytalas” cimi 6sszealli-
tas szerint a nemzeti Ossztermék
tobb mint tizede keriilt az Gjrafor-
malt gazdasagban a ,holdudvar-
hoz”. Szerintem ez a becslés nagy-
jabol megfelel a valésagnak, és ne
feledjiik, a t6keszegény magyar kis-
és kozépvallalkozasok igen jelentds
része az allami megrendelésektdl
fugg, allami megrendelésekkel kéz-
ben tarthat6. Ugyanakkor szerin-
tem az is talzas, ha , fideszes rabl6-
gazdasagrél” beszéliink (Debrecze-
ni Jozsef), avagy , maffiaallamrol”



(Magyar Balint). A politikai ellen-
fél kriminalizalasa — hiszen Ma-
gyarorszagon a maffiat mindenki a
szervezett blinozéssel azonositja —
nem helyénvalé (barmelyik politi-
kai csoport teszi azt). A maffiaal-
lam Altal mtikodtetett magyar po-
lip igen jol hangz6 politikai kifeje-
zés, de épphogy nem tudomanyos
szociolégiai modell.

Végil a kormanyzat egyre job-
ban ideoldgiai hatalomként is visel-
kedett az elmult ciklusban. A ha-
gyomanyos nemzeti keresztény gon-
dolat jegyében atformélni kivanja a
kozoktatast, a felsGoktatast, a tar-
sadalomtudoméanyokat, a miivésze-
teket, a kultaraban hattérbe kivanja
szoritani a szerinte harminc-negy-
ven éve e terilileteken uralkodé pol-
gari liberalizmust. Ennek az egyéb-
ként tartalmilag nem teljesen vila-
gos programnak lényeges része az
emlékezetdtépités, a Horthy-kor-
szak ,,vivmanyaihoz” valé vissza-
nyualas, néha egészen provokativ
moédon, mint a birodalmi sas és az
artatlan angyalka szobranak felal-
litasa a méasodik vilaghabora utani
békeszerz6dés miatt el nem tavolit-
hat6é szovjet felszabaditasi emlék-
mi ellenében. (A téren van még
Reagan, Bandholtz, Horthy plusz
Hegediis Lorant lelkész apjanak
szobra — érdekes tarsasag.)

Erdekes megfigyelni, hogy egy
olyan hihetetleniil pragmatikus
kormanyzas, mint amilyen Orban
Viktoré, mennyire vagyik elméleti,
ideolégiai alapokra, amelyeket —
némi ifjakori eltévelyedés utan — a
nemzeti keresztényi eszmeiségben
talalt meg (néha oly mdédon, hogy
még a katolikus egyhaz vezet6inek
is kellemetlen). Orban Viktor Gjab-
ban mar nem konkrét kormanyzati
kérdésekrél szolé beszédeket tart,
hanem erésen elvont ideolégiai ele-
mekben tobz6dé ,el6adasokat”,

ezek szamomra némileg komiku-
sak. Ebbdl a ,,Soli Deo gloria” volt
nekem a cstics a 2014. majus 10-i
»tronfoglalé” beszéd végén (no per-
sze egy kis dicsGség a szénoknak is
jutott). Mekkorat nevetett volna
ezen a huszonéves Orban Viktor.
A konzervativizmus felélesztését,
a kereszténydemokrdcia értékeinek
feltamasztdsat a magam részérdl
egyaltalan nem taldlom negativ-
nak, Eurépa j6 részén ez a vezetd
vilagnézeti iranyzat. De nem az el-
avult, régimédi konzervativizmust
kellene erdsiteni, hanem a modern
keresztény vildgnézetet, amely igenis
liberalis, mas nézetek irant is tole-
rans, nyitott. Példaul a csaladtamo-
gatas igen pozitiv dolog a korméany-
zat részérdl, feltéve, ha azt nem ta-
lozzédk el mas életmddot folytaték
(élettarsak) karara. A Horthy-kor-
szakbdl sem kellene szélsGséges
példakat valasztani, mint példaul
az irodalombdl Nyiré Jézsefet vagy
Vass Albertet, hiszen a korabeli ural-
kodé iranyzat Herczeg Ferenc, Zila-
hy Lajos, Molnar Ferenc és mas
polgari irék voltak, és nem a nyilas
parlament tagja, Nyir6 Jozsef, illet-
ve a Roméanidban haboris blinds-
nek nyilvanitott és a korabbi Ma-
gyarorszagon szinte ismeretlen
kolts Vass Albert.
a megvalo6sitasa szempontjabdl te-
hat mindenképp sikeres volt a ma-
sodik Orban-kormany tevékenysé-
ge, az altala kit{izott politikai célt
jorészt elérte, és megalapozta azt a
folytatast, amit Orban Viktor az
tjabb kétharmados gy6zelem utan
meg is igért. Az Orban-kormany
hatalomtechnikai szempontbél hi-
hetetleniil professzionista, rendki-
vl tgyes, rafinaltsagban szinte
utolérhetetlen, alkalmazott tomeg-
kommunikéciés eszkozei pedig vér-
profik.
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Hangsilyozni szeretném azon-
ban azt is, hogy a 2010-2014 ko6zti
kormanyzati tevékenységben

a) szamos helyes dontés sziile-
tett, szamos olyan dontés, amely
évtizedek 6ta fennallé anomalidkat
szlintetett meg, illetve

b) tobb olyan dontés, amely
ugyan vitathaté, de képviselhet6. E
vonatkozéasban az alaphiba az alap-
vetGen helyes célok eltiilzdsa, illet-
ve a kormanyzati stilus sokszor
észlelhetd bdrdolatlansdga, a kor-
mdnyzds kulturdltsdgdnak hidnya
volt.

A kisebb parlament és az egyfor-
dulés valasztas, a nemzetiségi kép-
visel6k részvétele az Orszaggytilés
munkajaban mindenképp helyes
dontés volt. A kozigazgatas-fejlesz-
tés Magyary-keretprogramjanak
keretében tett intézkedések zome
is helyeselhet6. A haromezer-két-
szaz Onkorméanyzat Magyarorsza-
ganak megsziintetése, a minisztéri-
umi ,dekék” kormanyhivatalok-
ban val6 egységesitése j6 dontés,
mint ahogyan az o6nkorményzati
addssagkonszolidacié is. E koérben
is — szerintem — a k6zpontositas el-
talzasa, a sajat partpolitikai érde-
keik céljabol tortént manipulécidk
kifogasolhatoék.

A kevés integralt minisztériummal
tortént kabinetkormanyzas az an-
gol tipusa junior miniszterekre em-
lékeztet6 politikai szakallamtitka-
rok beépitésével miikddGképesnek
bizonyult. Orban Viktor maximali-
san kihasznalta az 1990-ben beve-
zetett Un. kancellari rendszerben
rejlé lehetGségeket, anélkiil hogy
kozjogilag attért volna a preziden-
cialis rendszerek valamely valfajara,
az allandéan er6s6dé miniszterel-
nokség bazisan ténylegesen prezi-
dencidlis kormanyzdst folytatott.
Orban lényegében harom kormanyt

iranyit Osszehangoltan ezen de
facto prezidencialis kormanyzas
keretében: a formdlis kormdnyt, a
parlamenti frakciokormdnyt és a
pdrtkormdnyt. A prezidencialis
korméanyzas természetszertien fel-
erGsitette a kormanyzasban az
informalitast, a normativitas csok-
kentését a diszkrecionalis elemek
javara — végs6 fokon minden lénye-
ges ligyben a miniszterelnok dont
szabad mérlegelése szerint, az
ilyen tipusd doéntéshozatal minden
elényével és hatranyaval.

A gazdasagra attérve, a magam
részérdl egyetértek a munka, a tel-
jesitmény elGtérbe allitasaval, fel-
téve, ha az nem torkollik manipu-
lativ bank- és t6zsdeellenes propa-
gandaba. (A munkaalapt allam ki-
fejezés félreértésekre adhat alapot,
munkaalaptinak a gazdasagnak
kell lennie.) A kiilonadék bevezeté-
se is bizonyos mértékig indokolt
volt, a mérték, az ideiglenesség el-
felejtése, a kozteherviselés hamis
ban ugyancsak talzas. A kozszol-
galtatasok korében a privatizacié
eltalzott mértékének korrigalasa-
val, a visszavasarlasokkal — bizo-
nyos mértékig — ugyancsak egyet
lehet érteni. Ugyanez a helyzet a
kozszolgaltatasok korében a maxi-
malt hatésagi arak alkalmazasaval,
feltéve, ha azt nem talozzuk el, és
nem nemzetkozi szerz6dések meg-
szegésével tessziik. Az allam, illet-
ve oOnkormanyzati koézszolgaltaté
vallalatok megfelelGen értelmezett
,honprofit” miikodtetésével is
egyetértek.

A foglalkoztatas novelése termé-
szetesen szintén helyes cél, bar tor-
zit a mintegy félmilli6 kalfoldon
dolgozé, illetve a k6zmunkésok ide
val6 beszamitasa. (Azt, hogy a koz-
munka bizonyos mértékig rendé-
szeti kérdés is, jol mutatja a koz-



munkaiigy BM-hez valé telepitése.)
Ha azt értjiikk munkaalapt allamon,
hogy az allam tamogatja a munka-
képes allampolgarokat, hogy dolgoz-
hassanak, az elfogadhat6. Az allam
segitse a megfelel6 munkahelykina-
lat kialakulasat. Az elvtelen segé-
lyezés, avagy munkaképes emberek
rokkantta nyilvanitasa, a negyve-
nes éveikben jaré emberek nyugdija-
zasanak korabbi elterjedt gyakorlata
nyilvan helytelen volt. A valtoztatas
tehat indokolt volt, de torvényes
modszerekkel és joval sziikebb kor-
ben kellett volna végrehajtani.

Az On. rezsicsokkentés persze vi-
tathat6, de kormanyzati oldalrél
védhetd 1épés. Itt tudniillik tényle-
gesen a rovid tava és hossza tava
érdekek ttkozésérdl van szo, és a
kormaény jogosult a révid tava érde-
kek els6dlegessége mellett donteni.
E dontés, f6leg annak mértéke
hosszabb tavon természetesen tobb
hatrannyal jarhat, mint elénnyel:
minGséggyengiilés, fejlesztések el-
maradasa, kevesebb munkahely.
Ugyanez a helyzet az Gn. egykul-
csos jovedelemaddval is, amelynek
bevezetése szerintem még korai
volt. Onmagéban - persze elméleti
kézgazdasagi oldalrél nyilvan vi-
tathat6 — képviselhetd egy olyan
korményzati allaspont, amely sze-
rint a személyi jovedelemadot és a
tarsasagi ad6t cs6kkenteni, a for-
galmi addkat (afa) pedig novelni
kell. Az aranyokra, illetve a kolt-
ségvetés teherbir6 képességére per-
sze vigyazni kell, mérlegelni kell és
figyelembe kell venni a tarsadalmi
hatasokat is — nevezetesen, hogy ez
az addorendszer kedvezs a nagy ke-
resetlieknek, kedvezé6tlen a gyen-
gébben keresGknek, fokozhatja te-
hat a tarsadalom szétszakadasat.

Hasonlé a helyzet az allamados-
sag tekintetében. A kormany sze-
rint ez kisebb mértékben cs6kkent,

az ellenzék szerint viszont néveke-
dett — hosszabb tavon szerintem is
inkabb noévekedett. Hosszabb ta-
von tovdbba az orszag kotvényki-
bocsatas dtjan val6 finanszirozasa
nyilvan dragabb az IMF-hitelnél, és
noveli az allamaddéssagot is, rovi-
debb tavon viszont cs6kkentheti. A
korméany jogosult dénteni arrdl,
hogy igénybe veszi-e az IMF ol-
cs6bb hiteleit az IMF feltételeivel,
vagy nem, és ez utobbi esetben a
piacrél finansziroz. Ezt kozgazda-
sagi elvi szempontbdl ugyan lehet
kifogasolni, lehet azt mondani,
hogy nem célszert, de ebben a va-
lasztasokon gy6ztes partok jogosul-
tak donteni. Ugyanakkor Magyar-
orszag az IMF tagja, ezért az IMF-
et kormanyzati oldalrél becsmérel-
ni aligha helyénvalé.

Ezekben a vitas gazdasagi kérdé-
sekben szerintem tehat a kormany-
zati dontések legitimek, feltéve, ha
nem sértik a jogallamisagi alapel-
veket (pl. nem visszamend hataly-
lyal vezetik be Gket), és nem titkoz-
nek nemzetkozi szerz6désbe. A
kormany jogosult sajat gazdasag-
politikdjanak a megvalésitasara,
koltségvetési prioritdsok megélla-
pitasara, példaul a sport javara. Ha
azonban konkrét révid tava gazda-
sagpolitikai dontéseket betesziink
az alkotmanyba (Alaptoérvénybe)
vagy a sarkalatos torvényekbe, az
mar hiba. Ezek tudniillik olyan
technikai dontések, amelyek idovel
valtozhatnak - ado6zasi kérdések
végképp nem tartoznak az Alaptor-
vénybe vagy a sarkalatos torvé-
nyekbe. Példaul nem lett volna sza-
bad az Alaptérvénybe tenni azt a
deklaraciét, hogy Magyarorszag hi-
vatalos pénzneme a forint, ami je-
lenleg ugyan igaz, de nemzetkozi
szerz6dés kotelez minket (idGhatar
nélkill) az eurdé bevezetésére,
amely kell§ idépontban makrogaz-

35



36

dasagi szempontbdl nyilvanvaléan
kedvez6 lesz Magyarorszag szama-
ra.*

Ami viszont ténylegesen ellenté-
tes a keresztény konzervativ vilag-
nézettel, az a kormanyzati techno-
légia, az az arrogans kormanyzati
stilus. A helyes, a j6 gazdasagi-tar-
sadalmi célokat is lerontja a kor-
mdnyzati eszkozok kulturdlatlansad-
ga, a killonb6z6 pokhendi nyilatko-
zatok, az allandésult trukkozés, a
politikai vaganysag mértéktelen el-
talzasa, az Oncéli durvasag. Ez
konzervativ jobboldali embereket
is megalapozottan sért — nagyon
nem konzervativ, keresztény gon-
dolkoddsmod. Gusztustalan a mi
embereink legyenek mindentitt po-
ziciéban jelszéval térténé human-
politika. Az olyan abszurd - és az
orszag nemzetkozi tekintélyét sa-
lyosan sért6 akcidk, mint a keresz-
tény orményt lefejezé baltas gyil-
kos kiadéasa, feltehet6en gazdasagi
elényokért, nemzeti hésként Azer-
bajdzsannak, sokat rontanak a kor-
many nemzetk6zi hirnevén. A
gyakran tapasztalhaté nagyképii-
ség is borzaszté — ,mi a politika
miivészei vagyunk”, ,siman atvag-
juk az uni6t”. Sajnos a kétségtele-
niil jelent6s allamférfiti adottsa-
gokkal rendelkezd miniszterelnok
eléadasaiban egyre tobb az ,én”
szOhasznélat, voltaképp nem min-
denkit allit az Isten ,sasszarnya-
kon hordozva” a nemzet élére.

Van-e magyar modell — kérdezi
Lanczi Andréas, amelyet mas (f6leg
volt szocialista) orszagok kovethet-
nek?” A Nemzeti Erdek 2013/3. sza-
manak vezércikke igy definial: , A
magyar modell azt jelenti, hogy a
felmeriilt kérdésekre nem ugyan-
azt a valaszt adjuk, mint a vildg
rajtunk kiviil fekvé része. Mas
problémaéakat azonositunk, és tuda-
tosan mdst csindlunk, mint a t6bbi-

ek. Az elmult harom év tehat arrdl
sz0l, hogy vannak és lehetnek ma-
gyar megoldasok. Még akkor is igaz
ez, ha hdrom éve azt mondja Euré-
pa, ezt igy nem lehet.” Véleményem
szerint természetesen lehetnek
egyedi magyar nemzeti megolda-
sok, de ezektdl még nem lesz mo-
dell. Barcza Gyorgy magyar gazda-
sagi modelljét sem érzem igazan
meggy6z6ének, tudniillik az altala
felhozott hat ismérv nem elég a
modellképzéshez, példaul a népes-
ségesokkenés megallitasaval szinte
minden eurépai orszag kiizd, ha-
sonl6 a helyzet a munkaerg-piaci
reformmal.® Irdnyitott nemzeti ka-
pitalizmus (Tolgyessy Péter) a mai
nyitott tarsadalmakban, a globalis
fiskalis turbokapitalizmusban mar
nem hozhaté 1étre. Azt pedig, hogy
zum Trotz, 'art pour l'art eltér-
junk az Eurépaban altaldnostdl,
anélkill, hogy ez egyébként indo-
kolt lenne, Antall J6zsef szavaival
élve, szamdrsdg. A magyar nemze-
ti identitas az Eurépai Unié alapér-
tékeinek tiszteletben tartasaval is
érvényesiilhet. Az oOncéla 6néallé-
sagra, a teljes fiiggetlenségre torek-
vés adott esetben novelheti a flig-
gbséget (példaul Oroszorszagtol). A
modell ugyanis rég fel van talalva a
posztkommunista orszagokban, ne-
vezetesen az autokratikus dllam-
kapitalizmus, amely a Szovjetunié
legtobb utédallamaban mikodik.
Magyarorszag ne legyen a ,,Nyugat
feneke”, de aligha lehet a ,Kelet
homloka” - mondotta megalapo-
zottan Nagy Laszlé, a halhatatlan
kolté.

Az illiberdlis dllam koncepcigjdt
nem lehet helyeselni, ha az enciklo-
pédia szerint ezen a kifejezésen ki-
uriilt dldemokrdcidt kell érteni. Az,
hogy Eurépan és az Amerikai
Egyesiilt Allamokon kiviill a vilag



szamos allama féldemokracidban
él, val6s megallapitas volt Fareed
Zakaria indiai szarmazasi ameri-
ban a publicista csak megallapitot-
ta és nem dicsérte. Az is nyilvanva-
16, hogy a diktatérikus rendszerek-
ben a szabadsag korlatozasaval je-
lent6s gazdasagi eredményeket le-
het elérni, egy ideig jéval gyorsabb
gazdasagi novekedést, mint a valé-
ban demokratikus, a jog uralmat
érvényesit6 allamszervezettel mi-
kod6 orszagokban. De Magyaror-
szag Eurdopaban van, és kis orszag,
nem nagyhatalom, mint Kina vagy
Oroszorszag. A tavol-keleti kistig-
risek — Dél-Korea, de talan Szinga-
pur is idesorolhaté — valéban jelen-
t6s gazdasagi sikereket értek el, de
agy, hogy egy klasszikusan szabad-
piaci gazdasagot parositottak egy
félkatonai diktaturaval, elég jelen-
t6s tarsadalmi-moralis skizofréniat
is elGidézve még az azsiai kollektiv
mentalitason nevelkedett lakossag-
ban is. Erre az tutra Eurépaban
mar nem — a német fasizmus és a
szovjet sztalinizmus utan kilono-
sen nem — lehet 1épni, a hatékony-
sagért nem lehet feladni a szabad-
sagot, az emberi alapjogokat, az
emberi autonoémiat, a tényleges po-
litikai demokraciat.

Magyarorszag az Eurépai Unid
tagja, uniés tagallam pedig nem le-
het illiberalis, diktatérikus, nem
szinlelheti csak a parlamenti de-
mokraciat. Lukasenka Belorusszia-
ja aligha léphetne be az uniéba. Az
unién beliil lehet — a csatlakozasi
szerz6dés keretein belill — nemzeti
allamot miikodtetni, fel lehet 1épni
a liberalis joléti allam vadhajtasai-
val, deviancidival szemben, nem
kell megengedni a szabadsagjogok-
kal val6 visszaélést, az allampolga-
ri kotelezettségek elhanyagoléasat.
A kozosségi érzést, a nemzeti ér-
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zést tehat erdsiteni lehet. De alde-
mokraciat, féldemokraciat, kitirilt
demokraciat miikodtetni nem le-
het, az unié alapvetden liberalis
jogrendjét a csatlakozasi szerz6dés-
sel elfogadtuk. Hozz4 kell tennem,
hogy Zakaria cikke sem sugallta az
illiberalis  allam bevezetését az
Egyestlt Allamokban, ezért is ta-
madta az amerikai Gjsagir6 a CNN-
en Orban tusnadfiirdéi beszédét.”
Tolgyessy Péter mar 2013-ban
ramutatott arra, hogy Orban Vik-
tor globalis fiskalis vilagkapitaliz-
mus, illetve az eurdpai integracié
elleni lazadasa voltaképp nélkiilozi
a mozgdsteret. Orban eddig sikerrel
lépett tal eurdpai tabukon, ugyanis
az Eurdpai Unié eddig egyszeriien
nem volt felkésziilve arra, hogy
egyes (kiilonosen pedig a felzarké-
zasban az uni6 altal tamogatott Gj)
tagallamok az uni6 gazdasagi és jo-
gi alapjaival ellentétes allammiiko-
déssel kivannak az uni6 tagjai ma-
radni. Kiilonésen nem varta el ezt
Magyarorszagtél, amely a piacgaz-
dasag és az onkorlatozé allam kon-
cepcigjat a 90-es évek elején az
Osszes volt eurdpai szocialista or-
szag kozil talan a legjobban valési-
totta meg. A bels6é alkotméanyos-al-
lamszervezeti iigyek alapvetGen
nemzeti hataskorbe tartoznak, és
ez is neheziti az unié fellépését az
Hilliberalis” tendencidakkal szem-
ben. Az unié demokratikus malmai
— hiszen htisznal tobb orszagot kell
demokratikus médszerekkel egyez-
tetni — lassan 6rolnek, de érolnek
(Balazs Péter). Orban Viktor bele-
szart néhany tiit az elefant orma-
nyaba, de nem art tudni: az elefant
nem felejt. Tartésan a demokraciat
kitirit6 autoritarius &allamokat az
uni6 hosszabb tavon nem fogja
megtlirni a tagjai k6zott.* Az embe-
ri szabadsag, autonémia, demokra-
cia alapértékei — semmilyen haté-
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konysagi, versenyképességi okb6l —
nem sériillhetnek, liberalizmus,
mas nézetekkel szembeni toleran-
cia nélkiill pedig nincs szabadsag.
Az igazi eurépai konzervativizmus,
az euré6pai kereszténydemokracia
mindig is liberalis alapelveken nyu-
godott (persze nem az 6nz6, hara-
csolé individualizmuson). Alde-
mokréciat a magyar lakossag mar
gyakorlatb6l ismer, tudniillik az
an. szocialista demokraciat. Ujabb
aldemokraciat — meggy6z6désem —
a lakossag dont6 tébbsége most
sem kivan Magyarorszagon. Az
uni6 pedig — ez ma mar egyre job-
ban lathat6 — a vilagvalsag hatasa-
ra nem adja fel a liberalis joléti jog-
allam eszméjét, hanem gyengesé-
gei, torzulasai kikiisz6bo6lésével
épphogy fejleszteni kivanja azt.

A folytatas lehetséges két utja
Az els6 varians: a szabadsdgharce, a
permanens forradalom folytatédik.
Folyamatos konfliktusok az unié-
val, illetve a szomszédokkal. To-
vabbi er6teljes allami politikai cél-
zatG behatoléds a gazdasagba, a hu-
man szféraba. A hivek gatlastalan
gazdagitasa. A jogallamisag tovab-
bi hattérbe szoritasa, a tomegkom-
munikaciés populista latvany-, si-
kerpolitizalas erdsitése. A ballib ta-
borral valé politikai élet-halal har-
cot persze mar nem lehet folytatni,
mert a balliberalisok harakirit ko-
vettek el. De harc, az kell. Harc —
mindegy, kivel és miért, no persze a
népért a (kis)emberekért. Gydzni
kell a gy6zelemért (Cseh Tamas).
Sajnos a 2014-es Gjabb nagyara-
nyu valasztasi gy6zelem utan — bar
elhangzottak megnyugtat6é, nyu-
godtabb korszakot igéré nyilatko-
zatok is — az Orszaggy(ilés nyari
ulésszaka a rohands folytatdsdrol
szolt. Mar az els6 — kilakoltatasrol
sz6l6 torvénynél — eltértek a haz-

szabalyt6l. A néhany hénapja alta-
luk elfogadott hdzszabdlyt — megle-
hetGsen pitidner médon — mdédosi-
tottdk annak érdekében, hogy az
ulést vezet6 is szavazhasson. Még
erre az egészen kivételes esetre is
biztositani kivantak magukat,
ugyanis arra, hogy ha csak az {ilést
vezet§ szavazataval lenne meg a
kétharmaduk. Ezt kovetGen képvi-
sel6i inditvanyra — néhany hénap-
pal az onkormanyzati valasztasok
el6tt — médositottak a févdrosi koz-
gylilés o6sszetételét oly mddon, hogy
a keritileti polgarmesterek legyenek
tobbségben a f6varosi kozgytilés-
ben. Lehet persze vitatkozni azon,
hogy helyes-e a htisznal is tébb ke-
rilleti polgarmester dominalasan
alapulé f6varosi kozgytilés, vagy
nem, de Stumpf Istvan is helyesen
allapitotta meg, hogy az egész va-
lasztasi rendszer stabilitasat veszé-
lyezteti, ha kozvetleniil a valaszta-
sok el6tt modositjak ilyen mérték-
ben a valasztasi torvényt. Elég saj-
nalatos, hogy az Alkotmanybirésa-
gon belil kialakitott kormanyzati
tobbség — elég egyértelmiien meg-
allapithat6 politikai okokbél — 8:7
aranyban 6sszességében nem talal-
ta alkotmanyellenesnek az 6nkor-
manyzati valasztasi térvény maédo-
sitasat. Ugyancsak egyéni képvisel&i
javaslatra, a hazszabalytdl eltérve,
rendkiviili siirgGsséggel fogadtak el
a rekldmadotorvényt, lényegében
agy, hogy az utolsé6 pillanatban be-
nyujtott képvisel6i inditvannyal az
j6 legyen a TV2-nek (ahol mar
megtortént a rejtélyes magyar tu-
lajdonszerzés), és a lehet6 legna-
gyobb mértékben sajtsa az RTL
Klubot (amely nem a miénk). Majd
a frissen elfogadott reklamadétor-
vényt sebtében szamtalan helyen
modositgatni kezdték, kilonbozé
lobbiérdekeket érvényesitve.
Megmutatkozott az is, hogy a



kiils6é pénzek elosztasanal a kor-
many kizardlagossagot igyekszik
biztositani maganak — lényegében
ez huzédik meg az Gn. norvég alap
korili osszettizésben. (Megallj, me-
gallj, kutya Norvégia — Vancsa Ist-
van.) A norvég alap Norvégia és
masik két unién kiviili allam pénze
és nem magyar kozpénz, de a kor-
many azt is feliigyelete ala kivanja
vonni, és a Kormanyzati Ellen6rzé-
si Hivatallal ellendriztetné. (Ter-
mészetesen az sem helyes, ha a
norvég pénzt a kedvezményezett
magyar civilszervezetek kozvetlen
politikai célokra hasznaljak, annak
rendeltetésétdl eltérve, de a devian-
cia kikliszobolésére az adomanyozé
jogosult.) A magyar sajtészabadsag
allapota is ismét nemzetkozi reflek-
torfénybe keriilt, miutan tényfeltaré
és a kormany szamaéara kellemetlen
cikkek utan lemondasra kénysze-
rilt az Origo fGszerkesztdje, melyet
kovetGen a szerkeszt6ség szamos
munkatarsa tavozott a hirportal-
tol.

Tehat a harc folytatédik a ,,vég-
s6kig” — ez az els@ lehetGség. Van-
nak olyan &llaspontok azonban,
hogy csak ez a lehetGség van. E vé-
lemények szerint a rohanés, a harc
az orbani rend lényege, a helyzet
nem konszolidalhaté, nem stabili-
zalhaté (a ,konszoliddlhatatlan
nem konszolidalhat6”). Ameny-
nyiben a magyar alkotmanyos
rendszer haldla a masodik Orban-
kormany alatt mar tényleg beko-
vetkezett, a demokraciat mar fel-
szamoltak, iigy nincs mas, mint a
meglehetGsen reménytelennek ti-
ndé polgari ellenallas, avagy amit
S6lyom Léaszlé6 mondott egy konyv-
bemutatéon: vissza kell menni a
konyvtarba. Szerintem azonban
még nem jutottunk idaig.

Mi lehet a szabadsagharc vége?
Ez nehezen megjésolhaté. Bdarmi

megtorténhet. Tovabb haladhatunk
egy valéban illiberalis allam felé.
De Orban Viktor képes is ezt a fo-
lyamatot leallitani — ha a Liberalis
Internacionalé aleln6kébdl kiindul-
va eljutott az illiberalis allamig,
akkor a jelenlegi harcbdl elérkez-
het a stabilizacidhoz is. De volta-
képp varatlanul eldkeriilhet a ,,Fi-
desz Gorbacsovja” (Pataki Ferenc)
is. Egy ilyen egypdlusa radikalis
korméanyzas eltarthat akar évtize-
dekig, de egy varatlan eseményre
barmikor felborulhat. Remélhetd-
leg nem lesz rossz vége a torténet-
nek.

Tudniillik van egy mdsik it is.
Nevezetesen a nyilvdnvalé tilzd-
sok megsziintetése, onkorrekcié és
utdna a stabilizdcié. Végletekig
ugyanis nem lehet folytatni a per-
manens forradalmat. Azt allitjak
egyesek, hogy Magyarorszag a sza-
badsagharcosok f6ldje, a nemzet
lelke kivanja a harcot, a sértett
nemzeti Onérzet tort utat maga-
nak. Ugy gondolom, tévednek. Az
1850-et kovets években is az emig-
racidba szorult Kossuth ,,apankat”
csodalta, de Deak Ferencet kovette
a nemzet a kiegyezés kompromis-
szumokat kovetel§ atjan, és Kos-
suth fia — Kossuth Ferenc - az
waradi gyilkos” Ferencz Jézsef csa-
szar minisztere lett, aki pedig oreg
korara a nemzet ,,apjava” valtozott
(kicsit hasonlé Kadar Janos sorsa).
Nekiink nem kell olyan isten, aki
nem tud magyarul - éneklik Kop-
pany hivei Szorényi-Brédy hires
rockoperajaban. De a csendes t6bb-
ség Istvant kovette a nyugati ke-
reszténység utjan, hidba miséztek
a nyugatrél jott papok latinul, és
Istvan a rémai papatél kapott koro-
nat (amely — és fizikailag nem az —
csak késGbb minésilt szent koro-
nanak). Ugy gondolom, hogy a ma-
gyar lakossag tiszteli a nemzeti ha-
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gyomanyokat, de a kozépkorba
nem kivan visszasiillyedni, felfogja,
hogy 6 nemcsak magyar, hanem eu-
répai is, s6t a globalizaci6 folytan
sziikségképp el6bb-utébb vildgpol-
gdrrd valik, ennek minden elényé-
vel és hatranyaval. A magyar al-
lampolgarok talnyomé tobbségiik-
ben — akéar szidva is az uniét — uni-
6s polgarok akarnak maradni, az-
zal a persze altalaban csak elvi le-
het6séggel, hogy Bécsben is nyit-
hatnak cukraszdat. A magyar gya-
rapodni akar, de békében, fosztoga-
tas, sarcolgatas nélkiil, mert lehet,
hogy el6ébb-utébb &t fogjak sarcol-
gatni. Harminc-negyven év utan
mar nem kivan leszamolni a kom-
munizmus biineivel, és az sem na-
gyon érdekli, hogy mit irt Tormay
Cécile az 1920-30-as években, anti-
szemita volt vagy sem. Ugy gondo-
lom, az onkorrekcié nem a gyenge-
ség jele lenne, hanem a bolcsességé.

Sajnos az egész magyar politikai
rendszert deformalja a szocialde-
mokrata és liberalis er6k hihetet-
len gyengesége és megosztottsaga.
Ha az e korbe tartozé erék valéban
Osszefognanak, és nem egymaéssal
kiiszkédnének, akkor lenne vala-
mifajta politikai ellenstly, amely
fékezné a kormanypartok radikalis
iranyzatait. Ez jelenleg nincs igy, és
ez a szabadsagharcos iranyzatot ta-
mogatja. Ugyanakkor az allandé-
sult szabadsagharcot leallitani ki-
vané erdk novekednek a jobbolda-
lon, a konzervativ keresztény vildg-
nézet tdbordban is, az tin. mérsékelt
jobbkozép egyre jobban hallatja a
hangjat. Horanyi Ozséb — aki aztan
igazan nem balliberalis, és mély ke-
resztény gyokerei vannak — igy ir a
norvég alappal kapcsolatos igy
kapcsan: ,,Nem tudom, a hatalom
valéban politikai nyomast akar-e
gyakorolni, vagy csupan nem érti,
hogyan miikédik a Norvég Civil

Alap. Es taldn Eurépdt sem érti.
Talan azt sem, hogy a demokracia
nem jogtechnikai tugylet: akkor
sem tesziink meg bizonyos dolgo-
kat, ha jogilag meg tudnank tenni:
ha meg kétharmadunk van, még
kevésbé. A demokracia sok esetben
az onkorlatozasroél sz6l.”"°

Bordkai Gébor, a Heti Véalasz f6-
szerkesztGje azt irja, hogy az elmilt
ciklus ugy ért el nagy eredményeket,
hogy ,,...kozben a fél vilagot sikeriilt
magunk ellen hangolni”. Négy év ro-
hammunka utan ,,... a batorsag pa-
rosulhatna a nagyobb higgadtsaggal,
megfontoltsaggal, egyuttmiikodési
készséggel”. Ugyanakkor Boroékai
szerint ,a kétharmados rutin atro-
bogott rajtunk”: a reklamadétor-
vényt egyéni képvisel6i javaslatra
(olyan képvisel6tol, aki a benytjtas
utan két héttel allamtitkar lett),
egyeztetés és érdemi vita nélkiil,
kikeriilve az allamigazgatasi egyez-
tetési mechanizmusokat fogadta el
az Orszaggytlés, pedig nem volt a
sietségre semmilyen indokolhatd,
koltségvetési kényszer." (Az ezzel
kapcsolatos jogalkotoi felelGtlensé-
get j6l mutatja a benyujté L. Simon
Laszl6 alabbi nyilatkozata: ,nem
allitom, hogy hibatlan jogszabaly.
Bedobtam egy kovet az allévizbe.”*
A torvényalkotas azonban nem k6-
dobalas. Zsuppan Andras a Heti
Valasz 2014. janius 2-i szamaban
az Onkormaéanyzati valasztasi tor-
vény kozvetleniill a valasztasok
el6tti megvaltoztatasat nevezi
,hem elegans megoldasnak”, de az-
zal mentegeti, hogy ,,a politikaban
azonban el6fordulnak nem elegans
megoldasok”.” (Persze, felrémlett
egy esetleges ellenzéki gyGzelem
Budapesten — nosza, tegyiink elle-
ne, hogy biztosra menjiink.)

De a kiszamithatébb, nyugod-
tabb, kompromisszumot is keresé
kormanyzéas, a kevesebb és kiérlel-



tebb térvényhozas iranti vagy ma-
gdban a kormanyban is megjelenik.
Balog Zoltan a HVG-ben elismeri,
hogy ,az elején tal messze men-
tink”. Szerinte eleinte kellett ro-
hamozni, azonban most mar a vetés
betakaritasanak szakaszaba lépett
a kormany." A kormanyzas politi-
kai elemének eltilzasaval szemben
Chikan Attila is fellép: igenis vissza
kell fogadni a szakértelmet.”” A Kki-
egyensulyozott Varga Mihdly is
targyalmi kivan a devizahitelesek
ugyben a bankszovetséggel, és
megegyezés alapjan kivan torvényt
hozni ezen éget6 tarsadalmi-gazda-
sagi probléma végleges megoldasa-
ra.

Az 1j igazsagligyi miniszter, Troé-
csanyi Laszl6 hires jogaszcsalad
tagja, jogaszprofesszor, volt alkot-
manybir6, francia jogterileten
nagykoévet, dolgozott a Velencei Bi-
zottsagban és tigyvédként is. Kine-
vezését a jogaszkozvélemény nagy
megelégedettséggel fogadta, jelen-
t6s bizalmat élvez. Els6 nyilatkoza-
tai biztatéak — kiallt a jogallamisa-
gi eszme mellett (, minden politikai
rendszer 1étezésének alapja a jogal-
lam”), az uniés jogharmonizacié
mellett (,,alkotmanyos kotelezett-
ségiink a k6zosségi jog atiiltetése a
nemzeti jogba”), a bir6sdgok miiko-
désével kapcsolatos bizalom noéve-
léséért (,,birésagok jogerds hataro-
zatait a végrehajté hatalomnak ak-
kor is el kell fogadnia, ha nem ért
veliik egyet”). Trocsanyi felvetette
az Alkotmanybirésag gazdasagi ha-
taskorének helyreallitasat, kijelen-
tette, hogy egyes peres eljarasok
adminisztrativ athelyezése egyik
bir6sagrél a masikra ,,szerencsét-
len megoldas” volt, és hogy hisz a
birék fuggetlenségében. Az uniéval
kapcsolatban — bar Orban szerint a
kormény intézkedéseinek megvé-
dése lenne az alapfeladata (a

yharc”) — leszogezte, hogy elGszor
érvelni kell, és csak azutan kell ,,jo-
gi csatakba bocsatkozni”. Nem egy-
szerlien a kormany, hanem az
egész orszag ugyvédjeként kivan
fellépni mint szakminiszter (tehat
a politikai elem hattérbe szoritasa-
val), annak az elvnek a jegyében,
hogy ,...az udvariassagb6l még
senkinek nem lett baja”.'

Orban Viktor 2013-ban egy val-
lalkoz6i érdekszovetség konferen-
cigjan kifejtette, hogy nem tud a
véallalatok-vallalkozék szamara ki-
szdmithatésdgot garantalni. Ez pe-
dig nagyon nagy korményzati hiba.
Nem lehet kiuilfoldr6l torténd be-
fektetéseket kizardlag egyedi kii-
lonmegéallapodasokkal inspiralni.
(No persze, ha a befektet6 ellenség,
er6forras-szivattya — lasd Tellér
Gyula hivatkozott cikkét —, akkor
érdemes elriasztani.) Nem lehet
mar a valsagra hivatkozni, a valsag
egy-két éve véget ért, helyreallita-
si-kiigazitasi szakaszba léptiink.
Az emberek nyugalomra, az tizleti
vilag kiszamithaté gazdasagi kor-
nyezetre vagyik. Ez igaz a Fidesz
mellett all6 nagyvallalatokra-nagy-
vallalkozokra, illetve a Fidesz-hivé
kozép- és kisvallalkozéi rétegre is.
A megszerzett javakat fialtatni, él-
vezni permanens harc kézben nem
lehet, lassan csak a fideszes vallal-
kozas tud elvenni fideszestdl, azaz
a forradalom koénnyen felfalhatja
sajat gyermekeit. Nagyon elgondol-
kodtat6 Lantos Csabanak, a Fidesz
mogott allé Széll Kalman Tarsasag
elnokének a Heti Valaszban megje-
lent interjaja, amelyben kijelenti,
hogy a rendszervaltozas korszakat
(marmint a 2010 utanit - S. T!) a
Fidesznek miel6bb le kell zarnia, és
at kell térnie a konszolidaltabb id&-
szakra. Eddig a mennyiség a ming-
ség rovasara ment. (,Konzervativ
emberként nem mehetek el szé nél-
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kil a visszamendleges vagy a parla-
mentaris rend formalis betartasat
mell6z6 torvényalkotdas mellett.”)*’
A magyar jogaszsag szerintem
szinte teljes egységben elutasitja a
gondolatnal is gyorsabb turbdjogal-
kotas okozta kaoszt, és felsorako-
zik a jogrendszer miel6bbi stabili-
zalasa mellett. Ader Janos koztar-
sasagi elnok tobb megnyilvanulésa
(pl. hibas toérvények visszakiildése
az Orszaggytiléshez) is ebbe az
iranyba hat.

Véleményem szerint ezért — fiig-
getlentil Orban Viktor allandésult
harci vagyatél és gy6zelemre torni
kivané habitusatol®® — a stabilizdcio
is redlis alternativa, kiszamitha-
tobb, nyugodtabb kormanyzassal,
kiérleltebb torvényhozassal, féleg
akkor, ha nem rovid tavon gondol-
kodunk. (Igaza van Tolgyessy Pé-
ternek: forradalmat — ha van erd -
elég konnyt elkezdeni, de meglehe-
t6sen nehéz befejezni.) Ez mar
azért is realis alternativa, mert
nyilvanvaléan ezt tamogatna az
Eurépai Unié, a nyugati nagyha-
talmak és killonosen a magyar gaz-
dasag szempontjabdl elsédleges
Németorszag kormanya. (A ,sza-
badsagharc”, a nyugtalansag leg-
feljebb Oroszorszagnak érdeke.)
Nyilvanvaléan tamogatné a stabili-
zaciot az Amerikai Egyesult Alla-
mok is. De alapvetGen a bels6 poli-
tikai er6knek kell elérniiik a nyu-
godt, békés, gazdasagi-tarsadalmi
fejlédést Magyarorszagon. Mit mond
az Alaptorvény utols6 mondata: le-
gyen szabadsag, béke, egyetértés.
Mivel pedig a balliberalis tabor
egyel6re megosztott és igen gyenge
(amit példaul a budapesti f6polgar-
mester-valasztasnal miiveltek, rossz
vieecnek mindgsithets), a stabilizdci-
6t alapuvetben jobboldalrél, a kon-
zervativ keresztény nemzeti er6knek
kell elémozditaniuk. (Nagyon sokat

tehet ezért Erd6 Péter biboros, aki
nemecsak teolégus, hanem jogtudés
is. Nyilvan latja a szabadsagharc
folytatasanak veszélyeit a keresz-
tény konzervativ vilagnézet szem-
pontjabdl is.)

Nyilvanval6 azonban az is, hogy
a korrekcié jegyében torténd stabi-
lizaci6 kvazi ellentételeként a bal-
oldalnak, a liberalis értelmiségnek
tudomasul kell vennie az Orban-fé-
le alrendszervaltozas lényegét. Az
1988-90-es allamszervezethez, a
teljesen liberalis gazdasag- és tar-
sadalomszervezéshez nincs vissza-
ut. Egy nacionalistdbb és etatis-
tabb Magyarorszagot kell elfogad-
nia, egy erdsebb allami jelenlétet a
gazdasagban és a tarsadalomban.
Az Alaptoérvényt sem lehet nem 1é-
tez6nek vagy érvénytelennek tekin-
teni, mint t6bb tekintélyes jogasz
teszi a Szalay Laszl6 Tarsasagban.
A Dballiberalis oldalnak ehhez egy-
szerlien nincs meg az ereje, és alig-
ha valé6szinti, hogy belathat6 idén
beliil neki legyen a parlamentben
kétharmada. A 2014-2018-as sza-
kaszban az orbani rendszernek j6
esélye van a tovabbi megszilardu-
lasra, a gazdasag, de a szellemi élet
jelentds része is — ha eddig nem tet-
te — at fog allni a Fidesz oldalara,
kiilonosen akkor, ha a kormaéany-
partok a stabilizaci6 utjat valaszt-
jék. Tudniillik élni, boldogulni kell,
mindenki nem mehet kiilfoldre. A
korméanyzattél fiiggetlen Gin. 6nallé
hatalmi agak vezetGit sem lehet le-
véaltani jogallami mddszerekkel egy
esetleges baloldali valasztasi gy6ze-
lem esetén sem. Fel kellene hagyni
a ,fideszes rablégazdasag” (Debre-
czeni Jozsef) felszamolasara és az
eredeti allapot visszaallitasara ira-
nyul6 torekvésekkel is — a javak
most mar révid idén belilli harma-
dik djraszétosztasat 1990, illetve
2010 utan a magyar gazdasag aligha



tudna elviselni. Tudomasul kell ven-
ni, ami a gazdasagban 2010-2014
ko6zott tortént — persze az egyértel-
miien krimindlis esetek Kkivételé-
vel.

Ugyanakkor realis kivansag,
hogy a konszolidacié el6tt meg kell
sziintetni a 2010-2014-es kormdny-
zati ciklusban kialakitott dllam-
szervezet-dllammiikédés nyilvdnva-
16 torzuldsait, tulhajtdsait, ame-
lyen a magam részérdl elsGsorban

a) a jogallamisag talzott korlato-
zasat,

b) a kiszamithatatlan turbgjogal-
kotast,

¢) a piaci mechanizmusok indo-
kolatlan hattérbe szoritasat,

d) a nemzeti érzés eltulzasat,

e) az elavult konzervativ ideold-
gia erdszakos terjesztését,

f) a kormanyzati stilus durvasa-
gat, metodikdjanak kulturalatlan-
sagat értem.

Ezeken a val6ban ,illiberalis”
elemeken valtoztatni végsd soron a
Fidesz—-KDNP érdeke is, tudniillik
a visszautasithatatlan kétharma-
dos ajanlat egyszer majd megszi-
nik, az erGsebb kutya indiszkrét
baja is eloszlik. Fel kell a kormany-
zati er6knek fogniuk, hogy a de-
mokracidba a tobbség onkorlatoza-
sa is beletartozik.

Amig tehat a szabadsigharc, a
forradalom folytatasa valéban egy
illiberalis allameszme megval6sita-
sa felé hathat, addig az 6nkorrekcié-
val torténd stabilizacié kozépiitra
hozna a magyar allamot, a magyar
kormanyzast, nevezetesen a haté-
konytalan szuper-jogallamisag és a
jogallamot korlatozé demokracia-
deficit kozé, er6sitve kapcsolatain-
kat az Eurépai Uni6val.

Jogaszi oldalrél az eddigi kor-
manyzas kozéppontjaban az Alap-
torvény allt. Az Alaptorvény és a
hozza tartozé sarkalatos torvények

,rendbetételén” alapulhatna a koz-
jogi, majd ezt kovetGen a gazdasagi
és a tarsadalmi stabilizacié.” Ezért
az Alaptorvénybdl ki kellene venni
a jovore nézve mar teljesen felesle-
ges ideoldgiai kinyilatkoztatdsokat,
igy példaul az MSZP megbélyegzé-
sét. Kz megtortént, ennyi elég le-
gyen. Ki kellene venni a napi politi-
kara, aktualis gazdasagi-tarsadalmi
problémakra vonatkoz6 rendelke-
zéseket is, mert azok nem a jovére
iranyulnak, az alkotmany pedig a
jovére (és nem a multra) iranyitott
alapvetd torvény. Az Alaptorvény
alkotmanytorvény, a torténeti al-
kotmény pedig a magyar térténe-
lem része és nem €13 jog.

Vissza kell allitani az Alkot-
mdnybirésdg teljes hatdskorét,
megsziintetve a jelenlegi gazdasagi
korlatozast. Mdédot kellene adni
minden parlamenti frakciénak, il-
letve legalabb a frakcidalakitas ha-
tarat elérd szamu, e célbdl osszeal-
16 képviselének (ez jelenleg o6t),
hogy utélagos normakontrollért
forduljon az Alkotmanybirdsaghoz.

A torvény-elGkészités soran meg
kell kovetelni a jogalkotasi tor-
vényben a torvényjavaslatok elgké-
szitésére vonatkoz6 garancialis
szabéalyok betartasat abban az eset-
ben is, ha nem a kormany terjeszti
el6 a torvényjavaslatot. A hazsza-
balytdl valé eltérést, illetve a stir-
gbsségi eljarasokat a jelenlegi sza-
balyokhoz képest jelentésen korla-
tozni kell. A jogalkotas feleljen meg
a minGségi jogalkotas nemzetkozi
kovetelményeinek, garantalja a
jogbiztonsagot, zarja ki a visszame-
né hatalyt, a tdlszabalyozas ellen
pedig elsGsorban a tervszerti dere-
gulédci6 tényleges alkalmazéséval
kell kiizdeni.

El kellene ismerni, hogy a biréi-
ugyészi kényszernyugdijazas su-
lyos politikai hiba volt, tamadas a
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biréi fiiggetlenség eszméjével szem-
ben. A jovére nézve meg kell szlin-
tetni az ligyészi és a birésagi tevé-
kenységre iranyulé politikai nyo-
mas minden forméjat (példaul ve-
zet6 politikusok ne kifogasoljanak
egyedi ligyészi-birésagi dontése-
ket).

Erésiteni kell az Alaptorvényben
az Allami Szamvevészék és a Kolt-
ségvetési Tandcs hataskoreit, el-
lendrzési jogkoreit a kormanyzat
gazdasagi tevékenysége felett.

Csokkenteni kell a tualcentrali-
zaltsagot az allamigazgatasban, és
novelni kell a terileti-telepiilési
6nkormanyzatok autonémiajat, f6-
leg a kozintézmények fenntartésa
terén. (Ez persze nem jelentheti a
2010 el6tti allapot helyreallitasat.)
Abba kell hagyni az ,agyonkor-
mdnyzdst” (Szilagyi Akos), vala-
mennyi allamhaztartasi alrendszer
allando6sult Gjra-tjraatalakitasat,
sokkal t6bb lehetdséget kell adni az
autonémiak érvényesiilésének, az
autoném mozgasokon alapulé fo-
lyamatoknak.”

Biztositani kell a k6zmédidban a
partatlansagot, és a Médiatanacs-
ban nagyobb egyenstulyt kellene
biztositani. Felvasarlasokkal sem
szabadna a médidban a szinte tel-
jes egyoldalisagra torekedni (6n-
korlatozas).

Az Alaptorvény talzo, hibas ren-
delkezéseinek kikiiszobolése utan
viszont biztositani kell az alkotma-
nyos stabilitast, tovabbi allandé-
sult mddositgatasoknak ne legyen
helyiik.

Ami az Alaptorvényen kiviili
kérdéseket illeti, az wunidban az
egylittmiikodés elsbdlegességén ala-
pulé politikdat kell folytatnunk, a
kilépés ugyanis nem realis alterna-
tiva. Nyilvanval6an képviselni kell
nemzeti érdekeinket, nem kell lefe-
kiidni senkinek, de a mesterséges

utkozésekt6l, provokativ nyilatko-
zatoktol is tartézkodni kell. Kisebb-
nagyobb Un. kotelezettségszegési
eljarasok minden tagéllam ellen
folynak, ilyenek versenypolitikai
okokbdl (allami tamogatasok, adoé-
mentességek, hatdsagi armegélla-
pitasok) a jovében is el6fordulhat-
nak Magyarorszaggal szemben. Az
unioén belili vitdk azonban bardtok
kozti vitdk, az unié nem ellensé-
gink, nem harcolhatunk vele. Az
Eurédpai Egyesiilt Allamok 1étreho-
zasa pedig nem jelenlegi probléma,
évtizedek mulva kell majd errdl
donteni — ezzel szemben most kiiz-
deni felesleges. Egyébként is egy
eurépai foderaci6 nem feltétleniil
ellentétes a ,nemzetek Eur6paja”
gondolattal. Az alapvet6 Nyugat-
orientacié mellett fokozni kell a
Keletre iranyulé exportot, 6szto-
nozni a keleti orszagok Magyaror-
szagon valé befektetéseit, de ez
nem jelentheti antidemokratikus
»keleti” korméanyzati médszerek
atvételét, barmennyire hatasosak
lehetnek is adott esetben.

A nemzetpolitika folytatandé, de
jobban Osszeegyeztetend6 a szom-
széd orszagokkal valé egytittmiiko-
dés fejlesztésével, illetve az eurdpai
integraciéoval. A kalandor akcidk-
t6l, felesleges provokacioktol az tn.
nemzeti militarizmustél tartézkodni
kellene (mint az olyan kijelentések-
t6l, hogy a magyarkérdés a méso-
dik vilaghabort 6ta megoldatlan,
amelyt6l a valamikori kisantant
valamennyi orszaga miniszterel-
nokének felall a sz6r a hatan).

A magdnszférdba valé indokolat-
lan erészakos behatdsokat meg kell
szlintetni. A piac nyilvdn nem min-
denhatd, az allam aktiv, kiegészits-
korrigal6-6sztonz6 szerepet jatsz-
hat a gazdasagban. De a magantu-
lajdont tiszteletben kell tartani, az
allami szektor privilégiumokat nem



élvezhet. A politikai zsakmanyszer-
zés elvét nem szabad atvinni a gaz-
dasagra. Az allami tamogatasok, il-
letve a kozbeszerzések korében a
kirivé és célzatos partossaggal a
korményzatnak fel kell hagynia.

Az dllam ideolégiai hatalomként
valé viselkedését ugyancsak meg
kell sziintetni, ett6l fliggetleniil
még a korméany fokozottabban ta-
mogathat nemzeti, keresztény,
konzervativ iranyzatokat (pozitiv
diszkriminaci6). A civil szféra alla-
mi tdmogatdsa nem lehet kirivéan
elfogult, a ,sajat emberek” megfe-
lel6 képességek nélkiili poziciéba
juttatasa nem kivanatos. Es amit a
magam részérdl igen fontosnak ér-
zek, joval kulturdltabban kell kor-
mdnyozni, egyeztetni, ha lehet,
megdllapodni, tartézkodni a sért6
kijelentésektdl, az arroganciatél, az
atvagasoktol, a parlamenti erdfo-
lénnyel val6 visszaélést6l.

Ha ez megtorténik, valés értel-
met kap a Nemzeti Egytittmtikodés
Rendszere. Az inga kilengése foko-
zatosan megsziintethetd, kozépre

keriilhetiink az allamfelfogas te-
kintetében is, kialakithaté valami-
fajta nemzeti minimum. Szerintem
az erdsebb nemzeti orientacid, az
alapjogok kotelezettségekkel vald
kiegészitése, a kozosségi vonatko-
zasok beépitése a jogrendszerbe a
jelenleginél toleransabb liberalis
oldalrél is elfogadhatdé. A jogallami-
sagi eszme igenis Osszeegyeztethe-
t6 a kormanyzati hatékonysaggal.
Megsziintethetd a politikai hideg-
hdborii, az egyre mesterségesebbé
valé gytilolkodés. Amig ugyanis ez
uralkodik nalunk, nincs esély a
Nyugathoz val6 felzarkézasra, ver-
senyképességiink novelésére, a kor-
mdnyzds irdanti kozbizalom fokoza-
sara, nemzetkozi hitelességiink
biztositasara. A magyar lakossag
nem kivan tavolodni Nyugat-
(Eszak-) Eurépatél, nem akar bal-
kanizalédni — a ,,nemzet lelke” bé-
két és szabadsagot kivan, elutasitja
a keleties autokraciat, és elfogadja
a fontolva haladé, nemzeti értéke-
ket megérz6 eurdpai, nyugatias
modernizacioét.
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gli, nem torténeti példakat kovet, s bar hata-
lomkoncentraciéra iranyul, és bizonyos autok-
ratikus jegyei is tapasztalhatok, ez vélemé-
nyem szerint (nem a rendszerb6l, hanem - S.
T) a kormanyf6 személyiségjegyeibdl, tiirel-
metlenségébdl, maganyabdl és nem a minden
alapot nélkiil6z6 megbantottsagabol és bizal-
matlansagabol fakad.

¥ Bokros Lajos is els6 1épésként az Alaptor-
vény atfogé médositasat javasolta, és hosszabb
el6készités utan egy kozmegegyezésen alapulé
alkotményt. L. Elvesztett évtized. A magyar-
orszagi gazdasag- és tarsadalomfejlédés ujabb
zsdkutcaja és a még mindig lehetséges moder-
nizaci6 alapvetése. Elet és Irodalom, 2013. de-
cember 20. ;

2 1,. Szildgyi Akos: Tulkormanyzott orszag.
Népszabadsag, 2014. januér 18.

Sovari Melinda munkai (58. o.)




