
A nemzeti államcentrikus kor-
mányás folytatása
A 2014. áprilisi újabb kétharmados
választási gyõzelem után Orbán
Viktor harmadik kormányának
„kormányprogramja” egyetlen szó-
ból állt: folytatás. 

Minek a folytatása? Úgy gondo-
lom, a második Orbán-kormány
négyéves kormányzása után ez a
kérdés viszonylag könnyen megvá-
laszolható.

2010 után a kétharmados parla-
menti többséget szerzõ Fidesz–
KDNP – mint ahogyan Orbán Vik-
tor 2014. május 10-i miniszterelnöki
eskütételét követõ beszédében vilá-
gosan kimondta – „szakított a libe-
rális társadalomszervezési elvekkel”
és „második rendszerváltozást”
hajtott végre. Nyilván nem a szoci-
alista rendszerhez tér vissza, sõt
véglegesen szakítani kívánt a „késõ
kádári” maradványokkal, a poszt-
kommunizmussal. Ugyanakkor sza-
kított a rendszerváltozás után kiala-
kult „túl demokratikus”, hatékony-
talan kormányzásra vezetõ, általa
liberálisnak nevezett állammûkö-
déssel. A magam részérõl az orbáni
fordulatot másodlagos, ún. alrend-
szerváltozásnak minõsítem, hiszen
benne maradt a polgári parlamen-
táris rendszerben, de elindult a
Szovjetunió legtöbb utódállamában
(Oroszország, Belorusszia stb.) al-
kalmazott államkapitalista modell

valamifajta enyhítettebb változata
felé. Csak közeledett ehhez, mert a
keleti államkapitalista rendszer
(amely nem demokrácia és nem sza-
bad piacgazdaság) alkalmazásával
nem lehet bennmaradni az Európai
Unióban, márpedig az Orbán-kor-
mány benn kíván maradni, már
csak a jelentõs európai források
igénybevételének szükségessége
miatt is. Ugyanakkor túlment az
1990 után kialakított, szerintem
valóban hatékonytalan szuperjog-
állam torzulásainak kiküszöbölé-
sén, és a gazdaságban félpiaci-
félállami struktúrát, a politikában
a hatalmat bebetonozó centrális
erõteret, az államszervezetben jelen-
tõs centralizációt és az ún. vezérde-
mokrácia jegyében autokratikus vo-
násokkal is rendelkezõ, de facto
prezidenciális kormányzást alakí-
tott ki. Ez a rendszer azonban rész-
ben még mozgásban van, még ve-
gyes jellegû, egymással össze nem
illesztett elemekbõl áll (Miklósi
Zoltán), részben még belefér az
unió kereteibe, Orbán nem ment
túl a falon, az unió központi irány-
zata – fanyalogva ugyan, de – tudo-
másul vette kormányzásának
unortodoxnak nevezett sajátossá-
gait. Ugyanakkor aligha vitatható,
hogy a klasszikus jogállamisági
eszme torzulásokat szenvedett el az
elmúlt négy évben Magyarorszá-
gon, a gazdaságban pedig – mint
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Chikán Attila ezt világosan több
írásában kimutatta – nemzetközi
versenyképességünk egyértelmûen
tovább romlott. Emellett, bár a
nemzeti együttmûködés rendszeré-
nek kellett volna a Fidesz program-
ja szerint mûködnie, a társadalom
szétszakadása, a szegénység objek-
tív mutatói tovább nõttek, és az
ideológia szakadék is tovább mé-
lyült a „két Magyarország” között
– aligha vitathatóan jórészt a kor-
mány provokatív akciói miatt (szo-
bor-emlékmû invázió). Sajnos a
2000 utáni fokozódó kormányzati
impotenciát másfajta túlzás, a né-
mi erõszak, a mesterséges konflik-
tuskeresés, a permanens forrada-
lom és a lassan bármikor és bárki
ellen folytatható, nemzetinek neve-
zett szabadságharc váltotta fel.

Körösényi Andrástól származó
mondás, hogy a siker legitimál.
Márpedig a második Orbán-kor-
mány – ha a tényeket nézzük – két-
ségkívül sikeres volt. A rendszervál-
tozás óta nem volt olyan kormány,
amely a közvélemény-kutatások
szerint a négy év alatt változatlanul
meg tudta volna õrizni elsõbbségét
a pártversenyben. Nem volt még
olyan kormány, amely ismételten
parlamenti kétharmadot tudott
volna szerezni (és ebbõl a szem-
pontból közömbös, hogy milyen vá-
lasztási trükkök segítették ebben).
A kormánytöbbség – élve (többször
visszaélve) kétharmados többségé-
vel – szinte minden jelentõsebb ér-
dekcsoport tyúkszemére rálépett
egy némileg önkényes köztehervise-
lési ideológia jegyében (nevezetesen
leegyszerûsítve: attól kell a pénzt
elvenni, akinek van), de hatalma
nem ingott meg, nem voltak szá-
mottevõ tömegtüntetések, sztráj-
kok. 

Sem a Fidesz pártszervezete,

sem parlamenti frakciója nem ero-
dálódott a kormányzás évei alatt, a
frakció és a miniszterelnök harmo-
nikusan együttmûködött (helye-
sebben a frakció teljesítette a mi-
niszterelnök sugallatait-óhajait).
Az Orbán-kormány – és most ismét
közömbös, hogy milyen módszerek-
kel – elõször tudott kikerülni a ma-
gyar kormányok közül az unióba
való belépésünk óta a túlzottdefi-
cit-eljárás alól, némileg másfajta
metodikával, mint amire az IMF
gondolt, de kivonta a pénzt a szoci-
álpolitikából, oktatásból, egészség-
ügybõl, közigazgatásból. Az infláció
pedig nem nõtt, hanem jelentõsen
csökkent, a kormányzati ciklusban
két-három százaléknál is alacso-
nyabbra. Igaz persze, hogy ma már
kétszer annyi idõ alatt fõ meg a to-
jás a gázon, mint néhány éve, de
azért a családok energiaszámlája
csak csökkent, olcsóbb lett a vil-
lany, a víz (persze a gazdagoknál
jobban, mint a szegényeknél, no de
„mindenkinek érdeme szerint”).

A második Orbán-kormány tevé-
kenysége abból a szempontból is si-
keres, hogy nemcsak képes volt ha-
talmon maradni, de négy év alatt
politikai vetélytársai nem erõsöd-
tek, hanem tovább gyengültek. Be-
vált a kitûnõ politikai technika:
ténylegesen létrejött az Orbán ve-
zette centrális erõtér, amely mellett
jobbról és balról csak kis (legfeljebb
közép-) pártok tevékenykednek. A
baloldal szétesett, az MSZP-t 2014-
ben szinte a nulláról kell újraszer-
vezni, a Demokratikus Koalíció és
az Együtt–PM még parlamenti
frakciót sem tudott alapítani, a
pártszakadás után az LMP épp-
hogy bejutott a parlamentbe. A De-
mokratikus Koalíció feltehetõen
kissé erõsödni fog, de az Orbánhoz
hasonlóan szintén karizmatikus
Gyurcsány Ferenc esetében olyan
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mértékû karakterrombolást vég-
zett a jobboldali tömegkommuni-
káció, hogy a lakosság többsége
számára jelenleg (sõt valószínûleg
középtávon is) személye nem elfo-
gadható.

A Jobbik pedig – bár néha kelle-
metlenkedik – végsõ soron mégis-
csak jobboldali erõ, ideológiai alapjai
(most a nyilvánvaló abszurdumo-
kat leszámítva) voltaképp azono-
sak a Fideszével. Politikailag a
jobboldalnak jelenleg a parlament-
ben nem kétharmados, hanem há-
romnegyednél is nagyobb többsége
van Magyarországon, a szélsõséges
jobboldali kilengéseket pedig Or-
bán („két pofon”) kezelni tudja,
több esetben szinte hasznot hajta-
nak számára. A konfliktusos de-
mokrácia tehát sikerrel járt, a
többségi demokrácia szinte hibát-
lanul mûködik nemcsak a parla-
mentben, hanem a civil világban is
– az utcát a Civil Összefogás Fó-
rum (Békemenet) uralja. A kor-
mánynak belpolitikailag nem kell
számolnia reális ellenerõvel. A bal-
lib oldalon egyelõre Gyurcsány Fe-
rencen kívül más jelentõsebb egyé-
niségnek-erõnek híre-hamva sincs,
zömmel csak régi leharcolt politi-
kusokat találhatunk. A magyar –
egyre csökkenõ létszámú – politikai
értelmiségben ugyan még mindig a
liberális gondolkodók vannak sze-
rintem többségben, és színvonal-
ban nyilván erõsebbek a másik tá-
bornál, de õk is zömmel leharcolód-
tak. Számomra tragikomikus volt,
amikor a mai professzionista, kõke-
mény politikusok világában, a XIX.
századi hagyományokat folytatva,
Farkasházy Tivadar szárszói kert-
jében Konrád György, a híres író
akarta elrendezni 2013-ban a balol-
dali ellenzék vezetését. Láthatóan
Ungváry Rudolf „ellenállás-dicsé-
rete” sem jön be: a civil társadalom

ellenállása minimális volt az elmúlt
években a kormánnyal szemben, a
liberális gondolkodás felett valóban
beborult nálunk az ég.

Az orbáni politikai stratégia más
szempontból is sikeres volt.

Orbán Viktor szándékoltan szin-
te tisztán politikai kormányzást va-
lósít meg. A szakértelem (Orbánnál
„szakártalom”), a technokrácia
háttérbe szorítása számtalan rész-
hibát, szakmai hibát eredménye-
zett az elmúlt években, de a politi-
kai hatalmat nem ingatta meg. Az
alapvetõen kicserélt és rendkívül
megfiatalított államigazgatási ap-
parátus mûködõképesnek bizo-
nyult, bár színvonala nyilvánvaló-
an csökkent. A rendkívül erõteljes
központosítás persze számos ano-
máliával járt, a politikai akarat
mindenáron való érvényesítése
sokszor hátrányokat okozott, de az
önállótlanodott, hierarchizált ál-
lamigazgatás zömmel megvalósí-
totta a politikai célt. A szakterüle-
tek élén politikai államtitkárok, a
kormányhivatalok élén politikus
kormánymegbízottak állnak. A po-
litikai államtitkárok jelentõs része
országgyûlési képviselõ – így ezál-
tal is összeforr a kormány és a par-
lamenti frakció. A Fideszben „ma-
melukfrakció” van, a kormánynak
és a frakciónak egységes alapja pe-
dig az ugyancsak erõsen centrali-
zált Fidesz pártszervezet.

A második Orbán-kormány ké-
pes volt 

a) végrehajtani a közigazgatás-
ban, a gazdasági-társadalmi élet in-
tézményei élén az ún. személyi
rendszerváltozást, ismeretlen embe-
rekre kicserélni az eddigi, általuk
posztkommunistának nevezett köz-
igazgatási-gazdasági-kulturális eli-
tet (most már tényleg ki kell cserél-
ni a telefonkönyveket), továbbá 

b) sikerült alapvetõen átalakíta-
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ni az eddigi, alapvonásaiban liberá-
lis jogrendszert (alacsonyabb szín-
vonalú, kaotikus jogrendszert te-
remtve, de mindenképpen mást,
mint ami 1990 után kialakult).

A kormányzás sokszor a „hozzá-
kezdünk, aztán meglátjuk, mi lesz”
elv jegyében mûködött, rengeteg
volt az ötletszerû, utóbb megalapo-
zatlannak bizonyult döntés, és az
ezzel járó állandósult módosítga-
tás. De a politikai cél, a stratégia
változatlanságát Orbán Viktor a
sok ad hoc – néha egymásnak is el-
lentmondó – kormányzati akció el-
lenére fenn tudta tartani. A kalan-
dor, hazárd vonások ellenére a sok
állandóan változó, kaotikus rész-
döntés végsõ soron benne maradt
az egységes politikai koncepció ke-
retében. A stratégiai kormányzás
sikeresnek bizonyult: új honfogla-
lás kezdõdött. Orbán alkalmazkod-
ni kívánt az egész világon kialakult
kockázattársadalomhoz („bármi
megtörténhet”), és ehhez új állam-
felfogást alakított ki, amelyet a
2014-gyel induló új kormányzati cik-
lus elején „munkaalapú illiberális
államnak” nevezett (meglehetõsen
viharos itthoni fogadtatást, illetve
nemzetközi felháborodást kiváltva).

A kormányzás talán legerõsebb
területe a kommunikáció volt, ké-
pes volt kiépíteni a virtuális Ma-
gyarországot. Orbán Viktor hihetet-
len jó médiamarketing-kormány-
zást folytatott, el tudta adni a la-
kosságnak a nagy víziókat, a nagy
álmokat, a „magyarságteljesít-
ményt”. Magyarország igenis job-
ban teljesít, miniszterelnöke pedig
Európa erõs embere, „tiszteletet” a
magyaroknak (és ebbõl a szem-
pontból nem baj, hogy a „tisztelet”
amerikai westernfilmekbõl átvett
elem: nem adta meg a kellõ tiszte-
letet nekem, ezért lelõttem). Mint
ahogy Berlusconi Forza Italiajának

lekopírozása is simán elfogadottá
vált – hajrá, magyarok, hajrá, Ma-
gyarország. A kormányzati kom-
munikáció persze sokszor torzít,
nincs távol a verbális agressziótól
sem, de primitivitása ellenére
rendkívül hatásos, a „papagájkom-
mandó” (Kuncze Gábor) sikerpro-
pagandája hat a lakosságra. A kor-
mány hatalmas médiafölényre tett
szert, amelyet rendkívül nagy ha-
tásfokkal használ ki. Vita nincs,
minden bírálat káros, vagy sértett-
ségbõl, mellõzésbõl, rosszindulatból
vagy alulinformáltságból szárma-
zik. Don’t worry, be happy – virág-
zik Kerényi Imre pitypangja.

A média- és marketingkormány-
zás szükségképp plebejus kormány-
zás. Mi nem elitkormányzást foly-
tatunk, közvetlenül az emberekhez
fordulunk, és nem zárt ajtók mö-
gött, érdekképviseletekkel egyez-
kedünk. Egyébként is az egyezke-
dés, a megállapodás a gyengeség jele,
gyõztes meccset döntetlenre nem
adunk. Igenis – büszkén vállaljuk –
populista kormányzást folytatunk.
A nép, az emberek bíztak meg ben-
nünket, adtak számunkra kéthar-
mados döntési lehetõséget. És a
népszuverenitásból kifolyólag dön-
tünk is, kielégítve a nép igazságvá-
gyát. Mint Orbán Viktor mondta
nemrég eskütételi beszédében: a jó
kormányzás a „nemzet lelkének,
szellemének” megértésén alapul. A
magyarság lelkében pedig a termé-
szetes igazságérzet dominál, vad
keleti sztyeppék szélviharai tom-
bolnak. A nemzeti radikalizmus
politikája a nemzeti romantikán, a
népléleken, az adott esetben irraci-
onálisnak tûnõ érzelmeken alapul.
A nép egészséges jogérzéke áthatol
a formális jogon. („Nem a jog az ab-
szolút jó” – Lánczi András.)1 Az Or-
bán-kormány pedig másként értel-
mezi a jogállamot, mint az Európai
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Unióban vagy a legtöbb nyugat-eu-
rópai országban szokásos. A jog a
nép érdekében folyó kormányzás
eszköze és nem korlátja. A néptõl
nyert hatalomnak önmagától van
igaza. A népszuverenitás megteste-
sítõjével, az Országgyûléssel és az
annak bizalmából mûködõ kor-
mánnyal szemben nem lehetnek el-
lenhatalmak. Elkülönült hatalmi
ágak persze mûködhetnek, de nem
ellenhatalmi jelleggel. A nép nem
kívánt velünk szemben fékeket, el-
lensúlyokat, hiszen mi is a néphez
tartozunk, rendes vidéki gyerekek,
a nép fiai (és nem lányai – lásd Für-
jes Balázs kormánybiztos macsó
beszédét a Ferencváros pályaavató-
ján) vagyunk.

És az Orbán-kormány a ciklus
alatt le is építette az elmúlt húsz
évben valóban túlburjánzó önálló
hatalmi ágakat, mégpedig a haté-
kony kormányzáshoz szükséges
mértéken jóval túlmenve. Részben
személyi intézkedésekkel, részben
az Alaptörvényen alapuló törvényi
hatásköri változtatásokkal operált,
és a ciklus végére ténylegesen el-
lensúlyjelleggel mûködõ, kormány-
tól független hatalmi ág lényegében
nem maradt Magyarországon. 

Az európai jogállamisági stan-
dardtól való eltérésnek persze hát-
rányos következményei is voltak.
Azért az eléggé példa nélküli, hogy
az Európai Parlament három alka-
lommal is foglalkozott a kormány-
zati ciklus alatt a magyar „elhajlás-
sal”, és 2012. február 16-i állásfog-
lalásában az alábbiakat mondta ki:
„A parlament… súlyos aggodalmá-
nak ad hangot a demokrácia, a jog-
állam, az emberi és szociális jogok,
a fékek és ellensúlyok rendszere, az
egyenlõség és a megkülönböztetés
tilalma terén felmerülõ magyaror-
szági helyzet miatt.” A nyugat-eu-
rópai sajtóban – annak konzervatív

jobboldali részében is – példátlanul
kemény bírálatokban részesült az
Orbán-kormány. A kormányzat
nemzetközi elszigeteltsége jelentõ-
sen erõsödött. A kötelezõ nemzet-
közi protokollon túlmenõen, mind
Amerikában, mind az unióban az
Orbán-kormány fekete báránnyá
vált – a néhai harcos antikommu-
nista Axel Springer kedvenc lapja,
a Die Welt bizony Orbánt pusztai
Putyinnak nevezte, pedig a Die
Welt bizony nagyon nem ballib saj-
tóorgánum (bár a magyar kor-
mányzati propagandában sokszor
annak nevezik).2 Mit is mondott
némi túlzással Széchenyi 1857-
ben: „A sok tényezõ közül, amelyek
szerepelnek abban, hogy fajunkat
megmentsék a teljes megsemmisü-
léstõl, kétségkívül a legfontosabb
az a vélemény, amelyet rólunk kül-
földön táplálnak.” (Orbán 2014
õszére tervezett amerikai útja kap-
csán sem tudta elintézni a magyar
diplomácia, hogy Obama elnök Wa-
shingtonban fogadja a magyar mi-
niszterelnököt.)

Az Orbán-kormány – nem pejo-
ratív értelemben mondom – valódi
nacionalista kormány, vagy aho-
gyan Orbán Viktor mondja, a
„nemzeti ügyek kormánya”. Ebbõl
a szempontból is belpolitikailag –
bár a szomszédpolitika némileg
megsínylette a kormányzat néhány
kirívóan durva akcióját (lásd a ma-
gyar Országgyûlés „sírgondnoki”
[?] tevékenységét Nyírõ József szé-
kelyföldi újratemetési kísérleténél)
– rendkívül sikeres volt. A külföldön
élõ magyarok állampolgárságának
ösztönzésén alapuló nemzetpoliti-
ka az ilyen állampolgárok szavaza-
ti jogának biztosításával („nincs
kétféle állampolgár” – de így az is
beleszól az ország kormányzásába,
aki nem itt él, nem itt adózik) elér-
te nemcsak a nemzet nyelvi-kultu-
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rális, hanem politikai egységét is,
lévén, hogy az így szavazati joghoz
jutó „szatellitmagyarok” kilenc-
venöt százaléka a Fideszre szava-
zott. (Persze ezért fizetni is kell: a
felvidéki magyar, ha felveszi a ma-
gyar állampolgárságot, elveszíti a
szlovákot.) 

A patriotizmus, a hagyományos
magyar sérelmi politika felújítása
(nem leszünk gyarmat, nem ka-
punk elég tiszteletet) fõleg a kép-
zetlenebb lakosság körében igen
hatásos politikai fegyvernek bizo-
nyult. A kormányzat ugyanakkor
sajnálatos módon néhány látvá-
nyos akciójával (egy ideig székely
zászló az unió zászlaja helyett a
parlamenten, amely zászlót job-
bikos képviselõk a ciklus végén ki
is dobták az ablakon) erõsítette a
lakosságban az unióval való szem-
benállást. Mindenképp károsnak
tekintem a „keleti szél” túlpropa-
gálását is, mintegy az ázsiai dikta-
tórikus rendszerekre való kacsin-
gatásként. A kelet felé irányuló
külgazdasági tevékenység erõsítése
helyes törekvés, de remélhetõleg
exportnövekedést, illetve beruhá-
zásnövekedést céloz, és nem diktató-
rikus kormányzati módszerek átvé-
telét jelenti, mégpedig zömmel még
mindig kommunista vagy posztkom-
munista egyeduralmi rendszerektõl
(Kína vagy Kazahsztán stb.). Telje-
sen irreális továbbá azt hinni, hogy
a keleti gazdasági kapcsolatok
megelõzhetik a nyugati orientációt
– csak kiegészítést képezhetnek.
Igaza van Navracsics Tibornak, aki
szerint a keleti nyitás (én inkább
úgy mondanám, hogy a korábbi tö-
rekvések felerõsítése) nem jelenthet
nyugati zárást, de ezt legfõképp saját
miniszterelnökének kell mondania,
aki mesterséges konfliktuskeresé-
sében olyanokat mondogat, hogy
mentalitásukkal az unió vezetõi

egy vidéki kócerájt sem tudnának
elvezetni. A Békemenet unió elleni
kirohanásait sem kellene kormány-
zati oldalról túlzottan „megérteni”,
az unión kívül ugyanis nincs élet a
magyar gazdaság számára, Ma-
gyarország pedig sohasem fogja ve-
zetni az uniót, és illiberálissá átala-
kítani, tudniillik nincs hozzá ereje.
A világválság persze hatott az uni-
óra, de épphogy nem a liberális jó-
léti állameszme feladására készül-
nek, hanem a hibák, a devianciák
kiküszöbölésére, a jogállamiságon
alapuló többpártrendszeri demok-
rácia fejlesztésére. Németország-
ban például épphogy nem a többsé-
gi demokráciával, hanem a két
nagy politikai erõ nagykoalíciójá-
val értek el jelentõs gazdasági nö-
vekedést.3

Nem vitás, hogy nemzetközi té-
ren az alapellentmondás az, hogy
Orbán Viktor szakítani kíván a li-
berális társadalmi és gazdaságszer-
vezési elvekkel, a nyugati értelem-
ben vett jogállamisággal, ugyanak-
kor az unió lényege a korszerû libe-
rális gazdaságpolitika és a klasszi-
kus jogállamiság. Amíg azonban
uniós tagállam vagyunk, az unió
alapértékeit az Orbán-kormány-
nak is („fogcsikorgatva”) tisztelet-
ben kell tartania. Kormánypárti
szakírók sokszor arra hivatkoznak,
hogy hasonló intézkedések, mint
amelyeket az Orbán-kormány tett,
más uniós országokban is elõfor-
dulnak. Miért hivatkoznak Brüsz-
szelben arra, hogy korlátoztuk az
Alkotmánybíróság hatáskörét, ami-
kor több uniós országban nincs is
alkotmánybíróság – mondják. Így
igaz. De ha az Orbán-kormány kü-
lönbözõ intézkedéseit összeadjuk,
egy olyan államszervezeti összkép
jön ki, amely az uniós alapértékek
szempontjából nézve nem kedvezõ
számunkra. Az összkép a fontos, az
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pedig eltér az uniós standardtól.
Még belül vagyunk az uniós jog-
rend határán, de már nagyon rezeg
a léc. Az unió egyelõre nem tesz
semmit, hiszen a piacról képesek
vagyunk az ország finanszírozásá-
ra és a görög–olasz–spanyol–por-
tugál gazdasági problémák lekötik
õket, de ez a helyzet bármikor – vé-
letlen események hatására is –
megváltozhat, fõleg akkor, ha a ma-
gyar unortodox kormányzati meg-
oldásokat modellként propagáljuk,
át akarjuk vinni a többi kelet-kö-
zép-európai országra is. Jürgen Ha-
bermas szerintem megalapozottan
jelentette ki: Magyarország távolo-
dik Európától. Nemzetközileg leér-
tékelõdtünk, a magyar kormányzati
intézkedések többségét az európai
és amerikai közvélemény meghatá-
rozó része elutasítja. Az unortodoxia
legfeljebb Lukasenka fehérorosz el-
nöknek tetszik, aki maga is orosz
támogatásból él. Erre vágyunk mi
is? Ez tenné versenyképessé a ma-
gyar államot?

Az ún. putyinizmust az unión kí-
vül lehet követni, de az európai
gazdasági és jogközösségen belül
nem. Önmagában súlyos arányté-
vesztés a magyar kormányzásban
Oroszországgal, Kínával vagy Indi-
ával példálózni (érdekes módon
Brazília vagy Dél-Afrika kimaradt,
bár a futball-világbajnokságok al-
kalmával Orbán Viktor járt ott).
Ezek tudniillik nagyhatalmak, Ma-
gyarországtól alapvetõen eltérõ le-
hetõségekkel (még a szintén Tus-
nádfürdõn említett, a radikális isz-
lámmal küszködõ Törökország is
regionális hatalom). Emellett Kína,
India és Oroszország egymástól
alapvetõen eltérõ társadalmi rend-
szerrel bír – például Kína még min-
dig kommunista ország. Hogy Szin-
gapúr hogyan került a 2014. júliusi
bálványosi szabadegyetemen el-

hangzott Orbán-beszédbe városál-
lamként és a nagybankok hazája-
ként, az számomra rejtély – talán
onnan, hogy a magyar gazdagok az
unió banktitok-feloldási akciói mi-
att mostanában Szingapúrba viszik
ki a pénzüket.

Az, hogy diktatórikus politikai
rendszerekkel – azokat piacgazda-
sági elemekkel párosítva – jelentõs
gazdasági sikereket lehet elérni,
nem új felfedezés. Húsz-harminc
éve közismert a társadalomtudo-
mányi irodalomban, bár példaként
inkább a távol-keleti kistigriseket,
így Dél-Koreát szokták felhozni,
ázsiai féldiktatúrákat – akkor sem,
ha gazdasági teljesítményben (fõleg
rövid távon) megelõzik a demokra-
tikus országokat – Európa közepén
azonban már nem lehet példának
tekinteni, még kevésbé ilyen autok-
ratikus rendszerek alapvonásait
átvenni.

Nemzeti államot természetesen
lehet az Európai Unión belül is
mûködtetni, az unió központi
irányzata sosem tagadta a nemzeti
sajátosságokat, a nemzeti tradíciók,
a nemzeti kultúra jelentõségét.
Olyan kormányzást is ki lehet ala-
kítani, amely az individuális embe-
ri szabadságjogok mellett erõseb-
ben figyelembe veszi a közösségi
vonatkozásokat, az állampolgári
kötelezettségeket is (közösségelvû-
ség). Illiberális államot azonban,
tehát olyan államot, amely kiüresí-
ti a polgári parlamentáris demok-
ráciát, amely féldiktatúra, az Euró-
pai Unióban „építeni” nem lehet
(nem véletlen azért, hogy Orbán
Viktor 2014. júliusi elhíresült tus-
nádfürdõi beszédébõl az angol for-
dításban az illiberális jelzõ kima-
radt). Bethlen István „irányított
demokráciája” vagy Gömbös Gyula
„fehér radikális Magyarországa”
felett pedig végképp eljárt az idõ,
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csak „eltorzult magyar alkat”
(Bibó István) vágyhat erre, és ez is-
mét csak zsákutcába vezethet.

A második Orbán-kormány kö-
vetkezõ jellegzetes ismérve az eta-
tizmus, az erõs állam ideológiája,
az állami beavatkozás a gazdaságba,
illetve a humánszférába. A világvál-
ság hatására kétségkívül számos
országban növekedett az állami be-
avatkozás, az állami protekcioniz-
mus. Megfigyelhetõ ez az alapvetõ-
en liberális alapállás fenntartása
ellenére az unióban, illetve az unió
többi tagállamában is, de az Or-
bán-kormány tevékenysége e téren
is messze meghaladta az uniós átla-
got. Bár a világválság egyértelmû-
en véget ért, és az ún. helyreállítá-
si szakaszba kerültünk, Orbán szá-
mára mindig válság van, mindig
van valamilyen szokatlan helyzet,
amely „nem szokványos megoldá-
sokat” kíván.

A kormányzati etatizmusnak há-
rom összetevõje van: a közigazgatás
túlcentralizálása, a piacgazdaság
korlátozása, végül az állam ideoló-
giai hatalomként való fellépése.

A közigazgatás centralizálása
megnyilvánult 

a) a kevés integrált minisztériu-
mon keresztüli kancellári kabinet-
kormányzásban, 

b) a kormányzati területi állam-
igazgatás teljes kiépítésében – me-
gyei kormányhivatalok, járási kor-
mányhivatali kirendeltségek, 

c) a területi-települési önkor-
mányzatok hatáskörének jelentõs
csökkentésében, közintézményeik
zömének állami fenntartásba véte-
lével. Az összkormányzati érdekek
érvényesítése az eddig túlburjánzó
ágazati és területi részérdekekkel
szemben véleményem szerint he-
lyes törekvés, amelyet 2010–2014
között sikerrel meg is valósított az
Orbán-kormány. Ugyanakkor a

központosítást mértéktelenül eltú-
lozták, a helyi önkormányzás lehe-
tõségeit a minimumra szorították,
holott az önkormányzatok túlnyo-
mó többsége is a Fidesz irányítása
alatt állt. Ugyancsak igen alacsony
szintre esett vissza a civilekkel part-
neri kormányzás is (amely eddig
sem volt túl erõs). A kormánytöbb-
ség „jó állama” egy erõs, beavatkozó
központosított politikai állam.

A magyar gazdaság alapvetõen
még piaci jellegû, nem államkapi-
talista. De részben törvényhozási
úton, részben formátlan eszközök-
kel a piacgazdaság mûködésébe
olyan mértékben avatkozott be az
elmúlt négy évben a magyar állam,
hogy lassan már félpiaci-félállami
rendszerrõl beszélhetünk. Nem is
annyira az állami szektor növeke-
dett, mint inkább az állami beavat-
kozás a piaci folyamatokba – straté-
giai megállapodásokkal, különadók-
kal, állami vállalatoknak nyújtott
külön kedvezményekkel, a hívek ju-
talmazásával, a nem hozzájuk tar-
tozók gazdasági pozíciókból való ki-
szorításával. (Lassan már a korábbi
támogatókat, így Demján Sándort
vagy Csányi Sándort is kóstolgat-
ják egyesek, a nemzeti radikaliz-
mus logikájából következõen az
egész torta kell.) A Népszabadság
2014. március 6-i számában közölt
„Ortodox lenyúlás” címû összeállí-
tás szerint a nemzeti össztermék
több mint tizede került az újrafor-
mált gazdaságban a „holdudvar-
hoz”. Szerintem ez a becslés nagy-
jából megfelel a valóságnak, és ne
feledjük, a tõkeszegény magyar kis-
és középvállalkozások igen jelentõs
része az állami megrendelésektõl
függ, állami megrendelésekkel kéz-
ben tartható. Ugyanakkor szerin-
tem az is túlzás, ha „fideszes rabló-
gazdaságról” beszélünk (Debrecze-
ni József), avagy „maffiaállamról”
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(Magyar Bálint). A politikai ellen-
fél kriminalizálása – hiszen Ma-
gyarországon a maffiát mindenki a
szervezett bûnözéssel azonosítja –
nem helyénvaló (bármelyik politi-
kai csoport teszi azt). A maffiaál-
lam által mûködtetett magyar po-
lip igen jól hangzó politikai kifeje-
zés, de épphogy nem tudományos
szociológiai modell.

Végül a kormányzat egyre job-
ban ideológiai hatalomként is visel-
kedett az elmúlt ciklusban. A ha-
gyományos nemzeti keresztény gon-
dolat jegyében átformálni kívánja a
közoktatást, a felsõoktatást, a tár-
sadalomtudományokat, a mûvésze-
teket, a kultúrában háttérbe kívánja
szorítani a szerinte harminc-negy-
ven éve e területeken uralkodó pol-
gári liberalizmust. Ennek az egyéb-
ként tartalmilag nem teljesen vilá-
gos programnak lényeges része az
emlékezetátépítés, a Horthy-kor-
szak „vívmányaihoz” való vissza-
nyúlás, néha egészen provokatív
módon, mint a birodalmi sas és az
ártatlan angyalka szobrának felál-
lítása a második világháború utáni
békeszerzõdés miatt el nem távolít-
ható szovjet felszabadítási emlék-
mû ellenében. (A téren van még
Reagan, Bandholtz, Horthy plusz
Hegedûs Loránt lelkész apjának
szobra – érdekes társaság.)

Érdekes megfigyelni, hogy egy
olyan hihetetlenül pragmatikus
kormányzás, mint amilyen Orbán
Viktoré, mennyire vágyik elméleti,
ideológiai alapokra, amelyeket –
némi ifjúkori eltévelyedés után – a
nemzeti keresztényi eszmeiségben
talált meg (néha oly módon, hogy
még a katolikus egyház vezetõinek
is kellemetlen). Orbán Viktor újab-
ban már nem konkrét kormányzati
kérdésekrõl szóló beszédeket tart,
hanem erõsen elvont ideológiai ele-
mekben tobzódó „elõadásokat”,

ezek számomra némileg komiku-
sak. Ebbõl a „Soli Deo gloria” volt
nekem a csúcs a 2014. május 10-i
„trónfoglaló” beszéd végén (no per-
sze egy kis dicsõség a szónoknak is
jutott). Mekkorát nevetett volna
ezen a huszonéves Orbán Viktor.

A konzervativizmus felélesztését,
a kereszténydemokrácia értékeinek
feltámasztását a magam részérõl
egyáltalán nem találom negatív-
nak, Európa jó részén ez a vezetõ
világnézeti irányzat. De nem az el-
avult, régimódi konzervativizmust
kellene erõsíteni, hanem a modern
keresztény világnézetet, amely igenis
liberális, más nézetek iránt is tole-
ráns, nyitott. Például a családtámo-
gatás igen pozitív dolog a kormány-
zat részérõl, feltéve, ha azt nem tú-
lozzák el más életmódot folytatók
(élettársak) kárára. A Horthy-kor-
szakból sem kellene szélsõséges
példákat választani, mint például
az irodalomból Nyírõ Józsefet vagy
Vass Albertet, hiszen a korabeli ural-
kodó irányzat Herczeg Ferenc, Zila-
hy Lajos, Molnár Ferenc és más
polgári írók voltak, és nem a nyilas
parlament tagja, Nyírõ József, illet-
ve a Romániában háborús bûnös-
nek nyilvánított és a korábbi Ma-
gyarországon szinte ismeretlen
költõ Vass Albert.

A Fidesz politikai stratégiájának
a megvalósítása szempontjából te-
hát mindenképp sikeres volt a má-
sodik Orbán-kormány tevékenysé-
ge, az általa kitûzött politikai célt
jórészt elérte, és megalapozta azt a
folytatást, amit Orbán Viktor az
újabb kétharmados gyõzelem után
meg is ígért. Az Orbán-kormány
hatalomtechnikai szempontból hi-
hetetlenül professzionista, rendkí-
vül ügyes, rafináltságban szinte
utolérhetetlen, alkalmazott tömeg-
kommunikációs eszközei pedig vér-
profik.
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Hangsúlyozni szeretném azon-
ban azt is, hogy a 2010–2014 közti
kormányzati tevékenységben 

a) számos helyes döntés szüle-
tett, számos olyan döntés, amely
évtizedek óta fennálló anomáliákat
szüntetett meg, illetve 

b) több olyan döntés, amely
ugyan vitatható, de képviselhetõ. E
vonatkozásban az alaphiba az alap-
vetõen helyes célok eltúlzása, illet-
ve a kormányzati stílus sokszor
észlelhetõ bárdolatlansága, a kor-
mányzás kulturáltságának hiánya
volt.

A kisebb parlament és az egyfor-
dulós választás, a nemzetiségi kép-
viselõk részvétele az Országgyûlés
munkájában mindenképp helyes
döntés volt. A közigazgatás-fejlesz-
tés Magyary-keretprogramjának
keretében tett intézkedések zöme
is helyeselhetõ. A háromezer-két-
száz önkormányzat Magyarorszá-
gának megszüntetése, a minisztéri-
umi „dekók” kormányhivatalok-
ban való egységesítése jó döntés,
mint ahogyan az önkormányzati
adósságkonszolidáció is. E körben
is – szerintem – a központosítás el-
túlzása, a saját pártpolitikai érde-
keik céljából történt manipulációk
kifogásolhatók. 

A kevés integrált minisztériummal
történt kabinetkormányzás az an-
gol típusú junior miniszterekre em-
lékeztetõ politikai szakállamtitká-
rok beépítésével mûködõképesnek
bizonyult. Orbán Viktor maximáli-
san kihasználta az 1990-ben beve-
zetett ún. kancellári rendszerben
rejlõ lehetõségeket, anélkül hogy
közjogilag áttért volna a preziden-
ciális rendszerek valamely válfajára,
az állandóan erõsödõ miniszterel-
nökség bázisán ténylegesen prezi-
denciális kormányzást folytatott.
Orbán lényegében három kormányt

irányít összehangoltan ezen de
facto prezidenciális kormányzás
keretében: a formális kormányt, a
parlamenti frakciókormányt és a
pártkormányt. A prezidenciális
kormányzás természetszerûen fel-
erõsítette a kormányzásban az
informalitást, a normativitás csök-
kentését a diszkrecionális elemek
javára – végsõ fokon minden lénye-
ges ügyben a miniszterelnök dönt
szabad mérlegelése szerint, az
ilyen típusú döntéshozatal minden
elõnyével és hátrányával.

A gazdaságra áttérve, a magam
részérõl egyetértek a munka, a tel-
jesítmény elõtérbe állításával, fel-
téve, ha az nem torkollik manipu-
latív bank- és tõzsdeellenes propa-
gandába. (A munkaalapú állam ki-
fejezés félreértésekre adhat alapot,
munkaalapúnak a gazdaságnak
kell lennie.) A különadók bevezeté-
se is bizonyos mértékig indokolt
volt, a mérték, az ideiglenesség el-
felejtése, a közteherviselés hamis
ideológiájával való álcázása azon-
ban ugyancsak túlzás. A közszol-
gáltatások körében a privatizáció
eltúlzott mértékének korrigálásá-
val, a visszavásárlásokkal – bizo-
nyos mértékig – ugyancsak egyet
lehet érteni. Ugyanez a helyzet a
közszolgáltatások körében a maxi-
mált hatósági árak alkalmazásával,
feltéve, ha azt nem túlozzuk el, és
nem nemzetközi szerzõdések meg-
szegésével tesszük. Az állam, illet-
ve önkormányzati közszolgáltató
vállalatok megfelelõen értelmezett
„nonprofit” mûködtetésével is
egyetértek.

A foglalkoztatás növelése termé-
szetesen szintén helyes cél, bár tor-
zít a mintegy félmillió külföldön
dolgozó, illetve a közmunkások ide
való beszámítása. (Azt, hogy a köz-
munka bizonyos mértékig rendé-
szeti kérdés is, jól mutatja a köz-
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munkaügy BM-hez való telepítése.)
Ha azt értjük munkaalapú államon,
hogy az állam támogatja a munka-
képes állampolgárokat, hogy dolgoz-
hassanak, az elfogadható. Az állam
segítse a megfelelõ munkahelykíná-
lat kialakulását. Az elvtelen segé-
lyezés, avagy munkaképes emberek
rokkanttá nyilvánítása, a negyve-
nes éveikben járó emberek nyugdíja-
zásának korábbi elterjedt gyakorlata
nyilván helytelen volt. A változtatás
tehát indokolt volt, de törvényes
módszerekkel és jóval szûkebb kör-
ben kellett volna végrehajtani. 

Az ún. rezsicsökkentés persze vi-
tatható, de kormányzati oldalról
védhetõ lépés. Itt tudniillik tényle-
gesen a rövid távú és hosszú távú
érdekek ütközésérõl van szó, és a
kormány jogosult a rövid távú érde-
kek elsõdlegessége mellett dönteni.
E döntés, fõleg annak mértéke
hosszabb távon természetesen több
hátránnyal járhat, mint elõnnyel:
minõséggyengülés, fejlesztések el-
maradása, kevesebb munkahely.
Ugyanez a helyzet az ún. egykul-
csos jövedelemadóval is, amelynek
bevezetése szerintem még korai
volt. Önmagában – persze elméleti
közgazdasági oldalról nyilván vi-
tatható – képviselhetõ egy olyan
kormányzati álláspont, amely sze-
rint a személyi jövedelemadót és a
társasági adót csökkenteni, a for-
galmi adókat (áfa) pedig növelni
kell. Az arányokra, illetve a költ-
ségvetés teherbíró képességére per-
sze vigyázni kell, mérlegelni kell és
figyelembe kell venni a társadalmi
hatásokat is – nevezetesen, hogy ez
az adórendszer kedvezõ a nagy ke-
resetûeknek, kedvezõtlen a gyen-
gébben keresõknek, fokozhatja te-
hát a társadalom szétszakadását.

Hasonló a helyzet az államadós-
ság tekintetében. A kormány sze-
rint ez kisebb mértékben csökkent,

az ellenzék szerint viszont növeke-
dett – hosszabb távon szerintem is
inkább növekedett. Hosszabb tá-
von továbbá az ország kötvényki-
bocsátás útján való finanszírozása
nyilván drágább az IMF-hitelnél, és
növeli az államadósságot is, rövi-
debb távon viszont csökkentheti. A
kormány jogosult dönteni arról,
hogy igénybe veszi-e az IMF ol-
csóbb hiteleit az IMF feltételeivel,
vagy nem, és ez utóbbi esetben a
piacról finanszíroz. Ezt közgazda-
sági elvi szempontból ugyan lehet
kifogásolni, lehet azt mondani,
hogy nem célszerû, de ebben a vá-
lasztásokon gyõztes pártok jogosul-
tak dönteni. Ugyanakkor Magyar-
ország az IMF tagja, ezért az IMF-
et kormányzati oldalról becsmérel-
ni aligha helyénvaló.

Ezekben a vitás gazdasági kérdé-
sekben szerintem tehát a kormány-
zati döntések legitimek, feltéve, ha
nem sértik a jogállamisági alapel-
veket (pl. nem visszamenõ hatály-
lyal vezetik be õket), és nem ütköz-
nek nemzetközi szerzõdésbe. A
kormány jogosult saját gazdaság-
politikájának a megvalósítására,
költségvetési prioritások megálla-
pítására, például a sport javára. Ha
azonban konkrét rövid távú gazda-
ságpolitikai döntéseket beteszünk
az alkotmányba (Alaptörvénybe)
vagy a sarkalatos törvényekbe, az
már hiba. Ezek tudniillik olyan
technikai döntések, amelyek idõvel
változhatnak – adózási kérdések
végképp nem tartoznak az Alaptör-
vénybe vagy a sarkalatos törvé-
nyekbe. Például nem lett volna sza-
bad az Alaptörvénybe tenni azt a
deklarációt, hogy Magyarország hi-
vatalos pénzneme a forint, ami je-
lenleg ugyan igaz, de nemzetközi
szerzõdés kötelez minket (idõhatár
nélkül) az euró bevezetésére,
amely kellõ idõpontban makrogaz-
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dasági szempontból nyilvánvalóan
kedvezõ lesz Magyarország számá-
ra.4

Ami viszont ténylegesen ellenté-
tes a keresztény konzervatív világ-
nézettel, az a kormányzati techno-
lógia, az az arrogáns kormányzati
stílus. A helyes, a jó gazdasági-tár-
sadalmi célokat is lerontja a kor-
mányzati eszközök kulturálatlansá-
ga, a különbözõ pökhendi nyilatko-
zatok, az állandósult trükközés, a
politikai vagányság mértéktelen el-
túlzása, az öncélú durvaság. Ez
konzervatív jobboldali embereket
is megalapozottan sért – nagyon
nem konzervatív, keresztény gon-
dolkodásmód. Gusztustalan a mi
embereink legyenek mindenütt po-
zícióban jelszóval történõ humán-
politika. Az olyan abszurd – és az
ország nemzetközi tekintélyét sú-
lyosan sértõ akciók, mint a keresz-
tény örményt lefejezõ baltás gyil-
kos kiadása, feltehetõen gazdasági
elõnyökért, nemzeti hõsként Azer-
bajdzsánnak, sokat rontanak a kor-
mány nemzetközi hírnevén. A
gyakran tapasztalható nagyképû-
ség is borzasztó – „mi a politika
mûvészei vagyunk”, „simán átvág-
juk az uniót”. Sajnos a kétségtele-
nül jelentõs államférfiúi adottsá-
gokkal rendelkezõ miniszterelnök
elõadásaiban egyre több az „én”
szóhasználat, voltaképp nem min-
denkit állít az Isten „sasszárnya-
kon hordozva” a nemzet élére.

Van-e magyar modell – kérdezi
Lánczi András, amelyet más (fõleg
volt szocialista) országok követhet-
nek?5 A Nemzeti Érdek 2013/3. szá-
mának vezércikke így definiál: „A
magyar modell azt jelenti, hogy a
felmerült kérdésekre nem ugyan-
azt a választ adjuk, mint a világ
rajtunk kívül fekvõ része. Más
problémákat azonosítunk, és tuda-
tosan mást csinálunk, mint a többi-

ek. Az elmúlt három év tehát arról
szól, hogy vannak és lehetnek ma-
gyar megoldások. Még akkor is igaz
ez, ha három éve azt mondja Euró-
pa, ezt így nem lehet.” Véleményem
szerint természetesen lehetnek
egyedi magyar nemzeti megoldá-
sok, de ezektõl még nem lesz mo-
dell. Barcza György magyar gazda-
sági modelljét sem érzem igazán
meggyõzõnek, tudniillik az általa
felhozott hat ismérv nem elég a
modellképzéshez, például a népes-
ségcsökkenés megállításával szinte
minden európai ország küzd, ha-
sonló a helyzet a munkaerõ-piaci
reformmal.6 Irányított nemzeti ka-
pitalizmus (Tölgyessy Péter) a mai
nyitott társadalmakban, a globális
fiskális turbokapitalizmusban már
nem hozható létre. Azt pedig, hogy
zum Trotz, l’art pour l’art eltér-
jünk az Európában általánostól,
anélkül, hogy ez egyébként indo-
kolt lenne, Antall József szavaival
élve, szamárság. A magyar nemze-
ti identitás az Európai Unió alapér-
tékeinek tiszteletben tartásával is
érvényesülhet. Az öncélú önálló-
ságra, a teljes függetlenségre törek-
vés adott esetben növelheti a füg-
gõséget (például Oroszországtól). A
modell ugyanis rég fel van találva a
posztkommunista országokban, ne-
vezetesen az autokratikus állam-
kapitalizmus, amely a Szovjetunió
legtöbb utódállamában mûködik.
Magyarország ne legyen a „Nyugat
feneke”, de aligha lehet a „Kelet
homloka” – mondotta megalapo-
zottan Nagy László, a halhatatlan
költõ.

Az illiberális állam koncepcióját
nem lehet helyeselni, ha az enciklo-
pédia szerint ezen a kifejezésen ki-
ürült áldemokráciát kell érteni. Az,
hogy Európán és az Amerikai
Egyesült Államokon kívül a világ
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számos állama féldemokráciában
él, valós megállapítás volt Fareed
Zakaria indiai származású ameri-
kai újságírótól 1997-ben, ezt azon-
ban a publicista csak megállapítot-
ta és nem dicsérte. Az is nyilvánva-
ló, hogy a diktatórikus rendszerek-
ben a szabadság korlátozásával je-
lentõs gazdasági eredményeket le-
het elérni, egy ideig jóval gyorsabb
gazdasági növekedést, mint a való-
ban demokratikus, a jog uralmát
érvényesítõ államszervezettel mû-
ködõ országokban. De Magyaror-
szág Európában van, és kis ország,
nem nagyhatalom, mint Kína vagy
Oroszország. A távol-keleti kistig-
risek – Dél-Korea, de talán Szinga-
púr is idesorolható – valóban jelen-
tõs gazdasági sikereket értek el, de
úgy, hogy egy klasszikusan szabad-
piaci gazdaságot párosítottak egy
félkatonai diktatúrával, elég jelen-
tõs társadalmi-morális skizofréniát
is elõidézve még az ázsiai kollektív
mentalitáson nevelkedett lakosság-
ban is. Erre az útra Európában
már nem – a német fasizmus és a
szovjet sztálinizmus után különö-
sen nem – lehet lépni, a hatékony-
ságért nem lehet feladni a szabad-
ságot, az emberi alapjogokat, az
emberi autonómiát, a tényleges po-
litikai demokráciát.

Magyarország az Európai Unió
tagja, uniós tagállam pedig nem le-
het illiberális, diktatórikus, nem
színlelheti csak a parlamenti de-
mokráciát. Lukasenka Belorussziá-
ja aligha léphetne be az unióba. Az
unión belül lehet – a csatlakozási
szerzõdés keretein belül – nemzeti
államot mûködtetni, fel lehet lépni
a liberális jóléti állam vadhajtásai-
val, devianciáival szemben, nem
kell megengedni a szabadságjogok-
kal való visszaélést, az állampolgá-
ri kötelezettségek elhanyagolását.
A közösségi érzést, a nemzeti ér-

zést tehát erõsíteni lehet. De álde-
mokráciát, féldemokráciát, kiürült
demokráciát mûködtetni nem le-
het, az unió alapvetõen liberális
jogrendjét a csatlakozási szerzõdés-
sel elfogadtuk. Hozzá kell tennem,
hogy Zakaria cikke sem sugallta az
illiberális állam bevezetését az
Egyesült Államokban, ezért is tá-
madta az amerikai újságíró a CNN-
en Orbán tusnádfürdõi beszédét.7

Tölgyessy Péter már 2013-ban
rámutatott arra, hogy Orbán Vik-
tor globális fiskális világkapitaliz-
mus, illetve az európai integráció
elleni lázadása voltaképp nélkülözi
a mozgásteret. Orbán eddig sikerrel
lépett túl európai tabukon, ugyanis
az Európai Unió eddig egyszerûen
nem volt felkészülve arra, hogy
egyes (különösen pedig a felzárkó-
zásban az unió által támogatott új)
tagállamok az unió gazdasági és jo-
gi alapjaival ellentétes állammûkö-
déssel kívánnak az unió tagjai ma-
radni. Különösen nem várta el ezt
Magyarországtól, amely a piacgaz-
daság és az önkorlátozó állam kon-
cepcióját a 90-es évek elején az
összes volt európai szocialista or-
szág közül talán a legjobban valósí-
totta meg. A belsõ alkotmányos-ál-
lamszervezeti ügyek alapvetõen
nemzeti hatáskörbe tartoznak, és
ez is nehezíti az unió fellépését az
„illiberális” tendenciákkal szem-
ben. Az unió demokratikus malmai
– hiszen húsznál több országot kell
demokratikus módszerekkel egyez-
tetni – lassan õrölnek, de õrölnek
(Balázs Péter). Orbán Viktor bele-
szúrt néhány tût az elefánt ormá-
nyába, de nem árt tudni: az elefánt
nem felejt. Tartósan a demokráciát
kiürítõ autoritárius államokat az
unió hosszabb távon nem fogja
megtûrni a tagjai között.8 Az embe-
ri szabadság, autonómia, demokrá-
cia alapértékei – semmilyen haté-
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konysági, versenyképességi okból –
nem sérülhetnek, liberalizmus,
más nézetekkel szembeni toleran-
cia nélkül pedig nincs szabadság.
Az igazi európai konzervativizmus,
az európai kereszténydemokrácia
mindig is liberális alapelveken nyu-
godott (persze nem az önzõ, hará-
csoló individualizmuson). Álde-
mokráciát a magyar lakosság már
gyakorlatból ismer, tudniillik az
ún. szocialista demokráciát. Újabb
áldemokráciát – meggyõzõdésem –
a lakosság döntõ többsége most
sem kíván Magyarországon. Az
unió pedig – ez ma már egyre job-
ban látható – a világválság hatásá-
ra nem adja fel a liberális jóléti jog-
állam eszméjét, hanem gyengesé-
gei, torzulásai kiküszöbölésével
épphogy fejleszteni kívánja azt.

A folytatás lehetséges két útja
Az elsõ variáns: a szabadságharc, a
permanens forradalom folytatódik.
Folyamatos konfliktusok az unió-
val, illetve a szomszédokkal. To-
vábbi erõteljes állami politikai cél-
zatú behatolás a gazdaságba, a hu-
mán szférába. A hívek gátlástalan
gazdagítása. A jogállamiság továb-
bi háttérbe szorítása, a tömegkom-
munikációs populista látvány-, si-
kerpolitizálás erõsítése. A ballib tá-
borral való politikai élet-halál har-
cot persze már nem lehet folytatni,
mert a balliberálisok harakirit kö-
vettek el. De harc, az kell. Harc –
mindegy, kivel és miért, no persze a
népért a (kis)emberekért. Gyõzni
kell a gyõzelemért (Cseh Tamás).

Sajnos a 2014-es újabb nagyará-
nyú választási gyõzelem után – bár
elhangzottak megnyugtató, nyu-
godtabb korszakot ígérõ nyilatko-
zatok is – az Országgyûlés nyári
ülésszaka a rohanás folytatásáról
szólt. Már az elsõ – kilakoltatásról
szóló törvénynél – eltértek a ház-

szabálytól. A néhány hónapja álta-
luk elfogadott házszabályt – megle-
hetõsen pitiáner módon – módosí-
tották annak érdekében, hogy az
ülést vezetõ is szavazhasson. Még
erre az egészen kivételes esetre is
biztosítani kívánták magukat,
ugyanis arra, hogy ha csak az ülést
vezetõ szavazatával lenne meg a
kétharmaduk. Ezt követõen képvi-
selõi indítványra – néhány hónap-
pal az önkormányzati választások
elõtt – módosították a fõvárosi köz-
gyûlés összetételét oly módon, hogy
a kerületi polgármesterek legyenek
többségben a fõvárosi közgyûlés-
ben. Lehet persze vitatkozni azon,
hogy helyes-e a húsznál is több ke-
rületi polgármester dominálásán
alapuló fõvárosi közgyûlés, vagy
nem, de Stumpf István is helyesen
állapította meg, hogy az egész vá-
lasztási rendszer stabilitását veszé-
lyezteti, ha közvetlenül a választá-
sok elõtt módosítják ilyen mérték-
ben a választási törvényt. Elég saj-
nálatos, hogy az Alkotmánybírósá-
gon belül kialakított kormányzati
többség – elég egyértelmûen meg-
állapítható politikai okokból – 8:7
arányban összességében nem talál-
ta alkotmányellenesnek az önkor-
mányzati választási törvény módo-
sítását. Ugyancsak egyéni képviselõi
javaslatra, a házszabálytól eltérve,
rendkívüli sürgõsséggel fogadták el
a reklámadótörvényt, lényegében
úgy, hogy az utolsó pillanatban be-
nyújtott képviselõi indítvánnyal az
jó legyen a TV2-nek (ahol már
megtörtént a rejtélyes magyar tu-
lajdonszerzés), és a lehetõ legna-
gyobb mértékben sújtsa az RTL
Klubot (amely nem a miénk). Majd
a frissen elfogadott reklámadótör-
vényt sebtében számtalan helyen
módosítgatni kezdték, különbözõ
lobbiérdekeket érvényesítve.

Megmutatkozott az is, hogy a
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külsõ pénzek elosztásánál a kor-
mány kizárólagosságot igyekszik
biztosítani magának – lényegében
ez húzódik meg az ún. norvég alap
körüli összetûzésben. (Megállj, me-
gállj, kutya Norvégia – Váncsa Ist-
ván.) A norvég alap Norvégia és
másik két unión kívüli állam pénze
és nem magyar közpénz, de a kor-
mány azt is felügyelete alá kívánja
vonni, és a Kormányzati Ellenõrzé-
si Hivatallal ellenõriztetné. (Ter-
mészetesen az sem helyes, ha a
norvég pénzt a kedvezményezett
magyar civilszervezetek közvetlen
politikai célokra használják, annak
rendeltetésétõl eltérve, de a devian-
cia kiküszöbölésére az adományozó
jogosult.) A magyar sajtószabadság
állapota is ismét nemzetközi reflek-
torfénybe került, miután tényfeltáró
és a kormány számára kellemetlen
cikkek után lemondásra kénysze-
rült az Origo fõszerkesztõje, melyet
követõen a szerkesztõség számos
munkatársa távozott a hírportál-
tól.

Tehát a harc folytatódik a „vég-
sõkig” – ez az elsõ lehetõség. Van-
nak olyan álláspontok azonban,
hogy csak ez a lehetõség van. E vé-
lemények szerint a rohanás, a harc
az orbáni rend lényege, a helyzet
nem konszolidálható, nem stabili-
zálható (a „konszolidálhatatlan
nem konszolidálható”).9 Ameny-
nyiben a magyar alkotmányos
rendszer halála a második Orbán-
kormány alatt már tényleg bekö-
vetkezett, a demokráciát már fel-
számolták, úgy nincs más, mint a
meglehetõsen reménytelennek tû-
nõ polgári ellenállás, avagy amit
Sólyom László mondott egy könyv-
bemutatón: vissza kell menni a
könyvtárba. Szerintem azonban
még nem jutottunk idáig. 

Mi lehet a szabadságharc vége?
Ez nehezen megjósolható. Bármi

megtörténhet. Tovább haladhatunk
egy valóban illiberális állam felé.
De Orbán Viktor képes is ezt a fo-
lyamatot leállítani – ha a Liberális
Internacionálé alelnökébõl kiindul-
va eljutott az illiberális államig,
akkor a jelenlegi harcból elérkez-
het a stabilizációhoz is. De volta-
képp váratlanul elõkerülhet a „Fi-
desz Gorbacsovja” (Pataki Ferenc)
is. Egy ilyen egypólusú radikális
kormányzás eltarthat akár évtize-
dekig, de egy váratlan eseményre
bármikor felborulhat. Remélhetõ-
leg nem lesz rossz vége a történet-
nek.

Tudniillik van egy másik út is.
Nevezetesen a nyilvánvaló túlzá-
sok megszüntetése, önkorrekció és
utána a stabilizáció. Végletekig
ugyanis nem lehet folytatni a per-
manens forradalmat. Azt állítják
egyesek, hogy Magyarország a sza-
badságharcosok földje, a nemzet
lelke kívánja a harcot, a sértett
nemzeti önérzet tört utat magá-
nak. Úgy gondolom, tévednek. Az
1850-et követõ években is az emig-
rációba szorult Kossuth „apánkat”
csodálta, de Deák Ferencet követte
a nemzet a kiegyezés kompromis-
szumokat követelõ útján, és Kos-
suth fia – Kossuth Ferenc – az
„aradi gyilkos” Ferencz József csá-
szár minisztere lett, aki pedig öreg
korára a nemzet „apjává” változott
(kicsit hasonló Kádár János sorsa).
Nekünk nem kell olyan isten, aki
nem tud magyarul – éneklik Kop-
pány hívei Szörényi–Bródy híres
rockoperájában. De a csendes több-
ség Istvánt követte a nyugati ke-
reszténység útján, hiába miséztek
a nyugatról jött papok latinul, és
István a római pápától kapott koro-
nát (amely – és fizikailag nem az –
csak késõbb minõsült szent koro-
nának). Úgy gondolom, hogy a ma-
gyar lakosság tiszteli a nemzeti ha-
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gyományokat, de a középkorba
nem kíván visszasüllyedni, felfogja,
hogy õ nemcsak magyar, hanem eu-
rópai is, sõt a globalizáció folytán
szükségképp elõbb-utóbb világpol-
gárrá válik, ennek minden elõnyé-
vel és hátrányával. A magyar ál-
lampolgárok túlnyomó többségük-
ben – akár szidva is az uniót – uni-
ós polgárok akarnak maradni, az-
zal a persze általában csak elvi le-
hetõséggel, hogy Bécsben is nyit-
hatnak cukrászdát. A magyar gya-
rapodni akar, de békében, fosztoga-
tás, sarcolgatás nélkül, mert lehet,
hogy elõbb-utóbb õt fogják sarcol-
gatni. Harminc-negyven év után
már nem kíván leszámolni a kom-
munizmus bûneivel, és az sem na-
gyon érdekli, hogy mit írt Tormay
Cécile az 1920–30-as években, anti-
szemita volt vagy sem. Úgy gondo-
lom, az önkorrekció nem a gyenge-
ség jele lenne, hanem a bölcsességé.

Sajnos az egész magyar politikai
rendszert deformálja a szociálde-
mokrata és liberális erõk hihetet-
len gyengesége és megosztottsága.
Ha az e körbe tartozó erõk valóban
összefognának, és nem egymással
küszködnének, akkor lenne vala-
mifajta politikai ellensúly, amely
fékezné a kormánypártok radikális
irányzatait. Ez jelenleg nincs így, és
ez a szabadságharcos irányzatot tá-
mogatja. Ugyanakkor az állandó-
sult szabadságharcot leállítani kí-
vánó erõk növekednek a jobbolda-
lon, a konzervatív keresztény világ-
nézet táborában is, az ún. mérsékelt
jobbközép egyre jobban hallatja a
hangját. Horányi Özséb – aki aztán
igazán nem balliberális, és mély ke-
resztény gyökerei vannak – így ír a
norvég alappal kapcsolatos ügy
kapcsán: „Nem tudom, a hatalom
valóban politikai nyomást akar-e
gyakorolni, vagy csupán nem érti,
hogyan mûködik a Norvég Civil

Alap. És talán Európát sem érti.
Talán azt sem, hogy a demokrácia
nem jogtechnikai ügylet: akkor
sem teszünk meg bizonyos dolgo-
kat, ha jogilag meg tudnánk tenni:
ha meg kétharmadunk van, még
kevésbé. A demokrácia sok esetben
az önkorlátozásról szól.”10

Borókai Gábor, a Heti Válasz fõ-
szerkesztõje azt írja, hogy az elmúlt
ciklus úgy ért el nagy eredményeket,
hogy „…közben a fél világot sikerült
magunk ellen hangolni”. Négy év ro-
hammunka után „… a bátorság pá-
rosulhatna a nagyobb higgadtsággal,
megfontoltsággal, együttmûködési
készséggel”. Ugyanakkor Borókai
szerint „a kétharmados rutin átro-
bogott rajtunk”: a reklámadótör-
vényt egyéni képviselõi javaslatra
(olyan képviselõtõl, aki a benyújtás
után két héttel államtitkár lett),
egyeztetés és érdemi vita nélkül,
kikerülve az államigazgatási egyez-
tetési mechanizmusokat fogadta el
az Országgyûlés, pedig nem volt a
sietségre semmilyen indokolható,
költségvetési kényszer.11 (Az ezzel
kapcsolatos jogalkotói felelõtlensé-
get jól mutatja a benyújtó L. Simon
László alábbi nyilatkozata: „nem
állítom, hogy hibátlan jogszabály.
Bedobtam egy követ az állóvízbe.”12

A törvényalkotás azonban nem kõ-
dobálás. Zsuppán András a Heti
Válasz 2014. június 2-i számában
az önkormányzati választási tör-
vény közvetlenül a választások
elõtti megváltoztatását nevezi
„nem elegáns megoldásnak”, de az-
zal mentegeti, hogy „a politikában
azonban elõfordulnak nem elegáns
megoldások”.13 (Persze, felrémlett
egy esetleges ellenzéki gyõzelem
Budapesten – nosza, tegyünk elle-
ne, hogy biztosra menjünk.) 

De a kiszámíthatóbb, nyugod-
tabb, kompromisszumot is keresõ
kormányzás, a kevesebb és kiérlel-
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tebb törvényhozás iránti vágy ma-
gában a kormányban is megjelenik.
Balog Zoltán a HVG-ben elismeri,
hogy „az elején túl messze men-
tünk”. Szerinte eleinte kellett ro-
hamozni, azonban most már a vetés
betakarításának szakaszába lépett
a kormány.14 A kormányzás politi-
kai elemének eltúlzásával szemben
Chikán Attila is fellép: igenis vissza
kell fogadni a szakértelmet.15 A ki-
egyensúlyozott Varga Mihály is
tárgyalmi kíván a devizahitelesek
ügyben a bankszövetséggel, és
megegyezés alapján kíván törvényt
hozni ezen égetõ társadalmi-gazda-
sági probléma végleges megoldásá-
ra.

Az új igazságügyi miniszter, Tró-
csányi László híres jogászcsalád
tagja, jogászprofesszor, volt alkot-
mánybíró, francia jogterületen
nagykövet, dolgozott a Velencei Bi-
zottságban és ügyvédként is. Kine-
vezését a jogászközvélemény nagy
megelégedettséggel fogadta, jelen-
tõs bizalmat élvez. Elsõ nyilatkoza-
tai biztatóak – kiállt a jogállamisá-
gi eszme mellett („minden politikai
rendszer létezésének alapja a jogál-
lam”), az uniós jogharmonizáció
mellett („alkotmányos kötelezett-
ségünk a közösségi jog átültetése a
nemzeti jogba”), a bíróságok mûkö-
désével kapcsolatos bizalom növe-
léséért („bíróságok jogerõs határo-
zatait a végrehajtó hatalomnak ak-
kor is el kell fogadnia, ha nem ért
velük egyet”). Trócsányi felvetette
az Alkotmánybíróság gazdasági ha-
táskörének helyreállítását, kijelen-
tette, hogy egyes peres eljárások
adminisztratív áthelyezése egyik
bíróságról a másikra „szerencsét-
len megoldás” volt, és hogy hisz a
bírók függetlenségében. Az unióval
kapcsolatban – bár Orbán szerint a
kormány intézkedéseinek megvé-
dése lenne az alapfeladata (a

„harc”) – leszögezte, hogy elõször
érvelni kell, és csak azután kell „jo-
gi csatákba bocsátkozni”. Nem egy-
szerûen a kormány, hanem az
egész ország ügyvédjeként kíván
fellépni mint szakminiszter (tehát
a politikai elem háttérbe szorításá-
val), annak az elvnek a jegyében,
hogy „…az udvariasságból még
senkinek nem lett baja”.16

Orbán Viktor 2013-ban egy vál-
lalkozói érdekszövetség konferen-
ciáján kifejtette, hogy nem tud a
vállalatok-vállalkozók számára ki-
számíthatóságot garantálni. Ez pe-
dig nagyon nagy kormányzati hiba.
Nem lehet külföldrõl történõ be-
fektetéseket kizárólag egyedi kü-
lönmegállapodásokkal inspirálni.
(No persze, ha a befektetõ ellenség,
erõforrás-szivattyú – lásd Tellér
Gyula hivatkozott cikkét –, akkor
érdemes elriasztani.) Nem lehet
már a válságra hivatkozni, a válság
egy-két éve véget ért, helyreállítá-
si-kiigazítási szakaszba léptünk.
Az emberek nyugalomra, az üzleti
világ kiszámítható gazdasági kör-
nyezetre vágyik. Ez igaz a Fidesz
mellett álló nagyvállalatokra-nagy-
vállalkozókra, illetve a Fidesz-hívõ
közép- és kisvállalkozói rétegre is.
A megszerzett javakat fialtatni, él-
vezni permanens harc közben nem
lehet, lassan csak a fideszes vállal-
kozás tud elvenni fideszestõl, azaz
a forradalom könnyen felfalhatja
saját gyermekeit. Nagyon elgondol-
kodtató Lantos Csabának, a Fidesz
mögött álló Széll Kálmán Társaság
elnökének a Heti Válaszban megje-
lent interjúja, amelyben kijelenti,
hogy a rendszerváltozás korszakát
(mármint a 2010 utánit – S. T.) a
Fidesznek mielõbb le kell zárnia, és
át kell térnie a konszolidáltabb idõ-
szakra. Eddig a mennyiség a minõ-
ség rovására ment. („Konzervatív
emberként nem mehetek el szó nél-
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kül a visszamenõleges vagy a parla-
mentáris rend formális betartását
mellõzõ törvényalkotás mellett.”)17

A magyar jogászság szerintem
szinte teljes egységben elutasítja a
gondolatnál is gyorsabb turbójogal-
kotás okozta káoszt, és felsorako-
zik a jogrendszer mielõbbi stabili-
zálása mellett. Áder János köztár-
sasági elnök több megnyilvánulása
(pl. hibás törvények visszaküldése
az Országgyûléshez) is ebbe az
irányba hat.

Véleményem szerint ezért – füg-
getlenül Orbán Viktor állandósult
harci vágyától és gyõzelemre törni
kívánó habitusától18 – a stabilizáció
is reális alternatíva, kiszámítha-
tóbb, nyugodtabb kormányzással,
kiérleltebb törvényhozással, fõleg
akkor, ha nem rövid távon gondol-
kodunk. (Igaza van Tölgyessy Pé-
ternek: forradalmat – ha van erõ –
elég könnyû elkezdeni, de meglehe-
tõsen nehéz befejezni.) Ez már
azért is reális alternatíva, mert
nyilvánvalóan ezt támogatná az
Európai Unió, a nyugati nagyha-
talmak és különösen a magyar gaz-
daság szempontjából elsõdleges
Németország kormánya. (A „sza-
badságharc”, a nyugtalanság leg-
feljebb Oroszországnak érdeke.)
Nyilvánvalóan támogatná a stabili-
zációt az Amerikai Egyesült Álla-
mok is. De alapvetõen a belsõ poli-
tikai erõknek kell elérniük a nyu-
godt, békés, gazdasági-társadalmi
fejlõdést Magyarországon. Mit mond
az Alaptörvény utolsó mondata: le-
gyen szabadság, béke, egyetértés.
Mivel pedig a balliberális tábor
egyelõre megosztott és igen gyenge
(amit például a budapesti fõpolgár-
mester-választásnál mûveltek, rossz
viccnek minõsíthetõ), a stabilizáci-
ót alapvetõen jobboldalról, a kon-
zervatív keresztény nemzeti erõknek
kell elõmozdítaniuk. (Nagyon sokat

tehet ezért Erdõ Péter bíboros, aki
nemcsak teológus, hanem jogtudós
is. Nyilván látja a szabadságharc
folytatásának veszélyeit a keresz-
tény konzervatív világnézet szem-
pontjából is.)

Nyilvánvaló azonban az is, hogy
a korrekció jegyében történõ stabi-
lizáció kvázi ellentételeként a bal-
oldalnak, a liberális értelmiségnek
tudomásul kell vennie az Orbán-fé-
le alrendszerváltozás lényegét. Az
1988–90-es államszervezethez, a
teljesen liberális gazdaság- és tár-
sadalomszervezéshez nincs vissza-
út. Egy nacionalistább és etatis-
tább Magyarországot kell elfogad-
nia, egy erõsebb állami jelenlétet a
gazdaságban és a társadalomban.
Az Alaptörvényt sem lehet nem lé-
tezõnek vagy érvénytelennek tekin-
teni, mint több tekintélyes jogász
teszi a Szalay László Társaságban.
A balliberális oldalnak ehhez egy-
szerûen nincs meg az ereje, és alig-
ha valószínû, hogy belátható idõn
belül neki legyen a parlamentben
kétharmada. A 2014–2018-as sza-
kaszban az orbáni rendszernek jó
esélye van a további megszilárdu-
lásra, a gazdaság, de a szellemi élet
jelentõs része is – ha eddig nem tet-
te – át fog állni a Fidesz oldalára,
különösen akkor, ha a kormány-
pártok a stabilizáció útját választ-
ják. Tudniillik élni, boldogulni kell,
mindenki nem mehet külföldre. A
kormányzattól független ún. önálló
hatalmi ágak vezetõit sem lehet le-
váltani jogállami módszerekkel egy
esetleges baloldali választási gyõze-
lem esetén sem. Fel kellene hagyni
a „fideszes rablógazdaság” (Debre-
czeni József) felszámolására és az
eredeti állapot visszaállítására irá-
nyuló törekvésekkel is – a javak
most már rövid idõn belüli harma-
dik újraszétosztását 1990, illetve
2010 után a magyar gazdaság aligha
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tudná elviselni. Tudomásul kell ven-
ni, ami a gazdaságban 2010–2014
között történt – persze az egyértel-
mûen kriminális esetek kivételé-
vel.

Ugyanakkor reális kívánság,
hogy a konszolidáció elõtt meg kell
szüntetni a 2010–2014-es kormány-
zati ciklusban kialakított állam-
szervezet-állammûködés nyilvánva-
ló torzulásait, túlhajtásait, ame-
lyen a magam részérõl elsõsorban 

a) a jogállamiság túlzott korláto-
zását, 

b) a kiszámíthatatlan turbójogal-
kotást, 

c) a piaci mechanizmusok indo-
kolatlan háttérbe szorítását, 

d) a nemzeti érzés eltúlzását, 
e) az elavult konzervatív ideoló-

gia erõszakos terjesztését, 
f) a kormányzati stílus durvasá-

gát, metodikájának kulturálatlan-
ságát értem. 

Ezeken a valóban „illiberális”
elemeken változtatni végsõ soron a
Fidesz–KDNP érdeke is, tudniillik
a visszautasíthatatlan kétharma-
dos ajánlat egyszer majd megszû-
nik, az erõsebb kutya indiszkrét
bája is eloszlik. Fel kell a kormány-
zati erõknek fogniuk, hogy a de-
mokráciába a többség önkorlátozá-
sa is beletartozik.

Amíg tehát a szabadságharc, a
forradalom folytatása valóban egy
illiberális állameszme megvalósítá-
sa felé hathat, addig az önkorrekció-
val történõ stabilizáció középútra
hozná a magyar államot, a magyar
kormányzást, nevezetesen a haté-
konytalan szuper-jogállamiság és a
jogállamot korlátozó demokrácia-
deficit közé, erõsítve kapcsolatain-
kat az Európai Unióval.

Jogászi oldalról az eddigi kor-
mányzás középpontjában az Alap-
törvény állt. Az Alaptörvény és a
hozzá tartozó sarkalatos törvények

„rendbetételén” alapulhatna a köz-
jogi, majd ezt követõen a gazdasági
és a társadalmi stabilizáció.19 Ezért
az Alaptörvénybõl ki kellene venni
a jövõre nézve már teljesen felesle-
ges ideológiai kinyilatkoztatásokat,
így például az MSZP megbélyegzé-
sét. Ez megtörtént, ennyi elég le-
gyen. Ki kellene venni a napi politi-
kára, aktuális gazdasági-társadalmi
problémákra vonatkozó rendelke-
zéseket is, mert azok nem a jövõre
irányulnak, az alkotmány pedig a
jövõre (és nem a múltra) irányított
alapvetõ törvény. Az Alaptörvény
alkotmánytörvény, a történeti al-
kotmány pedig a magyar történe-
lem része és nem élõ jog.

Vissza kell állítani az Alkot-
mánybíróság teljes hatáskörét,
megszüntetve a jelenlegi gazdasági
korlátozást. Módot kellene adni
minden parlamenti frakciónak, il-
letve legalább a frakcióalakítás ha-
tárát elérõ számú, e célból összeál-
ló képviselõnek (ez jelenleg öt),
hogy utólagos normakontrollért
forduljon az Alkotmánybírósághoz.

A törvény-elõkészítés során meg
kell követelni a jogalkotási tör-
vényben a törvényjavaslatok elõké-
szítésére vonatkozó garanciális
szabályok betartását abban az eset-
ben is, ha nem a kormány terjeszti
elõ a törvényjavaslatot. A házsza-
bálytól való eltérést, illetve a sür-
gõsségi eljárásokat a jelenlegi sza-
bályokhoz képest jelentõsen korlá-
tozni kell. A jogalkotás feleljen meg
a minõségi jogalkotás nemzetközi
követelményeinek, garantálja a
jogbiztonságot, zárja ki a visszame-
nõ hatályt, a túlszabályozás ellen
pedig elsõsorban a tervszerû dere-
guláció tényleges alkalmazásával
kell küzdeni.

El kellene ismerni, hogy a bírói-
ügyészi kényszernyugdíjazás sú-
lyos politikai hiba volt, támadás a
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bírói függetlenség eszméjével szem-
ben. A jövõre nézve meg kell szün-
tetni az ügyészi és a bírósági tevé-
kenységre irányuló politikai nyo-
más minden formáját (például ve-
zetõ politikusok ne kifogásoljanak
egyedi ügyészi-bírósági döntése-
ket).

Erõsíteni kell az Alaptörvényben
az Állami Számvevõszék és a Költ-
ségvetési Tanács hatásköreit, el-
lenõrzési jogköreit a kormányzat
gazdasági tevékenysége felett.

Csökkenteni kell a túlcentrali-
záltságot az államigazgatásban, és
növelni kell a területi-települési
önkormányzatok autonómiáját, fõ-
leg a közintézmények fenntartása
terén. (Ez persze nem jelentheti a
2010 elõtti állapot helyreállítását.)
Abba kell hagyni az „agyonkor-
mányzást” (Szilágyi Ákos), vala-
mennyi államháztartási alrendszer
állandósult újra-újraátalakítását,
sokkal több lehetõséget kell adni az
autonómiák érvényesülésének, az
autonóm mozgásokon alapuló fo-
lyamatoknak.20

Biztosítani kell a közmédiában a
pártatlanságot, és a Médiatanács-
ban nagyobb egyensúlyt kellene
biztosítani. Felvásárlásokkal sem
szabadna a médiában a szinte tel-
jes egyoldalúságra törekedni (ön-
korlátozás).

Az Alaptörvény túlzó, hibás ren-
delkezéseinek kiküszöbölése után
viszont biztosítani kell az alkotmá-
nyos stabilitást, további állandó-
sult módosítgatásoknak ne legyen
helyük. 

Ami az Alaptörvényen kívüli
kérdéseket illeti, az unióban az
együttmûködés elsõdlegességén ala-
puló politikát kell folytatnunk, a
kilépés ugyanis nem reális alterna-
tíva. Nyilvánvalóan képviselni kell
nemzeti érdekeinket, nem kell lefe-
küdni senkinek, de a mesterséges

ütközésektõl, provokatív nyilatko-
zatoktól is tartózkodni kell. Kisebb-
nagyobb ún. kötelezettségszegési
eljárások minden tagállam ellen
folynak, ilyenek versenypolitikai
okokból (állami támogatások, adó-
mentességek, hatósági ármegálla-
pítások) a jövõben is elõfordulhat-
nak Magyarországgal szemben. Az
unión belüli viták azonban barátok
közti viták, az unió nem ellensé-
günk, nem harcolhatunk vele. Az
Európai Egyesült Államok létreho-
zása pedig nem jelenlegi probléma,
évtizedek múlva kell majd errõl
dönteni – ezzel szemben most küz-
deni felesleges. Egyébként is egy
európai föderáció nem feltétlenül
ellentétes a „nemzetek Európája”
gondolattal. Az alapvetõ Nyugat-
orientáció mellett fokozni kell a
Keletre irányuló exportot, ösztö-
nözni a keleti országok Magyaror-
szágon való befektetéseit, de ez
nem jelentheti antidemokratikus
„keleti” kormányzati módszerek
átvételét, bármennyire hatásosak
lehetnek is adott esetben.

A nemzetpolitika folytatandó, de
jobban összeegyeztetendõ a szom-
széd országokkal való együttmûkö-
dés fejlesztésével, illetve az európai
integrációval. A kalandor akciók-
tól, felesleges provokációktól az ún.
nemzeti militarizmustól tartózkodni
kellene (mint az olyan kijelentések-
tõl, hogy a magyarkérdés a máso-
dik világháború óta megoldatlan,
amelytõl a valamikori kisantant
valamennyi országa miniszterel-
nökének feláll a szõr a hátán).

A magánszférába való indokolat-
lan erõszakos behatásokat meg kell
szüntetni. A piac nyilván nem min-
denható, az állam aktív, kiegészítõ-
korrigáló-ösztönzõ szerepet játsz-
hat a gazdaságban. De a magántu-
lajdont tiszteletben kell tartani, az
állami szektor privilégiumokat nem

44



élvezhet. A politikai zsákmányszer-
zés elvét nem szabad átvinni a gaz-
daságra. Az állami támogatások, il-
letve a közbeszerzések körében a
kirívó és célzatos pártossággal a
kormányzatnak fel kell hagynia. 

Az állam ideológiai hatalomként
való viselkedését ugyancsak meg
kell szüntetni, ettõl függetlenül
még a kormány fokozottabban tá-
mogathat nemzeti, keresztény,
konzervatív irányzatokat (pozitív
diszkrimináció). A civil szféra álla-
mi támogatása nem lehet kirívóan
elfogult, a „saját emberek” megfe-
lelõ képességek nélküli pozícióba
juttatása nem kívánatos. És amit a
magam részérõl igen fontosnak ér-
zek, jóval kulturáltabban kell kor-
mányozni, egyeztetni, ha lehet,
megállapodni, tartózkodni a sértõ
kijelentésektõl, az arroganciától, az
átvágásoktól, a parlamenti erõfö-
lénnyel való visszaéléstõl.

Ha ez megtörténik, valós értel-
met kap a Nemzeti Együttmûködés
Rendszere. Az inga kilengése foko-
zatosan megszüntethetõ, középre

kerülhetünk az államfelfogás te-
kintetében is, kialakítható valami-
fajta nemzeti minimum. Szerintem
az erõsebb nemzeti orientáció, az
alapjogok kötelezettségekkel való
kiegészítése, a közösségi vonatko-
zások beépítése a jogrendszerbe a
jelenleginél toleránsabb liberális
oldalról is elfogadható. A jogállami-
sági eszme igenis összeegyeztethe-
tõ a kormányzati hatékonysággal.
Megszüntethetõ a politikai hideg-
háború, az egyre mesterségesebbé
váló gyûlölködés. Amíg ugyanis ez
uralkodik nálunk, nincs esély a
Nyugathoz való felzárkózásra, ver-
senyképességünk növelésére, a kor-
mányzás iránti közbizalom fokozá-
sára, nemzetközi hitelességünk
biztosítására. A magyar lakosság
nem kíván távolodni Nyugat-
(Észak-) Európától, nem akar bal-
kanizálódni – a „nemzet lelke” bé-
két és szabadságot kíván, elutasítja
a keleties autokráciát, és elfogadja
a fontolva haladó, nemzeti értéke-
ket megõrzõ európai, nyugatias
modernizációt.
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