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Radnoti Andras

Nagy-eurdpai lazalmok

A Szovjetunié bukasat koveté évti-
zedben az euroatlanti k6z6sség tobb-
nyire optimizmust6l csillogd szemmel
tekintett Oroszorszagra. Az eurépai
megosztottsag vége egy 1j, teljes és
szabad Eurépa kezdetének tiint. Tel-
jes és szabad, vagyis egységes és erds,
egyluttmiikodésben Irorszagrdl Orosz-
orszagig. A hatarokon atnyulé, egyre
novekvé kihivasok (mint példaul a
nemzetkozi terrorizmus, a drog- és
az emberkereskedelem) a biztonsagi
egylttmiikodés sziikségességének el-
ismerésére késztették az EU-t, Orosz-
orszagot és az Egyesiilt Allamokat. A
vilaggazdasagi valsag pedig megmu-
tatta: ahhoz, hogy Eurdpa verseny-
képes maradjon a feltorekvs kelet-
azsiai és dél-amerikai hatalmakkal
szemben, gazdasagi integraciéra van
szikség.

Politikai nyilatkozatok is sziilet-
tek, gyakran a szakért6k oOromére.
Dmitrij Medvegyev orosz elndk az
eurdpai biztonsagi kozosség mellett
szoblalt fel a miincheni biztonsagi 6-
rumon 2008-ban, Vlagyimir Putyin
pedig legtjabb elnoki megbizatasa
egyik kiilpolitikai prioritasanak tette
meg egy ,,Lisszabontdél Vlagyivoszto-
kig” nyalé kooperativ gazdasagi és
biztonsagi térség létrehozatalat. Ku-
tatéintézetek Eurépa-szerte konzor-
ciumokban dolgozzak ki és tamogat-
jak a Nagy-Eurépa-tervet. 2014 nya-
ran mégis tavolabb vagyunk ett6l,
mint akar a Szovjetunié bukéasat
megel6z6 évtizedben.

Az orosz kiilpolitikai 6rokség

Az orosz kiilpolitika mozgatérugéja
maig a geopolitikai versengés. Az or-
szag a 2000-es években annak ko-
szonhette nemzetkozi megitélésének

rohamos javulasat, hogy jol lat(tat)-
hatéan megérizte kiilpolitikai fiig-
getlenségét. Ahhoz, hogy megértsiik,
hogy ez az egyébként tiszteletre mélto
ambicié6 miképpen vezetett névekvs
expanzionizmushoz, instabilitashoz
és a Nyugattal val6 konfrontaciéhoz,
két, az orosz kiilpolitikai kozbeszé-
det meghatarozé narrativat kell
szemugyre vennunk: egyrészt Orosz-
orszag nyugati ,bekeritését”, mas-
részt Gjonnan visszaszerzett erejét.
Az évszazados paranoia, hogy a
Nyugat Oroszorszag ,bekeritésére,
majd megfojtasara” tor, a Kelet-Ko-
zép-Eurépaban feléllitandé NATO-
rakétapajzs tervének hallatan lob-
bant fel ismét. Ukrajna és Gruzia
NATO-ambiciéi tovabb szitottak a
tizet. A 2004-es narancsos forrada-
lommal pedig — amikor elGszor csil-
lant fel a lehetdség, hogy Ukrajna eu-
réopai utra tér — a Kreml végleg
egyenl6ségjelet tett az EU és a NA-
TO ko6zott. Az EU Keleti Partnerség-
programja — amely a Szovjetunié hat
volt tagallamat integralna a kozos
eurépai gazdasagi térségbe — fokozta
az oroszok félelmét a bekeritéstél, és
erGsitette azt a meggy6zidésiiket,
hogy az EU és a NATO ugyanazon
cél két eszkoze. Mindez vilagossa
valt az idei ukran valsaggal. Az orosz
allami sajtoban a Majdan-tintetése-
ket kovetkezetesen briisszeli és wa-
shingtoni tervnek tulajdonitottak,
amelynek célja Ukrajna EU-tar-
suldsanak s igy a Nyugathoz szeg6-
désének kikényszeritése.
Oroszorszag nagyhatalmi statu-
szat a hivatalos kiilpolitikai koncep-
cioban is lefektették. A 90-es évek
Nyugattol elszenvedett ,megalazta-
tasat” és ,kizsakmanyolasat” kihe-



verve, az Ujra meger6sodott Oroszor-
szdg szembeszegiill a Putyin-érat
megel6z6 évtized ,,szenvedésével” és
annak felelGseivel: Eurépaval, Ame-
rikaval, az ,,arulé” Gorbacsovval és a
részeges, ,a Nyugatnak behédolt”
Jelcinnel. A grtz hébord, valamint
Orményorszag, Moldova és a Balti-
kum zsarolasa, a Krim annexidja és a
Kelet-Ukrajnaban szitott polgarha-
bort, mind azt a célt szolgalta, hogy
lassa a vilag: Eurépa 1j er6s embere
exkluziv befolyast kovetel a poszt-
szovjet térségben (kivéve — remélhe-
t6leg — a Baltikumot).

A két narrativa — a nyugati ,,beke-
rités”, vagyis az Ujabb ,megalazta-
tas” veszélye, valamint az ,G4j erd”
altal kolcsonzott magabiztossag —
egylittes hatdasa eredményezi a ko-
tottségekt6l mentes orosz kiilpoliti-
kat. Barmilyen kotottségt6l: 2014 ap-
rilisaban Leonyid Kalasnyikov, az al-
lami duma egyik kommunista képvi-
selGje egy orszagos radiéban tehernek
nevezte a nemzetkozi jogot. Freudi el-
szo0lasaval az orosz allamgépezet sza-
mos tagjanak véleményét juttatta ki-
fejezésre.

Expanziv természet

A nagyhatalmi ambicié, a bekeritett-
ség-paranoia, valamint a gazdasagi
és kiilpolitikai szabadsag keresése
sziikségszerlien vezet expanzioniz-
mushoz; ha nem is az orszaghatar, de
a befolyas kiterjesztésének vagya-
hoz. Grazia, Ukrajna vagy Ormény-
orszag NATO- vagy EU-integraciés
ambicidiban Putyin nem szuverén
nemzetek 6nallé kiilpolitikai donté-
seit latja, hanem tujabb allomast az
Oroszorszagra valé ,,ratelepedés” eu-
répai és amerikai tervében — és ez el-
len Oroszorszagnak minden eszkozzel
kiizdenie kell. Két névleg fiiggetlen
térpeallam, Abhazia és Dél-Oszétia
létrehozésa Eszak-Grazidban aligha
allt Moszkva érdekében, kivalt, ha a
hatarok tuloldalan is fel-fellangold

szakadar mozgalmakra tekintiink.
De Putyin ujsiiteti Monroe-doktri-
naja szerint a térség semlegességé-
nek biztositasa megérte a kockazatot.
Miutan tehat feltiizelte a déloszét és
az abhaz szeparatista érziletet, had-
erejével mélyen behatolt Gruzidba,
tonkretette az orszag katonai poten-
cialjat és infrastruktarajat, és eléggé
destabilizalta ahhoz, hogy a NATO-
integraciés tervek a fiokba keriilje-
nek.

A Krim annexiéja hasonléan va-
ratlan és — latszélag — irracionélis 1é-
bertelen koéltsége mar most mutatko-
zik; a nyugati szankciék pedig még
csak tovabb novelik. A Kreml tervei
még mindig homalyosak; sz6 van egy
a Kercsi-szoroson ativeld hid épitésé-
16l — ez megaberuhazas lenne -, egy
orosz Las Vegas létrehozésarél, de az
angol jog fennhatésaganak bevezeté-
sérdl is, kiillfoldi befektetGket remél-
ve (a krimi McDonald’s éttermek e
cikk irasanak idején még mindig zar-
va vannak). Ukrajna — Moszkva 4altal
hevesen ellenzett — NATO-csatlako-
zasanak jogi akadalya lehetett volna
Oroszorszag féltett szevasztopoli ha-
ditengerészeti bazisa; mar ha Ukraj-
na teriletén marad. NATO-tagok
ugyanis nem adhatnak helyet har-
madik orszagok haderejének; az pe-
dig mar csak az energetikai fiiggés
miatt sem t{int soha életszeriinek,
hogy az 4j kijevi hatalom el4ll ettél a
szerz6déstél. Putyin motivacigja a
krimi akci6kban tehat az 0Gj ukran
hatalom gyengeségének megmutata-
sa s ily médon Ukrajna destabilizala-
sa volt — ez eddig részleges siker. Az
4j tartomany pedig otthon is j61 mu-
tat — kivalt azért, mert a kontrollalt
média ezt sulykolja.

Orményorszag esete még vilago-
sabb. Jerevan a novemberi vilniusi
Keleti Partnerség-csticson készilt
alairni tarsulasi szerzédését az EU-
val — ez pedig sértette Moszkvat. Az
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ormények szerencsétlenségére Orosz-
orszag igen nagy befolyéssal bir na-
luk: az energiaellatasuk szinte szaz
szazalékban, a kozlekedésiik jorészt
Moszkvatél fiigg. De a Kremlnek
még csak nem is kellett gazdasagi fe-
nyegetést kilatasba helyeznie; elég
volt egyetlen jelzés az azerbajdzsani
fegyverexport felgyorsitasarol (és ez-
zel a hadiszerencse potencialis meg-
forditasarél Hegyi-Karabahban), az
6rmények maris visszahtizédtak a
tarsulasi szerzd6déstdl, és — noha cél-
datumot nem jel6ltek meg — késziilni
kezdtek az Eurazsiai Gazdasagi Uni-
6ba val6 belépésre.

A Kreml - a Nyugat névekvé befo-
lyasat latva — Kelet-Eurépaban és a
Kaukazusban nem ismer kompro-
misszumot, viszont hidegen hagyja
Kina novekvé szerepe a Kaszpi-ten-
gertdl keletre fekv6 posztszovjet alla-
mokban. S6t: potencialis kulcsfontos-
sagu szovetségesként tekint Pekingre,
amennyiben az orosz—nyugati kapeso-
latok tovabb romlananak. Putyin
nemrég nagy volumenti energiaiizle-
tet kotott a kinaiakkal, és kozéptava
tervei kozt szerepel az — egyel6re csak
jelképes — k6zos biztonsagot fenntarto
Sanghaji Egyiittmiik6dés Szervezeté-
nek megergsitése. Sem a SESZ-en be-
lili, sem a nyilvanval6 kozép-azsiai ri-
valizalassal nem foglalkozik.

Mondhatnank, egynémely eurdpai
Oroszorszagon beliili autoriter és im-
perialista-nacionalista trendek fi-
gyelmen kiviill hagyasa. Az igazsag
azonban az, hogy még a legélesebb
szem szakért6k sem joésoltdk meg a
Krim annexidjat (hacsak Tom Clancy
fikciGjat nem tekintjiitk jéslatnak),
vagy a kelet-ukrajnai polgarhabora
kirobbantasat Ggy, ahogy a sokéves
cinikus (és részben kolesonos) provo-
kaciét latva megjosoltak példaul a
2008-as graz haborat. A politikai
elemzés ma Oroszorszaghban — mint
taldn minden autoriter allamban —

inkabb hasonlit pszicholégiara, mint
a szocidlis-politikai matematikéra,
moralis itélkezésre és politikai inno-
vacidra, amit itthonrdl (és a nyugati
vilagbdl) ismeriink. Logikailag alata-
maszthatatlan érdekek kiszamitha-
tatlan, térvényen kiviili érvényre jut-
tatasa: ez a rogue state-ek, vagyis la-
tor allamok sajatja, s ez regionalis és
globalis biztonsagi fenyegetettséget
jelent.

Nyugatrél nézve Oroszorszag min-
den jé ellenldbasanak tiinik: szabo-
talja a demokracia és a jogéallamisag
terjesztését, az emberi jogok fenntar-
tasat, a stabil, kiszamithat6, békés
vilag épitését. Gazdasagi és katonai
akcidival az EU-val is szomszédos te-
riileteken, és f6leg az eurdpai orszag-
hatarok atrajzolasaval (Abhazidban,
Dél-Oszétidban és mindenekelGtt a
Krimben) Moszkva az 1991-es vilag-
rendet és az eurodpai biztonsagi be-
rendezkedést veszélyezteti. A be-
avatkozas turigyeként az etnikai oro-
szok és orosz ajkuak jogait emlegeti,
s ez érthetd modon aggasztja a Balti-
kum jelentds orosz kisebbséggel biro,
NATO-tag orszagait.

Ugyanakkor elképzelhetd lenne
békés orosz felemelkedés is. Oroszor-
szdg ugyanis komoly befolyast ka-
pott a nemzetkozi tigyekben: allando
tagja az ENSZ Biztonsagi Tanacsa-
nak, tagja az EBESZ-nek, az Eurépa
Tanédcsnak, a Vilagkereskedelmi
Putyin volt a G7-cstcsok nyolcadik,
»egallandébb” résztvevdje is. Az el-
mult két évtizedbsl szamos példa
akad gylimoles6z6 orosz—nyugati
egyuttmiikodésre: az egyiittérzés ki-
mutatidsdban és az informéciémeg-
osztasban, mint szeptember 11-e és a
2002-es Dubrovka szinhazbeli tasz-
drama utan, vagy kozos keretek 1ét-
rehozasaban az olyan, mindenkit
érint6 fenyegetések kezelésére, mint
az irani atomprogram vagy a sziriai
polgarhaboria. De Putyin egyre vehe-



mensebb Nyugat-ellenes retorikaja
ellenséges 1épések egész sorozatahoz
vezetett, az Esztorszag elleni 2007-es
egész palyas kibertamadastol az idei
ukran valsagig, és ezek minden ko-
rabbi elGrelépést relativizaltak.

Az 6nszabotor

A nagy-euroépai térben létrehozandé
kooperativ k6zosség nemes és Orosz-
orszag altal hivatalosan tamogatott
terve — mely a békéhez és a prosperi-
tashoz vezet6 utat jeloli ki — soha
nem ti{int realisnak, mert Oroszor-
szag soha nem engedte, hogy annak
tlinjon. Szakérté tamogatdi (minden
oldalrél) megjegyzik példaul, hogy a
nagy-eurépai térség szamos értékes
er6forrasat lehetne ,a tarsadalmi
igények kielégitésére és a gazdasagi
innovaci6 és egyuttmiikodés tamoga-
tasara hasznalni”, de e helyett ,,biz-
tonsagtechnikai fejlesztésekbe és ka-
tonai modernizaciés programokba
fektetik be”. Az orosz hadsereg el-
mult években tortént modernizacié-
jat egyetlen nyugati allam sem igye-
kezett kompenzalni vagy kovetni;
éppen ellenkezéleg, az EU-s bizton-
sagi kiadasok ebben az idGszakban
stabilan csokkentek, Obama elnék
levette a napirendrél a rakétapajzs
tervét, és — els6sorban Németorszag-
nak koszonhet6en — minden NATO-
mozgast leallitottak (majd az ukran
valsag hatasara — részben — Gjraindi-
tottak) Kelet-Eurépaban. A nyugati
orszagok biztonsagi kiad4sainak no-
velése ellen immar nehéz érvelni, hi-
szen Oroszorszag modernizalt had-
ereje megszallta szomszédait. Nagy-
Eurépa tamogatéi raadasul hangsu-
lyozzak: fontos a kontinens ,fagyott
konfliktusainak” mielébbi feloldasa.
Elgondolkodtatd, hogy vajon mit te-
hetne az EU példaul Hegyi-Karabah-
ban, ahol Oroszorszag mindkét ol-
dalt felfegyverzi; vagy Abhaziaban és
Dél-Oszétidban, amelyeket Oroszor-
szag teremtett; vagy Transzisztria-

ban, ahol Oroszorszag csapatokat al-
loméasoztat, és forrponton tartja a
szeparatista érziiletet; vagy a Krim-
ben, amelyet Oroszorszag megszallt
és annektalt; vagy Kelet-Ukrajna-
ban, ahol Oroszorszag minden esz-
kozzel tamogatja a szeparatista mili-
cidkat.

A szakért6k megjegyzik: fennall a
veszélye annak, hogy a kontinens
visszacsuszik egy a befolyasi oveze-
tek feletti konfliktusba; ezt az aggo-
dalmat is érdemes alaposan végig-
gondolni. Tény: a 90-es években nem
voltak befolyasi korzetek Eurépa-
ban. Az az érvelés, mely szerint a
NATO kelet-eurépai b6vitését — vagy
Ukrajna és Gruzia csatlakozasi ter-
veit — egy nagyobb ivli amerikai terv
részeként Briisszelbdl vagy Washing-
tonbdl iranyitottak, nem egyszertien
téves, hanem a krénikus orosz
,bekeritettségi” paranoia Gjabb tii-
nete. A kelet-eurépai nemzetek aka-
ratat — ami minden esetben az integ-
raciés folyamat elinditéja volt — nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Kelet-
Eurépa orszagai ugyan az ,ellensé-
ges” szovetséghez csatlakoztak, de a
Szovjetunié és a Varséi Szerzddés bu-
kasa nyoman az ellenségeskedés ma-
ga szlint meg.

Washington lehet&ségei Eurépa-
ban a délszlav habora é6ta folyamato-
san szlikiilnek; ezt a folyamatot az
iraki és az afganisztdni haborak fel-
gyorsitottak. De minden, a transzat-
lanti 6sszhangot feszité konfliktus —
kiillonosen a Snowden-iigy — ellenére
az EU és az Egyesiilt Allamok érték-
kozosséget s ilyen moédon érdekko-
zosséget alkot. A kozos értékek altal
diktalt kozos érdek a demokracia, a
jogallamisag, az emberi jogok és a jo
kormanyzas terjesztése vilagszerte.
Eurépa az Egyesiilt Allamok érdek-
szférajaba tartozik, az Egyesiilt Alla-
mok pedig, mondhatjuk, Eurépééba,
amennyiben az érdekszférat egyrészt
az érdekkozosséggel, maéasrészt a
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nemzeti érdek helyben val6 jelenlété-
vel magyarazzuk. Semmiképpen sem
tartozik ugyanakkor a kontinens
Amerika befolyasi korzetébe, hiszen
minden eurdpai orszag és az Eurépai
Unié6 a bel- és kiilpolitikajaban szu-
verén és fiiggetlen — de értékeket és
érdekeket osztanak meg az Egyesilt
Allamokkal. Az 1990-es évek jelentss
részében az Osszes eurdpai orszag,
Oroszorszagot is beleértve, szévetsé-
gese vagy partnere volt az Egyesult
Allamoknak; nem voltak sem valasz-
tévonalak, sem befolyési 6vezetek. Ez
a fogalom akkor tért vissza az euré-
pai kiilpolitikai kézbeszédbe, amikor
Mivel a hivatalos orosz kommunika-
ci6 azt sulykolja, hogy Oroszorszag
nagysaganak kibontakozasat a Nyu-
gat akadalyozza, az orosz befolyasi
ovezet szitkségképpen egy — képze-
letbeli — nyugati (amerikai) befolyasi
ovezettel szemben létezhet. Utdbbi
lenne az Eurépai Unié és — rossz
esetben — keleti partnerei, Moszkva
eszkoze befolyasa megszilarditasara
pedig a 2015. januar 1-jén startold
Eurazsiai Gazdasagi Unib.

Az agytrosztok (ismét minden ol-
dalrél) kolesonos bizalmat kivannak,
és az orosz—eurépai energiakereske-
delem biztonsagaért szoélalnak fel —
ez lesz talan a legnehezebb feladat. A
kolesonos fiiggés egyértelmii: szamos
EU-tagallam energiabiztonsaga figg
Oroszorszagtdl, ugyanakkor az 6sz-
szes orosz kiilkereskedelmi bevétel
tobb mint felét ez a gaz- és olajexport
adja; és a létez6 infrastruktira nem
teszi lehet6vé az er6forrasok mas
iranyba torténé szallitasat. Mindkét
oldal a fiiggés cs6kkentésén dolgozik.
Oroszorszag Gj vezetékeket épit keleti
és déli iranyba, nemrég egy harminc-
éves energiatizletet irt ala Kinaval,
Eurédpa pedig — a Nabucco gazvezeték
latszélagos halalaval — Gj forrasokat
keres: a megdjul6 energiaforrasokban,
a palagazban és a cseppfolydsitott

gazban reménykedik. Erdekes azon-
ban, hogy mig az EU nem tette sz6-
va, hogy az oroszok alternativ ex-
portcélpontokat keresnek — hiszen
semmi koze hozza —, addig Oroszor-
szag nyiltan kifejezte ellenérzéseit a
hasonl6 EU-eréfeszitésekkel szem-
ben. Sé6t: igyekezett elgancsolni azo-
kat, oldaluizleteket kotve az egyes
tagallamokkal — igy Magyarorszaggal
-, probara téve az eurdpai szolidari-
tast. Ez biztosan nem segitett a kol-
csonos bizalom megerdsitésében. A
legrombol6bb hatasa azonban annak
volt, hogy Oroszorszag az elmult
években sorozatosan politikai fegy-
verként hasznalta energiaexportjait,
kihasznalva mas orszagok kiszolgal-
tatottsagat. A széllitas leallitasa
Esztorszagba és — juniusban imma-
ron masodszor — Ukrajnaba alaposan
megkérddjelezte Oroszorszag meg-
bizhatésagat.

Az eurépai dontéshozatal tovabb-
ra is lassan docog elére, beszorulva a
korménykoziség és a nemzetek felet-
tiség kozti csapdaba, mik6zben a tag-
allamok konfliktusai gyakran kulcs-
kérdések megoldasat lehetetlenitik
el. Hogy az energiafiiggés csokkenté-
se ennek ellenére elgkeld helyen van
a brisszeli agendan, azt jelenti: a
kontinens vezetdi az orosz ,energia-
fegyvert” nagyon is val6s veszélynek
tekintik.

Nyugati mozgastér

Oroszorszag és a Nyugat kozott a bi-
zalom a nullahoz konvergal. Szokas
ezért a Nyugatot (is) vadolni, mond-
van, nem mutatott kellg érzékenysé-
get, és nem ajanlott valaszokat
Oroszorszag biztonsagi aggélyaira.
Itt musz4j figyelembe venni a nyuga-
ti orszagok mozgasterét, amelyet az
egymasért viselt felelsség éppen ugy
korlatoz, mint a rendszer alapjat
képz6 értékek. Az Egyesiilt Allamok
csaknem szaz éve a globalis bizton-
sag 6rzGje, és maig a szabadsag és de-



mokréacia — tokéletlen és folyamato-
san fejl6dé — hésének tekinti magat.
Ezt a képet tikrozi az EU, az 6njel6lt
,hormativ hatalom”, amelynek leglé-
nyege a — legutébb a Lisszaboni szer-
z6dés 2. cikkében lefektetett — érté-
kek képviselete. A fenti kritikaval
kapcsolatban tehat Amerika és Euré-
pa dilemmé4ja ez: megtagadjak-e a se-
gitséget a szabad és demokratikus
tarsadalmak épitésében és az emberi
jogok kulturajanak megteremtésé-
ben az ezt ambicional6 nemzetektdl;
megtagadjik-e télik a gazdasagi tar-
sulast vagy a katonai védelmet cseré-
be a Nyugat altal univerzalisnak hitt
értékek mellett letett eskijiikért,
kockara teszik-e sajat integritasukat
azért, hogy elkeriiljék a surlédast
Oroszorszaggal?

Az EU Keleti Partnerség-program-
ja jo6 példa arra, hogyan jelenik meg
az unids politikaban ez a megoldat-
lan dilemma. Senki nem vitatja az
EU jogat ahhoz, hogy legyen eszkoze
és programja a ,kornyékkel” fenn-
tartott kapcsolatai kezelésére. Bizo-
nyitott ugyanakkor, hogy a partner-
orszagok ,kotegelt” kezelése a tarsu-
lasi és a szabad kereskedelmi szerzo-
désekben — amely a KP célja és vég-
terméke — nehezen kezelhetd, indo-
kolatlan terhet r6 rajuk. Ugyanez
igaz a Keleti Partnerségre 6nmagara
is: kevés érv sz6l amellett, hogy az
EU ugyanazon erny6 alatt alakitsa
kapcsolatait mondjuk az eréforrasok-
ban gazdag, autoriter és Eurdpaval
szemben szkeptikus Azerbajdzsan-
nal és az erdforrasokban szegény,
pluralisztikus és Eurépaért igen lel-
kes Gruaziaval. A demokracia, az em-
beri jogok, a j6 kormanyzas terjeszté-
se és a kolcsonosen kedvezd egylitt-
mikodés épitése, ha egyéni alapon
torténik, artalmatlannak ttinhet. Ha
azonban csomagban, egyetlen ernyd
alatt, annak az az - esetleg fenyeget6
— luizenete, hogy az EU nemcsak ér-
ték- és igy érdekkozosséget teremte-

ne partnereivel, hanem befolyasa ala
kivanja vonni &ket. A Kiiltigyi Szol-
galatban az EU-nak torténetesen
rendelkezésre allnak eréforrasok ah-
hoz, hogy kétoldali keretben folytas-
son egyiittmiikodést a partnerorsza-
gokkal; ez effektivebb lehetne, és ke-
vésbé latszana fenyeget6nek. A Keleti
Partnerség mint integraciés eszkoz
legalabb részben sikeres volt: Ukraj-
na, Moldova és Gruazia junius 27-én
alairta a szerz6déseket, amelyeket
most mindegyik parlamentjének,
ahogy az 0Osszes EU-tagallaménak,
ratifikdlnia kell. Kommunikéciés
eszkozként azonban teljesen megbu-
kott.

Oroszorszag expanziv, kompro-
misszumot nem ismerd kilpolitik4ja-
val szemben az EU (és az Obama-
adminisztracid) a jog és egymas feltét-
len tiszteletén alapuld, a 90-es évek ta-
pasztalataban gyokerezd, kélecsonosen
hasznos egyiittmiik6dést elGiranyzé
doktringja aligha miik6dhet. Ehhez
nincs visszatérés — ezt fel kell ismerni.
A parbeszéd, amire Eurépa vezet6i
kérlelik Putyint, nem valtoztathat az
események folydsan. Ahogy ezt az ap-
rilis 17-1 ukran valsagrol sz6l6 — mara
jorészt elfelejtett — négyoldala genfi
megallapodas mutatta, a parbeszéd
Putyinnak arra jo, hogy hajlandésagot
szinleljen az egytittmiikodésre, és id6t
nyerjen terve megvalésitasahoz. Ez a
terv pedig a kizarélagos orosz befolyas
megteremtése a posztszovjet térség-
ben, az EU és a NATO bdvilésének
megallitasa, Oroszorszag ellenstly-
ként val6 beallitasa az ,,USA-EU-tan-
demmel” szemben.

Ezek az orosz ambiciok nemcsak
az EU kornyékbeli érdekeire jelente-
nek fenyegetést, hanem létezésének
lényegére is; az alapértékek képvise-
letére, az unié integritasara. A konf-
liktus, kiilénosen a geopolitikai konf-
liktus, idegen az EU intézményépitd,
konszenzuskeres6 természetét6l. De
Oroszorszag ukrajnai, graziai, Or-
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ményorszagi és baltikumi expanzio-
nizmusinak mosdatasa-magyarazasa,
Eurépa Oroszorszag elleni hibainak
hangstlyozasa, a targyaléasztalhoz
és a kompromisszumkereséshez val6
visszatérés silirgetése pontosan az,
amit Moszkva akar: a gyengeség
ajabb jele.

Egyel6re tgy tlinik, Putyin sokkal
jobban érti Brisszelt, mint Briisszel
6t. Ukrajna és Gruzia — legalabbis
még j6 darabig — nem csatlakozik a
NATO-hoz, Orményorszag nem ir
ala tarsulési szerz6dést az EU-val, és
a Baltikum fenyegetve érzi magat.
Az EU-ban a viszaly, a dontésképte-
lenség, a kdosz az ar. Putyin rava-
szabb volt: az EU vonzereje talan
térténelmi mélypontra jutott. Nem
konnyt persze a katasztrofalis pénz-
lugyi és gazdasagi valsagbdl nagyon
lassan kilabalva vonzoénak tinni. En-
nek ellenére a vonzerdre az igazi ve-
szélyt nem a pénziigyi nehézségek,
hanem a populizmus, az opportuniz-
mus és a gyavasag jelenti: az unié
alapjat jelentd értékek, a szolidaritas
elvének félretétele, félve az eurdpai
uzleti elitek neheztelésétdl és a meg-
szoritasokba belefaradt valasztok ha-
ragjatol. Ezek ellenkezGjére — felelGs-
ségre, stratégiara és batorsagra -
lenne sziikség ahhoz, hogy megalljt
parancsoljanak az eurépai projektre
leselkedd halalos veszélynek, Vlagyi-
mir Putyinnak. Igen, ez visszatérés a
hideghéborts eszk6z6khoz: gazdasa-
gi nyomasgyakorlés, fiiggetlen hir-
adas Oroszorszagba, altalaban a ,,pu-
ha er6” intenziv hasznalata — Eurépa
megmaradt vonzerejére épitve — a
koérnyéken. Az elmilt hénapok ame-
rikai és eurdpai szankciéi j6 iranyba
tett 1épések voltak, de tal gyengék és
tal késén megtett 1épések. Az azéta
érzékelhetd fenyeget6zés, majd halo-
gatas pedig biztosan nem a jo tizenet.

Putyin mozgastere nagysagren-
dekkel szélesebb, mint az EU-é. Fon-
tos kiil- és belpolitikai célok érdeké-

ben komoly gazdasagi érdekeket is
hajlandé felaldozni; az els6é korben
bevezetett EU-s és amerikai szankci-
6k ezért is voltak kevéssé hatéko-
nyak. Az elnok koriili tizleti szereplék
kozil nyilvan sokan nem boldogok
att6l, hogy fel kellett adniuk lu-
xusotthonaikat Miamiban, London-
ban és a Cote d’Azur-on, és attél sem,
hogy nem latogathatjak meg gyerme-
keiket Nagy-Britannia és az Egye-
stilt Allamok egyetemein. Naivitas
azonban azt hinni, hogy ezek a mo-
gulok, akik vagyonanak minden fil-
lérje Putyintdl figg, nyomast mer-
nek ra gyakorolni. A néhany orosz
kozépbankot sijté szankcidk, illetve
a tranzakciok felfiiggesztése a Visa
és a MasterCard altal mar valéban
utottek az embereken, és igy a rend-
szeren is; de hamar kikiisz6bolték a
kényelmetlenségeket. A kisebb gaz-
dasagi szankciok, mint az amerikai
tilalom az orosz high-tech szektorra,
szintén nem ttottek léket Putyin
népszerliségén. Az egyetlen lépés,
amellyel valéban meg lehetne ,blin-
tetni” Oroszorszagot az Ukrajnaban
és masutt vallalt szerepéért, a teljes
kereskedelmi habora lenne, amelyet
minden orosz azonnal a bérén érez-
ne. Ehhez persze soha nem latott
egységre és hatarozottsagra lenne
szilkség Eurépaban és az Egyesilt
Allamokban - és oOnfelaldozasra,
mert ez a fegyver visszafelé is nagyot
utne. Mindezeknek azonban nyomuk
sincs.

Az EU-nak ki kell javitania a stra-
tégiai hibait: a Keleti Partnerséget at
kell gondolni, a kommunikécién dol-
gozni kell. Eurépa legnagyobb hibaja
azonban nem a Putyin kilpolitikaja-
ra adott valaszai kozott keresendd,
hanem azok hidnyaban. A hiivos, de
hatarozott haromszintes szankcids
rendszer — ha a harmadik szintje is
életbe 1ép valaha — Lengyelorszag és
a balti allamok megnovekedett
brisszeli befolyasaval egyiitt elvezet-



het a régid, Oroszorszag, az eurdpai
biztonsag- és geopolitika vadonatij
megkozelitéséhez. A cél nem az, hogy
Putyin ,,megfizessen” az eurdpai biz-
tonsag felragasaért, a békés egytitt-
élés alapjainak kiginyolasaért. Ha-
nem az, hogy abbahagyja, vagy hogy
megszabaduljanak téle.

Binaris valésag

Eurépa kétpoélusa létezés felé halad,
bar ezen esszé frasanak idején sem e
mozgas sebességét, sem a majus 25-1
vélasztasok eredményének erre gya-
korolt hatasat nem ismerjiik. Putyin
Oroszorszagaban annyira evidens a
hangoztatott célok és a valédi 1épé-
sek kozti ellentmondas és a kiszamit-
hatatlansag, hogy lényeges és gyors
valtozast ezen a terepen nem remél-
hetiink. Ahhoz ugyanis a nyugati be-
keritéstdl valé pani félelemr6l és az
ismét megszerzettnek hitt és kom-
munikalt nagyhatalmi poziciéb6l ko-
vetkez6 ambiciokrol kellene lemonda-
ni, de ezek annyira mélyen kotédnek
a rendszer mas elemeihez — példaul a
kodos és skizofrén emlékezetpoliti-
kéhoz —, hogy aligha hihetd, hogy
barmilyen nem forradalmi valtozas
eltakarithatja ket.

Legrosszabb esetben stagnal, eset-
leg novekszik a megosztottsag és a
dontésképtelenség Briisszelben. Az
er6s kozos kilpolitikat elGiranyzé
dontéseknek ugyanis aruk van: biz-
tosan gazdasagi és szinte biztosan
politikai is. Eurépa vezet6inek most
mégis felel6sen, tiszta prioritasok
alapjan kell cselekedniiik. Ha ez nem
térténik meg, akkor az orosz befo-
lyas tovabb novekszik a keleti szom-
szédsagban, orosz péraz kerul Ukraj-
nara és a Dél-Kaukazus orszagaira,

és egyre agresszivebb lesz a provoka-
ci6 a Baltikumban is. Ez a folyamat
mar kozéptavon is veszélyezteti az
eurdpai projektet, megbénitja az EU
,lagy” erejét, normativ potencigjat,
az orosz oldalon pedig befolyast és
eszkozoket halmoz fel az eurédpai
gazdasag megfékezésére.

De a legjobb eset sem eredményezi
a létezg vilagok legjobbikat. Es ehhez
is j6zansagra, éleslatasra, elszantsag-
ra, egységre és val6szintileg szemé-
lyes aldozatra lenne sziikség. Prece-
ndens nélkiili, erds, kozos eréfeszi-
tést igényelne az EU vezet§it6l
Oroszorszag elszigetelése. Az elsd 1é-
pés minden magas szint( tizleti kap-
csolat azonnali és feltétel nélkiili fel-
fliggesztése, mint példaul a francia
Mistral hadihajék eladasa vagy a
tobb déli és délkeleti tagallamot érin-
t6 Déli Aramlat gazvezeték megépi-
tése. Az Eurépai Tanéacs altal ,,harmas
szintliként” emlegetett szankcidok -
melyek az orosz gazdasag kulcsfon-
tossagt szektorait, koztiik az ener-
giaszektort érintik — egyidejti beveze-
tése rovid tavon erds lehet: egyszerre
eredményezheti Eurdpa pozici6janak
megerdsitését a keleti partnerorsza-
gokban és az orosz terjeszkedés meg-
allitasat. Rendszervaltast remélni
Oroszorszagban csak hosszabb tavon
lehet — és tobbek kozott éppen az
erds eurodpai fellépés eredményekép-
pen.

Amennyiben vezet6ink ezt az utat
véalasztjak, Eurépaban béke lesz — ha
nem is nyugalmas, fesziiltségmentes
béke. Amig Putyin iranyitja Oroszor-
szagot, a ,,Nagy-Eurépa” terve visz-
szaszorul az egyetemekre. EgyelGre
egy viszonylag békés, binaris Eurdé-
para van esély — j6 esetben.
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