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Révész Sandor

Antiadysta elmélkedések

Ha Ady Endre németnek sziiletik,
Thomas Mann lett volna a legszen-
vedélyesebb ellensége. Eppen addig
utaltak volna egymast, ameddig
Ady élt. A haboras években sziile-
tett elmélkedGs konyvében (Egy
apolitikus ember elmélkedései, Gabo
Kiado, Budapest, 2014, 520 oldal)
Mann félezer oldalon at razza ki a
szuszt az olyan pacifista, globalista,
szekularista, internacionalista, re-
publikanus, haladar, nyugatos, for-
radalomparti, aufklérista, franko-
man ,civilizaciés irodalmarokbdl”,
amilyen legtipikusabban Ady Endre
volt. Ez a Thomas Mann még meg-
lehetGsen antieurépai a fehérek ko-
z6tt, és a romantikus, pesszimista,
nacionalista tizenkilencedik szazad
nevében tagadja azt a huszadik sza-
zadban feltdmadoé tizennyolcadikat,
mely ,humanus médra, az »embe-
rért« rajongva a mivészetet arra
hasznalta, hogy szocialis és politikai
reformokat propagéaljon vele”.

Az apolitikus Mann szerint ,a
nemzetkozi illuminatussag, a sza-
badkémiives vilagpaholy” készitette
el6 és robbantotta ki (,,persze a gya-
natlan németek kizarasaval”) a ha-
borat, amit a ,civilizacié” viv Né-
metorszag ellen, hogy rakényszeritse
a demokricia normait, holott ,,a de-
mokracia,... a politika maga idegen
a német természett6l és mérgezGen
hat ra.” ,,...A politikai demokracia,
az 1789-es szabadkémiives-republi-
kanus rétor-burzsoa olthatatlan ha-
lalos gytil6lete munkalkodott (a Né-
metorszagra tamadoé tarsnépek — R.
S.) atkozott miivén ellentink, allami
berendezkedéstuink ellen, lelki mili-
tarizmusunk, a rend, a tekintély és
kotelesség szelleme ellen.” A de-
mokracia nem jelent méast, mint ,a

tobbség erdszakos uralmat a ki-
sebbség folott, tehat a valészintileg
ostobakét a valészintileg okosabbak
folott”. A demokracia a kisember
eszkoze arra, hogy megszabaduljon
a nagy emberekt6l. Németorszag-
nak nem demokracia kell, hanem
,katonas kormanyzat”, ,csakis egy
olyan vezér uralma alatt, aki a né-
met fajtaji Nagy Ember vonasait
viseli”. Igy Mann.

Es tovabb: Németorszag ellensé-
gei azok, akiknek szeme el6tt az az
»alomkép” lebeg, hogy a nemzeti de-
mokraciak egyszer majd egy ,,szelle-
mileg egységes eurdpai vagy vilagde-
mokraciava” egyesiljenek. Egy ilyen
vilagdemokraciaban a német szel-
lembdl nem maradna semmi.

Mann hosszan és egyetértdleg
idézi Dosztojevszkij elméletét arrol,
hogy a németség lényege kétezer
éve a Nyugat-ellenes harc, a szem-
beallas Réma orokségével, misze-
rint egyetemes egységben kell 6sz-
szefogni az emberiséget. A huszadik
szazadi nyugati ,,civilizaci6 imperia-
lizmusa a rémai egyesité gondolat
végsO formaja”, amely ellen Német-
orszagnak a legrettentébb harcot
kell vivnia.

Thomas Mann a habortnak csak-
is a Nyugat-ellenes iranyat partolta.
A Kelet-elleneset a legkevésbé sem.
Hiszen a német-orosz szovetség
gondolataért lelkesedett. ,,Oroszor-
szag és Németorszag Osszetartozik?
Jelenkori egyetértésiuk, jovébeni
kapcsolatuk a haborta kezdete 6ta a
szivem vagya és alma, és még a ki-
vanatossagnal is tobb: vilagpoliti-
kai-szellemi sziikségszeriiség lesz ez
az egyetértés és kapcsolat” az an-
golszasz viladghatalmi tualsadllyal
szemben. Amikor megkezdédnek a



fegyverszlineti targyalasok Orosz-
orszaggal, igy o6rvendezik: ,teljesiil
régi, szinte a habord kezdete 6ta
melengetett szivem vagya: béke
Oroszorszaggal”. Marpedig az az
Oroszorszag mar Lenin Szovjet-
Oroszorszaga volt.

A koztes pozicié Kelet és Nyugat
ko6zott, ami Adynal tragikus nemze-
ti gyongeség, Mann-nal hésies vilag-
torténelmi hivatas: ,,a Kelet és Nyu-
gat kozti német magany”. Aki Né-
metorszaghol ,egyszerti polgari de-
mokraciat” kivanna csinalni, az
L2unalmassa, vilagoss4, ostobava és
némettelenné kivanna tenni, tehat
antinacionalista lenne”.

Ilyen szanalmas antinacionalista
a tipikus német ,radikalis irodal-
mar”, aki ,testestiil-lelkestiil az
Entente-é”, hazaja ellenségeié. On-
undor, kozmopolita onfeladas jel-
lemzi, és igazabdl a francia nemzet-
karakter tipikus jegyeit mutatja. Az
ilyen civilizaciés irodalmar hazaja ve-
reségét kivanja. Még az a szerencse,
hogy ,a civilizaciés irodalmarnak
nem kell megirnia a német second
empire débacle-jat (a masodik biro-
dalom teljes 6sszeomléasat — R. S.),
nem, azt semmiképp sem. Oriilhet,
ha Németorszag nem gy6z tul feltd-
néen...”

Aki ezekben az években Német-
orszagban igy gondolkodott, szinte
automatikusan antiszemita is volt.
Mann nem. Ebben a vaskos elmél-
kedé konyvben egy rossz sz6 sem
esik a zsidokrdl, de esnek méltatéd
szavak a kor legnagyobb hatasi an-
tiszemita mtiveinek szerzdjérél, az
antiszemitak szellemi vezérérédl, a
,,derék németté lett” Houston Ste-
wart Chamberlainrdl, anélkiil hogy
az 6 munkéssaganak zsidéellenes
vonasai széba keriillnének. Mann
ekkor sem volt antiszemita, de ek-
kor még érzékeny sem volt ra.

Az apolitikus és nemzeti Mann
agy vélte, hogy az igazi német pol-
gar apolitikus és nemzeti. Ervényes
Nietzsche 4allaspontja, miszerint jol

berendezett orszagban csak az al-
lamférfiaknak kell politikaval fog-
lalkozniuk. A német polgar a német
kultara és szellemiség hordozdja. A
habora pedig ,,a nemzeti jellegzetes-
séget Orzi és er6siti: a habord a nem-
zeti kultdra racionalisztikus bom-
lasztasanak f6 ellenszere”.

Mann a Romain Rolland-nal foly-
tatott meglehetdsen agressziv polé-
midjaban elutasitja az egyetemes
érvényl értékek és mértékek lehets-
ségét, mintha a gondolkodéasi sémak-
nak is nemzeti karakteriik lenne, és
sommés jellemzést ad a francia értel-
miségr6l: ,Micsoda arrogans egy-
ugytliség, hogy rafogjatok mas né-
pekre sajat gondolkodasi sémato-
kat, benniinket sajat értékmérGitek
szerint itéltek meg”; ,,A francia ér-
telmiségiek, uram, ugy viselkedtek,
mint a bolondok. (...) Nem volt lat-
haté kivétel.”

Thomas Mann készséggel elisme-
ri, hogy nem pacifista. Nem hiszi,
,hogy az élet valaha is békés lehet-
ne, és azt sem, hogy a kedves embe-
riség 6rok békében sokkal szebben
festene, mint karddal fel6vezve”. Az
emberiség, ,,mig vér csorog az erei-
ben, (...) nem pedig enyhet ad6 olaj,
addig olykor ontani is akarja”.
Nemzetek folotti felel6sség egyediil
apolitikus népben él, ez pedig a né-
met. ,Nem, nem a nacionalista-in-
ternacionalista demokraciara van
Eurépanak sziiksége — az lehetet-
len, nem is az volna, 6rékké tarto
anarchia lenne. Eurépa békéje nem
nemzetko6zi, hanem nemzetek f616t-
ti, nem demokratikus, hanem né-
met béke. Eurépa békéje csak a
nemzetek fol6tti nép gy6zelmén és
hatalman alapulhat.” ,Hogy a leg-
miiveltebb, legigazsagosabb, a bé-
két leginkabb szeret6 nép egyben a
leghatalmasabb, a legparancsolébb
— ezen, a Német Birodalom semmi-
féle felbujtassal ki nem kezdhet6
hatalman kell nyugodnia Eurépa
békéjének.”

Ez demokratikus koriilmények
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ko6zott soha nem valésulhatna meg.
Mann elveti az altalanos és egyenld
véalasztdjog elvét. Felfordul a gyom-
ra a Mazzini-félék (tehat az Ady-fé-
lék) folfogasatol, miszerint ,a va-
lasztgjogi torvény (...) minden sza-
badsag alapelve”. Hiszen: ,ha egy
nép »t6bb, mint részeinek Gsszege«,
akkor nem a nép nyilvanitott véle-
ményt, ha megkérdezték kiilon-kii-
16n egyes részeit. (...) A nép akarata
lehet mas is, mint az »Gsszegéé«, a
tomegé. Egy mechanikus-demokrati-
kus népszavazas a habort harmadik
évének Németorszagaban siralmas
valészintiséggel azt az eredményt
hozna, hogy nyomaszté tébbségben
vannak az azonnali és feltétel nélkii-
li, azaz végzetes béke hivei.”

Az Egy apolitikus ember elmélke-
déseiben a politika egyenld a demok-
raciaval, az pedig egyenld a ,,j6létbal-
vanyozassal”, a hasznossagi elvvel,
,amelynek legf6bb mozgatérugdja a
jolétre torekvés, rangadé uralkoddja
pedig a pénz”. Az egész ,hasznossa-
gi elvtdl fiiggd korszak” azon a felvi-
lagosodott-jakobinus téveszmén ala-
pul, hogy létezik az emberi termé-
szett6l, az emberi élet tapasztalatait6l
fuggetlen idea, az idealis tarsadalom
idedja; létezik a haladéds, mint ezen
idea megkozelitésének a folyamata;
és ennek a haladasnak a szolgalata
az ember dolga. Kovetkezéleg az em-
ber legf6bb foldi dolga politikai jelle-
g, és ami politikai dolog, az egyben
demokratikus is, hiszen az egyenl6-
nek tételezett emberek javat célozza.
Igy olvad 6ssze a demokracia fogal-
maban és igy valik egynemiivé és
egyenértékiivé polgari demokracia
és diktatira, a felvilagosodas demok-
ratikus és diktatérikus oroksége.
»2Mit akar minden felvildgosodas?
(...) Nos hat, a boldogsagot. A hires
célt: »a lehet6 legnagyobb boldogsa-
got a lehet6 legtobb embernek«. (...)
De mi a boldogsag? Senki nem tudja
a boldogsagot altalanos érvénnyel
meghatarozni. A boldogsag valami
teljességgel relativ és személyes do-

log.” Miutan pedig az emberek tal-
nyomo tébbsége boldogsagon ,,zaba-
last és vedelést” ért, a felvilagosodas
mindent leziilleszt és materializal. A
felvilagosodasnak hdédol6 emberto-
meg ,egyre sovarabb, elégedetle-
nebb, ostobabb és valldstalanabb
lesz. Vallastalanabb, igen. A libera-
lizmus téved, ha azt hiszi, hogy a val-
last elvalaszthatja a politikatél: hu-
zamosabb idén at nem lehetséges
vallas nélkiili politika.” A tarsadalmi
szféraban az emberek sohasem fog-
jak megtalalni a nyugalmukat, ,a
megbékiilés mashol keresendd, nem
a tarsadalmi szféraban”.

Ez nem az a Thomas Mann, aki a
magyar intelligencia kozemlékeze-
tében él. Nem is volt esélye ra, hogy
benne éljen. Hiszen ezt a Thomas
Mannt még a Rakosi—-Révai korszak
utan sem engedték be a magyar
nyilvanossagba. Akkor sem, amikor
az Osszes tobbi Thomas Mannt be-
engedték mar. A fiatalabbat is, az
oregebbet is. Az apolitikus elmélke-
dések 2000-ben jelent meg a Heli-
konnal elGszo6r, most a Gabénal ma-
sodszor. Mindkétszer csak tigy maga-
ban. Csupaszon. Informalé, elemzd
szoveg és jegyzetek nélkiil. (Még a —
némethez képest — idegen nyelvii
idézeteket is forditatlanul hagytak.
Ha valaki nem olvassa az Osszes
nyelvet, amit Mann hasznal, Ggy
kell neki. ,,Ugye, nincs értelme,
hogy felidézzem a mesét?” — kérdezi
az olvas6tél Mann, amikor Joseph
von Eichendorff Egy mihaszna éle-
téb6l ciml miivét pertraktalja. Per-
sze hogy nincs, mondhatta erre a
Mannt fogyaszté miivelt német ol-
vasé szaz évvel ezel6tt. De a mai
magyar? Szinte laponként hozhat-
nank hasonlé példakat. Miért nem
jut eszébe forditénak, szerkeszt-
nek, kiadénak, hogy az olvasét a
pénzéért mégiscsak rendesen ki kel-
lene szolgélni?)

Nem vettem észre, hogy ennek az
4j, ennek a Varazshegy el6tti anti-



adysta Mann-nak a felbukkanasa az
ezredfordul6on nyomot hagyott vol-
na a magyar szellemi életben. Hogy
megkezd6dott volna az elmélkedés
arrél: miért is elmélkedett igy, a mi
mai antieuropéer, antidemokrata,
autokrata, soviniszta antiadysta-
inkhoz ennyire hasonléan a vilag-
torténelem adott pontjan az, aki
azutan annyira masképp gondolko-
dott?

Mann maga is hajlott ra, hogy az
apolitikus elmélkedésektsl megévja
a nyilvanossagot. Ezek az elmélke-
dések a haboru elejétdl 1917 végéig
irédtak. ,,Azon a napon zarom ezen
elmélkedéseket, amikor a Németor-
szag és Oroszorszag kozotti fegyver-
szuneti targyalasokat jelentik.” Va-
gyis a fegyversziineti megéllapodas
alairasa, 1917. december 5-e elGtt
egy-két nappal. Szerz6, szerzéné,
kiadé — mindenki bizonytalan volt
benne, hogy jé lesz-é ezeket a habo-
ras jegyzeteket kozrebocsatani. Mi-
re a konyv a nyomdaba ért, a habo-
ra — 1918 nyaran — végs6 fordulatot
vett. Az amiens-i csata utan mar
minden realisan gondolkodé, tajé-
kozott német és koztiik Mann is
tudta, hogy a haboru elveszett.
Amikor a fegyverletétel el6tt par
nappal a hezital6 Mann értesiilt ro6-
la, hogy a konyv kiszallitasat meg-
kezdték, allitélag csak annyit mon-
dott: ,Isten igy akarta.”

Mann a legkevésbé sem forgol6-
dott egyediil a damaszkuszi aton.
Magyarorszagon is, Németorszag-
ban is sok milli6 ember gondolko-
dott egészen masképp a haborardl a
vége felé, mint az elején, illetve
mint addig, amig ,gy6zelemre all-
tunk”. Mann fordulata a mi Gsziré-
zsasunkkal egy idében kirobbant
forradalom, a csaszar menekiilése
és a fegyverletétel utan nyomban el-
kezd6dott, és nagyjab6l harom év
alatt valt teljessé. Akkor, amikor a
rapalléi béke alairasa utan par hét-
tel Deutschvélkischer Schutz- und
Turzbund vérgdzos antiszemitai

meggyilkoltdk Walter Rathenaut, a
zsid6 szarmazasa, asszimilans, libe-
ralis killigyminisztert. Akkor allt
ki Mann immar egyértelmiien, nyil-
vanosan és szenvedélyesen a de-
mokracia és a humanizmus értékei
és a weimari koztarsasag stabiliza-
lasa mellett. Nem sokkal ezutan
megjelent és nagyon mély benyo-
mast tett az egész eurdpai intelli-
gencidra a Varazshegy, melynek vé-
gén igy bucstzunk el a vilaghabora
vaksotétjében eltting Hans Castorp-
tol: ,Isten hozzad, akar élsz, akar
halsz! Kilatasaid nem a legrézsa-
sabbak; a félelmetes tancmulatsag,
amelybe belesodrédtal, még j6 né-
hany bilinés esztendeig eltart, és
nem mernénk nagy 6sszegbe fogad-
ni, hogy ép bérrel menekiilsz. (...)
Vajon a halalnak ebbél a vilagraszoé-
16 innepébdl, a borus esteli eget ko-
ros-koril pirosra fest6 gonosz, lazas
tlizvészbdbl is feltamad egykor a sze-
retet?”

Thomas Mann akkor sem tévelygett
magabiztosan, amikor a legsarko-
sabban fogalmazott. O mindig is a
tévelygés tudataval tévelygett, és
ezt sokféleképpen kifejezte.

Maéar az el6sz6bdl is megtudjuk,
hogy ez a konyv csupan ,keresés, vi-
askodas, tapogatézas”. Egy 6nmaga-
val meghasonlasban 1év6, ingadozé
ember tapogat6zasa. Ahogy ,Né-
metorszagnak ellenségei vannak sa-
jat falai kozo6tt”, a szerz6 haladasta-
gadd, haladasellenes harcanak is
vannak ellenségei a sajat fején belil:
»lehetséges, hogy sajat konzervativ
bensémben is 6rzok olyan elemeket,
amelyek el6mozditjdk Németorszag
»haladasat«”. Mann attoél tart, hogy
a munkéssiaga nem felel majd meg
pontosan a gondolkoddsmoédjanak.
,Ir6i munkassagom volna tehat az,
amivel Németorszag »haladasat« ré-
szemr6l Ggy tamogatom, hogy kon-
zervativ médon hadakozom ellene?”

Ne felejtsiik el, hogy ez az apoliti-
kus elmélked6 mar belekezdett az
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eredetileg sokkal kisebb léptékiinek
elképzelt Varazshegybe. Epp ezen
elmélkedések kedvéért hagyta azt
félbe, nagyon nem szivesen. ,,...En
engesztelésre torekszem ezzel a
kényvvel, amikor ramutatok, meny-
nyi lemondast foglal magaban. Fél-
retettem legkedvesebb terveimet...
Viaskodtam és sok mindenrdl le-
mondtam.” A Varazshegy, ha jol
megnézzilk (amire persze itt nincs
hely), egyszerre ellentéte és folyta-
tasa az apolitikus elmélkedéseknek.
Settembrini kinos naivitassal, a vi-
laghelyzet teljes félreértésével, sza-
nalmasan bukott préfécidkkal, a sa-
jat vilagegyesité teériait kompro-
mittal6 nemzeti elfogultsaggal és
persze a nacionalista indittatasi
habora partolasaval képviseli a ha-
ladast, a humanizmust és a demok-
raciat. Naphta pedig ezeket nyo-
maszté szellemi eréfélénnyel tagadja,
mégpedig gy, hogy a felvilagosodas
Osszetett és ellentmondasos 6roksé-
gébdl 6 is képvisel valamit: a terror
és a véres proletaroszton igazolasat.
Naphta 6ngyilkossaga, Settembrini
és Castorp szétvaldsa a haboris
front két oldalara — minden irany-
ban zsakutcat mutat.

Mann mar akkor is elkeriilhetet-
lennek tartotta a haladast és Német-
orszag demokratizalasat, amikor ta-
gadta és ellenezte. Mint fentebb
idéztuk, magaban is érezte a hal-
adart. Nehéz megragadni, talan leg-
jobb lesz egy hosszabb idézettel ér-
zékeltetni azt az ambivalenciat, ami
az elmélkedések kotGanyaga. Mann,
miutan kegyetlen tollal szétcincal-
ta, magaban is folfedezi a ,civiliza-
ciés irodalmart”. ,, Az én sajat létem
és lényem a civilizaciés irodalmaré-
hoz képest sokkal kevésbé idegen és
ellentétes, mint amilyennek a hide-
gen objektiv és ellentétes kritika
alapjan latszhatna, amelyben én
amazt részesitettem. (...) Szé sincs
ugyanis arrél, hogy 6 rossz polgar és
hazafi lenne, aki nem toér6dik Né-
metorszaggal. Ellenkez6leg!, min-

den erejét 6sszeszedve torddik vele,
a legnagyobb mértékben felelGsnek
érzi magat a sorsaért. Olyan fejl6-
dést akar és szorgalmaz, amelyet
szlikségesnek, azaz: elkeriilhetet-
lennek tartok; amelynek természe-
tem szerint 6nkénteleniil én magam
is bizonyos mértékig részese vagyok;
nem latom azonban okat, hogy uj-
jongjak is hozza. Ostorral és sarkan-
tyaval olyan fejlédést 06sztokél,
amely szamomra, legalabbis nemrit-
kan feltartéztathatatlannak és sors-
szerlinek tlinik, és amelyhez sze-
rény részemmel hozzajarulni tulaj-
don sorsom is; amellyel homalyos
okokbdl mégis bizonyos konzervativ
oppoziciét szegezek szembe...”

A tomérdek Saulus-Paulus torté-
net, amellyel a vilagtérténelemben
és kiilonosen annak utolsé szaz évé-
ben talalkozunk, mind azt mutatja
— gondoljunk csak az exsztélinista
’56-osokra —, hogy Paulus nem a
semmibdl lesz, és Saulus nem valik
semmivé. A nagy Saulusban is ott
volt egy kis Paulus, a nagy Paulus-
ban is ott maradt egy kis Saulus.
Csak nem mindenki marcangol ki
magabél minden bonyolult, homéa-
lyos ellentmondast olyan kénysze-
res lelkiismeretességgel, mint Tho-
mas Mann.

Az apolitikus elmélkedd lépten-
nyomon paradoxonokba botlik.
Nincs ra helytink, hogy botladozasa-
it végigkovessiik, de a kivancsi olva-
sonak, kinek idejébdl és tiirelmébdl
nem futja ra, hogy végigragja magat
a szép vastag konyvon, figyelmébe
ajanljuk kulonésen az 58-59., 67.,
71., 75-76. 95., 97., 115., 117., 431.,
467., 510. oldalakat. Abbdl a sok-
sok izgalmas (de néha azért, mi ta-
gadas, faraszt6) elemzésbdl, amely-
lyel Mann a szellemi szentharomsa-
gabdl, Schopenhauerbél, Wagnerbél
és Nietzschébdl kifejti a maga kon-
cepcidjanak az igazolasat, kideril,
hogy ennek a koncepciéonak a cafo-
latat is ki lehet beléliik fejteni. Any-
nyi befalt bettivel és zenével, annyi



ésszel és lelkiismerettel, amennyi-
vel ez az apolitikus ember, ez az
unpolitischer Mann az elmélkedése-
inek nekiindult, nagyon el lehet ké-
nyelmetleniteni az olvas6 helyzetét.

Thomas Mann egy vildghaboraval
kés6bb maga is azok kozé az altala
egykoron legmélyebben megvetett
paridk kozé tartozott, akik holmi
univerzalista megfontolasokbdl ha-
zajuk vereségét kivantak. Zeitblom
a Doktor Faustusban megérezteti
velink ennek lelki stlyat. Mann
még éppen megérte azt is, hogy Né-
metorszag attél tamadjon fol, ami-
t6l el kellett volna pusztulnia, ha
barmi alapja lett volna mindannak,
amit az apolitikus elmélkedd a né-
met ,nemzeti karakterr6l” ossze-
hordott. A Nyugathoz valé politikai
és civilizatorikus hasonulas lett a
német sikertorténet alapja. Ez a
konklazi6 a liberalis Onelégiiltsé-
giinknek megfelel, de a hasznos ta-
nulsag mashol van.

El6z6 két dolgozatom ebben a fo-
lyéiratban Adyrél, illetve Ludassy
Maria konyve kapcsan a felvilagoso-
dasrol szélt. J6 okunk van ra, hogy
visszanézziink rajuk.

Adyrdl megéllapitottuk, hogy a
modernsége és a magyarsaga nem
passzolt 6ssze, két kiilonbo6z6 irany-
ba mutatott. Ady a XIX. szazadot
uralé nemzetkarakterologiai felfo-
gast vitte tovabb, ami nem illett
Ossze az 6 radikalis, nyugatos mo-
dernizmusaval. Idéztiik Balassa Pé-
ter sarkos féligazsagat, miszerint
»~Ady nem valaminek a kezdete, ha-
nem a XIX. szazad lezarasa”. Ady
magyarként ugyantiigy a nemzetka-
rakterolégidba belepistult XIX. sza-
zadot képviselte modernizmusaval
ellentétesen, miként Thomas Mann
németként antimodernizmusaval
Osszhangban. Az 1919-ig élt Ady
sem tudott tallépni azon, amin 1919
el6tt Thomas Mann sem, csak 6ssze
tudta egyeztetni az 6sszeegyeztethe-

tetlent, mert hidnyzott beléle az az
intellektualis igényesség, ami Mann
szamara ezt lehetetlenné tette.

Szazéves tavolsaghdl visszate-
kintve egyértelm(i, hogy azoknak
volt igazuk, akik tgy lattak, hogy a
felvilagosodas ethoszara épiil6 nyu-
gatos progresszié olyan elemeket
probal osszeilleszteni, amelyeket
nem lehet. Példaul polgari demok-
ratikus politikai és szocialista gaz-
dasagi rendszert. Ady is ebben a
kett6sségben hitt. Valaming idealis
lehetetlenben. Amit Mann elutasi-
tott, a lehetetlen idealizmusaként
utasitotta el. O is antikapitalista
volt, mint Ady, csak 6 azt is latta, és
jol latta, hogy a polgari demokracia
és a haszonelvi kapitalizmus nem
valaszthaté el egymastél. O ekkor
egy masik idedlis lehetetlenben hitt,
az individuum széles korti szabad-
sagat biztosité nemzeti allamszocia-
lizmusban: ,,Mondjak ugyan, hogy a
torténelemben egymast valtogatjak
az individualisztikus és a szocialis
gondolkodas korszakai; de a német
szellemi habitusra nézve nincs el-
lentét ezen a téren, és nem sziikség-
szerli, hogy valtakozas és ingadozas
folyjék a két ellenséges principium
ko6zott. A német individualizmus sa-
jatossaga marad, hogy nagyon jol
Osszefér az etikus szocializmussal,
amelyet allamszocializmusnak ne-
veznek, és amely valami més, mint
az emberjogi-marxista.”

Ludassy Maria koényvérdl irvan
arrél értekeztink, hogy valaming
szemfényvesztésbe, avagy tévedésbe
kell sodrédnia annak, aki a felvila-
gosodashoz egyértelmtien és poziti-
van kivan viszonyulni. Mert igaza-
bél a felvilagosodast ,,egyértelmiien
elfogadni lehetetlen, mert két dssze-
férhetetlen értelme van neki. Két
kiilonb6z6 dolgot jelenthet a felvila-
gosodés, vagyis az a torekvés, hogy
a vilag az irracionalitas, a babona-
sag, a feudalis zsarnoksag sotétsé-
gébdl az értelmes emberi 1ét vilagos-
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sagaba emelkedjék. Egy: a szabad
embereket, illetve azok Osszességét
valamiképp az értelem vezérli, ezért
a szabad emberek vildga lesz az ér-
telem vilaga. Kett6: Tudjuk, milyen
az értelmes vilag, tudjuk, milyenné
kell a vilagunkat tenniink, azokba,
akik nem tudjék, at kell vinni a mi
tudasunkat, meggy6z6désiinket,
akaratunkat. A hozzank képest
masképp gondolkodék szabadsaga
kartékony szabadsag, akarata kar-
tékony akarat: akadaly az értelmes
vilagba vezeté dton. Ennek a ket-
t6sségnek megfeleléen vezetnek a
felvilagosodéds utjai a demokracia-
hoz, a liberalizmushoz, a piacgazda-
saghoz, az emberi jogok elismerésé-
hez egyrészt, a kommunizmushoz, a
tervgazdasaghoz, a totalitarius
zsarnoksaghoz és az emberi jogok
tagadasahoz masrészt.” Ennek a
kornak az értelmisége erdsen haj-
lott r4, hogy a felvilagosodas de-
mokratikus és diktatérikus 6roksé-
gét egybenézze, és igy fogadja vagy
utasitsa el. Nemcsak Mann értette
bele a demokraciaba a diktaturat,
de - ellenkezd elGjellel — azok is,
akik a jakobinusokért rajongva har-
coltak a szabadsagért (a Vérmezd
véradoéi, Pet6fi, Vasvari stb.), és
azok is, j6 sokan, Méricz Zsigmond-
tél Méra Ferencen és Toth Arpadon
at Juhasz Gyulaig, akik az Gszir6-
zsas forradalom folytatasaként ud-
vozolték a ,,proletardiktatarat”. Tho-
mas Mann ,,apolitikussaga” az 6 po-
litikussaguk ellenparja.

El6z6 dolgozatunkban arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy a fel-
vilagosodas mellett nem lehet a fel-
vildgosodas optimista idealizmusa-
ban megragadva hatasosan érvelni.
,Mintha (...) Voltaire és Montes-
quieu 6ta nem tortént volna semmi.
Mintha a torténelmi fejlédés ellent-
mondéasos, dialektikus, dramai jelle-
gét kifejt6 XIX. szazadot, Hegel,
Feuerbach, Marx szazadat atugrot-
tuk volna. A haladas és a hozza kap-
csolt értékek, elvek a felvilagosodas

koranak szelleme szerint 6sszekap-
csolédtak a J6 fogalmaval, és ha a
J6 érzete hianyzik, akkor elvesztik
hiteliiket és vonzasukat. Marpedig
a J6 érzete mindig hianyzik és hia-
nyozni fog. (...) A Jobb sohasem je-
lenti azt, hogy a Jo6tél elvalaszté
problémainkat kisebbnek, kevésbé
dramainak, tragikusnak tekintjiik,
hiszen a mindenkori legstilyosabb
problémainkat mindenkor a legsa-
lyosabb szavainkkal és érzelmeink-
kel fogjuk megfogalmazni. Valami-
féle konstruktiv és progressziv anti-
idealizmussal lehetne a felvilagoso-
dés liberalis 6rokségét hitelesebben

képviselni.”
Mann is a tarsadalmi 1ét meg-
sziintethetetlen dramaisaganak,

konfliktusossaganak val6sagat allit-
ja szembe a felvilagosodas ideéalis
foldi harmoéniat igéro ,,amitasaval”.
Csak hat ez szamara (ekkor) a hala-
das tételezését, a torténelmi opti-
mizmus lehet6ségét is kizarta. Ugy
vélekedett, hogy a foldi sorssal
szembenézni képes, tisztességes
ember a foldi létet illetGen csak
pesszimista lehet. ,Minden igazsag-
szeretd, tisztességesen pesszimis-
ta... ember el fogja ismerni, hogy in-
dividuum és tarsadalom viszalya
orokre feloldhatatlan. El fogja is-
merni, hogy a szocialis élet a sziik-
séglet, a kompromisszum, a megold-
hatatlan antin6miédk szféraja volt és
marad, a népek kenetteljes amitasa-
nak fogja tartani, ha a pozitivista
felvilagosodas azzal kecsegtet, hogy
megvaldsitja az egyéni és tarsadal-
mi érdekek harménigjat.”

Hogy Thomas Mann is éppen
ilyesmivel kecsegtette a német né-
pet az idealis német allamszocializ-
musrél szélvan? Hat, igen. Mann
azt irja elmélkedéseinek egy bizo-
nyos pontjan és irhatta volna sok-
sok pontjan hogy: ,Zavart keltet-
tem. Tartok t6le, hogy a nyajas olva-
s6 mar azt se tudja, hol all a feje.”
Bizony azt gyakorta nem is nagyon
lehet tudni.



