»Ez a totalis izemmod nem szeliditheto
felvilagosult abszolutizmussa”

Siklaki Istvan szocialpszicholégussal
Piko Andras beszélget

— Bdr vdrhaté volt a Fidesz gydzel-
me, az dprilisi vdlasztdsokon elért
eredmény ardnyainak magyardzatd-
hoz, tgy tinik, mdr nem elegenddek
a hagyomdnyos politikai, politolégiai
értelmezési keretek. A Fidesz tjboli
kétharmada nyilvan nem magyardz-
haté a négy év kormdnyzati teljesit-
ményének raciondlis értékelésével,
nem magyardzhaté az egyébként
nem létez6 vdlasztdst programok és
igéretek kozotti kiilonbséggel, és
ahogy ldtom, mind t6bben probdlnak
valamilyen tdrsadalomlélektant ma-
gyardzatot is taldlni. Hogyan ldtja,
ez a vdlasztdsi eredmény magyardz-
haté a magyar tdrsadalom mentdlis
dllapotdval, vagy mdsképpen fogal-
mazva, ez az eredmény egyfajta mu-
tatéja a kollektiv tudatunk mindsé-
gének?

— Miel6tt bizonyos szocialpszicho-
logiai jelenségekre térnék, amiket
sejtek az eredmények mogott, né-
hany, az értelmezés keretét add
megallapitassal élnék. ElGszor is a
Fidesz a leadott szavazatok valami-
vel kevesebb, mint 6tven szazalékat
szerezte meg, tehat az a beallitas,
hogy ez az eredmény totalis land
slide, foldcsuszamlas lenne, nem
igaz, ez csak propaganda. A masik
fontos szempont, amit nem hagyha-
tunk figyelmen kiviil, az, hogy nem
volt a gyGztessel szemben verseny-
képes alternativa, nem volt baloldal.
A harmadik dolog, amit még az ele-
jén le kell szogezni, hogy bar én nem
vagyok politolégus, de ,,j6zan parasz-
ti” szocidlpszichol6gus eszemmel si-
keriilt grammra megjésolnom a 21
szazalék koruli Jobbik-eredményt.

Magyaran: biztos voltam benne,
hogy rengeteg protesztszavazat lesz,
és igy is lett, csak éppen, mivel de-
mokratikus alternativa nem kin&l-
kozott, jobb hijan ezek a Jobbikhoz
vandoroltak. Ett6l még természete-
sen teljesen jogos az a gondolat, ami-
re a kérdésében is utalt, hogy 2010-
t6l oriasi tomegeknek lett sokkal
rosszabb, nem ritkan direkt beléjiitk
mésztak, ismerjilkk a statisztikakat,
a fels6 tizedet leszamitva minden ré-
tegnek romlott az allapota, az alsé6
tizednek tiz szézalékkal lett rosz-
szabb a jovedelmi helyzete: miért
nem hajtottak el, valtottdk le a ve-
lik ezt tevé kormanyzatot? Vélemé-
nyem szerint azért, mert nemcsak
anyagi értelemben lett a tobbségnek
rosszabb, hanem a politikai klima is
drasztikusan romlott 2006-t6l az or-
szagban. Ez latszélag paradoxon,
mert Ggy tlinhet, hogy ez egy Gjabb
érv lenne a politikai valtas mellett,
de amikor egy tarsadalomban eg-
zisztencidlis fesziiltségek alakulnak
ki, és ez parosul egy agressziv, fe-
szultséget gerjesztd politikai klima-
val, akkor az ilyen kettds presszié
két hatéast szokott kivaltani a na-
gyobb kozosségbdl. Az egyik a ki-
sebbségekkel szembeni tiirelmetlen-
ség, a blinbakképzés, a masik pedig a
hatalomhoz igazodas és kapaszko-
das, az erd elfogaddsa, mondvan,
hogy ebben a bizonytalansagban,
ami koriilvesz benniinket, kell vala-
mi biztos, egyértelm és erdvel ren-
delkezd, és ez akkor is hat az egyén-
re, ha nem szereti is azt a politikai
erét, még ha rosszat okoz is az a po-
litika. Miikodik a hamleti igazsag:



valasztjuk a biztos rosszat, mint a
bizonytalansagot. Tehat azt gondo-
lom, hogy igen jelentGs aranyban
szavaztak agy a Fidesz masodik cik-
luséra, hogy tele voltak indulattal és
kritikaval, nem szerették, amit a
kormany miivelt, de mivel erdt és
biztonsagot mutatott — még ha rossz
erét is —, inkabb azt valasztottak a
bizonytalansaggal szemben.

— Ez akkor raciondlis dontés, ha a
biztos rossznak nincs alternativdja,
tehdt vele szemben a bizonytalansdg,
a kdosz gll?

— Pontosan. Ha nincs alternativa,
amiben mint szilard er6t felmutato
formaciéban hihetek, akkor inkéabb
maradok a biztos rossznal. Gondol-
jon bele, a 2006-os Gyurcsany—Or-
ban-vita azért is lehetett dént6 a va-
lasztasok kimenetele szempontjabél,
mert Gyurcsany nagyon kemény erét
tudott az er6s emberrel szemben f6l-
mutatni. Valédi alternativa lett, és
annak 6riasi hatdsa volt akkor. Hoz-
zdjarult mindehhez, és nem is csak
az elmult négy évben, hogy a Fidesz
politikaja folyamatosan és egyre
er6s6dé mértékben valt értékérze-
lem-alaptGva. Azokat a nemzettudat-
ban 1év6 mozzanatokat, mitoszokat
igyekszik meglovagolni, amelyek a
hatalmi érdekeinek szolgalatdba al-
lithatok, és teljesen kovetkezetesen
azt a nemzetmitolégiat mozgositja,
amirdl ugyan a torténészek tudjik,
hogy hamis, a mi identitasunk szem-
pontjabdl viszont maga az igazsag:
mi vagyunk a kis nép, amely harcol a
szabadsagért, harcol a kereszténysé-
gért, amely mindig elbukik a nagyok-
kal szemben, amelyet mindig kijat-
szanak egymas ellen. Ez er6s aldo-
zatonkép, amely ugyanakkor tele
van hésies attributumokkal és a tor-
ténelmiink legnemesebb hagyoma-
nyai, 1848 vagy 1956 épp ezt erdsitik.
Ezekkel mindig lehet érzelmi alapon
mozgositani a tarsadalmat, Orban
pontosan azt érte el ezzel, amit mar
lattunk Amerikaban is, csak ott a re-

publikanusok alkalmaztak a demok-
ratédkkal szemben - a véalasztofiillké-
ben végiil a tudatosan vagy tudat
alatt hatva, de a nemzeti identitasos
érzelmek mozgatjak majd a tollat, ha
ezzel szemben nincs ellenstily.

— Az ellenzék iizenete, amely a jog-
dllam visszadllitdsdt, a demokrdcia
tett ellenstily?

— Azért, mert a parlamentaris de-
mokréacia elvei, és sajnos a gyakorla-
ta is, puszta absztrakciok a magyar
polgarok tomegei szaméara. Masfeldl
ezekkel az elvekkel vissza lehet élni,
ami ha megtorténik, marpedig a ma-
gyar elit a rendszervéaltas é6ta folya-
matosan visszaélt ezekkel, akkor az
egyébként is absztrakt értékektol
még tavolabb keriil a magyar polgar,
s6t megkezdddik ezen értékek leér-
tékel6dése is. Az ellenzék tizenetei-
nek esélyiik sem volt az orbani szim-
bolikus politikaval szemben.

— Sokszor az volt az érzésem, hogy
tudatosan megtervezett Gssztdrsadal-
mi szocidlpszichologiai kisérlet része-
set vagyunk. Ezekrél, hdla a leghire-
sebb eseteket feldolgozo filmeknek,
mdr sokan tudhatnak, és mindegyik
film arrél szol, hogy ha egy csoportot
olyan feltételek kozé helyeziink, ame-
lyek az egyéneket a csoportszintii ver-
sengésre, a konfrontdciora, a csoport
mdsik felével valé szembendlldsra
kondiciondljak, akkor beindul az ag-
resszionak egy olyan spirdlja, ame-
lyen végiil a résztvev6k nem tudnak
urrd lenni, de amelyet mdr a kisérlet
vezetdi sem tudnak kontrolldlni. Ha
tudatosan arra irdnyul egy politika,
hogy a tdrsadalmon beliili ellentéteket
kredlja vagy élezze, akkor ki lehet-e
lépni ebbdl az agressziokorbol, és urai
maradnak-e a helyzetnek azok a poli-
tikusok, akik ezt az dllapotot elbdlli-
tottdk?

— A szocialpszichol6gia minden ta-
pasztalata, a kisebb csoporttél a na-
gyobb tarsadalmakig, azt mutatja,
hogy ha beindul egy ilyen versengé-



ses konfliktusgeneralasos folyamat,
akkor a versengés és a konfliktusok
eszkalalédnak, egészen addig a pon-
tig, amig szét nem fesziti, fel nem
robbantja a csoportot. Ez ellen tenni
szinte lehetetlen, csak Gandhi jut
eszembe, mint egyszeri és hatékony
véalasz erre a problémara. Kisebb
csoportok esetében eljon az a pont,
amikor a csoport tagjainak azt kell
mérlegelniiik, hogy az eddig befekte-
tett energidikat veszni hagyjak-e a
totalis, mindent megsemmisit6 konf-
liktus-folyamatban. A tobbség elkez-
di 4gy érezni, hogy tobbet veszit a
szakadassal, mint az egylitt mara-
dassal, akkor elkezdédik egy fokoza-
tos de-eszkalacid, és akkor szépen
vissza tud térni a csoport a normalis,
egyluittm6kodS6 nyugalmi allapotba.
De ez a megoldas tarsadalmi szinten
azért nehéz, mert a tarsadalom szo-
vete annyira komplex, és annyira
sok érdek tagolja, hogy sokkal nehe-
zebb eljutni a konfliktusok mindent
felemészt6 voltanak felismeréséig.
Tarsadalmi szinten inkébb az szokott
térténni, hogy a konfliktusfolyamat a
robbanasig, az 6sszeomlasig fokozo-
dik, jon a cséd, felkelés, forradalom,
és akkor kezd6dik valami elolrél. Ne-
kem most az a benyomasom, hogy ez
a konfliktusos allapot, amiben
élunk, ez valami nagy kataklizmaig,
minimum egy nagy gazdasagi 6ssze-
omlasig nem fog megallni Magyaror-
szagon.

— Miért? Azért, mert nincsen raci-
ondlis vdlasz a versenyben részt vevd
mdsik fél szamdra, csak az, ha maga
beleszdll a rdkényszeritett verseny-
helyzetbe?

- Kétségteleniil igaz, hogy a politi-
ka mindkét oldalan altalanossa valt
a masikkal valé totélis szembenallas
reflexe, amibdl szinte lehetetlen ki-
szallni, de észre kell venniink, hogy
mér régen nincs versenyhelyzet. Az
ellenzéknek nincs médja arra, hogy
hasson a masikra a viselkedésének a
modositasaval, mert nincs az ellen-

felével versenyben, nincs abban a
poziciéban, hogy érdemben befolya-
solni tudja a masik cselekedeteit. Itt
most a totalis hatalmi berendezke-
dés kiépiilése zajlik, és ez a totélis
hatalmi berendezkedés tigy hasznal-
ja és forditja a maga hasznara a ma-
ga altal is elinditott versengés eszka-
lacigjat, hogy mar 6 maga sem tud
ebbdl a korbél kilépni. Ezt a totalis
tizemmoédot nem tudja felvilagosult
abszolutizmussa szeliditeni.

— Miért nem?

— Ennek sok mentalis és szerveze-
ti oka van. A hatalmi csoport viselke-
désének alapja a bullying, a megfé-
lemlités, a terrorizalas. Kifelé azt
kell folyamatosan mutatnia: én bar-
mit megtehetek, és te akkor is kus-
solsz. Minden totalis diktatiranak
ez az Uzemmoadja, igy miikodott a
Kadar-rendszer még a nyolcvanas
években is. Akkor az volt a bullying
egyik nagyon szép, szimbolikus gesz-
tusa, hogy folyamatosan azt mond-
tak a pofankba, hogy ’56 ellenforra-
dalom volt. Pontosan tudtak, hogy
ezt senki sem igy gondolja, de addig,
ameddig nem mernek visszaszélni,
addig a hatalom gyakorlasa szilard,
és ez megteremti a feltételét a meg-
félemlités folytatasanak. A folyama-
tos eréfitogtatas egyszerre lételeme
és kényszere az ilyen rendszereknek.
Tulajdonképpen ez a sajat csapdija
is, mert mivel igy és ilyen médon épi-
tette fel magat, abban a pillanatban,
ahogy elkezd engedni, ezt a t6bbiek
gyengeségnek, a bullyingre val6 ké-
pesség elvesztéseként élik meg, és
abban a pillanatban megsziinik a
bullyingre épiilé hatalom.

- Valéban jol szdmolnak, ha en-
gednek, akkor azt gyengeségnek élik
meg a tobbiek, és a kordbbi terrorizd-
L6k ellen fordulnak, élnek a kindlkozé
lehetbséggel? Miért nem a kiegyezés-
re valé lehetbségként, békejobbként
élik meg a bullying dldozatai?

— Tarsadalmi szinten nem nagyon
tudok ra példat — bar biztos lehetsé-



ges, specialis esetekben, de errdl tor-
ténészeket kérdezzen —, amikor si-
keriilt egy finom, lassd, 6vatos de-
eszkalaciot egy tarsadalomnak meg-
valbsitania. Iszonyatosan nehéz a
felhalmozodott fesziiltségek és ér-
dekellentétek miatt mederben tar-
tani a folyamatokat, és mivel annak,
hogy ez nem sikeriil, ériasi a kocka-
zata, a hatalom birtokosai nem is
prébalkoznak vele. Egy totalis rend-
szerben mas okb6l sem engedheti
meg maganak a hatalom birtokosa a
gyengeséget, az egyezkedést, mégpe-
dig belss szervezeti okokbél. A tota-
lis hatalmi rendszerekben a politikai
versenyt, ami egy normal demokra-
cidban parlamentaris koriilmények
kozott zajlik, azt inkorporaljak, sa-
jat partszervezeten beliilre helyezik,
ez az oka annak, hogy ezek a rend-
szerek mindig eléallitjak a klikkhar-
cokat, a bizantinus meg moszkovita
szituacidkat, amiket jél ismeriink a
torténelembdl. A hatalom birtoko-
sat a bels0, ugrasra kész ellenzék is
arra kényszeriti, hogy folyamatosan
fenntartsa és er6sitse a nyomast. Es
van egy harmadik ok is, amiben én
szocialpszichol6gusként mélysége-
sen hiszek, mégpedig az, hogy az
ilyen médon {izemeltetett rendsze-
rek, szervezetek sokkal kevésbé ha-
tékonyak, mint amelyek miik6désitk
miatt folyamatosan egyezkedésre,
targyalasra kényszeriilnek. Mivel
nem kényszeril erre, nem emel be
mas szempontokat a hatalmiak mel-
1é, és nincsenek gyors visszajelzései
a tarsdalmi folyamatokrol, ezért fo-
lyamatosan elkéveti a legbrutalisabb,
katasztrofalis hibakat is, amelyek vé-
giil valamilyen kataklizmahoz vezet-
nek. Ennek a jelenségnek egyébként
nagyon érdekes modellkisérletét vé-
gezte el egy szerzéparos, Deutsch és
Krauss. Ez egy szallitmanyozasi ja-
ték, amelyben részt vesz A és B szal-
litmanyoz6, akik a sajat telepiikr6l
egymassal ellentétes iranyban fuva-
rokat bonyolitanak le. A két telep

k6zott van egy olyan hegyi atsza-
kasz, amely olyan sziik, hogy felvalt-
va lehet csak rajta kézlekedni. Van
ugyan egy elkeriild szerpentin is,
ahol ilyen probléma nincs, viszont a
jaték feltételeit agy alakitottak ki,
hogy ha a szerpentint valasztod, ak-
kor tutira veszteséges lesz a fuvaro-
zés. Csak akkor lehet nyereséggel
fuvarozni, ha a felek megegyeznek a
valtakoz6 uthasznalatban. Lejat-
szottak, a valé életben, menetrend-
del és pénzzel. Volt, amikor az volt a
feltétel, hogy meg kellett egyezni,
kész. Volt olyan feltétel, amikor A-
nak volt egy sorompdja, és ezzel az
er6folénnyel targyalhatott, a masik
esetben B tehette ugyanezt. Es volt,
hogy mind a kettének volt egy-egy
sorompdja, és igy targyalhattak. A
legtobbet azok a jatékosok veszitet-
tek, akik olyan verzidban jatszottak,
amelyben mindenkinek volt sorom-
poja.

— Mert automatikusan haszndltak?

— Mert hasznaltak, annak ellenére
is igy tettek, hogy tudtak, a végered-
mény szamukra is veszteség lesz.
Mindkét fél veszitett akkor is, ami-
kor csak az egyiknek volt sorompé-
ja, ott csak annyival lett masabb az
eredmény, hogy akinek volt kény-
szeritGeszkoze, az kevesebbet veszi-
tett, mint az, akinek nem volt so-
rompdja. Csak azok nyertek, akik
megegyezésre voltak kényszeritve a
jatékban. Ez szép, kristalytiszta pél-
déja annak, hogy hossz tavon min-
dig az a tarsadalom a nyerd, amely
ra van kényszerilve az egyezkedés-
re. Ha megnézziik 1. Erzsébet Angli-
ajat, soha egyetlen pillanat nem volt
a tobb évtizedes uralkodéasa alatt,
amikor kozelében lett volna az ural-
kod6 hatalma mondjuk Orban Viktor
mostani hatalmanak mértékéhez.
Neki mindig egyezkednie kellett a
parlamenttel, a klikkekkel, a londo-
ni polgarmesterrel, személy szerint,
mint uralkodé allandéan gondban
volt. Mégis, ez volt Anglia legsikere-



sebb korszaka. Egy ennyire centrali-
zalt moédon iranyitott tarsadalom,
mint a miénk, az rohan a veszte felé.
— De ez a jelenlegi dllapot nem
magadtol joit létre, nyilvan kellett
hozzd a Fidesz radikdlis politikai
vdltdsa, de kellett az is, hogy az
egylittmiitkodésrol, a tdargyaldsrol, a
méltdnyos politikai versenyrdl és a
liberdlis jogdllamrél a magyar tdr-
sadalom lemondjon, hogy a rend-
szervdltds értékei devalvdlédjanak.
— Naiv dolog azt gondolni, hogy a
rendszervaltassal ezek a demokrati-
kus értékek a kozgondolkodasba at-
mentek volna. A magyar emberek
talnyomo részét a biidos életben nem
érdekelték ezek az értékek. Szamuk-
ra a rendszervaltdas egyet jelentett
azzal, hogy nalunk is bekdszont az
ausztriai j6lét. Ugyanez a hozzaallas
jellemezte a magyar politikai elitet is,
nem értették meg, vagy cinikusan at-
siklottak azokon a kockazatokon,
amelyek abbdl alltak el6, hogy a
rendszervaltassal olyan tarsadalmi-
gazdasagi és politikai modellre té-
riink at, amelynek az értékrendje a
magyar tarsadalmat enyhén szélva
sem hatotta at. Volt ezzel kapcsolato-
san kij6zanit6 személyes élményem
is. A 80-as évek végétdl mar nyugati
lapokat tudtam olvasni, igy abban a
szerencsés helyzetben voltam, hogy
tobbet tudtam és értettem mindab-
bél, mit jelent és hogyan miikédik a
parlamentaris demokracia, mint a
tobbség. Szamomra teljesen nyilvan-
val6 volt, hogy tokéletesen félre fog-
jak érteni az emberek a parlament
miikodését, funkcidjat. Pontosan lat-
szottak a buktaték, olyanok, mint
hogy a magyar valaszt6 nem fogja
megérteni azt, hogy a parlamentben
miért nincs jelen a képvisel§, miért
olvas tjsagot, ahhoz képest miért kap
nagy fizetést. Kiils6dleges szempont-
ok ezek, de ezek vélnak fontoss4, ha
magat a parlamentarizmus lényegét,
miikodését nem érti a tarsadalom.
Egy angol szdmara ezek val6ban he-

lyén kezelt kiils6dleges szempontok,
mert a politikai kultargjanak szerves
része a parlamentarizmus lényegé-
nek ismerete, el6 nem fordulhat,
hogy egy angol munkas ne tudna, mi-
re val6 a képviselGje, és hogyan, mi-
lyen szabélyok szerint mikodik a
parlament. Prébaltam toébb szalon is
megkeresni politikusokat, magat a
parlamenti eln6két is, ki is dolgoz-
tam egy kommunikacids elképzelést,
hogy hogyan lehetne elébe menni an-
nak, hogy lejarassa magat a parla-
ment. Széba sem allt velem. Teljesen
hidegen hagyta a kérdés az SZDSZ
akkori vezet6it is.

— Nem tudom eldonteni, vajon va-
léban lehetett volna edukdlni a parla-
mentarizmusra o magyar tdrsadal-
mat? Vagy ez mdr akkor is az lehetett,
aminek most tiinik, egy elkitelezett
kutaté naivitdsdnak?

— Igen, nyilvan benne volt a kuta-
t6 naivitasa is. De azért most mar jo
par évtizedet eltoltottem kommuni-
kacioval, az a meggy6z6désem, hogy
j6 kommunikaciés kampannyal so-
kat lehetett volna enyhiteni azon a
teljes elutasitason és azon a teljes
tekintélyvesztésen, amin a parla-
ment keresztiilment. A tanulsag
igazabdl elsGsorban az volt, hogy a
politikai elit mennyire érdektelen
volt az egész problémaval kapcsolat-
ban.

— Ilyen el6zmények utdn, ha a Fi-
desz azt lizeni, hogy 6 védi a magya-
rokat, eleve vesztes lesz az, aki azzal
vdlaszol, hogy 6 meg a magyar de-
mokrdcidt védi épp a Fidesszel szem-
ben.

— Ez eleve vesztes pozicié, de nem-
csak nalunk, a vildg minden orszéa-
gaban az lenne. Ha egy természetes
elemi érzést uitkoztetiink egy abszt-
rakcidval, ott csak az absztrakei6 ve-
szithet. Ha egy értékrendszerrel
szemben nem tudsz egy maésik, kéz-
zelfoghatd, érzelmeket megmozgato
értékrendszert szembeadllitani, ak-
kor eleve veszitettél. Lakoff elgon-



dolasait sok mindenben lehet vitat-
ni, de abban igaza van, hogy Ameri-
kédban az volt a demokratdknak a
hatranya a republikanusokkal szem-
ben, hogy 6k absztrakt elveket tiiz-
tek a zaszlajukra, és nem egy globalis
értékrendszert. Azt javasolta, hogy
ezzel a szolidaritas, a csaladvédelem
és az ehhez hasonl, szintén kohe-
rens értékrendszerré Osszedll6 elve-
ket kell szembeallitani.

— De vajon volt-e az ellenzéknek
mds esélye a Fidesszel szemben,
amely a leghatékonyabb mixet kever-
te 0ssze, a nemzeti érzést és az egzisz-
tencidlis populizmust, mint az, hogy
a sgjdt hagyomdnyaira is tdmasz-
kodva, ott tamadja az ellenfelét, ahol
arra a legnagyobb feliiletet ldtta, a
demokrdciarombolds miait? Nem
nagyon volt mds lehetdsége. ..

— Hat ez nehéz kérdés. Hala isten-
nek, nem vagyok politikus, tehat
nem tudom, mit kellett volna tenni-
k. Az biztos, hogy nagyon nehezen
ellenstlyozhaté keveréket allitott
el6 a Fidesz, raadasul ezt nem hirte-
len tette, hanem évek soran tudato-
san csinalta, hozza is szoktatva eh-
hez a kozonségét. Indult azzal, hogy
lefoglalta a politika jobboldalat, erre
szolgalt a polgari jelz6 hasznalata,
mert jol érezte, hogy a magyar tar-
sadalomban tdmaszkodhat egy mély
torténelmi megalazottsagélményre.
Itt a kommunizmus ideje alatt tény-
leg tomegek érezhették magukat
masodrendiinek az jsiitetd partvo-
nalon felemelkedd elittel szemben,
csak azért, mert jobboldali, polgari
csaladba sziilettek. Ez a megalazott-
sagélmény fiiggetlen volt attél, hogy
ezek az emberek érvényesiltek-e,
vagy sem, mert nagyon sokan érvé-
nyesiiltek a Kadar-rendszerben is,
mégis Ugy érezték, hogy el vannak
nyomva, nekik kussolniuk kell, hat-
térben kell maradniuk. Potens, ta-
nult, tehetséges emberek érezték
magukat méasodrendd allampolgarok-
nak, és ket 1996-t6] kezdve Orban

sikeresen felszabaditotta. De ez csak
az els6 menet volt, ahogy elindul a
popularizalédas, célesoportot valt, a
polgar helyett jonnek ,,a zemberek”,
és az els6 Orban-kormany idején
megsz6litott polgari témegeket ej-
tették. Sem a politizalas tartalma,
sem pedig a stilusa nem nekik és
nem roéluk szél. Azt latom, hogy
pontosan ez az eredetileg megszoli-
tott polgari tomeg van teljesen két-
ségbeesve és kiszolgaltatva, hiszen a
Fidesz mellett nincs és nem is lehet
tisztességes, konzervativ jobboldali
politikai er6. Konzervativ, jobboldali
barataimon latom a rémiletet,
uramisten, én nem ilyen lovat akar-
tam, csak most mar tehetetlenek.

— Mdr miért lennének azok?

— Foglyai a kognitiv disszonancia
néven ismert szocialpszicholdgiai je-
lenségnek. A Fideszre szavaztak,
majd lattak, hogyan kormaéanyoz,
csalddtak, és emészti ket a kérdés:
én ezekre szavaztam, hat ilyen hii-
lye lennék? Nyilvan nem lehetek hii-
lye. Ezért racionalizal6 technikakat
vetnek be énmaguk és az egykori
dontés ajboli és folyamatos elfoga-
dasa érdekében. A koériilmények, a
valsag, az Eurépai Unib, a zsidok, a
megveszekedett ellenzék, az egész
vilag, végill majd minden jéra for-
dul, csak még ezt a harcot meg kell
vivni. A Fidesz a szabadsagharcos
retorikaval sajat csalédott egykori
valasztbéinak siet a segitségére eb-
ben a konfabulald, racionalizal6,
onképmenté munkaban, és azt kell
mondjam, hogy iszonyatosan sok ca-
folat, durva arculcsapés kell ahhoz,
hogy egyszer felhagyjon ezzel, és el-
fogadja, igen, akkor rosszul dontott.

— A feliilrél szitott tulhajtott politi-
kai verseny minden esetben el6dllitja
az engesztelhetetlen szembendlldst, a
vdlasztok szurkoloi B-kozéppé vald-
sat?

— Nem. A hagyoméanyoknak 6riasi
szerepiik van abban, hogy egy tarsa-
dalom mennyire fanatizalhaté. Elég



sokszor jartam Anglidban Margaret
Thatcher kormanyzéasa idején. Iszo-
nyatos indulatok fesziiltek vele
szemben, ezek barmikor megnyilva-
nulhattak. Voltam egy nemzetkozi
konferencian, té6bb szaz ember gytilt
Ossze a vilag minden tajardl Bristol-
ban, és épp akkor sziiletett egy
olyan kormanydoéntés, ami héatra-
nyosan érintette az ottani felsGokta-
tast, de ami kozelébe sem ért annak,
mint amit a jelenlegi magyar kor-
many mfivel ezen a teriileten. A
konferencia megnyitéjan a helyi
egyetem két professzora el6huzott
egy életnagysagi Thatcher-babut,
azzal baboztak, mik6ézben szamom-
ra teljesen megdobbentd mddon
pocskondiaztak a regnélé miniszter-
elnokot. Mindez siman belefér az
angol tarsadalom politikai hagyo-
manyaiba és kulturajaba. A brit tar-
sadalom 6nmagéaban az éles, sokszor
agressziv stilusid politikai versenytdl
nem lett egypartrendszer, és nem
kiizd olyan anomalidkkal, mint mi.
Megévja 6ket ettdl az, hogy a politi-
kai élet, maga a verseny szilard, vi-
lagos szabalyokon alapszik, amit
mindkét fél gondolkodas nélkil,
mondhatni, zsigerbdl elismer, és
eszébe nem jutna athagni. Nalunk
épp az a probléma, hogy nincsenek
ilyen szabalyok, és ami helyettiik
van, azt is at lehet hagni, meg lehet
sérteni bluntetlentil.

— Tehdt a legélesebb politikai ver-
seny sem érintheti példdul az ango-
lok kézosségidentitdsdt, onazonossd-
gat. A konfliktusok azok maradtak,
amik eredetileg is voltak, egzisztenci-
dlis érdeksérelmek, politikai véle-
ménykiilonbségek.

— Igy van, a szabalyok kolesonos
és automatikus tisztelete megévja
Gket attol, amit mi elszenvedink, a
politikai ellenfél ellenséggé mindsi-
tésétdl. Egyszertien nem alakulhat
ki olyan helyzet, hogy egy tory ellen-
ségként tekintsen egy labourra,
vagy hogy egy labour megkérddjelez-

ze egy tory angolsagat. Azt hiszem,
ez a lényeg: a mi a tarsadalmunkban
hagyomanyosan, a sok évszazad
alatt nem tudtak kikristalyosodni
olyanfajta szabalyok és ennek meg-
felel6 szabalykovet6 attitlidok, ame-
lyek megakadalyoznak, hogy egy
torzsi jellegl ellenséggé valas kiala-
kuljon.

- Mi magyardzza azt, hogy a Kd-
ddr-rendszerben, egy diktatirdban
ezek a torzsi jellegii szembendlldsok
nem mutatkoztak, pedig az totdlis
rendszer volt, most meg, egy jocskdn
deformdlt demokrdcidban igen?

— Egyszertibb a valasz, mint az
ember gondolna. Magyarorszagon
megvan a hagyomanya annak a faj-
ta mentalitasnak, ami most van, és
nincs meg a hagyomanya a Kadar-
rendszernek. A Kadar-rendszernek
az volt a titka, hogy teljesen egyér-
telm volt: itt az oroszok, ha kell, 16-
ni fognak. Csak ilyen kiils6 erével a
hata mogott teheti meg magyar poli-
tikus azt a nyilvanvaléan cinikus
gesztust, hogy azt mondja: aki nines
elleniink, az veliink van. Ez terem-
tette meg azt a rendkiviil ambivalens,
a nemzet moralitasa szempontjabol
rendkiviil karos kovetkezményekkel
jaré szituaciét, aminek az alapja a
kiils6 elnyomassal szembeni tehe-
tetlenség és a bels6 helytart6 irant
megnyilvanulé pozitiv érzés, egyfaj-
ta perverz hala azért, hogy bar a
hatsénkba l6vethetne, mégsem te-
szi, milyen rendes ember. De csak a
vitathatatlan és megkérdGjelezhe-
tetlen erd pozicigjabol lehet hatalmi
szempontbdl értelme egy ilyen gesz-
tusnak. Az emberi mentalitasnak
egy evolucios gyokerti, iszonyatosan
er6s normaja a reciprocitas. Ha va-
laki tesz nekem egy engedményt,
akkor azt valahogy viszonoznom
kell. Sok minden mas mellett ez is
az oka annak, hogy az ’56-os forra-
dalom brutélis leverése, a kivégzé-
sek és a terror utan, a szovjet hadse-
regre tamaszkodva megtett gesztust
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a magyar tarsadalom gy viszonoz-
ta, hogy elfogadta a puha diktatarat.
Ma viszont nincsenek itt az oroszok,
nincs vitathatatlan és megkérddje-
lezhetetlen er6 birtokdban Orban
Viktor, 6 nem tehet gesztusokat, ne-
ki folyamatosan fenn kell tartania a
bullying allapotat, mert ha nem ten-
né, azonnal megkérddjelez6dne a
hatalomgyakorl6 képessége. Azt pe-
dig nem engedheti meg maganak,
hiszen egyet jelentene a hatalma el-
vesztésével, mivel valgjaban nincs
olyan erd birtokaban, ami végiil el-
rettentené az ellenfeleit.

— Azt értem, hogy a sajdt tdbordban
a kognitiv disszonancia csapddja ho-
gyan tartja ott a kidbrandultakat, de
a tobbiekkel mi a helyzet, a hivékkel
vagy az idelolégiailag semleges vd-
lasztékkal? Elegendd magyardzat az
alternativa nélkiili erd tisztelete, vagy
kell mds is? A megudltozott, a hata-
lom dltal domindlt nyilvdnossdg sze-
repérél kérdezném, pontosabban ar-
rél a felvetésrél, mely szerint a napi
propaganda olyan erds volt, illetve az
azt megkérddjelezd informdcidktél a
tdrsadalom tobbsége annyira el volt
zdrva, hogy mindez egyiittesen kiala-
kithatott egyfajta hamis tudatot,
amelyben a politika iizenetei feliilir-
Jjak akdr a napi tapasztalatokat is.
Lehetséges ez?

— Onmagaban, sterilen biztosan
nem miikodik a dolog. Akkor vi-
szont miikodhet, ha a tarsadalom
tébbségében kialakul vagy kialaki-
tanak egy olyan motivaciés hatteret,
amelyre alapozva rezonalni tud a
propagandara. Ez nem pusztan
mennyiségi kérdés, nem csak azon
mulik, hogy mekkora az anyagi er6-
ben, a médiabefolydsban a kor-
méanyzok elénye az ellenzékhez ké-
pest. Azt is megkockaztatom, hogy
ez a jelenlegi kormanyparti médiafo-
lény legalabb annyira koévetkez-
mény, mint ok, mert ahhoz, hogy ki
tudjon alakulni, kellett az is, hogy a
korabbi baloldali és liberalis média

elkényelmesedjen, hogy nem harcolt
az egykori médiapoziciéi megtarta-
saért, de leginkabb az kellett, hogy a
Fideszben nagyon sokan sokat ta-
nultak arrdl, hogyan kell alapvetd
altalanos és konkrét emberi érté-
kekre alapozott koherens érték-
rendszert nyomaté médiat épiteni.
Aztan ehhez szépen lassan jott a
pénz is, igy sikeriilt lenyomni a bal-
oldali-liberalis médiat. A propagan-
da hatasa egyébként nagyon sok szi-
tuéciés tényez6tsl fiigg. Barmily
furcsa, de akkor igazan hatékony a
propaganda, amikor olyasmirgl szdl,
ami nem igazan lényeges, nem iga-
zan konkrét, és ugyanakkor van
tematizalé ereje. Ilyen volt a Sza-
badsag téri emlékm iigye.

- A kormdnypropaganda hatdsa
lehet-e az az egyén szdmdra, hogy
bar a jelen dllapotokat gondokkal és
problémdval telinek érzi, mégis, a
mindeniinnen 6mld pozitiv hirek el-
hitetik vele azt, hogy mdr mindenki
mdsnak jo, és lassan 6t is eléri, az 6
életét is megudltoztatja mindaz, ami-
r6l a tévében beszélnek?

— Létezik ilyen hatas, és ez mindig
is miikodott. A Kadar-rendszer is
pontosan ezt csinalta addig, amig
cs6dbe nem ment. Nyilvanvalé, hogy
ez egyenes Ut a cséd felé, de nemcsak
a pozitiv jov6 reménye miikodteti a
hatast, amig miikédik, hanem az a
jelenség is, amit a szocialpszichol6-
gia latszdlagos egyetértésnek nevez.
Tehat én azt gondolom, hogy min-
denki mas azt gondolja, és végiil a
tobbség azt gondolja, hogy mindenki
mas azt gondolja. Ismerjuk a bibliai
torténetet, mindenki Jézust gondol
és Barabast kialt, tehat ez a szitua-
ci6 eld tud allni, és ez ideig-6raig biz-
tosan miikodik is. Emellett viszont
van egy masik hatas is, amikor tu-
dom, hogy nekem most rosszabbul
megy, mégsem dontok a valtoztatas
mellett. Errél beszéltem mar, ez a
biztos rossz biztonsdga. Tudom,
hogy nem igaz, hogy Magyarorszag



jobban teljesit, mert nalam biztosan
nem, de ha koriilnézek, akkor is azt
latom, hogy itt, a megyében sem. Ez
kormanyparti bloff, hat nem vagyok
hiilye, ismerem a politikusokat, na-
na, hogy ezt mondjak. De annak el-
lenére, hogy nem hiszem el ezt a faj-
ta propagandat, akkor is arra fogok
szavazni, aki legalabb azt mutatja,
hogy tal4n ez a kicsi rossz, ami ne-
kem most rendeltetett, legalabb ez
magmarad. Ha a masikra szavazok,
akit nem érzek erdsnek, akkor talan
még ez a mostani kis rossz is elvesz-
het. A kognitiv pszicholégia a jelen-
séget a veszteségt6l vald irtézasként
ismeri. Ha azonos mennyiségi vesz-
teséget kell megitélniink, vagy azo-
nos mennyiségli nyereséget, sokkal
jobban f4j a veszteség, mint ameny-
nyire oruliink ugyanakkora nyere-
ségnek. Nincs egyensuly. A veszte-
ségt6l sokkal jobban irtézunk, mint
amennyire orilink a nyereségnek.
Nyilvan evoltciés eredetii a jelenség,
ez egy sikeres stratégia, ugyan nem
fogok jol élni, de életben maradok.

— A vdltozdstél valé irtézds?

— Pontosan, a valtozastél valé ir-
tézas. Tehat nekem most rossz,
rosszabb, mint volt, de legalabb ab-
ban bizhatok, mert azt igérik, hogy
nem lesz még rosszabb, s6t majd ja-
vul is a helyzet.

— Nagyon durva leegyszeriisités
lenne azt mondani, hogy minél nehe-
zebb a helyzet, anndl erdsebb a veszte-
8égtdl és a vdltozdstél valé irtézds?

— Egy ideig pontosan igy miikodik
a dolog, egészen addig, amikor mar
tényleg az egzisztencialis 1ét keriil
veszélybe. Akkor jon a felfordulas, a
kataklizma, a forradalom, de addig
érvényesiilhet a rendszerhez valé
igazodas paradox erGsddése, azono-
sulunk a diktatorral, s6t lelkesediink
is érte.

— Ott tartunk, tehdt hogy vagyunk
egy kiépiilé totdlis rendszerben,
egymdssal végletesen szemben dllo,
feliilrél gerjesztett politikai vetélke-

désben, folyamatos a bullying, egy-
mdsnak fesziilnek a szurkolétaborok,
és mindegyiket kiszolgdlja egy alter-
nativ, csak rd szabott nyilvdnossdg,
mikozben a kozéletben és a politikd-
ban napi szinten részt nem vevéket és
az az irdnt nem is érdeklédbket az al-
ternativa nélkiili erd tisztelete, a biz-
tos rossz biztonsdga, a veszteségiol
valé irtézdas a hatalmon lévékhoz ko-
ti. Eszembe jut egy beszélgetésem egy
vendégemmel, akit reggeli radiomii-
soromba hivtam. Elmesélte, hogy a
folyton a Klubrddiét hallgaté felesé-
ge beteg lett, és 6 a gyégyuldsa érde-
kében azt tandcsolta neki, egy ideig
ne hallgassa a kedvenc miisorait,
hallgasson inkdbb a Bartékon zenét,
ne terhelje magdt. A tandcsot a fele-
sége megfogadta, zenét hallgatott, és
meg is gyogyult, és sajdt bevalldsa
szerint azéta is jobban érzi magdt.
Az engesztelhetetlen hdbori, Ugy tii-
nik, elédllitja a politikdtol, a kozélet-
t6l valé elforduldst, a személyes
komfort érdekében kizdrjuk a nega-
tiv hatdsokat.

— Nekem is van hasonlé személyes
tapasztalatom. Tobb mint tiz éve
vagyok esti borozasos kapcsolatban
falubeli barataimmal, akik homlo-
kegyenest ellentétes ideolégiat val-
lanak, mint én. Egyikiik most méar
huzamosabb ideje csak a Barték ra-
diét hajlandé hallgatni. O Ggymond
a gy6ztes oldalon van, de hat nem
ilyen lovat akart, és neki is ugyanez
a védekez§ mechanizmusa, hogy ne
kelljen szembesiilnie azzal, amivel
nem ért egyet, amivel nem tud azo-
nosulni, és ami az § oldalarél jon. A
Bartoék radi6 a végsé megoldas...

— Ez természetes igény arra, hogy
megteremisiik a harménidt a kiilvi-
ldggal, ezért zdrjuk ki a rossz vagy a
kognitiv disszonancidt okozd infor-
mdciohalmazokat. Mégis meglepd,
hogy gydztes és vesztes oldalon egy-
ardnt jelentkezik ez az igény.

- Politikai beallit6dastol fuggetle-
nil a személyiségiink egyik legalta-
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lanosabb emberi motivuma a kont-
roll igénye. Szitkségiink van arra az
érzésre, hogy ura vagyok a folyama-
toknak, kézben tartom a dolgokat,
tudok j6solni, és az bevalik. E nélkiil
a bizonyossiag nélkiill megbeteg-
sziink. Folyamatosan toreksziink a
koherenciara, és ha valami kibicsak-
lik, akkor azt pétoljuk egy kis racio-
nalizacioval, konfabulaciéval, 6ncsa-
lassal, mikor mivel. Nyilvan minél
ellentmondasosabba valik korilot-
tink a vilag, minél nehezebb eliga-
zodni benne, anndl inkabb igyek-
sziink megteremteni minden erével
ezt a koherenciat. Igen, kialakul
egyfajta skizoid 4&llapot, amiben
élunk, baloldali és jobboldali bezar-
kozik a sajat vilagaba, és hermetiku-
san zar a masik felé. Nem kockaz-
tatjuk a koherens vildgunkat azt
megkérddjelez6 informaciékkal, mert
faradtak vagyunk, mert még igy is
nagyon sok energiat emészt fel a ko-
herencia elgallitasa minden nap. Es,
mint ahogy az 6n altal emlitett pél-
da is mutatja, még a sajat alternativ
valésag is lehet faraszté. Természe-
tesen minden tarsadalomban az em-
berek inkabb a sajat vilagnézetiik-
h6z passzolé lapokat olvasnak, de
azért mindig megmarad az egészsé-
ges kivancsisag és atjaras a masik
oldalakra is. Nalunk nem ez a hely-
zet, s6t folyamatosan zarjuk el ma-
gunktol a koherens vilagot megboly-
gat6 témakat, informacidkat. A sajat
életemben is atélem ezt, 11-12 évvel
ezel6tt itt, ezen a tornacon 0sszejot-
tunk a falubéli barataimmal, és kide-
rilt, hogy szinte mindenben egyezik
a kulturalis érdeklddésiink és izlé-
siink, ugyanazokat a konyveket ol-
vastuk, csak van egy pont, a politika,
ahol viszont homlokegyenest ellenté-
tes a véleményiink. Akkor ezt szépen
tisztaba tettiik, kinyilvanitottuk, az-
6ta is Osszejarunk, de nem politiza-
lunk. De idé6rél idére jon a gyomor-
gorces a talalkoz6 elétt. ..

— Azt érzi, hogy az 6n szdmdra na-

gyon fontos értéket képuviseld bardti
tarsasdg szamdra kiemelt kockdzat a
politika, olyan, amire ramehet a ba-
rdatsdg is?

— Egyrészt igen, van ilyen kocké-
zat, és hazudnék, ha azt mondanam,
hogy ez nem jut sokszor eszembe.
Masrészt van egy természetesen
0sztonos ellenallas is bennem ami-
att, hogy a személyes kapcsolatok, a
baratsagok és a mas gondolkodastu
emberek vildgaba val6 atjaras bizto-
sitasa érdekében tal kell tennem
magam azon az igényemen, hogy
jobban szeretek velem azonos vilag-
nézetd, politikai elveket vallé6 embe-
rekkel beszélgetni. Erzem magamon
és latom a barataimon is, hogy ez
mekkora teljesitmény, mindannyi-
unknak hétrél hétre meg kell kiizde-
nink azért, hogy a barati tarsasa-
gunk fennmaradjon. Az ar, amit
megfizetiink ezért mindannyian,
hogy a kezdeti kiadés, reggelig tart6
veszekedések, vitak helyett most bé-
késen csordogéld, kis érdektelen és
politikamentes témakrél szdl6 be-
szélgetéseink vannak.

— Nem csapda ez? Ha valamikor
tul akarunk lenni ezen, és tjra nor-
mdlis orszdgban akarunk élni, ak-
kor majd le kell iilni, beszélgetni és
politizdlni is kell. Letilni le tudunk
majd, de a politizdldsrél leszoktai-
juk magunkat annak érdekében,
hogy megmaradjon az esélye a le-
lilésnek.

— En nyilvan azért véalasztottam
ezt, mert ezt tartom miikodének. A
nem konfrontalédas arrdl sz6l, hogy
nem veszélyeztetjiik, hanem erésite-
ni prébaljuk a kozottiink 1é6v6 sze-
mélyes bizalmi halét. Folyamatosan
az az élményunk egymasrol, hogy
bar tudjuk, mast gondolunk a politi-
kardl, minden egyéb tekintetben & is
tisztességes, rendes, értelmes em-
ber, én is tisztességes, rendes, értel-
mes ember vagyok, ezt kolcsonosen
elfogadjuk. Innen, errdl a személyes
bizalmi alaprél viszonylag kénnyebb



elérni, hogy egyszer csak, ha vala-
merre billennek a dolgok, akkor el-
kezdiink bizonyos pontokon beszél-
getni, netan egyetértésre jutni.

— Volt mdr erre példa?

- Igen, és nagyon tanulsagos pél-
da, épp tegnap este. A miskolci Fi-
desz kitalalta a ciganyok nem erd-
szakkal, hanem pénzzel elérendd, de
a végeredményt tekintve mégiscsak
kitelepitését. Kifejtette a jobboldali
baratom, hogy akar igy, akar ugy
nézzilk a dolgot, ez tulajdonképpen
fasizmus. Es egyetértett vele egy
masik olyan tarsunk is, aki talan
még erdsebben kotddik érzelmileg a
Fideszhez. Ezt azért tehették meg,
mert valamikor visszavonultunk
mindannyian a k6zos politizalastal,
nem er6ltettiitk a lehetetlent, hogy
k6z06s nevezbre jussunk, hanem
fenntartottuk a tarsasagot és a ba-
ratsagot. A toébbségiik nagyon-na-
gyon otthon van a mai képzémiivé-
szetben. Hat nem kell mondanom,
hogy mi a véleményiik mondjuk a
Kossuth téri Tisza-szoborrél. Szok-
juk a dolgot, lassan, 6vatosan, an-
nak tudataval, hogy ami elvalasztott
benninket, az moédosult is, egy cso-
mé téma megint megbeszélhetGvé
valik.

— Mit gondol, 6k tudjdk, hogy me-
lyek azok a témdk, amelyeket mar
biztonsdggal el6 lehet hozni, mert
feltételezik, hogy nem vesznek majd
rajta ossze? Miikodik az én dltal ko-
rabban emlitett reciprocitds?

— Nyilvan kimondatlanul miikodik,
de kolesonodsen figyeljilk egymast. Is-
merve j6l a miivészeti izléstuket és ta-
jékozottsagukat, nyugodtan bedob-
hattam témaként a Szabadsag téri
emlékm{i igyét. Biztosra mentem, ez
naluk miivészeti alapon kiveri a biz-
tositékot. Az a j6, hogy minden ilyen
téma megbeszélésével novekedik a

kézos platform. Ezért gondolom,
hogy az a jé stratégia, ha nem égetjik
fel a hidakat, megtartjuk a kommuni-
kaciét, megtartoztatjuk magunkat a
konfrontalodastoél, és folyamatosan
puhatoljuk a kozos tigyek lehetdsé-
gét. Végiil is minden j6 kapcsolat ezen
mulik, még hazastarsi kapcsolatok is.

— Nem tudja ezt feliilirni a feliilrél
gerjesztett versenyhelyzet, amely
mindkét oldalon kialakitja a rossz
szurkolotl viselkedési mintdkat? Ab-
ban a vildgban nincs fraternizdlds,
egy szoci soha nem bizhat meg egy
fideszesben, és viszont.

— Ne bantsa a szurkolékat. Mas-
képp miikodik ez a viszony egy Uj-
pest-Fradi-viszonyban, és masképp
miikodik a Liverpool és a Chelsea
szurkoléi kozott. Ott nincs az élet
minden teriiletére kiterjed6 ellensé-
geskedés. Az ott egy szabalyok ko-
zO6tt zajlo jaték, mint a sport. Na-
lunk meg pont az a probléma, hogy
ezek a szabalyok hidnyoznak, és
ugyanez a helyzet t6liink keletre is.
Az orosz vagy a szerb szurkol6tabo-
rok futballhuliganizmusa torzsi jel-
legti, a brit pedig nem az.

— Ha tehdt nem akarunk beszdllni
a torzsi hdboriiba, egyetlen lehetdsé-
glink, hogy dpoljuk a kapcsolatain-
kat annyi emberrel és annyifélével,
ahdnnyal csak lehet, kivonulunk a
kozéletbbl, merthogy az torzsies, és
vdrjuk a lehetéséget, hogy majd va-
lamikor el lehet kezdeni a tobbiekkel
beszélgetni, lassan, nagyon-nagyon
b6vatosan.

— Igen.

— De hadt ez, nem az egypadrti puha
diktattira koriilményei kozott, éppen
az a program, amit egyszer mar atél-
tiink a Kdddr-rendszerben: a visz-
szavonulds a magdnélet sdncai mo-
gé. Ez vdr rank?

—Var? Ez mar itt van.
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