»A Kkritikus szolidaritast vallalom,
de a magam utjat jarom, 6rzom”

Fabiny Tamas evangélikus pilispokkel Gyori Laszl6 beszélget

Dr. Fabiny Tamas evangélikus lel-
kész, teoldgus, plspok. 1959-ben
szuletett Budapesten, édesapja, dr.
Fabiny Tibor evangélikus lelkész,
egyhaztorténész. 1977 és 1982 ko-
zOtt a budapesti Evangélikus Teol6-
giai Akadémian tanult. 1982-ben lel-
késszé szentelték, ezt kovetGen Si6-
fokon, Kotcsén és Balatonszarszon
szolgalt segédlelkészként. 1984-85-
ben, majd 1993-94-ben és 1997-98-
ban Erlangenben, 1985-86-ban pe-
dig Chicagéban folytatott kiilfoldi
teolégiai tanulmanyokat. 1986-t6l
kébanyai segédlelkész, majd 1987 és
1999 kozott ugyanitt gytiilekezeti lel-
kész volt. 1996 és 2006 kozott a Du-
na Televizi6 kiills6 munkatarsa.
1999 és 2006 kozott az Eyangélikus
Hittudomanyi Egyetem Ujszivetsé-
gi Tanszékének fGallast oktatdja.
Teolégiai doktoratust és habilitaciot
is szerzett. 2005 decemberében, Sze-
bik Imre nyugdijba vonulasa utan az
Eszaki Evangélikus Egyhazkerilet
Gytilekezetei plispokiitknek valasz-
tottak. Hivatalaba 2006. marcius
25-én iktattak be a miskolci evangé-
likus templomban. 2010 jaliusaban
a Lutheranus Vilagszovetség Kozép-
és Kelet-Eurépaért felelés alelnoke
lett Christoph Klein erdélyi szasz
piispok utédaként.

- Aprilis 7-én, a vdlasztdsok mds-
napjdn beszélgetiink. Piispokként,
egyhdzi vezet6ként mit gondol az
eredményrél?

— Véarhat6 volt. A kérdése persze
bizonyara arra is vonatkozik, hogy
személyes szimpatidmmal talalko-
zik-e. Ebben az 6sszefiiggésben csak
meg tudom ismételni, amit a 2010-
es valasztasok el6tt egy radidomtisor-

ban mondtam: varom, hogy egy
konzervativ kormany kritikusa le-
hessek. Ez dupla feneki mondat
volt, hiszen egyfel6l nagyon elége-
detlen voltam a szocialista kor-
mannyal, és kormanyvaltast szeret-
tem volna, méasfeldl az egyhaz tarsa-
dalmi jelenlétének fontos vonasa a
politikaval szembeni kritikus vi-
szony. Az egyhaz feladata az a ,,pré-
fétai szolgalat”, amelyet Ezsaiastol,
Jeremiastél, vagy dJézustdl lathat-
tunk. Az egyhaznak nem dolga,
hogy kritikatlanul egyetértsen a
mindenkori hatalommal, dolga vi-
szont, hogy korrekciés céllal hirdes-
se véleményét. A rendszervaltas,
pontosabban az 1990-94-es utkere-
s6 idGszak 6ta mindig azt kellett ta-
pasztalnunk, hogy a politika meg-
probal diktalni az egyhazaknak.
Mindig meg akartdk mondani, hogy
hogyan gyakoroljuk a hitiinket. Eb-
be egyébként még a Horn-féle kon-
kordatum is beletartozott.

- Az egyhdzakkal tortént megdlla-
podds annak idején nem tiint nega-
tiv fejleménynek.

— Sok tekintetben nem is volt az,
hiszen a kormany a katolikus egyhaz
utan a t6bbi egyhézzal is megallapo-
dott példaul — a kés6bb sok fesziiltség
forrasava valt — normativ tamogata-
sokrdl, de a szandék az egyhazak kéz-
bdl etetése volt. Erre késGbbi korma-
nyok is tettek kisérletet. A viszony
pedig hol baratsagos volt, hol nem.
Az elmult négy évben aztan tényleg
»eljott az én id6m”. Sok olyan jelen-
séget lattam, amelyet biralnom kel-
lett. A médiatérvénytdl a hajléktala-
nok kriminalizal4saig és az egyhazi
térvényig, nem hagyhattam sz6 nél-
kiil, amikor Isten nevét az alaptor-
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vénybe akartak illeszteni, ahogy sz6t
kellett emelnem a szélsGjobb eléreto-
rése ellen is. Ezt rdaadasul sajat boro-
mon is érzem, mert egy olyan egy-
hazkeriilet piispokeként dolgozom,
amelynek nagy része Eszakkelet-
Magyarorszagon fekszik, ahol a Job-
bik kiilonosen erds volt az elmilt
négy évben. Tegnap 6ta tudjuk, hogy
mar nem csak ott, hanem a Dunéan-
talon és Budapesten is megerdsodott.
Miskolcon, Gyongyosén, Egerben,
Tiszavasvariban és egy sor mas tele-
piilésen, ahol szolgalok, bizony egy-
hazi emberek részérdl is lattam, hogy
megfert6zédtek.

— Evangélikusok?

— Szerencsére nem.

— Mi az oka annak, hogy az evan-
gélikusok és a reformdtusok mintha
két széls6 polust képeznének. Az
evangélikusok hagyomdnyosan tole-
rdnsnak tiinnek, mig példdul a re-
formdtus egyhdz tolerancidja abban
latszik kimertilni, hogy még Hegediis
Lordntot is megtiiri, de legaldbbis
nagyon visszafogottan lép fel politi-
kai akcidi ellen. Persze tudom, hogy
a reformdtusok kozétt sokan elitélik
Ot, és érezhetben kinos nekik, de az
ellene inditott egyhdzi eljardsbol
Hegediis majdhogynem gyobztesen
Jjott ki. Es igy volt ez a miultban is.
Mig az evangélikusok mentették a
zsidékat, addig a reformdtus Ra-
vasz plispok a fels6hdzban megsza-
vazta a zsidotérvényeket.

— Sajnos az els6 két zsidétorvényt
evangélikusok is megszavaztak,
ugyanakkor a reformatusok kozott
is voltak zsidomentdk. Es azért sz6-
gezzik le azt is, hogy a reformatus
egyhaz nem azonos Hegedls Lo-
ranttal. Tény, hogy az ellene tortént
fellépés az én izlésem szerint is ta-
lontdl szordinés volt. Ezzel egyitt
nem arrdl van szé, hogy egyhaza
azonosulna Heged{issel, hanem az
tortént, hogy itt most visszatitott az
amugy nagyon tiszteletremélto pro-
testans gyulekezeti elv. Naluk az
egyhazvezetésnek, a plispokoknek

sokkal kevesebb lehetdségiik van
beleszdlni az egyhazkozségek életé-
be, mint példaul a katolikusoknal.

— A probléma tehdt az, hogy a re-
formdtus egyhdz nem annyira hier-
archizdélt, mint a katolikus?

— Pontosan. Egy lelkésznek a sajat
gytilekezetében nagyobb a szava. Ot
nem felillr6l helyezik oda, hanem
megvalasztjak. Az § fénoke a gytile-
kezet. Tény, hogy az evangélikus egy-
haz multjaban és jelenében is tobbfé-
le politikai irany felé mutatott sza-
bad vegyértéket. Ennek egyébként az
egyik oka alapvetGen etnikai. A refor-
matusok szinte teljes mértékben ma-
gyarok, buszkék is ra, és kozulik
nem kevesen els6sorban magyarnak
valljak magukat és csak utana refor-
matusnak. Az evangélikusokra ez -
f6leg a multat tekintve — kevésbé jel-
lemzd, hiszen a mi etnikai gyokere-
ink méashova nydlnak: a magyaror-
szagi németek és szlovakok ko6zott
sok evangélikus volt. Ezért is érintet-
te olyan kozvetleniil egyhazunkat a
habord utdn a németek kitelepitése
és az ugynevezett szlovak ,lakossag-
csere”. Es igen, az evangélikusokra
hagyomanyosan jellemzé a zsidék
iranti nyitottsag. Emblematikus sze-
repet jatszott ebben a Fasori Evangé-
likus Gimnéazium, amelynek néme-
lyik évfolyamaban a harmincas évek-
ben a diakok 6tven szazaléka volt zsi-
dé. Es a zsid6 didkok nem valami
megtlirt kisebbséget képeztek, ha-
nem éppen ellenkezéleg, formaltak
az iskola arculatat. Sztehlo Gébor,
Ordass Lajos vagy egykori konfirma-
16 lelkészem, Keken Andras, akivel
behatébban is foglalkoztam, eviden-
cianak tekintette a zsidémentést. Azt
vallottdk, hogy az allam torvényeit
adott esetben igenis at kell 1épni.
Keken Andras 1944 Gszén tudato-
san idézi az Gjszovetségi Apostolok
cselekedetének egy mondatat: ,,In-
kabb Istennek kell engedelmesked-
niink, mint embereknek” (ApCsel
5,29), amibdl aztan ezt a kovetkezte-
tést vonja le: ,hidba parancsolja meg



az allam a polgarok bizonyos csoport-
janak tldozését, feljelentését, mi ezt
nem tessziik meg, s6t ezzel szemben
szeretjiik és segitjilk az artatlanul l-
dozotteket”. Teologiailag meghataro-
z6 volt a gondolkodasukban a német
Dietrich Bonhoeffer, aki nem sokkal
martirhaléla el6tt igy irt vazlatosan
maradt Etikdjdban: ,,Az egyhaz meg-
vallja, hogy latta a brutalis hatalom
onkényes alkalmazasat, megszamlal-
hatatlan szenvedését, elnyomast,
gytiloletet és gyilkossagot anélkiil,
hogy szdt emelt, utat keresett és se-
gitséget nyudjtott volna. Vétkessé valt
Krisztus leggyengébb és legkiszolgal-
tatottabb testvéreinek vére hullasa-
ban... Az egyhaz megvallja, hogy né-
man nézte végig a szegények meg-
rablasat és kizsdkményolasat, az er6-
sek meggazdagodasat és korrupci6-
jat”. Ordass piispokre pedig nagy ha-
tassal volt a Magyarorszagon kevéssé
ismert, a nacik ellen hatarozottan
fellép6 osloi plispok, Eivind Berggrayv,
aki Norvégia német megszallasa ide-
jén minden egyiittmiik6dést megta-
gadott a megszall6 hatalommal. A
magyar el6doket azért emlitem, mert
6k ugyanolyan természetességgel
szalltak szembe a naci és a kommu-
nista diktataraval. Sztehlo Gabornal
sem csak a zsidomentést kell hangsia-
lyozni, hanem azt is, hogy 6 a fordu-
lat éve utan a B listazottak vagy poli-
tikai okbdl bortonbe keriltek gyer-
mekeit is mentette, és belSluk hozta
létre a hires Gaudiopolist.

— Ott tartottunk, hogy tegnap vd-
lasztott az orszdg. A baloldal veresé-
gének okairdl nyilvdn sok sz6 esik
majd még. Ezek kozott egészen bizto-
san ott van az is, hogy a baloldal
szdmos témdt dtengedett a jobbol-
dalnak. Hogy nem probdlt meg tisz-
tdzo beszélgetéseket folytaini, vitat-
kozni, leszogezni az dlldspontjdt.
Egyszeriien megtiszdsra jdtszott.
Nem vagy rosszul foglalkozott pél-
ddul a nemzet kérdésével, ami uto-
lag stilyos hibanak tiinik. Kézben a
hatalom az elmiilt négy évben éridsi

ideolégiai duldst végzett az orszdg
egész értékrendjében, példdul a kul-
turdlis kdnon dtirdsdval.

— Bar nem vagyok politikai elem-
706, de tudom, hogy a baloldal renge-
teg hibat kovetett el. Szerintem az
egyik f6 ok az, hogy 1988-90-ben tul
gordiilékeny volt az atmenet. Béké-
sen, de katarzis nélkiil tértént meg.
Nem emlékszem ra, hogy barki bar-
kit6l bocsanatot kért volna, vagy
azt mondta volna, hogy szégyelli
magéat, mert valamit rosszul tett.
Lehet, hogy nem j6 a példa, de Len-
gyelorszagban dJaruzelski egy Kkis
idére levette fekete szemiuvegét,
mélyen belenézett a kameraba, és
bocsanatot kért. Ez a gesztus Ma-
gyarorszagon nagyon hianyzott. A
két korszak kozott egyszertien nem
volt ceziira. A baloldal pedig cipelte
magaval a rossz lelkiismeretét. Ami
pedig a kulturalis kanont illeti,
most is isszuk a levét, hogy a szoci-
alizmusban ugyancsak ideoldgiai
alapon alakitottdk a kanont. Meg-
engedem, megtlirtek egy Pilinszkyt
vagy egy Kondor Bélat, de az érték-
rendet illetGen soha nem alakult ki
konszenzus. Nézze meg a dijakat: a
politikai kurzusok minden olykor ta-
pasztalhat6, tiszteletre mélté gesz-
tus ellenére t6bbnyire a sajat embe-
reiket tiintették ki. Milyen j6t tenne
az orszagnak, ha a politika egy ki-
csit hatrabb lépne az elismerések
odaitélésekor. De nem lép, s6t Gssze-
mossa a kilénb6z6 szempontokat.
Igy keriil egy polcra a mindséget kép-
visel6 Marai Sandor Wass Alberttel,
mondvan, hogy 6 is a baloldal altal
elhallgattatott iré volt. Valami ha-
sonlé torténik most, mint a rend-
szervaltast kovetden is. Akkoriban
nemigen lehetett érdemi teoldgiai
miiveket kapni. Utdna mintha at-
szakadt volna a gat, az aluljarékban
a standokon is 6ridsi halmokban all-
tak az ezoterikus és a ,,magyar val-
last”, a Jézust mint parthus herceget
propagalé konyvek, és mivel korab-
ban ezek is tiltott gytimélesnek sza-
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mitottak, az emberek egy kalap ala
vették Gket az értékes konyvekkel.

— Ez tényleg sokban hasonlit a
mai helyzetre, de annyi kiilonbség
azért mégis van, hogy ma tudato-
san, kormdnyzati megbizdsbol és fel-
hatalmazdssal, egy egykori szinhdz-
rendezd irdnyitdsdval rendezik dt az
értékeket.

- En sokakat pukkasztok azzal,
hogy ahol csak lehet, elmondom,
mennyire szeretem és tisztelem pél-
daul Kertész Imrét és Esterhazyt,
akikkel egyébként személyes kap-
csolatom is van. Ez kiilonben sajat
egyhazamon belil is sokakat bosz-
szant, akik agy érzik, hogy az egy-
haz szamara 6k vallalhatatlan szer-
z6k. Szerintem pedig vallalhatok.
Ezzel szemben viszont azt sem ér-
zem igazsagosnak, ami Csodrival
tortént. Az inkriminalt esszéje miatt
stigmatizaltak, tgyhogy bizonyos
korokben ma mar beszélni sem le-
het réla. Vagy itt van Sara Sandor,
akit szintén igazsagtalanul skatu-
lyaztak be. Ezeket az embereket
méltanytalansag érte. Persze az
Gket ért sérelem nem menti az el-
mult évek jobboldali politikai hibait,
ahogyan 1j hésoket prébalnak kije-
16lni. E mogott ideoldgiai identitas-
keresés van. A veszélyt abban latom,
hogy ezt az identitast a vallasi gy6-
kerek megtalalasaval prébaljak meg-
lelni. Természetesen vallom, hogy a
kereszténység a maga eredeti, bibli-
kus formajaban jotékony hatast gya-
korolhat a mindennapok életére, a
gazdasagra, a kozjora, de még a poli-
tikara is, &m mindezt nem szabad
neofita tilbuzgalommal eréltetni, a
vallasi értékeket mintegy a kirakat-
ba téve. Jézus a hegyi beszédben
alazatra int: imadkozaskor, alamizs-
naosztaskor nem szabad magunk
el6tt kiirtoltetni. Pal apostol pedig
ugy fogalmaz, hogy a mi életiink el
van rejtve Krisztusban, mas széval 6
is a latvanyelemek nélkiili hitet kép-
viseli. A hitben és a vallasossagban
sem egészséges a ,,fast food”. Az Or-

ban-kormany szemmel lathatéan sa-
jat kereszténydemokrata arculatat
akarja igazolni. Azt gondolja, hogy a
kereszténységre valé hivatkozas -
akar keresztény elkotelezettségil
miivészek személyén keresztiil, akar
az egyhazakhoz valé kapcsolédason
keresztiil — erdsiti ezt a profilt. Az
ezzel kapcsolatos fenntartasomat
hol szeliden, hol hatarozottabban je-
lezni szoktam. Az egyhaz és a politi-
ka ebben a formaban nem tartozhat
Ossze. Az egyhaz nem lehet a politi-
ka szolgaléleanya, nem adhat igazo-
last a politikusok tetteire. Az éppen
szaz éve kitort elsd vilaghabora 6sz-
szefiggésében érdekes jelenségre
hivta fel a figyelmet egy huszadik
szazadi angol teolégus, Leslie New-
bigin: szerinte a szemben all6 felek
mindegyike Istenre hivatkozott, és
az egyhazak nemzetiik hazi kaplan-
janak szerepét toltotték be. Ez a tor-
ténelmi tapasztalat els6sorban a
jobboldali partok szamara jelent
olyan tanulsagot, amit a nyugati ke-
reszténydemokracia talan méar job-
ban megértett. Azon vagyok, hogy a
hazai konzervativ erdk is f6lismer-
jék ezt. Hasonloképpen az MSZP
vagy a kormanyvalt6 szovetség is ta-
nulhatna a német szocialdemokra-
taktol, példanak okaért az egyhazak
iranti nyitottsag és a veluk vald
egyluttmiikodés készsége terén. De
hogy a magunk portéja el6tt sopro-
gessek, az egyhazaknak is van mit
tanulniuk. Nem vezet jora, ha az
egyhaz a politikaban keresi a tama-
szat, ahelyett hogy az evangélium
erejében bizna. A mar emlitett Or-
dass Lajos 1945. szeptember 27-i
piispoki székfoglalé beszédében ma-
ig érvényesen fogalmaz: ,, Az egyhaz
Orizze meg az &llammal szemben
szabadsdgat mindig olyan nagy mér-
tékben, hogy a nép sorsfordité nehéz
6raiban és kiizdelmeiben is lehessen
az egyhaz az allam lelkiismerete és
az evangélium alkut nem ismerd
szolgdja. De ugyanakkor kosse 6ssze
magat az egyhaz olyan szorosan az



allammal, hogy magaénak tudja val-
lani mindig maradéktalanul a haza
népének inségét, blinét, 6romét és
j6 reménységét.” Persze, amig az
egyhaz-finanszirozas rendszere ma
olyan, amilyen, addig az egyhazak
kiszolgaltatottak, miikodésiik kere-
tei bizonytalanok, és olykor ennek
megfelelGen viselkednek.

— Vagyis kiszdmithatévd kellene
tenni a finanszirozdst.

— Es ciklusokon ativel6vé. De ez
még az Orban-kormany alatt sem
volt igy.

— Az ember azt hinné, hogy leg-
aldbb a nagyobb keresztény egyhdzak-
kal szemben nem nyitottak frontot...

— Voltak vitdk, amelyeket senki
sem vert nagydobra. Sokszor ugy
éreztiik, hogy a verbalis szeretet
erdsebb, mint a tényleges egyiittmi-
kodés. Es itt nemesak anyagi jutta-
tasokr6l van sz6, hanem arrdl is,
hogy tervezhet6, kiszamithat6 le-
gyen az életiink. Ha példaul egy egy-
haz elindit egy iskolat, akkor biztos-
nak kell lennie abban, hogy néhany
év mulva is miikodtetni tudja majd,
mert nem véltoztatjak allandéan a
feltételeket. Ugyanez 4ll a diakéniai
és szocialis intézményekre.

— Apropé, iskoldk: az elmult négy
év az iskolatigyben is rég nem ldtott
méretli vdltozasokat hozott. Az isko-
lak dllamositdsa el6tt volt egy nagy
hulladm, amikor is rengeteg oktatdsi
intézmény egyhdzi kezelésbe kertilt.
Ekozben az egyhdzak mintha nem
lettek volna mindig folkésziilve.

— Szémszeriien is bizonyithato,
hogy nekiink azért nem volt akkora
az étvagyunk. Az evangélikus egy-
haz viszonylag visszafogott volt, bar
az én izlésemnek még ez is soknak
tlinik. Az egyhazi vezetésen beliil
voltak vitak, hogy hany iskolat ve-
gyunk vissza. Amikor 1989-ben a
Fasori Gimnaziumot visszavette az
egyhaz, természetesen fel sem me-
riilt senkiben, hogy ne tegye ezt. Az
egyhazaknak Magyarorszagon az is-
kolafenntartasban 6riasi hagyoma-

nyai vannak — mas kérdés, hogy ko-
rabban a feltételek is biztositottak
voltak. Ugy viszont nagyon kocka-
zatosnak tiint az iskolainditas, hogy
a finanszirozast nem lehetett elére
latni. Az egyhazak gyakran tualval-
laltdk magukat, és nehezen tudtak
fenntartani az atvett intézménye-
ket, csak hat munkalt benniik a
nosztalgia. Az utébbi négy évet
azért nem ez jellemezte. A kezde-
ményezés ezuttal az iskolaktal jott,
ugyanis felismerték, hogy kedve-
z0bb helyzetet teremt egy egyhéaz-
hoz tartozni, mint a KLIK-hez, ahol
alkalmasint egy teljesen ismeretlen
ugyintézd foglalkozik velilk, mig az
egyhaznal mégiscsak biztonsagban
tudhatjak magukat. Az iskolaveze-
t6k szabalyosan konyorogtek, hogy
vegyuk at Gket. Szamtalan megke-
resés érkezett hozzank. A kilencve-
nes évek elején, amikor az egyhazak
visszaigényelték az iskolaikat, sok-
szor habortuskodasba keveredtek a
helyi 6nkorményzatokkal. Most vi-
szont 6k kérték az iskolak atvételét.
Ezzel egytitt nem sok iskolat vallal-
tunk at, inkabb 6vodakat és kollégi-
umokat inditottunk. A kollégiumo-
kat kiilonosen fontosnak tartjuk,
mert ott a nevelésben az egyhaz job-
ban részt tud venni.

— Az elmiilt évek magyarorszdgi
politikai életének kozpontjdban em-
lékezetpolitikai kérdések dlltak.
Szobrokat vittek el a helyiikrél, régi-
eket hoztak vissza, elkezdddott a
Horthy-korszak rehabilitdcidja, fel-
mentettek biindsoket, dtirtdk a torté-
nelmet, 1j emlékmiiveket épitenek, a
kurzus emlékezetpolitikdjaba bele-
tartozik a Sorsok Hdza, dthangoltdk
a holokausztmiizeum kidllitdsdt, iy,
kormdnykézeli torténettudomdnyi
intézet létesiil, és sorolhatndm nap-
estig. A kormdny ideolégiai harcot
folytat. Es teszi mindezt roppant ha-
tdasosan, mikozben az ember azt gon-
dolnd, hogy egy kormdny feladata
inkdbb a gazdasdg és az egészségligy
miikodtetése, annak biztositdsa,
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hogy legyen gdz és villany, a vonatok
kozlekedjenek, a gyerekek pedig jar-
hassanak iskoldba.

— Azt azért sziikségesnek latom,
hogy segitsiik az embereket a multtal
val6 érzelmi viszony kialakitdsdban
is, persze nem valamilyen ideol6giai
kényszerpalyan. Jécskan vannak ki-
beszéletlen kérdések. A szocializmus
évtizedei alatt az antifasizmust vala-
miféle baloldali privilégiumnak te-
kintették, és tudatosan elhallgattak,
hogy léteztek nem kommunista anti-
fasisztak is. Urambocsa, az altalam
korabban emlitett egyhazi személyi-
ségek. Oket az Allami Egyhaziigyi
Hivatal altal elrendelt hallgatas 6vez-
te. Sztehlérdl a nyolcvanas évek vége
felé készilt ugyan egy film, de ez
csakis néhany egykori ,,Sztehlo-gye-
rek” — mindenekel6tt Horvath Adam
- személyes elkitelezettségének ko-
szonhet6. Az antifasizmus a baloldal
kisajatitott témaja volt, a nemzetpoli-
tikat, a hataron tdli magyarsag és az
egyhazak kérdését viszont teljesség-
gel elhanyagolta. Ez most utott visz-
sza a lehetd leger6sebben, amit jol
szemléltet a Szabadsag téri szobor
ugye. Amikor meglattam a tervet, el-
képedtem. Esztétikailag gyenge, teo-
légiailag megkérddjelezhets. Az an-
gyal nem jelképezheti a magyarsagot,
hiszen a magyar nemzet sem angyal,
sem oOrdog, nem is viselkedett ugy.
Politikailag kinos a sas abrazolasa,
hiszen a német birodalmi sas nem
azonos a karmai kozt horogkeresztet
szorongaté jelképpel. Raadasul az
egész, ugy, ahogy van, blaszfémia. Ab-
ban 6nmagéiban nem talédlok kivetni-
val6ét, hogy egy nemzet valamilyen
formaban megemlékezzen fliggetlen-
sége elveszitésérdl. Ismét egyhazi
példakkal prébalom ennek dramaisa-
gat szemléltetni. Ordass Lajos piisp6-
kot — bacskai svab szarmazasa lévén
— eredetileg Wolf Lajosnak hivtak.
1944. marcius 19-én a német meg-
szallas elleni tiltakozasul valtoztatta
nevét Ordassra. Az ugyancsak emli-

tett Sztehlo Gabor pedig igy irt nap-
l6jaban: ,De hiszen ez megszallas!”
Emlékezetpolitikai szempontb6l nem
az emlékmi létjogosultsagat, hanem
annak megjelenését vitatom. Egyet-
értek azzal a javaslattal, hogy talan
szerencsésebb lett volna mindezt
nonfigurativ médon, akar egy obe-
liszkkel kifejezni. Sajnos mikézben
ilyen méltatlan vitaktdl hangos az or-
szag, nem jut elég figyelem az egy-
haznak azokra az emlékezetpolitikai
tetteire, amelyek pedig fontosak len-
nének. Ilyen volt példaul az Amos Im-
re-kiallitds, amelyet az evangélikus
egyhaz egyik alapitvanya rendezett,
és amely kend6zetlenil foglalkozott
azzal, hogy milyen felel6sség terhelte
a korabeli magyar tarsadalmat és
benne az egyhazakat, és terheli ma is
mindazokat, akik hallgattak. Ez csak
egy aprésag, de talan jelzi, hogy az
evangélikus egyhaz onkritikusan te-
kint sajat multjarais.

— Az a kidllitas és az Amos-kényv
nagyon fontos, bar halk tizenet volt,
hiszen kézben tombol a rasszizmus,
a cigdnyellenesség és az antiszemi-
tizmus, amely mintha még kapéra is
Jjonne a kormdnynak.

— Nem tudom, mennyire jon neki
kapéra. Ha igen, a Jobbik valaszta-
si eredményébdl nekik is latniuk
kellene: 6ngélt 16ttek azzal, hogy
nem léptek fel elég hatarozottan a
Jobbik ellen, hagytak és nem akada-
lyoztak meg a rasszizmus térnyeré-
sét. Azt azért hadd jegyezzem meg,
hogy az antiszemitizmus és a roma-
ellenesség sem csak a jobboldalhoz
ftiz6d6 jelenség. Az észak-kelet-
magyarorszagi teriileteken, ahol
szolgalok, nagyon sokszor tapasz-
taltam, hogy a baloldalhoz ko6t6dé
politikai tényezdk és hivatalnokok
is rettenetes dolgokat képesek mon-
dani a roméakrol. Ezzel a probléma-
val mindkét oldalnak szembe kelle-
ne néznie. Amig ez a baloldalon
nem torténik meg, sajnos hiteltelen
az Orban-kormany biralata is. Ne



értse félre, nem mentegetem az Or-
ban-korméany tétova fellépését a
szélsGjobbal szemben. Ugyanakkor
az emberi jogi szempontok abszolu-
tizalasa és a kényszeres PC-maga-
tartas sem vitt kozelebb a bajok or-
voslasahoz, s6t gyakori alsagossaga-
val kifejezetten sok kart okozott. A
legborzaszt6bb az egészben azt 1at-
ni, hogy a gyerekek korében hogy
jelentkezik az elGitéletes gondolko-
das. Rémisztd.

— A romdkkal szemben elkovetett
sorozatgyilkossdg fogadtatdsa na-
gyon szemléletesen mutatta, hogy a
tarsadalom hogyan viszonyul a kér-
déshez: kozonnyel. Egy normdlis or-
szdgban az otéves Csorba Robika
meggyilkoldsa mdsnapjan a koztdr-
sasdgi elnok, a demokratikus pdr-
tok, az egyhdzak és a civilek részvé-
telével szdzezres menetnek kellett
volna tiltakoznia. Nalunk egy szdz-
szdzétven [bs tdrsasdg demonstralt
a rendérpalotdndl.

- Azért hadd jegyezzem meg,
hogy ezekben az egykori baloldali
fellegvarakban nem véletlenil erd-
s6dott meg a Jobbik, mert a szélss-
jobboldalinak mondott rasszista
elGitéletek mar a szocializmusban is
éltek, és az akkori hatalmon lévéket
is jellemezték. Sajnos mind a bal-,
mind a jobboldali kormanyok hagy-
tak miik6dni a Magyar Gardat és a
kiilonb6z6 szélsGjobboldali csopor-
tokat. Erre egyébként mi, egyhazi
vezet6k kezdettsl fogva igyekez-
tink felhivni a figyelmet. A tatar-
szentgyorgyi gyilkossag utan a De-
ak téri templomban evangélikus
megemlékezést tartottunk, ame-
lyen nagyon sokan vettek részt,
rengeteg fiatal jott el. Buszke va-
gyok ra, hogy az evangélikus egyhaz
nagyon hatarozottan tiltakozott a
rasszista gyilkossagok ellen. Azéta
is minden évben meghivjuk a meg-
gyilkoltak csaladtagjait, és kozosen
emlékeziink az aldozatokra. En sze-
mélyesen is tartom a kapcsolatot a

csaladokkal. Ennek nincs akkora
nyilvanossaga, mint egyik-masik
akciénak, de nem szeretnénk be-
szallni abba a versenyfutasba,
amely azt hivatott eldénteni, hogy
ki a legszolidarisabb. A legjobb az
lenne, ha az egyes egyhazak ebben
nem konkuralndnak, hanem egytitt
mennének, ha példaul ilyen kérdé-
sekben nem rivalist latnanak egy-
masban, és nem hagyndk magukat
politikai partokhoz sorolni. Miért
ne szblalhatna meg Ivanyi Gabor és
Balog Zoltan egyutt Tatarszent-
gyorgy tigyében? Amugy pedig, latva
az elGitéletesség terjedését a fiatalok
ko6zott, mi az evangélikus egyhazi
iskolakban zéré toleranciat hirdet-
tink. Megmondtam a tanaroknak
és az igazgatoknak, hogy az els6 bu-
zizas, zsidozas, ciganyozas, hajlék-
talanmolesztaléas esetén fel kell 1ép-
nitk.

— Ez persze nagyon szép, de ha va-
lamikor a rendszervdlids idején el-
kezdddott volna egy ciklusokon dt-
ivel6 romafelzdrkéztato program, az
is késd lett volna.

— Sokan gondoljak ugy, hogy a ro-
maszakkollégium Balog Zoltan vesz-
sz6paripdja, és csak arra jo, hogy ki-
htzzék a dolog méregfogat. Szerin-
tem ez nem igy van. A keresztény
roma szakkollégiumok hélézata na-
gyon j6 kezdeményezés. Mi Nyir-
egyhazan tartunk fenn egy ilyet,
ahova 0sztondijjal hisz diakot tu-
dunk felvenni. Hasonl6 kollégium
miik6dik Debrecenben és Miskolcon
is, a jezsuitaké Kispesten van, és
hasonl6 szervez6dik Pécsett és Sze-
geden is. Ezeknek a kollégiumok-
nak a roma értelmiség kinevelésén
tal az is a céljuk, hogy elGsegitsék
az integraciét. A felvettek 75 szaza-
léka roma, de 25 szazalék lehet nem
roma szarmazasi. Ezenkivill fon-
tosnak tartjuk, hogy az evangélikus
iskoldkban az eddiginél tobb cigany
szarmazasu gyerek tanuljon. J6 vol-
na arra az erkolcsi szintre eljutni,
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hogy ha egy cigany és egy nem ci-
gany gyerek kozott kell valasztani,
akkor az igazgaték mernének a ci-
gany mellett donteni. Es akkor még
nem beszéltem az antiszemitizmus
kérdésérsl. Vizsgaljuk, hogy a hit-
tankonyveinkben hol szerepelnek
olyan mondatok, amelyek szemléle-
te nem vallalhat6, vagy egyszertien
csak félreérthetd, hiszen mar az
evangéliumok is félreérthetdk — kii-
I6nosen Janosé, amelyben a zsidok-
rél altalanossagban van szé. Ezeket
magyarazattal kell ellatnunk, illet-
ve példaul a tankonyveket javita-
nunk kell, mert esetleg a j6 szandé-
kd, de disztingvalni kevéssé tudé
embereket félrevezethetik. Habili-
taciés dolgozatomat Iskariéti Jua-
dasr6l irtam, pontosabban arrdl,
hogy az 6 személye hogyan valt
gyakran antijudaista, s6t antiszemi-
ta topossza. Ot dbrazoltak a ,legzsi-
d6bb” tanitvanyként, kezében pén-
zeszacskéval, voros hajjal, kampos
orral, sarga ruhaban. Az ikonografi-
ai abrazolas azt sugallta, hogy Jua-
déas a zsid6sag megtestesitGje. Tor-
ténelmi tény, hogy a passidjatékok
utan a Judast alakit6 szinészt a fel-
haborodott kozénség gyakran meg-
verte.

— Most hallottam a Jdnos-passié
egy németorszdgi eléaddsdrél, amely-
ben a zsidéellenes éliinek itélt szove-
geket kicserélték politikailag korrek-
tekre...

— Itt talan atestek a 16 masik olda-
lara, de nagyon helyes, ha a szévegek-
hez magyarazé jegyzeteket fiiznek.
Az evangéliumhoz nem kell nyidlni,
de a hittankonyveket tiizetesen at
kell vizsgalni, és korrigalni kell.

— Beszélgetésiink elején emlitette
az egyhdzi torvényt, mint az Orbdn-
kormdny egyik elhibdzott tettét,
amely tiinetszeriien mutatja, hogy
mi tortént az elmiilt négy évben.

— Az azért nem vitas, hogy képte-

len helyzeteket és sok visszaélést
eredményezett a tobb mint harom-
szaz bejegyzett egyhaz. A valtozta-
tasnak ezt a formajat mégsem az
egyhéazak és nem is az egyhazigyi
allamtitkarsag akarta. Ez egy politi-
kai dontés volt. El6z6leg az egyhéa-
zak szakért6i és Szaszfalvi allamtit-
kar kidolgoztak egy tervezetet,
amely természetesen nem nélkiiloz-
te a politikai aspektusokat, de alap-
jaban véve elfogadhat6 volt. Aztan a
megkérdezésiink nélkiil mar egé-
szen radikalis valtoztatasokkal ke-
rilt a parlament elé. Pispoktar-
sam, aki az egyhazunkat képviselte
az éjszakaba nyudlé parlamenti tar-
gyalason, elképedve konstatalta,
hogy abbdl, amit el6készitettek, alig
val6sult meg valami. Id6kézben az-
tan a parlament bd&vitette az elis-
mert egyhazak korét, és a legutébbi
strasbourgi dontés utan alighanem
ajra foglalkozni kényszeril az tgy-
gyel az 4j kormany. Remélem, ezut-
tal megszavazzak azt, hogy ne az
Orszaggyt(ilés dontson az egyhéazi
statuszrol. Szeretném, ha az egyha-
zak nem valnanak a politika eszko-
zeivé, s6t aldozataiva. Ez ott kezd6-
dik, hogy sem a bal-, sem a jobboldal
nem proébalja a maga ,,hazi kaplan-
jait” kivalasztani valamely lelké-
szek személyében, akiket szinte iko-
nikus alakokka is tenne. Ennek nyo-
man az egyhazak is szekértaborok-
ba sorolédnanak. Ahogy korabban
is mondtam, az egyhaz nem termé-
szetes szovetségese egy jobboldali
partnak. Ugyanakkor azt is megta-
pasztaltam az elmult hénapokban,
hogy a baloldal prébalt felhasznal-
ni, hiszen nem sok egyhazvezetd vi-
szonyul kritikusan a kormanyhoz.
A kritikus szolidaritast vallalom, de
a magam utjat jarom, 6rzém a fug-
getlenségemet, és igyekszem tavol
tartani magam minden politikai
erotél.



