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Az értelmiség felelosségérol

Vita a Fapados Szalonban Hont Andras, Krémer Ferenc,
Konok Péter, Gyorgy Péter, moderator Piko Andras,
hozzasz6lok Bauer Tamas, Bito Laszlo, Heller Agnes,

Vari Gyorgy és Vitanyi Ivan

P. Sziics Julianna Szeretettel ud-
vozl6k mindenkit. Ma estére olyan té-
mat véalasztottunk, amelyrsl nagyon
sokan le akartak beszélni. Az volt a
munkacime, hogy ,,a szocialliberalis
értelmiség, mint blinbak”. Amikor
meghivtam a baratainkat és allandé
vendégeinket, akkor hosszadalmas
felvezetés helyett ezt a munkacimet
mondtam be, és meglep6dve tapasz-
taltam, hogy mindenki bélogat, amit
én latni is véltem a telefonon keresz-
til. A téma tehat él. Legalabb harom-
négy olyan embert is meghivhattam
volna ma estére, aki a vizbe bedobta a
kovet, Hont Andrast hivtuk meg, akit
szeretettel koszontok koériinkben.
Természetesen szeretettel tdvozlom
a masik harom meghivottunkat is,
Gyorgy Pétert, Konok Pétert és
Krémer Ferencet. Szokas szerint Pi-
k6 Andras fogja moderalni a beszél-
getést és a vitat, aminek szerkesztett
valtozatat a Mozgé Vilag janiusi sza-
maban szeretnénk kozolni.

Piké Andras Egy normalis or-
szagban, azt gondolom, egy ilyen va-
lasztasi vereség utan lehet, itt most
politikusoknak kellene iilni, és sze-
rintem az 6nmagaban a probléma ré-
szét képezi, hogy miért nem a politi-
kusok a vendégeink és miért értelmi-
ségiekkel és az értelmiségi szerepek-
rél beszélgetiink. De mivel az is igaz,
hogy nincsen csapat hattérstab nél-
kul, ezért értelmesen f6l lehet vetni
azokat az értelmiség szerepét és fele-
16sségét érint6 kérdéseket, amelyeket
jelenleg leginkabb a hvg.hu véle-
ményoldalain, masutt, blogokban, el-
s6sorban az online médidban is, de a
Népszabadsiagban is olvashatunk.

Azok, akik kritizaljak a baloldali és li-
beralis értelmiséget, értve ez alatt a
médiaban szerepld, lathato, ott politi-
kai véleményeket kifejts véleményve-
zéreket, egyet értenek abban, hogy
ezeket az entellektiieleket felelGsség
nak a vereségéért, valamint az orszag
allapotéaért. Miben all szerintetek,
hogyha all, ez a felelGsség? Andras,
azt szeretném, hogyha te kezdenél.
Hont Andras Eloljaréban fontos-
nak tartom elmondani, hogy én nem
vagyok hattere semelyik partnak és
semelyik politikai mozgalomnak. Ha
valamelyiknek mégis, akkor pont az
ellentétes oldalon allénak, amelyhez
valamikor szervezetileg koézém volt.
Masfel6l én nem érzem azt, hogy bar-
mit a vizbe dobtam volna, kévet aztan
meg plane nem, mert én személyesen
tiz éve vagy régebb 6ta irogatok értel-
miségi szerepekr6l és politika viszo-
nyarél,. Olyan jelentGsen az allitasa-
im nem valtoztak, és az altalam szer-
kesztett rovatban is azért évek é6ta ez
a téma megjelenik, csak most ez hirte-
lenjében nagyobb fényt kapott. Sze-
rintem a magyar értelmiséget oldaltol
fuggetlentil elég sok mindenért fele-
16sség terheli. Masképpen: elég sok
mindenért felelGsség terhel minket.
Ami a konkrét helyzetet illeti: 2010-
ben Magyarorszagon valami véget
ért. Szerintem logikus volt, hogy vé-
get ért. Nagyon-nagyon sok minden-
ben megfejthets, el6relathaté volt,
ami akkor tortént, és nagyon sok min-
denben megjosolhaté volt és logikus,
ami torténik azoéta is. Az ellenzék pe-
dig — most egyelére semmi mésrol
nem beszélek, csak és kizarélag a po-



litikusokrdl, partpolitikarél, partok-
rél —, mik6zben szavakban elmondta
minden rossznak a 2010 6ta kibonta-
koz6 kormanyzast, 4j politikai beren-
dezkedést. e kézben gyakorlatilag agy
viselkedett, mintha mi sem tortént
volna, mintha ez egy olyan szisztéma
lenne, amelyet valasztason le lehetne
valtani. Mintha ennek az egésznek,
ami tortént 1989-t61 2010-ig nem len-
ne egy ilyen szituaciéban feldolgozan-
d6, megfejtendd része, amivel foglal-
kozni kéne. A megértenival6 szerin-
tem a kovetkezs: egy politikust egy
képviseleti demokraciaban elsGsorban
nem az 0sztokél, hogy nyerjen. Ter-
mészetesen nem ugrik el el6le, nem
zarja ezt ki, nem menekiil el ettdl a le-
hetGségt6l, s6t, vagyja ennek a kelle-
meit, de azokban a rendszerekben,
ahol nemcsak a korméanyt, hanem az
ellenzékét is a kozosség fizeti, sokkal
nagyobb 0sztokéls eré az, hogy ne
tlinjon el, ne semmisiljon meg, alter-
nativaként ne porladjon el. Ez moz-
gatja els6sorban: a félelem az eljelen-
téktelenedést6l. Ergo, semmi radika-
lis, 4j, huszaros dolgot egy képvisele-
tinek tlind rendszerben t6lik varni
nem lehet. Gondolat csak és kizarélag
kiviilrél, az értelmiségtél, az ezzel f6-
allasban, &m nem professzionélis mé-
don foglalkozoktdl johet. Nos, ezt a
feladatat nem végezte el, nem latta el
az értelmiségnek azon része, amelyik
kiviill maradt 2010-ben a hatalom
kegyosztasabdl. Ez kiemelt felelGssé-
ge, és ezen kiviil cselekvésben és mu-
lasztasban mast is fel tudok még so-
rolni, de abban az esetben Konok Pé-
ter el6l elbeszélném a lehetGséget,
amely mindenki szaméara fajdalmas
hianyt jelentene. |

Konok Péter En tgy gondolom,
hogy a magyar értelmiségnek az el-
mult 20-25 évben az volt az odriasi
nagy vétke, hogy elhitette valami-
lyen médon a tarsadalommal és elhi-
tette 6nmagaval is ezen a tarsadal-
mon belil, hogy bizony, rajta hatal-
mas, komoly dolgok mulnak. Olyan
hatalmas, komoly dolgok, amikhez

valéjaban nem nétt fel. A sajat politi-
kacsinal¢ erejét joval tilbecsiilte. Eb-
ben hasonlit a médidhoz. A média
mindenhatésagarol sz6l6 mondés
nem mas, mint egy mitosz, és a mé-
dia szovi ezt a mindenhatésagi mi-
toszt. A politikusok szamaéra ez na-
gyon kényelmes pozicié, valamilyen
modon a tevékenységiikkel kapcsola-
tos felelgsség 6diumat at lehet pakol-
ni az értelmiségre, elsédlegesen a hu-
man értelmiségre. Nagyon érdekes
ennek fényében, ahogy az elmilt ho-
napokban nagyon erételjes értelmi-
ségellenes hullam kezd kibontakoz-
ni, kiillonosképpen és kitlintetetten
egy human értelmiségellenes hul-
lam. Olyan sajatos btinokkel vadol-
jak meg ezt az értelmiséget, amik
szerintem nem az 6véi. Arrdl van
sz0, hogy az értelmiség mindenhato-
sagar6l az értelmiség altal kialaki-
tott mitosz visszaiitott. Ez a mitosz
azonban értelemszer(ien alakitotta is
ennek az értelmiségnek a viselkedé-
sét, szerepfelfogasat. Amikor 1981-
ben Allan Ginsberg Magyarorszagon
volt, akkor Orban Otté irt egy remek
verset, Ginsberg Magyarorszagon
frappans cimmel jelent meg, amiben
nem hiszem, hogy sz6 szerint tudom
idézni, de irt a hatvanas évek illazié-
ir6l, amikor az értelmiségit még pan-
céljanak pompéajaban virité lovagnak
képzeltiik, aki a szive helyén egy kéz-
zel festett viragot visel. Ez egy gyo-
nyord kép a vateszr6l, ami részben
tipikus kelet-eurdpai, részben pedig
tipikus modern kép arrdl, hogy mi az
értelmiségi dolga. A magyar értelmi-
ségi elhitte maganak, vallalta, és el-
jatszotta ezt az egész lovagdramat,
szépen elhitte a szerepét és belement
abba a csapdaba, ami szerintem a
legszornytibb az egészben, amit ko-
zonségesen értelmiségi lovészarok-
habortnak hivunk és ezzel fel is sza-
molta 6nnon fiiggetlenségét, mint az
identitasat meghatarozo6 tulajdonsa-
got. Ebben a l6vészarokrendszerben
mozgunk, egyre jobban eldssa magat
abba a pocegodorbe, amit a rendszer-
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valtas 6ta maga alakitott ki. Olyan a
magyar értelmiség, mint a Sivatagi
showban a varacskos diszn6, amikor
beagyazza magat a lyukjaba, és oda
passzentosan belefér, jol érzi magat.
Szerintem ez a 6 felelGsségiink.

Piko6 Akkor viszont hadd kérdez-
zem meg Krémer Ferencet, akit a ga-
lamus.hu szerzgjeként hivtunk meg,
hogy érzi-e a sajat felelGsségét akar
abban a vétekben, amit Hont Andras
emlitett, akar abban, amit Konok Pé-
ter?

Krémer Ferenc Abszolut nem.
Tehat az a fajta értelmiségi szerep,
amire 2010 6szén én vallalkoztam
csatlakozva a Galamus csoporthoz, az
valami tokéletesen més. De miel6tt
erre ratérnék, mert én is felelésnek
érzem magunkat, nagyon is, csak
mas szempontbol, tegyuik fel a kér-
dést: mi is az értelmiség szerepe?
Mert err6l nem mondtal Péter egy
kukkot sem. Elassa magat valahova,
pocegidorbe, lyukba, 16vészarokba —
de nekink semmi koéziink a partok-
hoz, nekiink, a Galamusnak, semmi
az égvilagon. En magam sem voltam,
és most sem tartozom egyetlen part-
hoz sem. Fizetve sem vagyok, olyany-
nyira nem, hogy két éve munkanél-
kiili vagyok, ha agy tetszik, szabadon
lebegek. Nekem nagyon tugy tinik,
hogy abban a vitdban, ami most je-
lenleg az értelmiség felelGsségérol
zajlik valgjaban a felelGsség atharita-
sarél van sz6. Tehat arrél, hogy ho-
gyan lehetne valakik nyakéaba varrni
mindazt, ami most tértént. Nem min-
denki egyforman, nem mindenki azo-
nos moédon, nem mindenki azonos
nyelven csindlja ezt, de nagyjabdl va-
lahol ez a dolog lényege. Binbak kell,
és erre kival6an alkalmas az értelmi-
ség. Abban mindannyian egyetér-
tink, hogy van felel6ssége az értelmi-
ségnek, de ez a felel6sség szerintem
nem vizsgalhat6 elvalasztottan mind-
attol, ami a magyar tarsadalomban
van. Nem az értelmiség jatszotta bele
magat olyan szerepekbe, mint ami-
lyen péld4aul a 16vészarkhare. A politi-

ka jatszotta bele. Igen, logikus volt,
ami 2010-ben toértént annak alapjan,
ami 2002 6ta egyfolytdban tortént,
annak alapjan abszolat logikus volt,
mert mas nem torténhetett. Melles-
leg benne volt az Orban-beszédekben
mindaz, ami megtortént. Pontosan
benne volt. Tehat az értelmiség fele-
16ssége példaul az, hogy képtelen volt
ezt észrevenni 2010 el6tt. Képtelen
volt tivolteni, vagy nem volt hajlandé
uvolteni, hogy itt valami iszonya do-
log késziil. Ez, bizony szerintem fele-
16sség. Eljatszotta nagyon sok neves
ember, hogy milyen nagyszer(i, mi-
lyen csodas lesz a kétharmad. Ez nem
a mi felelgsségiink? Nem az értelmi-
ség felelGssége? Szerintem nagyon is.
Aztan 2010 utan pedig egészen a mai
napig sokan eljatsszak azt, hogy ez itt
egy demokratikus rendszer. Ez is fe-
lel6sség szerintem. Az, ami mar ré-
ges-régen nem demokricia, ami a
diktatiranak egy egészen sajatos ver-
zidja, arrdl elhitetik, hogy demokra-
cia. Ez nem felel6sség? De igen, ez is
felel6sség. Aztan felelGsség az is,
hogy, nem azon a nyelven vagy nem
agy beszéltiink, hogy akiknek meg
kellett volna értenitik, példaul a poli-
tikusoknak, megértsék a mondan-
dénkat. Aztan felelGsség az is, hogy
egyaltalaban nem vitatkoztunk egy-
massal, nem alakultak ki vitdk, még
egy taboron, ha ugy tetszik, egy sze-
kértaboron belill sem. Ez felel6sség,
mert az én felfogdsomban az értelmi-
ségi szerep, az folyamatos kommuni-
kacid, allandé vita, alland6é megmé-
rettetés, allandé beszélgetés és allan-
d6 kritika. Es nem abban a verbalis
vagy kommunikaciés értelemben,
hogy na, majd j6l odamondok neked,
és aztan majd megnézem, hogy meg-
sértédsz-e, mert aztdn meg is sérté-
diink, persze, amikor gy jol odamon-
dunk egymésnak, mert odamondunk,
mert mas eszkoz nincsen, mert mast
nem hallanak meg a tébbiek. Ez a fe-
lel6sséglink, kiléptiink az értelmiségi
szerepbdl. ElImondjuk a sajat kis vila-
gunkban azt, amit elmondunk, és va-



runk arra, hogy majd a tébbiek észre-
vegyék. Es nem veszik észre. Es mi
sem vessziuk Gket észre, csak azért
sem. Ha mar 6k nem vettek észre
minket, akkor mar miért vegyiik 6ket
észre? Hat az 6vé sem jobb gondolat,
mint az enyém volt! Tehat van itt
milliéféle felelGsség, csak szerintem
teljesen maésféle, mint amilyenekr6l
eddig sz6 volt.

Gyorgy Péter Kicsit zavarban
vagyok, mert eléggé vilagosan be kel-
lett tartani egy médiaetikai normat,
hogy nekem most nem az a dolgom,
hogy reflektaljak az el6ttem elhang-
zottakra.

Piké6 Nyugodtan lehet azt is.

Gyorgy Legalabbis erre illik enge-
délyt kérnem, mert az nem magatél
értet6dik. Azzal szeretném kezdeni,
hogy én egyes szam elsG személyben
fogok fogalmazni, és — ez mar az egyik
problémam -, hogy nem latom a tob-
bes szam els6 személynek azt a retori-
kai terét, amiben magatél értet6dd
lenne, hogy beszéliink. Tehat én csak
sajat magamrdél tudok beszélni és a
sajat magam nevében tudom elmon-
dani azt, amit errdl gondolok. Az ere-
deti kérdés, marmint hogy az értelmi-
ség biinos-e vagy biintelen, leginkabb
két dolgot idéz ol bennem. Az egyik:
hosszii napok é6ta keresgélek a radio-
kabaré fénykorabdl egy adast, benne
egy kuplét, ugy szélt, hogy »éljen, él-
jen Préz Lipé6t, valasszunk 0j biin-
bakot«, és ezt hosszasan daloltak an-
nak idején. Hossza napok 6ta tgy ér-
zem, hogy teljesen mindegy nekem,
hany éves emberek kérnek szamon
dolgokat, mulasztasokat, hibakat és
bilinoket az értelmiségen, amikor nem
tudom, mirdl beszéliink. Nem tudom,
kit hivunk értelmiségnek. Az biztos,
hogy a magyar értelmiséget 6sszeke-
verni igy, tobbes szam els6 személy-
ben a public entellektuelek fogalma-
val, az legalabbis szociologiai tévedés.
AKkirdl beszélink, az a nyilvanossag-
ban él6, par tucat ember, akinek, Ggy-
mond a megmond6 ember szerepérdl
lehetne beszélni. De az értelmiséget

jelentik azok az emberek is, usque
szazezres tomeg, amelynek jelentGs
része, most éppen példdul, mint peda-
gbgusok azért kiizdenek, hogy az ép-
elméjliség keretein belill tudjanak
dolgozni a kdvetkezendd honapokban.
En nagyon nem keverném ossze ezt a
két dimenziét. Az, hogy p6cegédor
lenne meg l6vészarok, ez tetszik ne-
kem, mert megaszom vele azt, hogy
gondolkodnom kelljen. Nézzétek el,
minthogy 6regszem, ebb6l kifolydlag
teljesen evidens, hogy nem fogok el-
allni a barataim és a mestereim mel-
161, valahogy ezektdl a kategorikus
megfogalmazasokt6l van bennem va-
lami tavolsagtartas, de ez 1ényegtelen.
A médszertani problémak utan két té-
zist fogalmaznék meg. Az egyik, hogy
én ezt teljesen félrement vitanak tar-
tom az elejétél a végéig, mert nem
életkor kérdése az, hogy valaki okos
vagy szamar. Tudniillik a helyzet az,
hogy a fiatal generaciénak nem lat-
nam, hogy méas tandcsai lettek volna
az elmualt tiz évben, ha mar itt tar-
tunk, mint az idGs generaciénak. Te-
hat azt a mindségi killonbséget, amely
a jelen allapotra vonatkozdéan szignifi-
kansan - elég sok cikket elolvastam
mindenkit6l e targyban az elmult he-
tekben, az elmult napokban végképp
—, tehat nem latom azt a kvalét, ha
mar ilyen tudomanyosan beszéliink,
azt az ismeretelméleti szakadékot,
ami elvalasztja a fiatal generaci6 véle-
ményeit az idGsebbétdl. Ezt a dolgot
én nem latom egy generaciésan biin-
tethet6 megolddasnak. A problémat
pedig a kovetkezSkben latom, és ez
taldn nem nagyon lesz népszerd. En
azt gondolom, hogyha valami tortént,
akkor - és abban Hont Andrasnak
igaza van —, 2010-ben valami véget
ért. Nevezetesen az, hogy a szocialista
part az el6z6 nyolc évben gy uralko-
dott, hogy két dologrél nem volt el-
képzelése, a multrdl és a jovorsl. A
prezentizmussal valahogy elvolt. Nem
szeretnék a jelen nem 1évs Gyurcsany
Ferenc nevii miniszterelnok felelGssé-
gérdl ebben a dologban beszélni, mert
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altalaban jobban kedvelem, de ez sok-
kal mélyebb értelemben volt cs6d,
mint ahogy az most kinéz. A multrél
a Magyar Szocialista Partnak effektiv
semmilyen elképzelése nem volt arra
nézvést, hogy valamilyen struktarat
kellene folépiteni egy nemzeti elbe-
szélésre vonatkozéan. Ennek a nyo-
mat nem latom. A jovével ugyanaz a
helyzet, merthogy annyit még én is
lattam az elmilt négy évben, hogy a
Magyar Szocialista Part szamtalan
oknal fogva elfelejtett politizalni.
Dont6en azért, mert — szintén nagyon
nehéz szivvel hivatkozom egy jelen
nem lévére —, példaul Lengyel Laszlé
minden félévben megirta a Népsza-
badsagban, hogy még par hét, és uta-
na oOsszeomlik a rendszer, és odaig
mar igazan nem kell sokat gondolkod-
ni. Ehhez tartottak magukat. Ez el-
kedvetlenitett egyébként, merthogy
azt latom, hogy nem omlott Gssze. A
szocialistdknak, varva az ellenfelitk
Osszeomlasat 2010-t6l 2014-ig nem
volt semmi mondanivaléjuk. Ez mind
moralisan, mind intellektuélisan val-
lalhatatlan. A Szocialista Part véget
ért, torténete lezarult. Mar tényleg
csak az a kérdés, hogy mikor hagyjak
abba. Az a part, amelyet Molnar Zsolt
és Mesterhazy Attila igazgat, annak
nincs relevanciaja szamomra. Nincs
err6l mit beszélni tovabb. Ebben az
értelemben ezt tartom a problémé-
nak, és ezt nem lehet generaciokra le-
osztani. Nincs kozeli megoldas. Ez
nem gy fog térténni, hogy majd ak-
kor jon valaki egy nappal késtbb, és
csindl egy maésik baloldali partot, ez
nem igy szokott menni. Es akkor en-
gedjenek meg még egy politikai meg-
jegyzést. Gondolom, nem ragaszkod-
nak hozza, hogy szidjam Orban Vik-
tort, gondolom, enélkiil is elmondha-
tom majd. De ha akarjik, szivesen
megteszem, csak nem latom értelmét,
mert a Raymond Chandler nevi kiva-
16 amerikai irét idézve, életemnek ab-
bdl a korszakabdl mar kinSttem, ami-
kor karomkodéssal intéztem el azt,
amit nem tudtam megoldani. Tehat a

probléma az, hogy Orban Viktornak
van egy elképzelése Magyarorszagrol,
és most ne arrdl beszéljiink, hogy ez
milyen, hanem hogy van. Az egyesult
magyar baloldalnak és a liberalis el-
lenzéknek pedig — nincs. Semmilyen
elképzelése sincs arrdl, hogy az or-
szaggal mit kell csinalni. Ez egy na-
gyon veszélyes mondat, tudom. Azt
érzem, hogy vannak gazdasagi elkép-
zelései, amelyek becsiletesebbek,
korrektek, de az tény, hogy van vala-
mi, ami nem nalunk van, nevezetesen
az a longue durée, az a mentalitastor-
téneti evidencia, hogy mi az, ami eb-
ben az orszagban ezeknek az embe-
reknek kell. Lassak be, a jelenlegi kor-
many a magyar tarsadalom minden
rétegét halalra sértette, majd ehhez
képest elég rendesen megvéalasztottak
ajra. Tudom, hogy kevesebben valasz-
tottdk meg, mint a miltkor, de meg-
valasztottak. En azt gondolom, hogy
ez egy vita, egy feladat, és ezt prébal-
juk helyettesiteni, azzal, hogy arrol
beszéliink, milyen j6 lenne, hogyha az
oregek nyugdijba mennének. Ami,
mondom, meg fog torténni amugy is,
csak azt gondolom, hogy ebben, hogy-
ha tetszik, akkor tarsfelelGssége van
mindenkinek. Még egy mondatot en-
gedjenek meg, ami a sajat személyes
felelGsségemet illeti. Hosszu évekkel
ezel6tt én magam is tevékenykedtem
politikai tanacsadéként, ugyan ez
nem az 1950-es évek gyénasi mitosza,
ha mar itt tartunk, amelyik egy ma-
sik, szintén nagyon kedves retorikai
alternativa, de mégiscsak azt gondol-
tam, hogy ezt igy megemliteném,
hogy ez bizony igy volt.

Hont Reagalnék. Gyorgy Péterrel
és a legut6bbi mondataival kezdem.
Szerintem idaig még itt, ennél az asz-
talnal nem hangzott el a generacios
vetiilet. Es én egyébként sem kiild-
tem el eddig senkit nyugdijba. Majd
most. Amikor én értelmiségi felelGs-
ségrél beszéltem, Ggy altaldban, te-
hat nem a megmonddk, a politikat
kozvetlentl iranyitani vagy befolya-
solni prébalék szerepérél, akkor igen,



én beleértettem a tanarokat is. Es an-
nak igenis van generacidos vetiilete,
hogy Magyarorszagon nem alakult ki
hasz év alatt olyan intézményi rend,
amely természetes, amelybe bele le-
het néni, amely sajat magatol all a la-
bén, hanem mindenki reménykedik
abban, hogy jon majd egy jobb kor-
many, amelyik majd jobban intézi az
6 ugyeit. Az Akadémiatol a felsGokta-
tason at szamtalan szakmaig igaz ez.
Szamomra egyébként ez 2010 Gszén
igy véget is ért, a vizvalaszt6 az volt,
amikor a harmadik politolégus keriilt
be az Alkotménybirésagba, és ezek
utan a jogaszokban nem volt annyi
becsiilet, hogy azt mondjak, koszo-
ném szépen, ez egy masik szakma,
masik miifaj, és egyébként a vissza-
mendleges hatalyd torvénykezés be-
vezetése utan innentdl a kéménysep-
rok és a szakdcsok itélkezzenek. A
szakméak dont6 tobbségében nem volt
meg az a minimadlis 6nallésag és fiig-
getlenség, ezt bizonyitja az is, hogy a
kovetelések hisz év alatt az egyes
ilyen szakértelmiségi vagy egyes ér-
telmiségi szférakban nem arra ira-
nyultak, hogy teremtsiik meg ezek-
nek az intézményeknek, szféraknak
a politikafiiggetlenségét, hanem arra
iranyultak, hogy kapjunk t6bb pénzt.
Arra iranyultak, hogy legyen hozza-
ért6 miniszteriink.

Gyorgy Ez puszta demagdgia.

Hont Szerintem meg nem.

Gyorgy A pedagégusokra, a koz-
oktatasra vonatkozoban effektiv tar-
gyi tévedés, amit mond. Volt Magyar-
orszagon egy relativ, komoly, a 70-es
évek végét6l nagyon lassan folépuld
szakmai autonémidja ennek a szak-
manak. Ez azt jelenti, hogy a magyar
pedagégustarsadalom a rendszerval-
tozasban egyébként szépen, lassan,
tirelmesen a szakértelmi intézmé-
nyeit folépitve ment bele, amelyben
azt kell mondanom, ha tetszik, ha
nem, egy Magyar Balint nevii minisz-
ter annak rendje és mddja szerint
megteremtette ennek egy nagyon ko-
moly politikai részét, az integrativ

oktatast. Erre azt mondani, hogy 6k
agymond a pénzért tartottak a mar-
kukat, és egyébként elfelejtették vol-
na folépiteni a maguk vilagat...

Hont En nem ezt mondtam, hogy
pénzért tartottdk a markukat, ha-
nem azt mondtam, hogy maximum
errdl szolt a vita.

Gyorgy De ez nem igaz!

Hont Magyar Balint esetében pont
arr6l van szdé, hogy mindent, amit
akart, ami a fejében volt, azt minisz-
terként is a magyar konzervativizmus
gyOzte le. Az iskolai konzervativiz-
mus. Jelen pillanatban, ha valaki el-
megy egy iskolaba és megkérdezi,
hogy mi a helyzet, hogy érzik magu-
kat, azt fogjadk mondani, hogy Hoff-
mann Rézsa nagyon rossz, de egy pici-
két azért elviselhet6bb az életiink,
mint Magyar Balint minisztersége
alatt. Nincs igazuk, abszolit nincs, de
ez ma Magyarorszagon az iskolak ki-
lencven széazalékaban a helyzet.

Gyorgy Ezt honnan veszi?

Hont Azt hiszem, hogy nalam ille-
tékesebb nincsen velem azonos ille-
tékességli még néhany szazezer,
ugyanis az elmult tizenvalahany év-
ben kettd gyereket hajtottam at a
magyar kozoktatdson négy kiilonbo-
z6 iskoldban, és most mar a legki-
sebb is iskolaba jar. Ennek kiévetkez-
tében a benyomasaim meglehetgsen
életszertiek, és testkozelbsl szerez-
tem be Gket. Ezek a tapasztalatok az
értelmiség mulasztasat bizonyitjak.
De van mondandém a megmonddkat
illetGen is, és akkor Krémer Ferencre
reagalnék. Azt azért Ggy ne csinal-
juk, miutan valaki, példaul én, a va-
lasztasok el6tt azt mondta-irta, hogy
az ellenzéki Osszefogas kontrapro-
duktiv, nem jar el6nnyel és csak nagy
bukéas lesz a vége, mig mas valaki,
példaul 6n, az 6sszefogast az egyediil
lehetséges és racionalis politikai cse-
lekedetnek tartotta, majd nagy bu-
kas lett és emlékeztetjiik az osszefo-
gas partiakat korabbi véleményiikre
és a felelGsségikre, akkor erre azt
mondjak, hogy ez felelGsség-athari-
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tas. Raadasul én azt is mondtam, ir-
tam, hogy eleve be se kell menni a
rendszerbe, mert nem lehet nyerte-
sen kijonni bel6le, az ellenzék erre
alkalmatlan.

Krémer Ez meglehetGs leegysze-
riisitése a dolgoknak.

Hont Varjon picikét, 6n azt is
mondta, hogy értelmiségi felelGsség
az, hogy ugy viselkedett itt az értel-
miség, mintha ez demokracia lenne.
Idézet jon: ,Most csak két ut van,
Orbané a mocsarba visz, a korméany-
valtoké kifele vezet”. Ezt ki is irta?

Krémer Ez az egyik cikkem cime.

Hont Igy van, tehat maga viselke-
dett Gigy, mintha demokraciaban élne.

Krémer Ezt valasztasi szituaci6-
ban irtam.

Hont Demokracidban vannak va-
lasztasok.

Krémer A valasztasok el6tt irtam.

Hont De demokraciaban vannak
valasztasok. Itt nem érez egy hihe-
tetlen ellentmondast?

Krémer Nem, nem igaz, hogy de-
mokracidban vannak valasztdsok,
mert Szaddam Huszein rendszerében
is voltak valasztasok, Rakosi rendsze-
rében is, Kadar rendszerében is vol-
tak. Inkabb szavazasok, mondjuk, de
megvolt formailag az a rendszer.
Most is megvan formailag. En utana
azt irtam, ez az utolsé alkalom, hogy
demokratikusan el lehet tavolitani.

Hont Tehat akkor maga szerint
demokrécia.

Krémer Hat én nem pontosan ezt
irtam.

Piké Ha jol értem, akkor Hont
Andras arra akarja folhivni a figyel-
met, hogy szerinte onnek volt egy
eredendd kovetkezetlensége, de ebbe
beleérthetem magamat is, hiszen az
én miisoromban példaul Krémer Fe-
renc elmondta azt, hogy miért nem
demokratikus ez a szisztéma. Csak
nem vontuk le, vagy nem vontak le,
mondja Hont Andrés, azt az evidens
kovetkeztetést, hogy ha ez nem de-
mokracia, akkor nem is kell agy vi-
selkedni, mintha ez demokrécia len-

ne, példaul nem kell beszallni a va-
lasztasba.

Krémer Ez nem egészen igy van.
Ez teljesen hamis kovetkeztetés. Hat
én elég régen, talan az els6k kozott ne-
veztem diktatiranak ezt a rendszert.

Hont Hat, de nem az.

Krémer On szerint. Szerintem
meg az. Nyilvan itt nem egy olyan
diktatararél van szé, mint amilyen
Rakosi Matyas diktataraja volt, vagy
Ceausescué, még hogyha sok hason-
losag van is a két figura kozott,
mondjuk a stadionokat tekintve. De
megérizte a demokracia szamos for-
malis elemét, mert arra jatszik, hogy
az Eurépai Néppart még elismerje
demokracianak. Es, mint lattuk, elis-
meri. Es ez komoly sikere Orbanék
politikajanak, ez kétségtelen. A va-
lasztas, ami lezajlott, formalisan,
még demokratikus, vagy gy néz ki,
mintha demokratikus lenne. Megval-
toztattak a jogszabalyokat, atrajzol-
tak a hatarokat, kisajatitottak az
0sszes kommunikéciés feliiletet...
Ezt mindenki ismeri, nem kell ezt el-
mondani, azt gondolom. Ennek elle-
nére én, amikor folmerilt a bojkott
lehetGsége, egyéltalan nem tudtam
elfogadni azt. Azért nem tudtam el-
fogadni és nem tudom elfogadni ma
sem, mert a bojkottal megadjuk ma-
gunkat. Tehat vagy képesek vagyunk
arra, hogy a sorsunkat tobbé-kevés-
bé a keztuinkbe vegyiik, vagy kisérle-
tet tegylink erre, vagy foladjuk.

Piko A baloldal bojkott-ellenessé-
gében kozrejatszhatott az is, hogy re-
alis lehet6ség volt az, hogy a bojkot-
tfelhivast a tarsadalom toébbsége
nem fogja kévetni.

Hont Hat egy bojkott megszerve-
zéséhez is kell tehetség, de hat aki-
nek egy bojkott megszervezéséhez
sincs tehetsége, az mit akar egy
egyéb kiizdelemben? Széval az a
helyzet, hogy az elképzelés nélkiilisé-
get az MSZP fejéhez vagni azért nem
teljesen méltanyos, mert az okos em-
berek akadémian iilnek meg egyete-
mi tanszékek keretében dolgonak



meg lapokban irnak. Tehat az, hogy
valami 14j, eredeti dolog kipattanjon a
fejekb6l, azt nem partkézpontoktol
lehet varni. A partok abbdl valogat-
nak és maximum ebbdl programot
valogatnak le.

Gyorgy En nem gondolom azt,
hogy Magyarorszagon diktattura len-
ne, abban a forméban és értelemben,
hogy még Rakosi Matyas és Ceauses-
cu is képbe keriil. Ceausescu témeg-
gyilkos volt, ezt tegyiik hozza, sok
ezer, usque tizezer ember koszonheti
neki a halalat és sok szazezer a fizikai
nyomorat. Hat, a Rakosi ennél egyéb-
ként numerikusan alacsonyabb szin-
ten miikodott, ami a fizikai kivégzé-
sek szamat illeti. De Orban Viktort
hozzajuk mérni? Nevetséges birosagi
targyalasok zajlanak Magyarorsza-
gon, de emlékezetem szerint az el6z6
12 évbdél a 8 alatt is zajlottak nevetsé-
ges birésagi targyaldsok. Az NSZK-
ban annak idején Adenauert egyfoly-
taban azzal vadoltak, hogy minden
médialehetgséget elvett az SPD eldl,
és el is vett. Ez igy volt. Ez nem szép
dolog, de azt nem nagyon merném
mondani, hogy nem volt demokrécia.
De Gaulle reggel, délben és este azt
mondta, hogy Franciaorszag &, és
senki mas nem az. Azt kell monda-
nom, hogy Orban Viktor retorikaja
arra nézvést, hogy a nemzet nem le-
het ellenzékben, egyébként De Gaulle
emlékiratainak a feliiletes elolvasisa-
b6l szarmazé kovetkeztetések levo-
nasa. Nem gondolom azt, hogy de-
mokracia van, de nem gondolom azt
sem, hogy diktatiira lenne. Nem lehet
diktatiira egy olyan orszagban, ahon-
nan el lehet menni. Sziriabdl el kell
szokni, ami egy alapvetd probléma,
Jordaniaban szazezrek laknak mene-
kulttaborokban, amelyek egy kon-
centracids tabor és egy posztmodern
varos kozotti atmeneti intézmények.
Az diktatara.

Krémer Nagyon lesziikitjik a
diktatara fogalmat.

Gyorgy Vagy nagyon kitagitjuk a
demokraciaét, nem tudom. Minden-

esetre ebben az tigyben nincs ben-
nem normativitdas, és van bennem
egy nagyon erfs eseti mérlegelés.
Egy csom6 mindent a Fidesz valéban
megvaltoztatott, ami nincs inyemre,
egy csom6 mindent masképp csinal,
de lényegtelen, mert ez a stratégia
annyira érdekelte a magyar lakossag
nagy részét, mint az, hogy Patagé-
nidban mi a helyzet. Ez kinos, de igy
van. Az emberi jogok betartasatol el-
kezdve az a liberalis krédé vagy az a
szocialliberalis kréd6, amelyet fol-
ajanlottak egyébként az el6z6 kor-
manyok a magyar lakossagnak, az
nem valagzolt a magyar lakossag kér-
déseire. Es ént6lem mondhatjak azt,
hogy a magyar lakossagot akkor le
kell cserélni, mert ez értelmetlen.
Amit az Orban Osszerakott, az egy
eléggé vilagosan belathaté dolog, az a
magyar kiegyezéstdl a Horthy-rend-
szeren at elmondhatatlan ereji men-
talitastorténeti kisérteteket keltett
életre, amelyekrsl rég nem gondol-
tuk, hogy élGek, és ezek most miikod-
nek. Ha tetszik, ha nem, miik6dnek.
Lehet, hogy az, amit mondok, na-
gyon személytelen, nem szeretném
ebbe belevinni a sajat érzelmeimet.
De ameddig nem fogunk szembenéz-
ni, azzal, ami tortént, addig Gjra és
ajra csak azt fogjuk elmondani, hogy
ez tlirhetetlen, de mi mast még?

Hont En sem értek egyet azzal,
hogy itt diktatira lenne, mar csak
azért sem, mert ez silyosan Ossze-
figg az eredeti kérdésiinkkel is: a
diktatiira ugyanis valahol felmentést
ad. Hogyha ezt diktatiranak nevez-
ziik, akkor kétféle értelmiségi szerep
kinalkozik, a teljes behdédolas vagy
pedig a teljes és feltétel nélkiili hare.
Tehat ez automatikusan igazolja azt,
hogy valahova le kell tenni a garast.
A diktatura feltételezése pedig nem
igazan tliri a mind a két iranyba
esetleg eltér6 mértékben kritikus
magatartast, tobbek kozott nem tiiri
a bojkott felvetését sem.

Krémer Nekem mas a vélemé-
nyem. Tehat diktatdra nem akkor
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van, amikor mar teljesen kiépult egy
intézményrendszer és az az intéz-
ményrendszer mar nem enged meg
semmiféle szabad mozgast. Diktatdara
attol a pillanattdl kezdve van, amikor
mar senki nincs, aki képes lenne
megakadalyozni ennek a kiépiilését.
Na most, van itt barki, barmilyen in-
tézmény, akar a sajtét is beleértve, az
Alkotmanybirésagtol kezdve a parla-
mentig, amelyik képes tutjaba allni
Orbéan Viktor akaratdnak? Van ilyen?
Megtortént?

Hont Van.

Krémer Na, az jo.

Hont En azt gondolom, hogy van.

Krémer Lehet, hogy imitt-amott
van valami, de igazabdl nem nagyon.
A rendszer folyamatosan és foltar-
téztathatatlanul épiill. A diktatara
nem az, amikor megjon a fekete au-
to, az a totalis diktatira. Ez egy su-
nyi diktatira, nem egy totélis dikta-
tara. Teljesen masként miikodik. Az
intézmények teljes mértékben egyet-
len hatalom ala vannak rendelve. Az
oktatas, a rendészet, a gazdasag. Hat
ma mar nagyjabol csak azok tudnak
a gazdasagban profithoz jutni, akik
az allam kozvetitésével jutnak meg-
rendeléshez. Nagyjabdl.

Hont Ez sem igaz, ez sem igaz. Ma
Magyarorszagon azért a gazdasag-
nak a jelent6s részét kualfoldi tulajdo-
nd, nagy cégek jelentik. Ezeket nyo-
morgatjak, ezeket prépaljak kiilon-
adékkal megsarcolni. Erdekérvénye-
sitd képességiik jelen pillanatban na-
gyobb, mint a magyar kormanyé.
Széval a helyzet az Ggy néz ki, hogy
itt a kiilon hatalmaknak meg a befo-
lyasoknak fura szévevénye van, mint
ahogy éaltalaban szokott lenni. Ez egy
iranyitott rendszer és nem parancs-
uralom. Jelen pillanatban ez nem pa-
rancsuralom, egy meglehetGsen
gyenge allam rengeteg alulfizetett
emberrel, rossz erészakszervezetek-
kel és a tobbivel. Szeretném egyet-
lenegy apré momentumra felhivni a
figyelmet ebbdl az idGszakbdl. Végil
is csenevésznek bizonyult az egész

mozgalom, és vagy szétvasaroltak,
vagy Osszevesztek, vagy valami tor-
tént veliik, de amikor a hallgat6krol
latszott, hogy olyan alkut nem lehet
velilk kotni, mint masokkal, akkor
nemcsak latszolag hatralt meg ott és
akkor a kormény. Mas kérdés, hogy
aztan kifarasztassal, meg egy csomé
minden méssal kellett operalniuk, de
kénytelen volt ott és abban a szitua-
cibban meghéatralni. Igen, az tobbek
kozt értelmiségi kérdés is, a felels-
ség kérdése is, hogy egyébként szak-
mai szolidaritdsok miért nem m-
koédnek ebben az orszagban. Szerve-
zett er6k miért nem miikodnek eb-
ben az orszagban.

Gyorgy Csak egy mondatot, a de-
mokracia-diktatira kérdéséhez. Um-
berto Ecénak errdl van egy elég vila-
gos hasonlata, a kacsacs6rti eml6srél,
amely elképzelhetetlennek bizonyult
az eurépaiak szamara, mert nem lat-
tak még ilyen allatot. A XVII. szazad
végi osztalyozaselmélet alapjan azt
mondtak, hogy ez hamisitvany, mert
olyan nincs, hogy valami elol kacsa-
csord, hatul emlGs. Aztan kiderilt a
hamisitvanyrél, hogy mégis van.
Hogy ez a rendszer mi is valgjaban és
pontosan a politikai osztalyozastan
szerint, annal sokkal fontosabb kér-
dés az én szdmomra, hogy milyen au-
tonémidk vannak és miikédnek. Es
nem Ugy latom, hogy az autonémia-
kat folyamatosan visszavagnak, ha-
nem azt latom, hogyha valaki a sar-
kara all, akkor van visszaut.

Hont Ezt mondtam.

Gyorgy Igen, tudom, egyetértek
veled. Egy diktatiraban én nem ta-
nitok az egyetemen.

Hont Diktataraban az ember nem
megy be a parlamentbe politikusnak.
Szoval szamomra az a legfelhabori-
tobb az egészben, mikor egy politikus
mondja a tévében, hogy diktatira, és
6 kiizd az orbani diktataraval szem-
ben. J6l van, rendicsek. Hogy hivjak,
mi is az, aki politikai tevékenységért
egy diktataraban pénzt vesz f61? Hat
azt diktatara-kiszolgalénak hivjék.



Hat ebben nincsen elmaszatolas.
Egyetlen egy dolgot hadd mondjak
még el, ami a maszatolasnak az egé-
szét képezi, és ezt cimzem mindenho-
va. Szocialliberalis értelmiség, ami
egy kodos, amorf fogalom és csoport
egyben. AlapvetGen egy csomé dolog-
rél nem gondolunk egyet a vilagrél,
beliil sem. A gytiloletbeszédrdl példa-
ul. A tiiz és a viz él egylitt ugyanazon
a politikai oldalon. Az egyik azt
mondja, hogy lam, lam, itt van 2010
utan ez a helyzet, médiatanacs. Kel-
lett nektek szabalyozni? A masik
ugyanebbdl az ellenkezgjét vonja le,
hogy nem szabalyoztatok elég szigo-
raan, lam, lam, akkor kellett volna.
Es miutan a kiilonbségek, az egyet
nem értések nincsenek kibeszélve ér-
telmiségi forumokon, nincsenek kibe-
szélve, OsszelitkOztetve és nincsen
szétszedve alternativakra, az egész
itt maradt kodosen, megkiillonboztet-
hetetlentil amorf allpotban, vélaszt-
hatatlan politikai ingovanyban, mo-
csar, blizh6dt szottyadék jon létre.
Piké Amikor diithésen elkildjuk
Konradékat nyugdijba, vagy ponto-
sabban azt az értelmiségi szerepet
nyugdijazzuk, amit Konrad képvisel,
akkor az itélet a magyar baloldali és
liberalis politikardl. Az ész, a terve-
zés nem a politikusnal van, hanem a
hatulrél sagé értelmiségnél. Oket
terheli a felelGsség, szegény politiku-
sok annyira eszetlenek, hogy nem is
lehet rajtuk semmit szamonkérni.
Szerintetek ez a realis helyzet?
Hont Akik minden hénapban pe-
ticiéznak, azzal a nyilvanvalé céllal,
hogy a tekintélyiikkel legitimaljanak
valamilyen kovetelést vagy adjanak
nekik nyomatékot, akkor tilirniik
kell azt is, hogyha az, amit 6k kove-
teltek nem jon be, akkor nagyon tisz-
teletlenek lesznek veliik. Prinz Déani-
el, azért kapott teret, azon tal, hogy
meglehet6sen okos fid, hogy pont
hogy a nala joval idGsebb emberek
szembesiiljenek, azzal: az 6 fejiikkben,
az 6 indulataikban tulajdonképpen
mi van. Hogy tudnak-e szervesen

csatlakozni egy masik vilaghoz, bele-
néni, avagy rendszervaltasrdl rend-
szervaltasra bukdacsolunk elére eb-
ben az orszagban évtizedek alatt,
ahogy szokott, és minden ifjabb ge-
neraci6 el akarja majd kildeni ilyen
moédon nyugdijba az el6tte 1év6t. De
itt a résziinkrdl egyébként a nyugdi-
jazasi jambor szandék még mindig
nem hangzott el, mar csak azért is,
mert én ennél sokkal differencialtab-
ban latom az egészet. Azt hiszem,
hogy Konrad Gyorgy nevét talan két-
szer irtam le. Heller Agnes nevét pe-
dig egyetlenegyszer, amikor Farkas-
hazy Tivadarnak vélaszoltam, és ak-
kor éppenséggel a létezd legnagyobb
tisztelet hangjan beszéltem rdla,
pont azért, hogy ebbdl a korbél kive-
gyem. Nagyon-nagyon-nagyon rossz
néven és zokon vettem egyébként az
Osszes peticion a nevét.

Gyorgy Az én valaszom nagyon
egyszerl. Azt gondolom, hogy a ma-
gyar valasztasi rendszer nagyon bo-
nyolultan, de miikodott. Megvalasz-
tottak egy adott partot, a legitimita-
sa kétségbevonhatatlan, de én a ma-
gam részérdl minden partolé szimpa-
tiat megvonnék ezekt6l az alakula-
toktél. Semmilyen kedvem nincsen
egy egyszemélyes liberalis partnak
az elnokével beszélni, aki arra a kér-
désre sem tud valaszolni, hogy a
partjanak milyen tagjai vannak, amit
egyébként a magyar liberalis média
sanzsen elkefélt neki, és nem érde-
kelte. Az Indexben megkérdezték t6-
le, hogy tudna-e mondani Fodor Ga-
bor egy-két vidéki vezet6t. Hat nem
jutott eszébe. Ez, az emberi szélha-
mossag torténetében leginkabb IIf és
Petrov, Szaru és pata cim{i intézmé-
nyére emlékeztet, amely, mint jo6l
tudjuk, a Korejko nevii orosz milli-
omos kirablasarél sz6lt. A vita annyi-
ban alsagos, hogy egyszertien azt kell
mondani, ha mar itt tartunk, és eb-
ben van értelmiségi felelGsség, hogy
vége. Tehat egyszerlien: not in my
name. Ez az én nevemben nem fo-
lyik. Ehhez egy milliméter tamoga-
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tast nem lehet adni, és azt kell mon-
dani, hogy ennek vége. Es tényleg azt
gondolom, ha mar van értelmiségi fe-
lelgsség ebben az értelemben, azt a
dolgot, hogy reggel, délben és este a
Fideszt6l valé fenyegetettségem okan
folyamatosan egyiitt kelljen élnem a
fantaziamban Mesterhazy Attilaval,
nos, nincs ilyen félelem a szivemben.
Bocsanat, nincs az az isten, hogy az
én szamomra Mesterhazy Attila ko-
molyan vehetd legyen. Ez nem léte-
zik. Alternativa nincs.

Hont Péter, kérdés, illetve kiegé-
szités. Azt mondod, hogy legitim a
parlament, legitimen megvalasztott.

Gyorgy Hat azt gondolom, igen.

Hont Na, ez példaul felelGsség
kérdése. Azt gondolom, hogyha a Fi-
desznek van biine az nem is az, amit
a kozjoggal tett, bar jogasz 1évén f4j,
hanem az, hogy egy csomoé olyan kér-
dést tett tobbség, kisebbség kérdésé-
vé, amelyik nem az. Tehat tobbek
kozt a bojkottnak azért lett volna ér-
telme, mert akkor is jogunk van kép-
viselni, ha kisebbségben vagyunk. Es
ebbe a valasztasi jatékba belement a
magyar ellenzék.

Gyorgy Azért legitim, mert bele-
ment a baloldal...

Hont ...akkor azokat a kérdése-
ket, amik nem lehetnek t6bbség-ki-
sebbség kérdései, elfogadta innetdl
kezdve tobbség-kisebbség kérdések-
ként. A gyereknevelés, a sajat gyere-
kem nevelése nem az, a megtakarita-
saim kérdése az nem az. Es Orban
Viktor ezt tudta elére. Tudta elére,
hogy ezt fogjatok csinalni, hogy bele
fogtok menni ezen az aron is.

Piké Kérdések, hozzaszolasok.

Heller Agnes Csak azért szélok
hozza, mert érintett vagyok. Gyorgy
Péter mondott egy mondatot, ami
felkeltette az érdeklédésemet, tudni-
illik, hogy a liberalis demokracia a
magyar problémakat nem tudja meg-
oldani. Kétszaz év tapasztalata mu-
tatja, hogy csak a liberalis demokra-
cian belul lehet egy orszag probléma-
it tartésan kezelni. Megoldani tgy-

sem lehet, ez nem egy matematikai
feladat, aminek van egy megoldasa,
de csak liberalis demokracian beliil
lehet hosszt tavon ezeket a kérdése-
ket kezelni. Mondjatok egy példat,
amelyik nem ezt tamasztja ala. Te-
hat én Ggy érzem, hogy a liberalis de-
mokracianak nem a megsziintetése —
az diktatara volna —, de erételjes kor-
latozasa bizonyos fokig ellehetetleni-
ti azt a feladatot, hogy az orszag
tényleges problémait hossza tavon
kezelni tudjuk. Rovid tavon, persze
lehet, az mindig lehet sikeres. Hu-
szonkét évet elvesztegettiink mar.
Hany éviink van még, amit elveszte-
gethetiink? Ez az én kérdésem. Ami
pedig a vélemény kimondasat illeti,
hat véleményszabadsag van, gondo-
latszabadsag van, remélem. Itt van
Vari Gyuri, megkérdezem té6le, hogy
beadnal-e a parlamentbe egy javasla-
tot, hogy csak 6tven éven alul van vé-
leményszabadsag, f6lotte nincs. Pil-
lanatnyilag ez a szabadsag minden-
kinek adva van. Tehat van vélemé-
nyem, kimondom. Senkinek sem ko-
telessége egyetérteni velem. Minden-
ki, aki a kozéletben kimond valamit,
kiteszi magat a kritikanak. Kiteszi
magat annak, hogy nem szeretik,
amit mond, és 6t sem szeretik. An-
nak is, hogy 6t szeretik. Mindenki-
nek megvan a maga felel6ssége. An-
nak is, aki beszél, annak is, aki hall-
gat, mint azt nagyon jél tudjuk. A su-
nyinak is van felelGssége és a beszé-
I6nek is. Nem tagadom a felelGssé-
get, vallalom a felelGsséget. Ami a
konkrét tanacsadast illeti: a partok
vezet6i dontik el, hogy mit csinalnak.
En még nem lattam olyan liberalis
értelmiséget, amely ebben a dontés-
hozatalban részt vett volna, ha nem
volt egy part tagja. Nem beszélek
mindenki nevében, csak a magam
nevében beszélek. Megmondom
Gszintén, az Egyutt-tel rokonszen-
veztem, ez nem titok. Ez a part azt
mondja, az a célom, hogy kormany-
valtas legyen. Es akkor az ember el-
gondolkodik: a partot nem szereti,



mert semmilyen partot nem szere-
tunk, legfeljebb szimpatizalunk vele,
de mit lehet csindlni, hogy ezt elérje,
akkor is, ha nem adok tanacsot a
nyilvanos szerepléshez. Ha azt mond-
ja egy part, mint ahogy, mondjuk, az
LMP mondta, hogy nem akarok kor-
manyvaltast, hanem magamat aka-
rom megerdsiteni, akkor teljesen
maés az értelmiségnek a hozzaallasa.
En kiilénben a kiilon lista partjan
voltam, sosem voltam a ko6zos lista
partjan. De nem én dontottem ebben
a kérdésben, hanem a politikusok.
Az értelmiség csak megmondhatja a
véleményét, ezt megtettem ezerszer.
A magyarorszagi rendszer bonapar-
tista rendszer, ezt is elmondtam
ezerszer. Nagyon j6l tudom, hogy a
bonapartista rendszer nem gyilkos
rendszer. III. Napéleon senkit sem
61t meg. Robespierre ezerszer t6bb
embert 6lt meg, mint III. Napdleon.
De: bonapartista rendszer, annak
minden sajatossagaval egytutt. Nem
diktatara. Van benne egy centralis
erStér, mondjuk, egy diktator, de dik-
tatiranak nem mondhaté. Van egy
helyzet, de nem hasonlitanam a tota-
lis diktatarakhoz, mert igaz, van egy
abszolat vonal, a gyilkossag vonala.
Politikai gyilkos valaki, vagy nem po-
litikai gyilkos. Aki nem politikai gyil-
kos, azt nem lehet O6sszehasonlitani
azokkal, akik politikailag gyilkosak.
Se Kadarral, sem Horthy Mikléssal,
hogy 6t is megemlitsem. Ok mind po-
litikai gyilkosok voltak. Veliikk nem
lehet a mai rendszer vezetGit Gssze-
hasonlitani. Mindannyian éliink, ha-
la isten, beszélunk, az ellenzéki véle-
ményeket is kifejtjiik ebben a pilla-
natban is, ami azonban nem akadéa-
lyoz meg benniinket, hogy mindig ar-
rdl beszéljiink, hogy mi a szabadséag-
hiany. En a politikdhoz nem értek, az
is egy szakma. Kiilonben a liberalis
értelmiség tobbsége is altaldban a
szakmdjahoz htien beszél. Mondjuk
én vagy Konrad Gyuri, a masik meg-
tamadott, sosem beszéltiink gazdasa-
gi kérdésekrsl, hogy milyen rossz a

gazdasag, vagy a j6, merthogy nem
értink hozza. Nem, én sosem beszél-
tem réla. Arrél beszéltem, amihez ér-
tek. Demokraciaelméletrsl, kultira-
r6l, oktatasrdl. A legtobbet pedig a
szabadsagrdl, ami szamomra a leg-
fontosabb. Azért voltam ellenzéke a
Kadar-rendszernek is, mert megful-
ladok a szabadsaghianytél. Es vala-
hanyszor szabadsagot korlatozzak,
akkor mindig meg fogom mondani,
akarhogy kritizaljatok engem, mint
liberalis értelmiséget. Vari Gyuri ott
ul hatul, szerényen. Nem az volt a
baj, hogy a cikkedben azt mondtad,
hogy ezt, meg azt rosszul csinaltam.
Hanem az, hogy miért mondtam, mi-
ért beszéltem egyaltalan. Az elGbbit
elfogadom, az utébbit nem.

Piko Ha Vari Gyorgy akar reagal-
ni most...

Vari Gyorgy Semmi nem all t6-
lem tavolabb, mint hogy barkinek,
legkevésbé Heller Agnesnek el&ir-
jam, hogy mikor szélalhat meg, vagy,
hogy mit szabad mondania. A sz6las-
szabadsidgnak vannak jogi garanciai,
és én természetesen nem mondtam
azt, hogy ezek szilinjenek meg. Hogy
akinek a szerepfelfogiasaval nem ér-
tek egyet, azért jojjon a rend6r. Telje-
sen nyilvanvald, hogy én is tgy gon-
dolom, mint mindannyian, hogy
Heller Agnes épptgy, mint mindenki
a Foldon, barmikor elmondhatja a
véleményét. Sok tekintetben nagyon
megbantam, hogy megirtam azt a
cikket. De csak annyit akartam mon-
dani benne, hogy van egy hagyoma-
nya annak, ahogyan a k6zértelmisé-
giek, a public entellektiielek beszél-
nek, s ez szerintem atgondolasra szo-
rul. Mert példaul abban bizonytalan
vagyok, amit Heller Agnes mond,
hogy a politika, az egy szakma, tehat
hogy itt technikai kérdésekré6l és
szakkérdésekrdl van sz6. En ebben
nem hiszek. Mert, hogy egy ilyen
helyzetben, milyen taktikai felall4s-
ban menjenek neki a valasztasoknak
mindenre egyforman alkalmatlan
partok, az stlyosabb kérdés annal,
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minthogy valasztastaktikai megfon-
tolasokkal kéne kezelni. Ennek pél-
d4ul teljesen érdektelennek kellene
lennie Konrad Gyorgynek, éppen az
6 legendas szkepszise, irénidja, anti-
politikai bizalmatlansiga miatt. Ha
ez, mint reflex milikédott volna, ak-
kor azt mondta volna a sttdidéban
Kalman Olganak, hogy neki fogalma
ninecs arrdl, ki legyen a kozos vagy
kiilén fépolgarmester-jelolt. Ez nem
azt jelenti, hogy tilos véleményt
mondania. Nyilvan senki nem tilt-
hatja meg, hogyha Konrad Gyorgy
pont arrél akar beszélni az ATV sti-
diéjaban, hogy Bajnai vagy Horvath
Csaba legyen-e a fGpolgarmester-je-
Iolt. Ez a szdlasszabadsag része.
Csak azt gondolom, hogy folosleges.
Félreértése annak, hogy mit lenne j6
Konrad Gyorgynek csindlnia az ATV
akartam mondani, meg azt, hogy
nem ismerjiik fel a valsag mélységét
és természetét. Ha, mondjuk, Heller
Agnes abbdl indul ki, hogy adott az a
cél, valtsuk le a kormanyt, hat ez
szerintem kil4tastalan és rossz cél
volt, mert akkor el6bb-utébb beletit-
koéziink abba, mit kezdjiink Polt Pé-
terrel. Persze, nem a személyrdl van
sz6. Mert erre semmit sem tudunk
mondani. Tehat, azt gondolom, ha a
partok tgy dontenek, hogy nekik az
a legnagyobb kérdésiik, hogy milyen
taktikai forméaciékat agyaljanak ki,
hat agyaljak ki 6ket. De, hogy Kon-
rad Gyorgy ezzel foglalkozzon? Mar
nyilvan megteheti, csak hogy miért?
Hat, ezt gondolom rossz hagyomany-
nak. Es ebben a tekintetben tényleg
kicsit rokonnak a jogasz-kozgazdasz
reformértelmiség szerepfelfogasaval,
azzal a szerepfelfogéssal, amit szokas
volt a liberalis értelmiségieknek sze-
lid lenézéssel kezelni. Felallt, nem
tudom én. Nagy Gaspar, Csoéri San-
dor, Fekete Gyula, teljesen mindegy,
és hogy tgy mondjam, belenézett a
jov6be és iranyt mutatott. Aminek
értem az érzelmi motivacidit. Tehat
ma mar nem mosolyognék rajta

olyan felh6tleniil, mint boldogult tr-
fi koromban. De azért azt gondolom,
hogy mindez tévedés volt, tehat hogy
ezek nagyon terméketlen szerepfel-
fogasok. Megtiltva természetesen
nincsenek. Csak azt gondolom, hogy
nem hasznosak. .

Bit6 Laszlo Heller Agnessel min-
dig majdnem egyetértek, de sohasem
teljesen. Azt hiszem, hogy az a kifeje-
zés, hogy korlatozott demokracia,
egyaltalan nem stimmel a mai hely-
zetre. Szerintem a kormany részérol
egy korrumpalt latszatdemokracia
van, és ezt j6l csindlja. A nép részérdl
én nem hiszem, hogy diktatarat
éreznek az emberek és ugy reagal-
nak, mint a diktatarara. Itt apatia
van, és ez az apatia sokkal veszélye-
sebb, mint a diktatira. A diktatara-
ban az emberek még lazonghatnak,
reménykedhetnek, tesznek valamit.
Itt mély apatia van, amit ez a valasz-
tés is tikrozott, és ezen kéne segite-
nink. Es nem tudunk tGgy segiteni,
hogy vitatkozunk, hogy most ki
mondta ezt, ki mondta azt, kinek
volt joga mondani, kinek nem volt jo-
ga. Olyan apatia van, amit csak gy
tudunk korrigalni, ha a legalapve-
t6bb, legalacsonyabb szintrél, a grass
roots, a fligy6kér szintjérdl épitiink
fol, vagy segitentink f6lépiteni egy 1j
tarsadalmat. Ha ezt nem tessziik
meg, ezekkel a partokkal az égvila-
gon semmire nem tudunk menni.
Ezek a partok nem tudjak kin6ni ma-
gukat. Itt Gj kezdetre van sziikség, és
nekiink nem az észt kell osztani —
mar az én generaciomrol beszélek, de
beleértve, mondjuk a 40 éveseket is,
mert azok éppugy korrumpalva let-
tek, s6t, azok lettek korrumpalva. Mi
nem lettiink korrumpaélva szerintem,
de ez egy mas kérdés.

Gyorgy Vannak, akik korruptak,
vannak, akik nem, tehat ez nem élet-
kor fiiggvénye.

Bito Nem biztos. de az biztos,
hogy vannak szilizek, vannak becsii-
letes emberek, akik elvesztették a
szlizességliket és vannak kurvak. De



mindegy. En azt hiszem, nekiink az
alapoknal kell kezdeni. Nem meg-
mondani, hogy mit csinéljak...

Hont Es a harom koziil melyik az
alap? A szizek, akik elvesztették a
szlizességiiket, vagy a kurvak?

Bit6 Hagyjuk. Most arra van
sziuikség, hogy akiknek médjaban van
valahogy befolyasolni a tarsadalmi
folyamatokat, ne megmondjak a fia-
taloknak, mit kell tenniiik, hanem
teremtsenek kedvezé légkort, anyagi
bazist — rengeteg pénzbe fog, milliar-
dokba fog keriilni —, mert ha ezt nem
tesszitk meg, akkor nem varhatunk
semmi jot.

Gyorgy Bocsanat, csak két rovid
mondatot mondanék. Az egyik, hogy
azt gondolom, az apéatiat rosszabb-
nak tartani egy diktataranal, az, ne
haragudj, bizonyos tipust értelmisé-
gi naivitasra vall. 1950-ben Magyar-
orszagon olyan apétia volt, amilyet
ember el nem tudott képzelni. Tehat
azt akarndm mondani, hogy ne ki-
vand a diktatara vidam mindennap-
jait. Raadasul azt sem tudom, apéatia
van-e itt. Van, akinek apéatidja van,
van, akinek nincs, de azt akarom
mondani, hogy a legjobb diktattra is
rosszabb, mint a legrosszabb demok-
racia, ha mar itt tartunk, szegény jo
Lukacs Gyorgyot is Osszevissza for-
gatvan. Tehat az apatia, az kellemet-
len allapot, de a diktatira, amirél be-
szélunk - és ott valéban van, egyet-
értek Heller Agnessel, egy fekete
vagy egy voros vonal, nevezetesen a
politikai gyilkossag, tehat az effektiv
félelemben tartasa egy emberi tarsa-
dalomnak. A magyar tarsadalom
apatiaban él, nagyon sok szorongés-
ban, nagyon sok jogos félelemben. De
nem él effektiv, fizikai fenyegetett-
ségben és folyamatos rettegésben,
amit diktataranak hivunk.

Lanczos Vera Szeretnék hozza-
sz6lni, mert Hont Andrassal szemé-
lyes vitank is volt a Galamuson ke-
resztiil, s Heller Agneshez kapcsolad-
nék, aki azt mondta, hogy szamara a
szabadsag a legfontosabb. En is azt

gondolom, hogy a szabadsag a de-
mokracia egyik alapértéke, és de-
mokracia fokmérdgje, hogy mekkora
szabadsag van. Elhangzott az 6n sza-
jabol, hogy itt semmi nines kibeszél-
ve. Valéban, de ki miatt nincs racio-
nélis diskurzus ebben az orszagban
lassan 15 éve? En azt allitom, hogy a
Fidesz miatt nincs. A Fidesznek egy-
értelm stratégiaja volt a demokrati-
kus nyilvanossag felszamolasa. Azért
volt fontos, hogy elérkezhessiink a
,he azt nézzék, hogy mit mondok,
hanem hogy mit teszek” politikajaig.
A kettds beszéd a Fidesz politik4ja-
nak esszencidlis eleme. Fiiggetleniil
attél, hogy milyen definiciékat alkal-
mazunk, ki, mit nevez demokracia-
nak mégiscsak az a lényeg, hogy
2010 utan olyan véaltozas tortént a
magyar tarsadalomban, ami a sza-
badsagot radikalisan csokkentette.
Az alapkérdés szerintem az volt — s
most ezt vetik az tgynevezett meg-
mondé emberek szemére —, hogy mit
tekintiink kisebbik rossznak. Ossze-
szedjilk magunkat és még ezzel a va-
lasztasi rendszerrel is valamit el-
érunk, szerintem ezt mondték az
Osszefogas tamogatéi, vagy megvar-
juk, amig majd lesz egy ,,jobb” ellen-
zék. Addig legfeljebb leallitjuk a vilag
folyasat, felfiiggesztjiilk, és amikor
megfelelGek lesznek az allapotok, ak-
kor majd az az ellenzék harcba szall.
Csakhogy a vilag nem igy miikodik, a
dolgok kozben romolhatnak. Nem
volt eredményes az osszefogas, tul
kés6n jott létre. Meggy6zbdésem,
hogy ez a rendszer, amely az erd kul-
tuszara épul, és még egyszer hangsu-
lyozom, a demokratikus nyilvanos-
sag kizarasara, megvaltozhatott vol-
na, hogyha idejekoran tudott volna
erdt felmutatni az ellenzéke.
Vitanyi Ivan Mint korelnok sz6-
lok, pedig hat, mint korelndknek tu-
lajdonképpen a kezemet nem volna
szabad kinytajtani a koporsébdl, any-
nyira be kellene fogni a szamat. Hi-
szen mar 6reg vagyok, beszélni sem
tudok, hangosan beszélni plane nem
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tudok, és a szavakat nem tudom
mondatokba osszeflizni. Minek ak-
kor? Azért mégis megprébalom. Ugy
érzem, hibat kovettiink el, hogy nem
hivtuk meg Berzsenyi Danielt,
mondja itt, hogy mi a magyar most,
rat, szibarita vaz. Rat szibarita vaz
annyiban, hogy most ebben a nehéz
helyzetben a legnagyobb igyekezetet
arra akarjuk, tgy latszik pazarolni,
hogy ki a frasz volt ebben a legna-
gyobb hibas, hogy vajon a Heller
vagy a Konrad volt a legnagyobb,
vagy hogy ezek a fiatalok sem mond-
tak meg a tutit. Talan te sem mond-
tad meg a tutit, félek téle.

Hont De.

Vitanyi Tessék? Megmondtad?

Hont Mondom, de.

Vitanyi En csak kérdezem.

Hont En meg valaszoltam.

Vitanyi Nem valaszoltal. Na,
mindegy. Az a kérdés most, hogy ho-
va jutottunk. Valéban ugy érzem,
hogy mélypontra jutottunk. En vé-
gigmentem sok mindenen. Most
azért érzem magamat mélyponton,
mert eddig, ami tortént velem az éle-
temben, abban soha nem mi dontot-
tink, hanem felettink dontottek,
mar nemcsak énfelettem meg a csa-
ladom felett, meg a barataim felett,
hanem a magyar tarsadalom felett
dontottek. Hol Jaltaban, hol Maltan,
hol habortban, hol habora nélkiil, de
felil dontottek. Most nem. Most a
magyar nép is dontott. Ez életem leg-
mélyebb mélypontja. Ilyenkor szere-
tek hivatkozni arra, hogy mar Arisz-
totelész is azt mondta, hogy nemcsak
monarchia van meg demokracia van,
hanem van egy olyan forma, a tyran-
nia, mondta 8. A tyrannia a demok-
racia utan kovetkezik. A demokracia
eszményeit egy ligyes tyrannus meg-
figyeli és a demokraciaval hatalomra
keriil. Vajon Hitler alatt mindenki
szenvedett? A német nép 90 szazalé-
ka vadul ellenallt Hitlernek? Nem.
Nem volt az olyan nagyon egyszerd
dolog. Mi van most? Itt van a hires
kettés, demokratira és diktatura.

Tehat olyan kézbensé formak, ame-
lyek a demokracia és a diktatira ko-
zOtt vannak. Ki a felel6s érte? Kezd-
jik az értelmiséggel, amely ezt nem
eléggé ismerte fel. Ha a felelGst ke-
ressiik, a politikai réteget is legalabb
annyira felelsnek kell tenni. A ma-
gyar tarsadalom most foltette a kezét
ugyanugy, mint a kadari iddében.
Nem tudom, mi lesz, csak azt tudom,
hogy a gyerekeimnek ennivalét kell
adni, tehat édes fiam, ne pofazzal,
mert kiragnak az allasodbdl, és fon-
tos, hogy megmaradjunk, és legyiik
csondben. Befogjuk a pofankat, és
varjuk, hogy mikor kel f6l a nap.
Mindenki felelés ezért a dologért.
Mert mi tortént tulajdonképpen Ma-
gyarorszagon? Annak, ami tortént,
térténelme van. Forduljunk Bibé Ist-
vanhoz. Vagy Sziics Jen6hoz, a fél-
periferialis helyzetiinkhoz, amibe be-
lekeriltink, amelybe beletaszitot-
tak, amely megerdsitette nalunk a
feudalizmust. Es akkor emlékezziink
Hajnal Istvanra. O azt mondta, hogy
minden tarsadalomnak olyan a kapi-
talizmusa, amilyen volt a feudaliz-
musa. A mi feudalizmusunk pedig
szar volt, mert a nyugati feudaliz-
mus egy hatalmas mez6gazdasagi
forradalommal jart. Nalunk nem jart
mezbgazdasagi forradalommal. Es
hogy még egy magyar emberre hivat-
kozzak, mondjuk John Lukéacsra. Azt
mondja, az a demokréacia, amely a jo-
1éti allamban keletkezett, mas de-
mokracia, mint azokban az orszagok-
ban, ahol csak kevés ember él j6létet.
A demokracidhoz bizonyos jolét kell.
Ahhoz, hogy az ember szabadon meg
tudjon nyilvanulni, ahhoz tanulnia is
kellett, biztonsag is kell, egészség is
kell, tehat kell egy olyan tujfajta élet-
moéd, ami azel6tt a tarsadalomnak
nem volt. Megtortént ez Magyaror-
szagon? Nem tortént meg. Azt mond-
ja John Lukacs, hogy a nyugati tar-
sadalmak kétharmados tarsadalmak,
vagy most mar azt mondjak, hogy né-
gyotodosek, mert a tarsadalom négy-
otode él viszonylag rendesen. Nalunk



pedig a tarsadalom kétharmada nivé
alatt él. Akkor itten méas a demokra-
cia lehetGsége. Mit kell tenni? Azt
kell tenni, hogy meg kell tanulnunk
osszefogni. Meg kell tanulnunk nem
elkenve, hogy ki volt a felelds érte, de
nem a pellengérre allitas a lényeges.
A pellengért megteszi majd a torté-
nelem. De keressuik az utat, hogy
megtalaljuk a ko6zos hangot. A de-
mokracianak az a baja, hogy nem le-
het feliilrél bevezetni. A demokracia
csak akkor van, ha az emberek atér-
zik, és ugy latjak, hogy meg kell sz6-
lalni. Még akkor is, ha elmultak 80
évesek, akkor is, ha csak 18 évesek,
akkor is, hogyha éppen bajuk van.
Meg kell talalni az utat, hogy hogyan
léphessiink elére. Ez masfajta gon-
dolkodast igényel, sokkal alaposab-
bat, sokkal meggondoltabbat, sokkal
harcosabbat, sokkal kegyetlenebbet.

Bauer Tamas En azt gondolom,
az értelmiségiek felelGsségének felve-
tése nem izgatott olyan nagyon, de itt
szamos olyan kérdés meriilt fel, amely
viszont nagyon izgat, és ez késztet ar-
ra, hogy a magam gondolatait el-
mondjam. T6bben is az el6adok koziil,
Krémer Ferenc kivételével, azt mond-
tak, hogy ma nincs diktattara. En sem
azt mondom, hogy diktatira, hanem
azt mondom, mert a szép, magyar
szavakat szeretem, hogy onkényura-
lom van. Mondhatjuk tgy is, hogy
zsarnoksag van. Az ilyen demokra-
tara, meg hasonl6 kifejezéseket nem
szeretem, mert ezek elkenik a problé-
ma lényegét. Csak néhany jellemzgjé-
r6l a mai rendszernek. Egyrészt meg-
valdésult az, amit magyarul hataskori
listanak hivtunk. A nemzetkozi iroda-
lom némenklataranak hivja. Minden
személyi dontést kozvetve vagy koz-
vetleniil Orban Viktor hoz. Ez nem
demokracia. A masodik kritérium, az
altalanos félelem. Nem az életiiket
féltik az emberek, hanem a megélhe-
tésiiket, de ebben a tekintetben joval
nagyobb a félelem, mint a nyolcvanas
években, mert akkor teljes foglalkoz-
tatottsag volt, és azért annak, aki

nem valt disszidenssé, a szénak abban
az ismert értelmében, hogy nem valt
nyilt politikai ellenzékivé, annak a
megélhetése nem forgott veszélyben.
Ma pedig Magyarorszagon nagyon
széles kornek nap mint nap veszély-
ben forog a megélhetése. A szavazat-
szed§ bizottsdg meg segit a Fideszre
szavazni, mert ez a feltétele, hogy a
jove héten is kapjon kézmunkat. Te-
hat azt gondolom, hogy egy olyan
megfélemlitettség van nagyon széles
korében ennek a tarsadalomnak, ami
nem engedi meg, hogy ilyen atmeneti
kategériakat hasznaljunk ra. Azt
mondta, azt hiszem Gyorgy Péter,
hogy miutan itt nincsenek politikai
gyilkossagok, az emberek élete nem
forog veszélyben, tehat ez nem dikta-
tara. Azt gondolom, hogy a Husék-
rendszerben, Csehszlovakiaban 1971-
t6l 1989-ig az emberek élete nem for-
gott veszélyben, politikai gyilkossa-
gok nem voltak. De hogy diktatara
volt, az szerintem nem vitas.
Gyorgy Osszevissza bortonbe zar-
tak embereket, hogyha megszélal-
tak. Darabokra vertek embereket
szocialista érzésti tornatanarok.
Bauer En tudom, hogy mi volt ab-
ban a rendszerben. Csak azt gondo-
lom, hogy a Ceausescut6l, a Sztalintdl,
meg a Rakositdl eltérGen, Magyaror-
szagon jelenleg ott tartunk, hogy kon-
cepcids eljarasok folynak, embereket
azzal fenyegetnek meg az elGzetesben,
vagy még el6zetesben sem, hogyha
nem vallanak arra, akire vallani kell,
akkor bent fogjak Gket tartani. Igen,
ez onkényuralom, ha tetszik, zsarnok-
sag. Az, hogy egyes baratainknak van
az egyetemen meg az intézetekben
olyan allasuk, amik egy diktataraban
nem lehetne, ilyen a 70-es, 80-as évek-
ben is volt. Magyarorszagon is, de még
a brezsnyevi id6kben, a Szovjetunio-
ban is voltak ilyen szigetek, Akagyem-
gorodok Novoszibirszkben, szabad in-
tellektualis élet folyt, mikézben a
Szovjetunidban brezsnyevi vilag volt.
Tehat azt gondolom, ezek a kritériu-
mok, amelyek latszélag felmentést ad-
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nanak, ezek félrevezetnek benniinket.
A dinamikgjat is nézni kell a dolog-
nak, nemcsak statikusan, hanem di-
namikusan kell elemezni ezt a mai
orbani rendszert. Szerintem ez o6n-
kényuralom. Es nagyon fontos, hogy
ezt lassuk, mert ha nem latjuk, akkor
teljesen félreviszi a gondolkodasun-
kat. Es azt is feltétleniil hozza kell
tennem, hogy nem volt szabad a va-
lasztas szerintem azokbdl az okokbdl,
amiket részben itt elmondtam, meg
azokbdl az okokbdl, ahogy az egész va-
lasztasi rendszert atalakitottak a ma-
guk javara, meg ahogy a magyar pol-
garok hozzaférése a politikai informa-
ciéhoz teljesen gleischaltolva lett. Ez a
valasztas nem volt szabad, ez a parla-
ment és ez a kormany nem legitim. A
Hontnak az a kérdésfeltevése, hogy
akkor miért indultunk el a valasztaso-
kon, az egy nagyon értelmes kérdésfel-
tevés, amire nekem nincsen a magam
szamara megnyugtaté valaszom.
Ennyit a rendszer jellegérdl, amiben
élink. A masik kérdés pedig, amivel
ezek utan foglalkozni akarok, az még-
iscsak a felel6sség kérdése, az értelmi-
ségiek, meg a politikusnak allt értel-
miségiek felelGssége, az olyanoké,
mint a jelenlévok kozott a Vitanyi
Ivan, meg én, mert ahogy koriilné-
zek, mast nem latok, aki formalisan
is politikus volt az elmilt idGszakban.
Miel6tt erre a felelGsségre tényleg ra-
térnék, azért kell egy megjegyzést ten-
nem a szocialista parttal kapcsolat-
ban. Hogy ezekre nem szavaztok,
mert ezekre nem lehet szavazni. Azt
gondolom, hogy ez egy kontinuusabb
dolog, minthogy azt mondhatnank,
hogy fehér-fekete. Az a Magyar Szoci-
alista Part, amelyik a Horn-kormény
idején ott allt a Horn Gyula és a koali-
ci6 mogott az egész frakcigjaval és
amelyik ott allt bizonyos id6szakok-
ban Gyurcsany Ferenc mogott, az a
szocialista part az elmult hiisz évnek a
leginkabb eléremutaté kormanyzasa-
nak volt a parlamenti és parlamenten
kiviili bazisa, ha egyaltalan azt elfo-
gadjuk, amit én hosszu ideje gondolok,

hogy az 1990-es és a 2000-es években
itt nemcsak tonkretették az orszagot,
itt nemcsak elvesztegettiik ezt a htisz
évet, ahogy a Heller Agnes mondta.
Magyarorszagon fontos demokratikus
és gazdasagpolitikailag is el6remutat6
reformok torténtek, amelyek az orsza-
got elérevitték. Ugye Bokros és Suréa-
nyi azt szokta mondani, meg Békesi,
hogy a ’90-es évek azok még jok, a
2000-es évek azok meg rosszak. Egy
picit bonyolultabb a dolog, de kétség-
teleniil torténtek el6remutaté euro-
pai, a Magyarorszagot az egykori szo-
cializmusbdl egy nyugat-eurépai tipu-
sa szabadsag felé vivé dolgok. Még-
hozza tudatosan, elére megfontolt
szandékkal csinaltak ezt olyan politi-
kusok, beleértem a kormanyon 1évé-
ket, meg beleértem a parlamenti frak-
ci6 adott esetben kétszaz képviselgjét.
S6t, kétszazhetven képviselGje volt a
Horn-kormany mogott allé tébbség-
nek. Tehat ezeket szerintem nem le-
het Ggy kezelni, mintha ez nem lett
volna, vagy mintha ez csak a torténe-
lem csele lett volna. Hozzateszem,
hogyha igy fogjuk fel a dolgot, akkor
azt is mondhatnam, hogy a 2000-es
évek elejéig a magyar fejlodés nem volt
érzékelhet6en gyengébb, rosszabb,
semmire kell6bb, mint a t6bbi, veliink
egyltt indult allamnak a fejlédése. A
bajok gyokerei mar benne voltak, de
ha azt mondjuk, hogy ez az egész ugy,
ahogy van, nem ért semmit, és hogy
elvesztegettiik ezt a hisz évet, akkor
azt kell mondanom, hogy az egész ré-
gi6 Osszes volt szocialista orszaga
tonkrement, ami azért nem stimmel,
mert ha az egész térséget, az egész
volt szocialista térséget nézem, akkor
azt kell mondanom, hogy ezekben az
orszagokban azoknak a tiz- és szaz-
millibknak az élete a rendszervaltas
soran kétségteleniil jobb, mint ami-
lyen a rendszervaltas el6tt volt. Tehat
nem érdemes az egészet kidobni az ab-
lakon. A szocialista part most kétség-
kiviil sokkal rosszabb allapotban van,
mint az 1989-es megalakulasa 6ta bar-
mikor, de nem hiszem, hogy ilyen se-



matikusan kellene kezelniink az
MSZP-jelenséget. Végiil eljutnék a fe-
lel6sség kérdéséhez is. Kétségkiviil né-
hanyan elég koran rajottink arra,
hogy ez a Fidesz-rendszer micsoda. Es
is, Krémer Ferenc is, mar akkor tud-
tuk, hogy micsoda lesz, amikor még
létre sem jott. Ebben akkor még ki-
sebbségben voltunk. De amikor létre
is jott, akkor azon tortik a fejiinket,
hogy hogyan lehetne ettdl megszaba-
dulni. Ertelmiségiek is, meg a politika-
ban szerepet vallalok is. En ugye en-
nek a négy évnek az elsé masfél évé-
ben értelmiségi voltam, a kovetkezd
két és fél évben pedig politikai szerep-
véallalé. Azt kerestitk, hogyan lehet
megszabadulni t6le, és ma mar tud-
juk, hogy nem lehetett. Arra szeretnék
emlékeztetni, hogy 2012 kozepén ugy
tlint, hogy a kozvélemény-kutatasi
adatok Osszeérnek. En akkor azt gon-
doltam, tévedtem, de akkor azt gon-
doltam, hogy gazdasagilag olyan mér-
tékileg ellehetetleniilt a fideszes kor-
manyzas, hogy 6k mar nem gy6zhet-
nek. Ebben tévedtem. Az volt a felte-
vés 2012 kozepén, hogyha létre lehet
hozni egy tuit6képes ellenzéki osszefo-
gast a Fidesz-rendszerrel szemben,
akkor miutan nem tud mit adni méar a
tarsadalomnak, valdjdban tényleg
nem tudott, akkor megverhets. Ez
nem volt eleve elhibazottnak ting fel-
tételezés. Igy gondoltam én is, és még
sokan azok is, akik az Egyiittben, a
Millaban voltak, itt voltak, ott voltak,
amott voltak, részben a szocialista
partban voltak. A Fideszt én sem tar-
tom jobboldali kormanynak, a Fideszt
én egy oOnkényuralmi rendszernek
tartom. Ha ett6l meg lehet szabadita-
ni az orszagot, és ennek az érdekében
ilyen, olyan, amolyan gondolati és po-
litikai akcidkra, cselekvésre van szuk-
ség, akkor ezt érdemes megproébalni.
Es mondom, 2012 maéasodik felének,
kozepének masodik felének a kozvéle-
mény-kutatasi adatai nem azt mutat-
tak, hogy ez lehetetlen. Nem tudjuk
ma megitélni, hogy ez mennyire azon
bukott meg, mert a politikai ellenzéki

szerepl6k felel6tleniil, lelkiismeretle-
nil 6nzéen, tehetségtelentl jartak el,
vagy azért, mert a magyar tarsada-
lomnak jolesik az Orbéan-rendszer.
Szerintem egyébként nem esik jol ne-
ki, a tobbség kifejezetten szenved t6-
le.

Gyorgy Onkényuralomban egy el-
lenzék nem tud szervezddni.

Bauer Pillanat. Az nem volt egy
erkolestelen dolog, hogy abban az al-
lapotdban az onkényuralmi rend-
szernek, amikor ez még csak kiala-
kuléban van, akkor megprébaljuk az
akkor még létez6 eszkozoket felhasz-
nélni arra, hogy ezen a valasztason
esetleg gy6zziink. En azt sem tartom
erkolcstelennek és elitélenddnek,
hogyha gondolkod6 értelmiségiek,
akik nem vallaljak a politikai szere-
pet, de kommunikalnak azokkal,
akik vallaljak a politikai szerepet,
megpréobalnak nekik tanacsot adni.

Hont Azt én sem.

Bauer Meg azt sem tartom elité-
lendének, hogyha vannak olyan értel-
miségiek, akik meg irasban prébaljak
befolyasolni ezeket a folyamatokat.

Hont Ezt sem mondtuk.

Bauer Még egy utols6 megjegyzé-
sem lenne, mert kihagytam egyet a
diktatira kritériumainak elemzésé-
nél. Gyorgy Péter azt is mondta, hogy
amikor a Ceausescu-rendszerrdl be-
szélt, hogy egyfel6l ugye politikai
gyilkossagok sorozata volt, masrészt
micsoda nyomorba dontotte a roman
tarsadalmat, ugye, mondtal egy ilyen
kritériumot is. Na most azt gondo-
lom, hogy ez azért is 6nkényuralmi
rendszer, mert a sajat hatalma meg-
teremtése és stabilizalasa, 6rokkéva-
l6va tétele érdekében egy olyan gaz-
dasagpolitikat talalt ki és alkalmaz,
amely a pokoli nyomorba fogja donte-
ni a magyar népet. .

P. Sziics Julianna Ugy latom,
ennek a vitanak dramaturgiailag itt
nincs vége, viszont most be kell re-
kesztenem azzal, hogy mindenkinek
megkoszoném a megjelenést és a
hozzaszolasat.
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