
I. Keynes, Hayek és a többiek
Gondolom, minden valamirevaló
közgazdásznak volt a pályája során
keynesista és neoliberális periódusa.
De legalább az egyik. Vagy inkább a
másik. Fõleg pedig mindkettõ.

Miért is ne? Ha a japánok megte-
hetik, hogy életük alkonyán vallást
váltanak, és a sintoizmusról a
buddhizmusra térnek át, miért ne
tehetnék meg ezt a világ jelenségei-
re magyarázatot keresõ közgaz-
dászok is? Olykor felveszik Keynes
szemüvegét – mint 2008 óta annyi-
an –, hogy azon keresztül vizsgál-
ják meg, mit lehetne tenni a recesz-
szió és a munkanélküliség ellen.
Máskor meg Hayek vagy a világ-
képben vele rokon Milton Fried-
man okuláréját veszik fel, ha meg-
kísérti õket a szabadság tiszta esz-
méje iránti vágyakozás. Különösen
akkor, ha azt látják, hogy az állam
olyan mértékben fészkelte be ma-
gát a gazdaságba, s idõvel a min-
dennapi életbe is, hogy az már szin-
te fáj.  

Ez így is van rendjén. Hiszen a
brit John Maynard Keynes és az
osztrák Friedrich Hayek nevével
egész korszakokat fémjelez a gaz-
daságtörténet. 

Fõ mûveiknek azonban aligha
van manapság kiterjedt olvasótá-
boruk. Aki emiatt restelkedik, most
írásos felmentést kaphat. Történe-
tesen Nicholas Wapshott brit újság-
írótól. Õ Margaret Thatcher élet-
rajzírója, a konzervatív és a liberta-
riánus eszmék tudora, gyakori ven-
dége a CNN, az MSNBC, a Fox, az

ABC és más televíziók mûsorainak.
Most megjelent, Keynes és Hayek
címû kötetében1 nem kertel: az
alapmûveket száraz, nehezen követ-
hetõ, belsõ ellentmondásokkal ter-
helt, bonyolult szövegezésû mun-
káknak tartja. S bár nem mondja
ki, a személyeknek talán nagyobb
hatást tulajdonít, mint maguknak
az írásoknak. Wapshott afféle „köl-
tõnk és kora” könyvet írt, olvasói
nagy szerencséjére, amelyben csu-
pán annyi a tudomány, amennyit a
gazdaság iránt érdeklõdõ civil elme
könnyedén elvisel, és annyi a törté-
nelem, amennyi az eszmék és a mo-
tívumok jelentõségét kiemeli. Meg-
jelenít viszont két hús-vér embert,
a maguk zsenialitásával és gyöngé-
ivel, akik ádáz harcot vívtak egy-
mással. Fõleg Hayek Keynesszel.
De hisz õ volt a fiatalabb.

Könnyû azt hinni, hogy a nagy
közgazdasági iskolák, irányzatok
névadóiról már eleget tudunk –
anélkül, hogy írásaikat ronggyá ol-
vastuk volna. Pedig dehogy.  

Wapshott Keynese arisztokrati-
kus férfiszépség, aki valósággal lu-
bickol ifjú tudóstársai körében.
Eredendõen homoszexuális, gyak-
ran váltogatja szeretõit, míg meg
nem nõsül. Öntudatos, jól tûri a ra-
jongást. Baloldali, de nem szocialis-

17

Farkas Zoltán

Látogatás a szemüvegkölcsönzõben
– avagy mozaikok egy könyv ürügyén

1 Nicholas Wapshott: Keynes és Hayek. Az ösz-
szecsapás, amely meghatározta a modern köz-
gazdaságtudományt. A nagy válságtól a nagy
recesszióig. Fordította Felcsuti Péter, Napvi-
lág Kiadó, 2014.



ta – vagy legalábbis leplezi. Önma-
gáról azt tartja, hogy a kapitaliz-
mus megmentésén ügyködik. A for-
radalom elkerülésén. A tiszta teóri-
án, a nagy elméleten dolgozik, de
szívesen vállal kormányzati megbí-
zatásokat is. Hasznos közszolga.
Nehezen tûri, ha a politikusok nem
hallgatnak rá. Humanista, enciklo-
pédikus mûveltségû tudós. A pári-
zsi béketárgyalások során rádöb-
ben, hogy a gyõztesek bosszúvágya,
a békeszerzõdés kíméletlensége, a
német és az osztrák nép rákénysze-
rítése a kizsákmányolás értékû
kártérítésre újabb világháborúhoz
vezethet. Az 1929-es válság idején
felismeri az állami beavatkozás
szükségességét a gazdaságba, rá-
érez a deficitfinanszírozásban rejlõ
gazdaságpolitikai lehetõségre. A kí-
vánatos célként megjelölt teljes
foglalkoztatás érdekében szakít a
klasszikus közgazdaságtannal.
Rosszul tûri a mellõzést brit föl-
dön, és bátorítja Roosevelt ameri-
kai elnök közmunkaterveit, aki,
mielõtt megismerte Keynes mûveit
és személyét, szintén a költségveté-
si eszközök mozgósítása irányában
tapogatózott. Az aranysztenderd
árfolyamproblémáit felismerve, fel-
veti, hogy szükség volna a nemzet-
közi pénzügyi élet összehangolásá-
ra. A világháború után a New
Hampshire-i Bretton Woods szállo-
dájában a világot átfogó pénzügyi
rendszer kidolgozását, a Nemzet-
közi Valutaalap létrehozását irá-
nyítja. 

A nyugati világ néhány évtized-
nyi nyugalmas gyarapodást kö-
szönhet Keynesnek.  

Vele szemben Friedrich Hayek
testileg is megszenvedte az elsõ vi-
lágháborút, nem csak lelkileg.
Kommunikációs tisztként az olasz
fronton szolgált. Leszerelése után
megrendítette a vereség utáni totá-

lis zûrzavar, a családi vagyont is
megcsapoló infláció. Vigaszt és re-
ményt látott Keynes könyvében, A
békeszerzõdés gazdasági következ-
ményeiben. Onnan kezdve Keynes
meghódítására és meghaladására
tette fel tudományos pályáját. Ami-
kor Keynes elõször vetette fel, hogy
a munkanélküliséget költekezéssel
és állami kiadásokkal kell csillapí-
tani, egész egyszerûen belemart
bálványába. Büszkén vállalta a
klasszikus osztrák közgazdasági is-
kola hagyományait, nem ismerte
el, hogy a gazdasági ciklusokat
költségvetési eszközökkel csillapí-
tani lehet. Nem hitt a monetáris
szabályozásban sem. Iszonyodott a
tervgazdaság minden módjától,
rettegett a fasizmustól és a kom-
munizmustól, tartott attól, hogy a
gazdaságba beavatkozó politikusok
nélkülözik az önkontrollt, meg sem
állnak a zsarnokságig. A Keynes
Általános elméletére válaszul meg-
írt Út a szolgasághoz viszonylagos
sikertelenségét rosszul tûrte. Haj-
lamos volt a depresszióra. Egész
életében tanult és tanított, nem
mártózott meg a magángazdaság-
ban. Büszkévé tette, hogy a hetve-
nes évek vége felé ismét felfedezték
– akkor, amikor a korábbi gyors nö-
vekedés az olajválság után stagná-
lásba, gyorsuló inflációba váltott,
és kiütköztek a deficitfinanszírozás
korlátai. A régi-új kurzus élharcosa
Margaret Thatcher volt, aki a brit
gazdaság hatékonysági problémái-
nak, gyenge versenyképességének
okait a kiterjedt állami tulajdon-
ban és a túlterjeszkedõ államban
látta. A Vaslady fel akarta szabadí-
tani a vállalkozói szellemet, ame-
lyet szerinte a brit szocializmus
megnyomorított. A politikus és ide-
ológusa, Thatcher és Hayek édesen
udvarolgatott egymásnak.

Nagy-Britannia Hayeknek kö-
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szönheti a privatizációt, a deregu-
lációt, a visszazárkózást Európa él-
vonalába. A nyolcvanas évek gaz-
dasági sikereit. 

Meg a gyógyszer mellékhatásait.
Az adagolással járó rombolást.
Amit elszenvedõi aligha láttak te-
remtõnek.  

A neoliberálisokra voksolt Ro-
nald Reagan amerikai elnök is. Õt
szintén Hayek és Friedman követõ-
jének szokás tekinteni, holott õ,
Thatcherrel ellentétben, a gazda-
ság élénkítése érdekében akkora
deficitet produkált, hogy akár a
keynesista vonalba is beleillene.

Megkezdõdött a távolodás a tisz-
ta elméletektõl. 

Wapshott átszáguld ezen a kor-
szakon is. Felcserélõdtek a szere-
pek: az amerikai költségvetés hatal-
mas deficitjét a republikánusok hoz-
ták össze, és a demokrata Clinton
dolgozta le. Õ tette lehetõvé a keres-
kedelmi és a befektetõi banki tevé-
kenység összevonását is, ami késõbb
végzetesnek bizonyult. Clintonnal
szemben az ifjabb George Bush is-
mét keynesi jellegû gazdaságélénkí-
téssel kísérletezett. A 2008-as pénz-
ügyi válság után Obama nem is te-
hetett volna mást, sõt akkor már
monetáris lazításra is szükség volt.

A gazdasági ciklusok korát pedig
végleg eluralták a választásoktól vá-
lasztásokig tartó politikai ciklusok.

II. Nicsak, ki beszél!
Néhány villanás a két életmûbõl,

Wapshott alapján.
Csak a tisztánlátás végett.
Fogjuk fel játék gyanánt. (Meg-

fejtés a lábjegyzetben.) 

„…fontos, hogy az állam ne fog-
lalkozzon olyan dolgokkal, amelye-
ket az egyének már most is végez-
nek, függetlenül attól, hogy egy
kissé jobban vagy egy kissé rosz-
szabbul csinálná ezeket. Az állam
dolga az, hogy olyasmikkel foglal-
kozzon, amivel jelenleg senki nem
foglalkozik.”2

„Minden alkalommal, amikor va-
laki megtakarít öt schillinget, egy
ember egy napra elveszti állását.”3

„Természetesen semmi nem ké-
pes helyreállítani a teljes foglalkoz-
tatást, ami elsõként nem állítja
helyre a vállalati profitokat. Ám
szerintem semmi nem képes hely-
reállítani a vállalati profitokat, ami
nem állítja helyre a beruházáso-
kat.”4

„Ha valaki a válságot erõltetett
ütemû monetáris lazítással akarja
orvosolni, az olyan, mintha a beteg-
séget ugyanazokkal az eszközökkel
kezelné, amelyek magát a betegsé-
get okozták.”5

„Mi azon a véleményen vagyunk,
hogy a világ bajai jelenleg nagyobb-
részt az állami hatóságok felelõtlen
hitelfelvételeinek és pénzköltésé-
nek köszönhetõk (…) A válság bõ-
séges bizonyítékot szolgáltatott ar-
ra, hogy a nagy tömegû állami
adósság sokkal jobban nehezíti a
válságból való kilábalást, mint a
magánadósság.”6

„A teljes foglalkoztatást biztosí-
tani tudó központi irányítás termé-
szetesen a hagyományos állami
funkciók jelentõs kiterjesztésével
jár.”7

„…a demokrácia csak kapitalista
viszonyok között lehetséges és a
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kollektivista kísérletek elkerülhe-
tetlenül fasizmushoz vezetnek.”8

„…a tervezõ, ha már egyszer a
piac korlátozásában túllépett egy
bizonyos mértéket, egészen addig
kénytelen kiterjeszteni az ellenõr-
zést, amíg az teljesen átfogóvá vá-
lik.”9

„A konzervativizmus, bár min-
den stabil társadalom szükséges
összetevõje, nem szociális program:
a maga paternalista, nacionalista
és a hatalmat bálványozó tendenci-
áival gyakran közelebb áll a szocia-
lizmushoz, mint az igazi liberaliz-
mus …”10

Uff, õk beszéltek.
Nehéz megszólalni utánuk.

III. Keynes megkísértése
Nehéz a kísértésnek ellenállni.
Ha Wapshott ötven oldalt rá-

szánt arra, hogy vázlatosan bemu-
tassa, az amerikai politikában mi-
kor érvényesült Keynes hatása, és
mikor Hayeké, Friedmané, akkor
öt oldalt talán a magyar változat is
megér. Másfél évtized, kölcsön-
szemüvegekkel.

Kezdjük egy elõítélet eloszlatásá-
val.

A magyar konzervatív tábor elõ-
szeretettel szidalmazza az „elmúlt-
nyolcév” liberálisnak feltüntetett
gazdaságpolitikáját, és szociálisan
érzékeny államot ígért helyette.
Témánknál maradva: Hayek he-
lyett Keynest. Olyannyira, hogy
Orbán Viktor kormánya több szá-
zezres közmunkaprogramot mene-
dzsel, sõt a kormányfõ célként je-
lölte meg a teljes foglalkoztatást is. 

Lehetne ennél keynesistább?   
Vagy ez már sok a jóból?

A képlet valójában ennél jóval
bonyolultabb.

Elõször is a magyar állam, mére-
ténél, funkcióinál fogva egy pilla-
natig sem volt liberális. A neoliberá-
lis jelzõvel illetett gazdaságpolitika
sem volt az, aminek ellenfelei titu-
lálták. A magyar állam – a reá ag-
gatott metaforával élve – soha nem
volt éjjeliõr, inkább egy egész had-
test. Az ország fejlettségéhez ké-
pest monumentális, lomha, lassú,
bõkezû és pazarló. A megtermelt
jövedelem erõteljes elszívása és új-
raosztása, kiterjedt gyámkodás jel-
lemezte. 

Az állam évekig a nyugdíjasok, a
gyógyítók és a betegek, a szülõ nõk,
a munkanélküliek, valamint a jöve-
delem nélküli háztartások egyedüli
finanszírozója volt. Fenntarthatat-
lanul nagy teher nehezedett rá, ám
bármiféle könnyítést csak részben
és idõlegesen engedtek meg neki a
választók. Az állami csatornákat
csak itt-ott egészítette ki a magán-
finanszírozás (például az egészség-
ügyben) és a magánbiztosítás (a
nyugdíjak esetében). Lényegében
egyik sem tehermentesítette az ál-
lamot. Így aztán a nagy közös ká-
poszta megmaradt ugyan, de a
kecskék egyre kevésbé laktak jól. 

Minél éhesebbek maradtak, an-
nál jobban ragaszkodtak állami el-
látmányukhoz.  Az 1995-ös, Bokros
Lajos és Surányi György nevével
fémjelzett stabilizáció után az ál-
lam valamelyest leadott a súlyából,
lemondott bevételei egy részérõl,
több levegõt hagyott az üzleti szfé-
rának. Utóbbi ezt meg is hálálta, a
lendületes növekedés hasznából
valamennyi társadalmi réteg része-
sedett. Reá aggatott vagy örökölt
funkcióitól azonban nem tudott
megszabadulni az állam, mert azt
megakadályozta az Alkotmánybí-
róság. A kétezres évek elejére ezzel
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együtt a hazai össztermék 42,5
százalékára11 zsugorodtak a költ-
ségvetési elvonások. Csakhogy
2001-ben Matolcsy György irányí-
tásával keynesi szellemiségû gazda-
ságélénkítésbe kezdett a kormány,
Orbán Viktor minisztere beindítot-
ta „a belsõ motorokat”, minden
terven felüli többletbevételt elosz-
tott és elköltött. A klasszikus sor-
vezetõt követve lakásépítési akciót
és sztrádaprogramot hirdetett
meg. Tette ezt egy nem keynesi
helyzetben, amikor romlott ugyan
a nemzetközi konjunktúra, de sem
recesszió, sem megugró munkanél-
küliség nem fenyegetett. Viszont
közeledtek a választások, és Orbán
Viktor úgy vélte, a gyõzelemhez
meg kell vásárolnia a választókat. 

Ellenfele is így gondolta.
A gyõztes MSZP–SZDSZ-koalí-

ció, Medgyessy Péter kormányzásá-
val, szuperkeynesista módon licitált
rá elõdjére: ötven százalékkal fel-
emelte a közszféra béreit, javított a
nyugdíjakból, járadékokból élõk po-
zícióján, hatalmas dózisú vásárló-
erõt fecskendezett a gazdaságba.
Feltehetõleg arra számított, Keynes
után szabadon, hogy a vágtába vál-
tó gazdaság visszatermeli ezt a te-
mérdek pénzt. Elõre elköltötte saját
jövendõ bevételeit, sõt utódaiéit is. 

Hogy is történt másutt? Reagan
Clintontól vett kölcsön, idézte az
amerikai Federal Reserve elnökét,
Allen Greenspant Wapshott.12 Ho-
nosítsuk a példát. Medgyessy Gyur-
csánytól, Gyurcsány Bajnaitól, Baj-
nai Orbántól vett kölcsön, majd
Orbán bevonta a kölcsönadók köré-
be a jövõ nyugdíjasait is.

Magyarországon a közkiadások
2002 és 2005 között a hazai össz-
termék 49-50 százalékára rúgtak
fenntarthatatlan méretû deficit
mellett. Mintha depresszió fenye-
getett volna. Pedig szó sem volt ró-
la, a világgazdaság a pénzbõség
mámorában élt. A nemzetközi
pénzvilág nagyvonalúan finanszí-
rozta a magyar állam adósságát. Jó
drágán.

A 2002-es választásokat követõ
két és fél esztendõ az államháztar-
tás békeidõkben megbocsáthatat-
lan mértékû hiányának lefaragási
kísérletével telt el, céltalanul és
eredménytelenül. Keynes még min-
dig mûködött, mert beépült a rend-
szerbe. A 13. havi nyugdíj fokozatos
kiépítése, a nyugdíjak svájci inde-
xálása, a megemelt jóléti kiadások
inflációs kipótlása, a sztrádaprog-
ram folytatása miatt a költségvetés
kiadásai a GDP egyre nagyobb szá-
zalékára rúgtak. Az egész folyamat
az úgynevezett automatikus stabi-
lizátorok paródiáját hozta el. Utób-
biaknak az a funkciójuk, hogy re-
cessziós periódusban is fenntartsák
az összkeresletet, amivel tompítják
a gazdasági visszaesést. A key-
nesizmus torz, honi változatában a
„stabilizátorok” – az évrõl évre
duzzadó szociális kiadások – lehe-
tetlenné tették a deficit lefaragá-
sát, az állam eladósodásának meg-
állítását.

Mit is írt Keynes? A munkanél-
küliség csökkentésére irányuló tá-
mogatás csak addig helyénvaló,
amíg a gazdaság recesszióban van.

A keynesi pályára könnyû rááll-
ni. Lelépni róla annál nehezebb.
Nagy bukfenc lehet a vége. 

A kétezres évek elsõ felében a
magyar gazdaság évi négy száza-
lékkal bõvült. Fûtötte az állami
költekezés is, mint láttuk, hitelek-
bõl. 
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Az eseményekbe a 2006-os vá-
lasztások elõkészületei még jobban
bekavartak. Gyurcsány Ferenc mi-
niszterelnök úgy vélte – hiszen
négy évvel korábban ezt látta –,
hogy a gyõzelemhez meg kell vásá-
rolni a választókat. Így is tett. Hívó
szavára a koalíciós frakciók adó-
csökkentést és nyugdíjemelést ik-
tattak törvénybe, ügyet sem vetve
rá, hogy a költségvetés a tizedével
többet költ, mint amennyi bevétele
van. Magyarázat gyanánt Gyur-
csány Ferenc megalkotta a válasz-
tási ciklusok teóriáját, azt bizony-
gatva, hogy Magyarországon min-
den választási évben törvényszerû-
en megugrik a deficit. 

Persze, mert megugrasztják. Õ is
ezt tette.

Az állam kiadásai 2006-ban már
a hazai össztermék 52,2 százaléká-
ra rúgtak, a bevételek pedig annak
csupán 42,7 százalékát érték el.
Nyilvánvalóvá vált, hogy ebbõl a
menetbõl mielõbb ki kellett szállni,
mielõtt a gépezet összedõl. A követ-
kezõ két esztendõben a kiadásokat
három százalékponttal nyeste meg
Gyurcsány Ferenc új kormánya, és
nagyjából ugyanilyen mértékben
növelte a bevételeket is. A megszo-
rítások ellenére a szociális juttatá-
sok indexálása 2008-ig folytató-
dott, tompítva a jövedelmi különb-
ségeket. A hazai össztermék hat
százalékára rúgó költségvetési ki-
igazítás következtében a gazdaság
2007-ben kilenc hónapig tartó, eny-
he recesszióba került.

Mire kikecmergett belõle, beütött
a nemzetközi pénzügyi válság.

Ekkor lett volna szükség az álla-
mi kiadások eleresztésére.

Ekkor már nem lehetett az álla-
mi kiadásokat elereszteni. 

A prociklikus költségvetés igazi
hungarikum. Keynes megcsúfolá-
sa. Az állam akkor fûtötte a gazda-

ságot, amikor piaci hatásokra
amúgy is növekedett, és akkor hû-
ti, amikor zsugorodik. 

A mély recessziót hozó 2009-es
esztendõben a nyugat-európai kor-
mányok leporolták a keynesi recep-
teket. A politikusok elátkozták a wa-
shingtoni konszenzust, Thatchert és
Reagant, Hayeket, Friedmant és
Greenspant, az egész neoliberális
bagázst. Ezt szajkózták a Fidesz és
a KDNP vezetõ is, mondandójukat
morális fölénytudattal kombinál-
va.13 A keynesisták világszerte tort
ültek a neoklasszikusok fölött. A
Hayekhez, Friedmanhoz hasonló-
an szintén Nobel-díjas Paul Krug-
man, a The New York Times publi-
cistája helyes kis kötetecskében
biztatott a keynesi gyógymód bátor
alkalmazására.14 „Nincs és nem is
volt bizonyíték arra, hogy a mun-
kanélküliség helyett a deficitre kel-
lene koncentrálni. Míg a munkahe-
lyek hiánya által okozott kár való-
ságos és szörnyû, addig a deficitbõl
származó károk leginkább csak hi-
potetikusak egy olyan nemzet szá-
mára, mint a mai Amerika. Az
adósság számszerûsíthetõ terhe
sokkal kisebb, mint ahogy azt a re-
torika sugallja, és az adósságválság
veszélyére vonatkozó figyelmezte-
tések teljes mértékben megalapo-
zatlanok” – írta Krugman, a meg-
valósítottnál kiterjedtebb gazda-
ságösztönzõ csomag mellett érvel-
ve.

A baj csak az, hogy nincs itt
Amerika. A magyar költségvetés
nagyjából a hazai össztermék négy
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13 Orbán Viktor szerint a neoliberális kísérle-
tezés ideje lejárt; a piac mindenhatósága és
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pedig maga a valóság. 2010. szeptember 17.,
kdnp.hu.
14 Paul Krugman: Elég legyen a válságból!
Most! Akadémiai Kiadó, 2012.



százalékának megfelelõ mennyisé-
gû kamatot fizet ki minden évben
az adósságai után. Akkor is, ha egy
százalékkal nõ a gazdaság, akkor
is, ha hét százalékkal zsugorodik,
és akkor is, ha stagnál. Ez nem hi-
potetikus, hanem nagyon is valósá-
gos veszteség.

Az Európai Unió sem tétlenke-
dett: azonnal feladta alig néhány
évvel korábban elfogadott fõ szabá-
lyát, hogy az államháztartást lehe-
tõleg egyensúlyban kell tartani. Az
euróövezetben a kiadások két év
alatt a hazai össztermék 47 száza-
lékáról 51 százalékára nõttek, mi-
közben a bevételek valamelyest
apadtak. (A bankválság alatt össze-
roppant és csupán IMF-segítséggel
felszínen tartott Írországban a ki-
adások átmenetileg a GDP 43 szá-
zalékáról 65,5 százalékára nõttek.)
A fejlett uniós tagországok két-há-
rom év alatt orbitálisan eladósod-
tak, hogy elkerüljék a depressziót. 

Elhúzódó válság lett a vége.
A már addig is orbitálisan eladó-

sodott Magyarországon a deficitet
nem lehetett növelni. Ennek is el-
húzódó válság lett a vége.

Orbán Viktor második kormánya
ismét megpróbálkozott a fiskális
lazítással, de a nemzetközi szerve-
zetek, az Európai Bizottsággal az
élen, nem hagyták. Tartania kellett
magát a Bajnai-kormány által fel-
vázolt szigorú fiskális pályához,
2011-re a hazai össztermék három
százaléka alá kellett vinnie a defici-
tet. 

Orbán élénkítésre készült, nem
erre. Az európai recept alkalmazá-
sára.

A gazdaság vezérlõ tábornoki
székét 2010-ben ismét Matolcsy
György foglalta el. Bár megfosztot-
ták attól a lehetõségtõl, hogy a
költségvetésen keresztül pumpál-
jon pénzt a gazdaságba, nem mon-

dott le róla. Kerülõutat tett. Le-
nyúlta a magánnyugdíjpénztárak-
ban lévõ csaknem háromezer milli-
árd forint megtakarítást. Ennek
egy részét elköltötte. A költségve-
tés tényleges bevételeit és kiadása-
it összegzõ mérleg hiánya 2011-ben
a tervezett 687 milliárd forint he-
lyett 1741,6 milliárd forint lett. 

Igazi válságra igazi keynesi vá-
lasz. Megvetõ üzenet az Európai
Bizottságnak.

Matolcsy imigyen dicsekedett ve-
le: 

„Bevontuk a nyugdíjalapokat a
gazdaság finanszírozásába, mert a
korábbi kötelezõ magánnyugdíj-
rendszer vagyonából a forint-ál-
lamadósságot csökkentettünk. Tõ-
két emeltünk az MFB-nél, és ezt
tervezzük más pénzintézeteknél is.
Az egykulcsos adórendszerünkre
történõ áttérést a magánnyugdíj-
alapok éves befizetéseinek költség-
vetésbe irányításából finanszíroz-
zuk. 2011-ben azért lehetett közel
ötszázalékos reálkereset-növeke-
dés az 1,7 százalékos GDP-növeke-
dés mellett, mert 400 milliárd fo-
rinttal több pénzt hagyott a csalá-
doknál az adórendszer, ezen belül
156 milliárddal több pénzük volt a
gyerekeseknek. Ez a pénz a magán-
nyugdíjpénztári befizetések állami
nyugdíjkasszába való átirányításá-
ból állt elõ. Mivel az állami nyugdíj-
kassza 2011-ben közel 400 milli-
árddal több bevétellel rendelkezett,
nem kellett más adókból pótolni a
nyugdíjkassza hiányát.”15

Bár ezekre a minden szempont-
ból nagyvonalú számításokra nem
lehet mérget venni, mert túl nagy a
belehalás kockázata, a lényeg azért
kivehetõ. Az uniós statisztikai
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rendszer alapján a teljes magán-
nyugdíjpénztári vagyont költségve-
tési bevételként kell elszámolni,
emiatt a mérleg abban az évben –
2011-ben – hatalmas aktívumot
mutatott. Ez elfedte, hogy a tényle-
ges költségvetési bevételek és ki-
adások szaldója jókora mínusz volt,
jóval nagyobb a megengedett há-
rom százaléknál. A nyugdíjpénztári
tagdíjak és a bennük lévõ megtaka-
rítások egy részét a kormány a gaz-
daságba forgatta, hogy stimulálja.
Minimális eredménnyel. A növeke-
dés 1,1 százalékról 1,6 százalékra
gyorsult. (Még csak nem is 1,7 szá-
zalékra.) És csak idõlegesen.

Nem csoda: Matolcsy egyszerre
taposott a gázba meg a fékbe. 

Meghaladta Keynest és Hayekot.
Megérkezett unortodoxiába.

Mire a gazdaságba pumpált pénz
érzékelhetõ eredményt hozott vol-
na, megkezdhette annak kivonását.
Erre szolgáltak a Széll Kálmán-terv
fedõnévvel illetett szerkezeti átala-
kítások, amelyek keretében – egye-
bek mellett – tovább csökkentették
a táppénzt, a korhatár elõtti és a
rokkantnyugdíjak egy részét meg-
vonták, járadékká alakítva meg-
adóztatták, három hónapra vitték
le a munkanélküli-segély idõtarta-
mát, megnyirbálták a gyógyszerek
ártámogatását, csökkentették az ál-
lamilag finanszírozott egyetemi-fõ-
iskolai férõhelyeket. A csomag az
Egyesült Államokban egy virtigli
republikánusnak is becsületére vált
volna. A szociális érzékenységnek
nyoma sincs benne.

Egyszerre mûködött a fék- és a
gázhatás az adórendszerben is. 

A kis- és középvállalkozók nyere-
ségadója csökkent ugyan, ami elvi-
leg serkenthette volna a gazdasági
növekedést, csakhogy a bankoktól,
kereskedelmi, energetikai és táv-
közlési cégektõl behajtott extra

adók visszafogták azt. Ne feledjük,
amit Keynes mondott: profit nélkül
nincs beruházás, beruházás nélkül
nincs profit. Nem is volt egyik sem.
Az egykulcsos adó kierõszakolása
pedig ott hagyott pénzt, ahol
amúgy is volt elég, és onnan vett el,
ahol szükség lett volna rá. Összes-
ségében az „arányos” adó mérsé-
kelte a háztartások keresletét, ahe-
lyett, hogy bõvítette volna. 

A gazdaságpolitika a lazítás után
durván bekeményített, a 2012-es
költségvetés már erõsen restriktív
volt. Egyetlen év alatt több mint
1100 milliárd forinttal mérséklõ-
dött az államháztartás hiánya, tör-
ténetesen éppen akkor, amikor az
euróövezetben kiújult a recesszió.
Így megismétlõdött, ami a 2009-es
tragikus esztendõben történt: egy-
szerre csökkent a külsõ és a belsõ
kereslet. A prociklikus fordulat
után a gazdaság ismét zsugorodott.

Hat éven belül három recesszió
kicsit sok.

Fõleg azoknak, akik elvesztették
állásukat. A munkanélküliek szá-
ma 2012 és 2013 fordulóján megha-
ladta az ötszázezer fõt. A munka-
nélküliségi ráta megközelítette a
12 százalékot.  

Efféle esetekre Keynes közmun-
kákat javasolt, mert így megspórol-
hatók a segélyek, és az adókból a
bérekre fordított közkiadások egy
része is megtérül, mert nõ a terme-
lés, bõvül a fogyasztás. „A nagyobb
gazdasági aktivitás még nagyobb
gazdasági aktivitáshoz vezet, mert
a jólétet létrehozó erõk éppen úgy
kumulatívak, mint a válságot létre-
hozók” – írta Keynes. 

Már ahol, már amikor. 
Magyarországon ez is paródiába

fulladt.
Egyre-másra terjed a gyakorlat,

hogy a közszférában felszabaduló
állásokat olcsó közmunkásokkal
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töltik be. Amire korábban szerzõ-
dést kötöttek az önkormányzatok a
vállalkozókkal, vagy új munkaerõt
vettek fel, arra újabban közmunká-
sokat alkalmaznak. Nem teljes bért
fizetnek nekik, csak annak töredé-
két. A minimálbérnél kevesebbet. 

Nem éppen keynesi recept, hogy
a közmunka kiszorítja a rendes
foglalkoztatást.

Az sem, hogy a közfoglalkoztatás
fõ motívuma a kozmetikázás. Mert
ez történt. A választásokhoz köze-
ledve extra költségekbe verte ma-
gát a kormány, így decemberben
120 ezerrel, januárban 165 ezerrel
több közmunkást alkalmaztak,
mint egy évvel korábban. A válasz-
tások után, mint hírlik, visszaáll a
régi rend és a régi trend.

Mûködése harmadik esztendejé-
ben a második Orbán-kormány
egészen másfajta tradícióhoz nyúlt
vissza. Olyanhoz, amelyet Keynes
és Hayek is elvetett.  

IV. Hayek beájulna
Az unortodox gazdaságpolitika

még viszonylag tiszta képlet volt. 
Voltaképpen három elem ötvöze-

te. Az egyik a gazdaságban fellelhe-
tõ szabad pénzügyi eszközök állami
lenyúlása. A másik a protekcioniz-
mus, a magyar áruk, a magyar tu-
lajdonú vállalkozások elõnyben ré-
szesítése külföldi riválisaikkal
szemben. A harmadik a megszorí-
tások gebinbe adása. Az állam nem
fölözi le közvetlenül a lakossági jö-
vedelmeket, ezt a nemes feladatot
az üzleti szféra azon ágazataira
hagyja, amelyeket a kifosztásig
adóztat. E szektorok többnyire
multinacionális cégei igyekeznek a
különadókat így-úgy beépíteni az
áraikba, több-kevesebb sikerrel.
Hatalmasat kaszál az állam az úgy-
nevezett közvetett adókon is. Az ál-
talános forgalmi adó alapkulcsa

Európában a legnagyobb, 27 száza-
lék, egymást érik a jövedékiadó-eme-
lések, és kiterjesztette az adózást az
Országgyûlés kormánypárti többsé-
ge a telefonhívásokra, a mobil üze-
netekre és a pénzforgalomra is. 

Nincs közvetlen népsanyargatás.
Közvetett annál inkább. Ügyes.

Az igazi fordulat nem ez volt.
Hanem a gazdasági szükségállapot
elrendelése. Addig, amíg az állam-
adósság a GDP 50 százaléka fölött
van, az Alkotmánybíróság adózási-
költségvetési jogszabályokat nem
semmisíthet meg, legfeljebb akkor,
ha azok az alapvetõ jogokat sértik.
Más ellensúlya pedig nincs már a
központi akaratnak, mivel a kor-
mány a független intézményeket
mind bekebelezte.

Az alaptörvény nem védi a ma-
gántulajdont. Azt viszont kiköti,
hogy a személyi jövedelem egy
kulccsal adózik, és hogy a gyerme-
kek után adókedvezményt kell
nyújtani. Azt is, hogy a törvényes
fizetõeszköz a forint. A személyi jö-
vedelemadó jellegének megváltoz-
tatásához, az euró bevezetéséhez
kétharmados többség szükségelte-
tik.

A piaci folyamatokba az állam
tetszése szerint avatkozik be. Bár-
mely vállalkozást stratégiai jelen-
tõségûnek minõsíthet, kivonva a
normál felszámolási és csõdeljárás
alól. Új monopolhelyzeteket kreál,
olykor saját magának, ma már álla-
mi engedéllyel akár kartellezni is
lehet. Elõírja, hogy bizonyos szol-
gáltatások esetében kötelezõ a
többségi állami-önkormányzati tu-
lajdon. Saját vállalkozásait rendre
elõnyben részesíti magántulajdonú
piaci riválisaival szemben. Benyo-
mul a kiszemelt vállalkozásokba,
felvásárolja õket. Árakat diktál,
úgy, hogy ügyet sem vet a költsé-
gekre. Saját klientúráját részrehaj-
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ló pályáztatással és közvetlen osz-
togatással gyámolítja. Törvénnyel
ír át magánjogi szerzõdéseket, visz-
szamenõleges hatállyal. Tetszése
szerint enged el s vállal át adóssá-
got. Zülleszti a pénzügyi fegyelmet.
A normativitás helyébe visszahozta
az ár- és szabályozóalkuk világát.

Az állam gyakorlatilag lenullázta
a megyei önkormányzatokat, va-
gyonukat elvonta. Elvette a telepü-
lések iskoláit, kórházait, pénzügyi
eszközeiket elcsaklizta. Megszaba-
dította õket adósságaiktól, viszont
új hitelt már csak kormányzati en-
gedéllyel vehetnek fel. Az átvett
kórházakat, iskolákat egy-egy min-
denható központ alá rendelte, füg-
gõ helyzetbe hozta õket a központi
hatalomtól. A közszolgálati médiát
agitációs és propagandagépezetté
silányította, a kereskedelmi média
nagy részét depolitizálta, az ideoló-
giai nyomuláshoz nem sajnál köz-
pénzt, frekvenciát. 

Közben, Hayek szavaival, a hata-
lom bálványozása zavartalanul fo-
lyik.

A magyarokat választott vezetõ-
ik túszul ejtették. A túszok pedig
megszerették tartóikat. Volt erre
példa korábban is. 

Hayeket persze nem lehetne be-
csapni. Õ meglátná, hogy ez nyíl-
egyenes út a szolgasághoz.

Ha az õ szemüvegét vesszük fel,
elborzadunk.

Tegyük le gyorsan.

V. Made in Hungary 
Így történt? Nem biztos. 
A lencse bizonyos részleteket föl-

nagyít, mások kívül esnek a fóku-
szán.

Kölcsönszemüveg visszajár.
De hagyjuk az importot. Le-

gyünk büszkék arra, hogy vannak
saját gyártmányú világmagyaráza-

taink. A honi valóságra jobban is il-
lenek, mint a brit és az osztrák
klasszikusok. Ilyen Jánossy Ferenc
alapmûve, A gazdasági fejlõdés
trendvonala és a helyreállítási perió-
dusok vagy Bródy András Lassuló
idõ címû kötete. Akit elvakítaná-
nak a gazdaság központi vezérlésé-
nek eszméi, vegye kézbe Bauer Ta-
más Tervgazdaság, beruházás, cik-
lusok címû munkáját vagy Antal
László tanulmányait. Kornai János
majd minden meglátása hozzáse-
gíthet minket ahhoz, hogy megért-
sük, mi zajlik körülöttünk, a túl-
zott központosítás ártalmaitól a
költségvetési korlát felpuhulásá-
nak következményeiig. 

Csak rajtunk múlik. 

VI. Rezignált utóirat
Keynest és Hayeket meghallgat-

ja egy bizottság, hogy kiderítse,
melyikük gyógymódja lehet inkább
sikeres. (Részletek.)
Keynes: A megoldás egyszerû, és
könnyû kezelni.
A költekezés számít, miért lenne ez
szégyen?
A pénz végigfolyik a csöveken és a
zsilipeken,
újraéleszti a gazdaságot.
Ez olyan, mint amikor a motor
meghibásodik, és sötét lesz, 
ahhoz, hogy életre keltsük
kell egy gyors szikra.
A költekezéssel révbe érünk.
Mindegy, hogy a pénz hová megy,
csak hagyd, hogy folyjon.

Hayek: A költekezés nem ingyenes,
ez a probléma lényege.
A gazdaság nem olyan, mint egy
kocsi,
nincs motor, amit meg kéne javíta-
ni.
A gazdaság mi vagyunk, nem kell
szerelõ.
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Keynes: No de mit kezdenél a mun-
kanélküliséggel?
Ez az a kérdés, amit mindig megke-
rülsz.
Amikor bajban vagyunk,
akkor te csak várnál!
Semmit sem csinálnál,
amíg a piac kiegyensúlyozza ma-
gát!

Hayek: Nem semmit akarok csinál-
ni,
hisz rengeteg a tennivaló.
A kérdés az, hogy ki tervez kinek.
Magamnak tervezzek, vagy rád ha-
gyatkozzam?
Én a többség tervét akarom, nem a
kisebbségét.
Ne ismételjük meg azt, ami
létrehozta a problémákat!
Igazi növekedést akarok, nem bubo-
rékokat!

– és így tovább.
A fenti szöveg nem egy abszurd

drámából való, hanem egy video-
klipbõl. 

Címe: Keynes és Hayek – a máso-
dik menet. Mindössze 10 perc 10
másodperc. Írója Russel D. Ro-
berts, a George Mason Egyetem
professzora, rendezõje John Papola

videoproducer. Keynes szerepében
a snájdig Billy Scafuri látható, F. A.
Hayeket a félénk Adam Lustick
alakítja. 

Mûfaja: rap.16

Az econstories.tv egyik jeles da-
rabja.

Keynes és Hayek megmérkõzik
ítészei elõtt és a ringben is, közben
elreppelik legfontosabb állításai-
kat. A küzdelemben Keynes a pad-
lóra kerül. A bíró rászámol. Felse-
gíti. Majd kihirdeti gyõztesnek.
Keynes nem egészen érti, mi tör-
tént. Hayek még kevésbé. Keynes
elnézést kérõ mosollyal néz rá. Az
újságírók õt ünneplik.

Papola, mint nyilatkozta, az élet
komplex és fontos eszméit próbálja
meg szórakoztató, játékos és tiszte-
letlen módon elénk tárni. A dara-
bot a legismertebb videomegosztó
portálon május 18-áig 2 709 915-en
látták.

Készült belõle magyar feliratos
változat is; 535 látogatója volt.

Vannak még távlatok.

16 https://www.youtube.com/watch?v=gg4dCoFa
L4M.
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