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A nagy illazié

A magyarorszagi demokratikus
jogallam viszonylag gyors felsza-
molésanak befejeztével a kozbe-
széd is atépiil6ben van. Két kérdés
még azokhoz is eljut, akik lemond-
tak a politikai térténések megfigye-
1éséral.

Az egyik az a dilemma, hogy a de-
mokracia jovGje szempontjabol
katasztrofalis valasztasi eredmé-
nyért ki és mennyiben felelGs. Erhe-
ti-e szemrehanyas, esetleg stjthat-
ja-e politikai biintetés a baloldal egy
részét és pontosan melyiket. A ma-
sik, szerintem lényegesebb kérdés,
hogy targyal6partner-e az antide-
mokratikus szélsGjobb. A két dilem-
mat az antifasizmus legitimitasa
kapcsolja 6ssze. Er6s az az értelme-
zési tartomany, amelyik a baloldal
teljes diszkreditalasat és a naci ér-
velés elfogadasat egyszerre kivanja.
En azonban nem szivesen kapcsolé-
dom ezekhez a vitdkhoz kozvetle-
nil. Sem nagyrabecsiilt k6zéleti sze-
replék kivant visszavonulasarol,
sem neonacik elfogadhatésagarol.
Néhany altalanosabb Osszefiiggést
ajanlanék megfontolasra. Tiszta-
zom azért, a lehetd legegyszertib-
ben, hogy mi ezekkel kapcsolatban
a személyes allaspontom. Nem hi-
szem, hogy a baloldal 1ényegi meg-
Gjulasa nélkiil lehetséges modern
Magyarorszag. De nem a baloldali
és liberalis értékeket kovetkezete-
sen képvisel6 gondolkodék meguju-
lasara vagy szerepvallalasuk feliil-
vizsgélatara van sziitkség. Nem hi-
szem azt sem, hogy a néci ideolégia
szalonképessé emelésével megerd-

sithetd a demokracia lathatélag in-
gatag tarsadalmi tAmogatottsaga.

E vitédk helyett olvasgattam Da-
niel Dayan remek cikkét.! Azt allit-
ja, hogy tjra kell értelmezni a mé-
dia tarsadalmi szerepét: a kozonség
nem egyszerlien aldozat a nyilva-
nossag tzleti kifosztéinak oltaran,
hanem elkeseredett kiizdelem fo-
lyik a lathatésagért. Mikozben egy-
re kevésbé értjiuk, amit latunk, és
egyre inkabb jellemz§ az opacitas,
a homaly, technikai értelemben
egyre konnyebb megszerezni a
nyilvanos megjelenést. Aki nem
latszik, nem létezik: a lathaté6-
sagkeresés folyamatos harc a meg-
jelenéstél megfosztottsag ellen. A
nyilvanossag névtelen és védtelen
fogyasztéi tilekednek a lathatésa-
got biztosité forumokon. Mar nem-
csak statisztikai létre vagynak,
nem a kozvélemény-kutaték min-
tait toltik meg, hanem személyiik
és véleményiik lathatésagaért kiiz-
denek. Agressziv szurkol6i csopor-
tok, kommentel6k, graffitizék, ter-
roristak és valésagszimulalé show-
misorok szereplGi kétségbeesetten
vagynak a fényre, elismerésre,
megjelenésre. A média tudja bizto-
sitani a lathatésagot, amely nélkiil
jelentéktelenek maradnak. De a
média ma mar nem kizarélagos
szervezdje a lathatésagnak, barki a
lathat6sag vallalkozéjava valhat. A
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kiizdelem, amelyben a megszélalas
lehet6sége, a szakértelem és az el-
ismerés iranti vagy ltkozik, szer-
vezi a nyilvanossag tereit. Ebben a
kiizdelemben a demokratikus érté-
keket tagadé megszoélalasok statu-
sza egy szempontbdl dont6 jelentd-
ségli. Jeffry Goldfarb, akinek a kis
dolgok politikajardl irott konyve az
autoriter rezsimek felbontasanak
fontos osszefiiggéseirdl szdl, a naci
értelmezések beengedésének ve-
szélyér6l irt legutébbi blogbejegy-
zésében. Tortént ugyanis, hogy egy
lengyel neonéaci csoport botranyo-
san akadalyozta meg Zygmunt
Bauman elGadasat, az emigralni
kényszerilt vilaghird tudés kom-
munista maultjara hivatkozva.? A
demokraciara nézve nem az jelenti
az egyértelml és kozvetlen ve-
szélyt, hogy megjelenhetett ilyen
kirekeszt6 vélemény, hanem hogy a
mérsékelt jobboldal képtelen volt
erre érdemben reagalni, érdemben
nincs jol lathaté ellenpdlus, ame-
lyik a demokratikus elkételezett-
ség tobbségét azonnal megjelenite-
né. A szélsGjobb egyre sikeresebb
stratégidkat kovet sajat maga lat-
hatésaganak megersGsitésében és
ezzel egyutt a tarsadalmi problé-
mak tematizalasaban. Az emberar-
cu fasizmus populista és kirekeszt6
megszolalasai hatékonyan keve-
rednek a konszolidaltsag latszata-
val. Kbézben a tarsadalmi problé-
mak értelmezéseit 6k hatarozzak
meg. A minden tarsadalomban vi-
rulens huszszazaléknyi nem de-
mokrata szélsGjobb akkor valhat a
demokracia sirasgjava, ha batorit-
jak, eltirik, vagy egytittmtikédnek
vele.
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A szélsGjobboldali ideoldgia, va-
l6sagértelmezés és beszédmodd a
kozbeszéd részeként kap legitimi-
tast, lehetséges, elfogadhat6 alter-
nativava emelkedik. Tévedés azt
hinni, hogy t6bbr6l van sz, mint a
lathatésag megteremtésének aktu-
sarél. Oket nem lehet legy6zni nyil-
vanos vitdban, mert a nyilvanos
megjelenéssel mar gy6ztek. Nincs
hatasa annak, hogy okos érvekkel
racionalisan sarokba lehet szoritani
egy olyan ideoldgiat, amely ponto-
san tudja, hogy nem kell szamolnia
raciondlis valasztéval. A lathaté-
saggal és a témak, problémak kere-
teinek befolyasolasaval megnyer-
ték a harcot.

Egy pillanatra térjink vissza
Daniel Dayan tanulmanyihoz! A
médiumok szerinte nem pusztan in-
formaciokat szolgaltatnak, hanem
performativ aktusaikkal monstra-
ciot végeznek: bemutatnak, létre-
hoznak, itéletet mondanak, létez6vé
nyilvanitanak, illetve elhallgatnak.
A média ritualéival megtamogatott
naci ideolégia attort a hallgatas fa-
lan, tallépett a lathatésag gyenge
eszkozein, és a kozbeszéd, a hivata-
los nyilvanossag, a legitim megsz6-
lalas terepére hivtak vitapartnerei,
akik mar ekkor elvesztették a kiiz-
delmet. Olyannal akarnak vitazni,
akinek egyetlen célja, hogy vita-
partnere legyen azoknak, akiknek
legitim megszo6lalasi lehet6ségeik
vannak. A lehetséges targyak te-
kintetében 0osszeegyeztethetetle-
nek a nézdpontok, 6sszhangra nem
hozhaték a beszédmoédok, a véle-
ményeltérés athidalhatatlan. Arra
pedig jézan ésszel nem szamitha-
tunk, hogy a nyilvanos térben meg-
jelend naci eszmét a hallgatésag,
amely maga is lathatésagra ahito-
zik, latvanyos aktussal elutasitsa.
Még a jogallami eszmék terjeszté-
sére feleskiid6tt hivatasrendekben



sincs ennyi er6. A rasszizmus be-
szivargéasa az allami helyekre nem
pusztan a szélsGjobboldali part par-
lamenti aranyaibél kévetkezik, ha-
nem a néci framing (a tematikus
keretek meghatarozasanak) kovet-
kezménye. Egyre tébb olyan biré-
sagi itélettel kell majd szamol-
nunk, amely az allami legitiméacié
legmagasabb szintjeit kolcsénzi a
legdurvabb rasszizmusnak. Miért
lenne probléma a rasszista nyelv
hasznalata éppen egy birésagi ité-
letben, ha a politikai elit beszéli ezt
a nyelvet? Abban a pillanatban,
hogy megjelenik egyenrangt vita-
partnerként, elnyerte azt az elfoga-
dottsagot, ami ide vezet. Mindegy,
hogy uténa egy vitdban alulmarad-e.
Jeles demokrataink taldn még a
kozonség megszavaztatasaba is be-
lemennének egy ilyen vita utan?!
Arra kell a baloldali demokratdak
antifasizmusa, hogy folyamatosan
megerGsitse a demokratikus érve-
1és kereteit, felhivja a figyelmet a
lehetséges moralis defektusra,
amely az értelmiség salyos arulasa-
hoz vezet. Olyan imaginéciékat fo-
galmazzanak meg, terjesszenek,
amelyek életképesek és kompatibi-
lisek a demokratikus alapértékek-
kel. Ezek nélkiil nem erdésodik meg

az a nyelvezet, amely képes ellen-
allni a naci beszédnek. A beszéd-
moédok kiizdelme valtozatos terek-
ben zajlik, szamos ezek koziil a hu-
manizmus alapelemeit sem viseli
magan. A demokratikus megszdla-
lasok férumait pedig az autoriter
allam rendezi at éppen. A jobbolda-
li rezsim semmilyen tekintetben
nem kedvez6 terep a néci beszéd el-
leni fellépésnek, mert szivesen ka-
csint Ossze vele a szinfalak mo6gott,
vagy dorzsoli a markat, ha a libera-
lizmusrdl és a baloldalrél nem neki
kell kimondania azt, amit gondol.
Harom alapvet§ tévedés rejlik a
jelenkori demokratikus ellenzék so-
raiban: elGszor is félreértik a nyilva-
nossag és a média szerepét, jelents-
ségét, még mindig azt gondoljak,
hogy ott nyilvanos vitaban érvek iit-
koznek; mésodszor félreértik a szél-
sGjobboldal szandékait, amikor nem
szamolnak azzal, hogy a lathatésag
erGsitése a f6 céljuk, harmadszor
félreértik a tarsadalmi helyzetet, ha
azt gondoljak, hogy a kézvélemény
demokratikus része képes ma arti-
kulalt hangot kiadni. Egyetlen ér-
telmes hang hallatszik, amelynek
még lehet hatasa a demokratikus
érzelmekre: ,,A nacik nem vitapart-
nerek, nincs mirél beszélni veliik.”



