
A magyarországi demokratikus
jogállam viszonylag gyors felszá-
molásának befejeztével a közbe-
széd is átépülõben van. Két kérdés
még azokhoz is eljut, akik lemond-
tak a politikai történések megfigye-
lésérõl. 

Az egyik az a dilemma, hogy a de-
mokrácia jövõje szempontjából
katasztrofális választási eredmé-
nyért ki és mennyiben felelõs. Érhe-
ti-e szemrehányás, esetleg sújthat-
ja-e politikai büntetés a baloldal egy
részét és pontosan melyiket. A má-
sik, szerintem lényegesebb kérdés,
hogy tárgyalópartner-e az antide-
mokratikus szélsõjobb. A két dilem-
mát az antifasizmus legitimitása
kapcsolja össze. Erõs az az értelme-
zési tartomány, amelyik a baloldal
teljes diszkreditálását és a náci ér-
velés elfogadását egyszerre kívánja.
Én azonban nem szívesen kapcsoló-
dom ezekhez a vitákhoz közvetle-
nül. Sem nagyrabecsült közéleti sze-
replõk kívánt visszavonulásáról,
sem neonácik elfogadhatóságáról.
Néhány általánosabb összefüggést
ajánlanék megfontolásra. Tisztá-
zom azért, a lehetõ legegyszerûb-
ben, hogy mi ezekkel kapcsolatban
a személyes álláspontom. Nem hi-
szem, hogy a baloldal lényegi meg-
újulása nélkül lehetséges modern
Magyarország. De nem a baloldali
és liberális értékeket következete-
sen képviselõ gondolkodók megúju-
lására vagy szerepvállalásuk felül-
vizsgálatára van szükség. Nem hi-
szem azt sem, hogy a náci ideológia
szalonképessé emelésével megerõ-

síthetõ a demokrácia láthatólag in-
gatag társadalmi támogatottsága.

E viták helyett olvasgattam Da-
niel Dayan remek cikkét.1 Azt állít-
ja, hogy újra kell értelmezni a mé-
dia társadalmi szerepét: a közönség
nem egyszerûen áldozat a nyilvá-
nosság üzleti kifosztóinak oltárán,
hanem elkeseredett küzdelem fo-
lyik a láthatóságért. Miközben egy-
re kevésbé értjük, amit látunk, és
egyre inkább jellemzõ az opacitás,
a homály, technikai értelemben
egyre könnyebb megszerezni a
nyilvános megjelenést. Aki nem
látszik, nem létezik: a látható-
ságkeresés folyamatos harc a meg-
jelenéstõl megfosztottság ellen. A
nyilvánosság névtelen és védtelen
fogyasztói tülekednek a láthatósá-
got biztosító fórumokon. Már nem-
csak statisztikai létre vágynak,
nem a közvélemény-kutatók min-
táit töltik meg, hanem személyük
és véleményük láthatóságáért küz-
denek. Agresszív szurkolói csopor-
tok, kommentelõk, graffitizõk, ter-
roristák és valóságszimuláló show-
mûsorok szereplõi kétségbeesetten
vágynak a fényre, elismerésre,
megjelenésre. A média tudja bizto-
sítani a láthatóságot, amely nélkül
jelentéktelenek maradnak. De a
média ma már nem kizárólagos
szervezõje a láthatóságnak, bárki a
láthatóság vállalkozójává válhat. A
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küzdelem, amelyben a megszólalás
lehetõsége, a szakértelem és az el-
ismerés iránti vágy ütközik, szer-
vezi a nyilvánosság tereit. Ebben a
küzdelemben a demokratikus érté-
keket tagadó megszólalások státu-
sza egy szempontból döntõ jelentõ-
ségû. Jeffry Goldfarb, akinek a kis
dolgok politikájáról írott könyve az
autoriter rezsimek felbontásának
fontos összefüggéseirõl szól, a náci
értelmezések beengedésének ve-
szélyérõl írt legutóbbi blogbejegy-
zésében. Történt ugyanis, hogy egy
lengyel neonáci csoport botrányo-
san akadályozta meg Zygmunt
Bauman elõadását, az emigrálni
kényszerült világhírû tudós kom-
munista múltjára hivatkozva.2 A
demokráciára nézve nem az jelenti
az egyértelmû és közvetlen ve-
szélyt, hogy megjelenhetett ilyen
kirekesztõ vélemény, hanem hogy a
mérsékelt jobboldal képtelen volt
erre érdemben reagálni, érdemben
nincs jól látható ellenpólus, ame-
lyik a demokratikus elkötelezett-
ség többségét azonnal megjeleníte-
né. A szélsõjobb egyre sikeresebb
stratégiákat követ saját maga lát-
hatóságának megerõsítésében és
ezzel együtt a társadalmi problé-
mák tematizálásában. Az emberar-
cú fasizmus populista és kirekesztõ
megszólalásai hatékonyan keve-
rednek a konszolidáltság látszatá-
val. Közben a társadalmi problé-
mák értelmezéseit õk határozzák
meg. A minden társadalomban vi-
rulens húszszázaléknyi nem de-
mokrata szélsõjobb akkor válhat a
demokrácia sírásójává, ha bátorít-
ják, eltûrik, vagy együttmûködnek
vele. 

A szélsõjobboldali ideológia, va-
lóságértelmezés és beszédmód a
közbeszéd részeként kap legitimi-
tást, lehetséges, elfogadható alter-
natívává emelkedik. Tévedés azt
hinni, hogy többrõl van szó, mint a
láthatóság megteremtésének aktu-
sáról. Õket nem lehet legyõzni nyil-
vános vitában, mert a nyilvános
megjelenéssel már gyõztek. Nincs
hatása annak, hogy okos érvekkel
racionálisan sarokba lehet szorítani
egy olyan ideológiát, amely ponto-
san tudja, hogy nem kell számolnia
racionális választóval. A látható-
sággal és a témák, problémák kere-
teinek befolyásolásával megnyer-
ték a harcot.

Egy pillanatra térjünk vissza
Daniel Dayan tanulmányához! A
médiumok szerinte nem pusztán in-
formációkat szolgáltatnak, hanem
performatív aktusaikkal monstrá-
ciót végeznek: bemutatnak, létre-
hoznak, ítéletet mondanak, létezõvé
nyilvánítanak, illetve elhallgatnak.
A média rituáléival megtámogatott
náci ideológia áttört a hallgatás fa-
lán, túllépett a láthatóság gyenge
eszközein, és a közbeszéd, a hivata-
los nyilvánosság, a legitim megszó-
lalás terepére hívták vitapartnerei,
akik már ekkor elvesztették a küz-
delmet. Olyannal akarnak vitázni,
akinek egyetlen célja, hogy vita-
partnere legyen azoknak, akiknek
legitim megszólalási lehetõségeik
vannak. A lehetséges tárgyak te-
kintetében összeegyeztethetetle-
nek a nézõpontok, összhangra nem
hozhatók a beszédmódok, a véle-
ményeltérés áthidalhatatlan. Arra
pedig józan ésszel nem számítha-
tunk, hogy a nyilvános térben meg-
jelenõ náci eszmét a hallgatóság,
amely maga is láthatóságra áhíto-
zik, látványos aktussal elutasítsa.
Még a jogállami eszmék terjeszté-
sére felesküdött hivatásrendekben
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sincs ennyi erõ. A rasszizmus be-
szivárgása az állami helyekre nem
pusztán a szélsõjobboldali párt par-
lamenti arányaiból következik, ha-
nem a náci framing (a tematikus
keretek meghatározásának) követ-
kezménye. Egyre több olyan bíró-
sági ítélettel kell majd számol-
nunk, amely az állami legitimáció
legmagasabb szintjeit kölcsönzi a
legdurvább rasszizmusnak. Miért
lenne probléma a rasszista nyelv
használata éppen egy bírósági íté-
letben, ha a politikai elit beszéli ezt
a nyelvet? Abban a pillanatban,
hogy megjelenik egyenrangú vita-
partnerként, elnyerte azt az elfoga-
dottságot, ami ide vezet. Mindegy,
hogy utána egy vitában alulmarad-e.
Jeles demokratáink talán még a
közönség megszavaztatásába is be-
lemennének egy ilyen vita után?!

Arra kell a baloldali demokraták
antifasizmusa, hogy folyamatosan
megerõsítse a demokratikus érve-
lés kereteit, felhívja a figyelmet a
lehetséges morális defektusra,
amely az értelmiség súlyos árulásá-
hoz vezet. Olyan imaginációkat fo-
galmazzanak meg, terjesszenek,
amelyek életképesek és kompatibi-
lisek a demokratikus alapértékek-
kel. Ezek nélkül nem erõsödik meg

az a nyelvezet, amely képes ellen-
állni a náci beszédnek. A beszéd-
módok küzdelme változatos terek-
ben zajlik, számos ezek közül a hu-
manizmus alapelemeit sem viseli
magán. A demokratikus megszóla-
lások fórumait pedig az autoriter
állam rendezi át éppen. A jobbolda-
li rezsim semmilyen tekintetben
nem kedvezõ terep a náci beszéd el-
leni fellépésnek, mert szívesen ka-
csint össze vele a színfalak mögött,
vagy dörzsöli a markát, ha a libera-
lizmusról és a baloldalról nem neki
kell kimondania azt, amit gondol.

Három alapvetõ tévedés rejlik a
jelenkori demokratikus ellenzék so-
raiban: elõször is félreértik a nyilvá-
nosság és a média szerepét, jelentõ-
ségét, még mindig azt gondolják,
hogy ott nyilvános vitában érvek üt-
köznek; másodszor félreértik a szél-
sõjobboldal szándékait, amikor nem
számolnak azzal, hogy a láthatóság
erõsítése a fõ céljuk, harmadszor
félreértik a társadalmi helyzetet, ha
azt gondolják, hogy a közvélemény
demokratikus része képes ma arti-
kulált hangot kiadni. Egyetlen ér-
telmes hang hallatszik, amelynek
még lehet hatása a demokratikus
érzelmekre: „A nácik nem vitapart-
nerek, nincs mirõl beszélni velük.”

5


