Révész Sandor

Bakok legytink, vagy dogmatikusok?

A btinbak eredeti értelmébdl kifor-
dult fogalom. Az eredeti bak (pon-
tosabban két bak), mely Moézes III.
konyvében, a Lévitakéban tiint f6l
és mult ki, nem arra szolgalt, hogy
masok helyett Gket tartsak biiné-
soknek és 6k btinhddjenek. Blinos
tulajdonosaik éppen az 6 felaldoza-
sukkal, ,a blinért valé engesztel6
aldozattal” ismerték el és bilinhdd-
ték meg a biineiket. Megfizettek
értiik. A bakjaikkal. A bakok per-
sze elhaldloztak, de akkor is ez tor-
tént volna, ha a tulajdonosaik elad-
jak vagy megeszik 6ket, mint a t6b-
bit. A baknak mindegy, a tulajnak
nem mindegy. A kecske nem sze-
mély, hanem tulajdon. J6szag. Tar-
gyi érték. A blin6soknek biintetés-
ként az altaluk birtokolt értékrol
kellett lemondaniuk. Mintha pénz-
biintetésre itélték volna Gket. A Lé-
vitak konyvének egész 16. része ba-
kostul, tulkostul, Aronostul arrél
sz6l, milyen biinvallas, aldozatval-
lalds, Onsanyargatas kell ahhoz,
hogy biineinktdl megtisztuljunk. A
bibliai ,btinbakolasban” tehat
igazsagérzetiink és moralis norma-
ink szerint nincs semmi kivetniva-
16. Sét, a bibliai btinbakolas a btin-
vallas mintapéldaja. Aronnak szé-
pen fel kell sorolnia Izrael fiainak
valamennyi bilinét, midén azzal a
nyomorult bakkal az elGirt hékusz-
pokuszokat végigesinalja. Ezen ho-
kuszpokuszok napja az engesztelés
napja. A jom kippur, amikor a k6zos-
ség és annak minden tagja kiilon-kii-
I6n 6nmagéaba néz, visszatekint az
elmult idére, elszamol vétkeivel
tarsainak, a Mindenhatoénak, és ka-
tarzist él at.

Kiadtak egy j6 vaskos konyvet a
btinbakolasrél. (Btinbak minden
id6ben, szerk. Gyarmati Gyorgy,
Lengvari Istvan, Pék Attila, Vonyé
Jozsef; 2013, Kronosz Kiadg, Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara, 560 oldal,) Van benne
negyven tanulméany. Es csupan ket-
tében, a kényv 30. majd 530. olda-
lan esik sz6 arrél, hogy a biinbak
eredetileg olyan lény, akir6l senki
sem allitja, hogy biinés, s6t min-
denki széamara egyértelmi, hogy
nem az. Annyira nem, hogy kizaroé-
lag ,hibatlan” kecskét lehetett erre
a célra folhasznalni. De még az er-
re emlékeztet6 Zsidai Agnes is gy
véli, hogy a biinbakolassal ,,a ve-
zeklés atruhazhatésaganak eszmé-
je” sziiletik meg. Sz6 nincs réla. A
baknak nincs vezeklésre alkalmas
személyisége. O nem individuum.
O a vezeklésnek nem alanya, ha-
nem eszkoze. Akik felaldozzak,
azok vezekelnek! Egészen csodala-
tos, hogy nagy munkaval és ambici-
6val Osszeraknak egy konyvet,
mely mar cime szerint is ,,minden
id6k” biinbakjaival foglalkozik,
mely a hatlapjan hirdeti, hogy a
bilinbak ,,szerves része a foldi civili-
zacié egészének”, és mégis teljes
egészében kireked a szerkeszt6k és
szerz6k érdeklddésének korébdl
ennek a 180 fokos jelentésvaltozas-
nak a ténye és oka.

Végképp nem esik sz6 a legegye-
temesebb és legnagyobb hatast
blinbaktorténetrdl, Jézus Krisztu-
sérél, ,Isten baranyaérol”, ki el-
vette a vilag biineit”. Jézus, a bilin-
barany a blinbak parja és ellen-
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pontja. Amennyire emberalatti 1ény
amaz, annyira emberfeletti emez,
amennyire passziv és tudattalan
amaz, annyira aktiv és tudatos
emez. Am a biinelvétel aktusa
mindkét esetben az 6nbiin katarti-
kus felismerését, tudatosodasat cé-
lozza a biint6l valé megvaltas felté-
teleként. Akik ennek a feltételnek
nem felelnek meg, azok bizony bi-
noésok maradnak az Ur szemében.
Mindezzel nem egyszertien érde-
kes témakorok estek ki a kotetbdl,
hanem egy igazan relevans kérdés.
Az, hogy mi felel meg a btinvallas,
blintudat, vezeklés, gy6énas funkcié-
inak a szekularizaci6 koraban. Ha
méar nem szamolunk a Szemmel,
lettel, az igazsag pillanataval, ak-
kor mi korlatozza a sajat el6ny el-
vén miik6dé mindennapi tudatot a
blintagadasban, biinharitasban,
biintulajdonitasban? A szekulariza-
ci6val nem csupan a hivék aranya
csokken, de a hiv6k hitének jellege
is megvaltozik. Eppen ezt bizonyit-
ja, hogy a blinbak fogalma ilyen
szépen funkcional az eredetivel el-
lentétes jelentéssel, mik6ézben a
Biblianak ez az eleme meglehetd-
sen kozismert. Elveszett az aldozat
sulya! Elveszett az engesztelés ka-
tarzisa. A hivGk sem érzékelik mar,
hogy az ,,4ldozat” az aldozdok vesz-
tesége. Ingyenesnek tiinik immar a
biint6l val6 megszabadulas, viszont
az Isten képére teremtett ember
megsziinik a teremtés urava lenni,
melynek a tobbi él6lény a szolgala-
tara rendeltetett csupan. Ily médon
a folaldozott kecskebak kiléphet
tisztan instrumentélis pozicigjabol,
antropomorfizalédhat, személyes
vesztes lehet, haldla megméretéd-
het az emberi igazsag mércéjével,
artatlansaga tényez6vé valhat, és
haldla igazsagtalannak talaltathat.
Igy a blinbak szimbolizalhatja azo-

kat az embereket és kozosségeket,
melyeket masok biinei miatt, masok
helyett veszejtettek el. Isten és a po-
kol stlyvesztése igy 6sszeolvaszt két
ellentétes folyamatot, mely parhu-
zamosan futott az emberi torténe-
lemben. A sajat elény elve alapjan
zajlé onérdekli bilingazdalkodast és
a katartikus, ritualis blinvallast, a
blint6l val6 megszabadulast a vele
val6 szembenézés, a bilintudat és
biinbanat altal.

Ormos Maria azt irja, ,,amiéta a
hatalomnak nem all médjaban,
hogy az Urat vagy a Sorsot tegye
felelGssé a nyomorért, az aszalyért,
az arvizért vagy a gazdasagi valsa-
gért, minden korabbinal nagyobb
sziiksége van biinbakra”. Ez nem
egészen igy van. Amikor az ember-
feletti hatalmak hatalmaban val6
hit hatarozza meg egy tarsadalom
gondolkodasmodjat, akkor nem
csupan a hatalomnak, hanem a tar-
sadalom egészének sziiksége van
olyan foldi blinbakokra, akiknek a
felaldozasaval az emberfeletti ha-
talmat ki lehet engesztelni. Két kii-
l6nbség van a szekularizaci6é kora-
hoz képest. 1. Az 4aldozatot nem
kell feltétleniil, minden esetben
blinosnek tételezni; 2. A blindssé-
gét nem kell racionalizalni, e vilagi
tényez6kbdl levezetni. A régi goro-
gok példaul jarvanyok, éhinség, el-
lenséges betorés esetén Osszefog-
dostak nyomorékokat, koldusokat
vagy (barmiért) elitélteket, jol 6sz-
szeverték, meghajigaltak s a varos-
b6l kikergették 6Gket. Lehet, hogy
olykor meg is 6lték a szerencsétle-
neket, ebben a tudésok kozott
nincs egyetértés. Es mi tortént a
Jafébol Tarsisba tarté hajon? Tel-
jes volt ott a vallasszabadsag és az
6kumené, mindenki a maga istené-
hez imadkozott, hogy a hatalmas
vihar ne pusztitsa el a hajét, s J6-
nast is arra biztatta a kormanyos,



hogy barki is az 6 istene, kiabaljon
hozza, hatha az segit. Végiil azon-
ban az segitett, hogy ,,sorsot veté-
nek és a sors Jonasra esék”, bedob-
tak 6t a tengerbe. Ezzel a megol-
déassal a Mindenhat6 meg is elége-
dett, s a vihar eltalt. Ahhoz példaul,
hogy a zsidék bilinbakok legyenek,
és eltizzék 6ket, csak a szekulariza-
ci6 koraban kellenek e vilagi ossze-
eskiivés-elméletek. A szekulariza-
ci6 kora el6tt éppen elég volt oknak
és magyarazatnak, hogy zsidok,
akik nem ismerik fel Jézusban a
messiast, s ezért az Ur méltan ha-
ragszik és sujt le rajuk.

A Dbiinbakolas tehat mindig léte-
zett, de csak a szekularizaciéval
valt racionalizalhat6 problémaéava.

Azaltal, hogy a biinbak fogalma-
nak torténelmi alakulasat a kotet
(illetve az anyagat szolgaltaté kon-
ferencia) nem kovette, a biinbak-
kérdés ellaposodott és egyben part-
talanna is valt. Elmosédtak a blin-
bak fogalmanak koérvonalai. Igy
van ez: ha egy fogalmat kozéleti
idegességlinkben talterheliink, ak-
kor az ellapul és szétfolyik. A kér-
dés odaig egyszeriisodott, hogy mi-
ért és miképp alkotnak emberek,
ko6z0sségek, intézmények masokrol
hamis itéleteket, miért hatarozzak
meg tévesen kiillonbo6zd jelenségek
okait. Blinbak ennek megfelelGen a
tényleges minGségétsl fiiggetlenil
minden(ki) lehet, amir6l, akir6l té-
ves és negativ vélekedések alakul-
tak ki: személy, intézmény, katego-
ria, gazdalkodasi forma, barmi. A
legnagyobb biin6sok is lehetnek
bilinbakok, Hitler is, Sztalin is, Sza-
lasi is, a fasiszta rezsimek is, vad-
kan is, szobor is, még maga a nagy-
birtok is. Es valéban, mindezekrél
lehet téves vagy sotéten célzatos,
manipulativ allitasokat megfogal-
mazni, s ezekkel kiillonb6z6 kétes
célokat kovetni.

Szerepel a kotetben egy szocial-
pszicholégus, Laszlé Janos, aki
nagy apparatussal igyekszik meg-
magyarazni ,,a magyarok” ,erds
blinbakképzési  hajlandésagat”.
Megallapitja, hogy annal egészsé-
gesebb egy nemzet és annal kevés-
bé hajlik a blinbakképzésre, minél
magasabbra teszi a maga agen-
cidjat, vagyis cselekvGségét nem
csupan a pozitiv, hanem a negativ
eseményekben is. ,A negativ ese-
mények magas agenciaja a maualt
kudarcainak felelgs elfogadasat je-
lenti; ha azonban az ilyen esemé-
nyekr6l sz6l6 elbeszélések csakis
kiils6 csoportokra ruhazzak az
agenciat, az defenziv identitasra és
a torténelmi traumak feldolgozasa-
nak alacsony szintjére utal.” Fol
sem merill a kutatéban a kérdés,
hogy miként viszonyulnak az altala
vizsgalt elbeszélések a val6saghoz.
A torténelmi tények teljességgel ér-
dektelenné valnak. Mintha nem le-
hetne egy negativ torténelmi ese-
mény tekintetében egy csoport
agencigja ténylegesen alacsony, és
nem felelhetne meg egy trauma va-
l6saghti feldolgozasanak az, ha a
kutatott csoport a maga alacsony
agenciajara alacsony agenciaként
emlékezik. Mit kezdjenek, mond-
juk, a deportaltak a sajat deporta-
lasukkal? Ennek a dolgozatnak a
modszertani abszurditasa jol jel-
lemzi azt a zavart, amit a kotet egé-
sze tikroz.

Miutan az ember okkeresd, vi-
szont tokéletlen lény, a legalabb
részben helytelen vagy kétségbe
vonhat6 okhatarozasok szama vég-
telen. Ily médon a btinbakok szama
is a végtelenségig szaporithaté.
Nincs az a fantaziatlan szaktorté-
nész, aki ne tudna eladni egy ilyen
btinbak-konferencidn azt, amivel
éppen foglalkozik. Igy aztan megle-
het6sen esetleges, hogy egy ilyen
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koétetbe mi keriil be. Ett6]l még per-
sze lehet j6 barmi, ami belekeriilt,
és nagyobbrészt valéban jé is.
To6bbségében szinvonalas és érde-
kes dolgozatok kovetik egymast.
Ha nem is egészen arra, amire
szantak, de ez egy j6 kotet. Nem ar-
ra, hogy a blinbakolas mibenlétét
mélyebben értsiik, de arra igen,
hogy sok j6 szerz6tdl sok jé tanul-
manyt olvassunk sok érdekes té-
mardl, és sok mindent megtudjunk
a torténelmi-tarsadalmi balhitek
szamos valtozatarol.

Mindazonaltal ennek a sok beti-
nek az elfogyasztasa utan latunk ra
lehetGséget, hogy eljussunk egy
szamunkra nagyon fontos tanulsa-
gig, ami magédban a koétetben nem
vonddik le.

Spanyolorszag a XIX. szazad elejére
végképp lehanyatlott. Intézményei,
berendezkedése f6lott eljart az idG.
Nap6bleon seregei megalaztak, fran-
cia megszallas ala keriilt, tengeren
tali tertleteinek tilnyomo részét el-
vesztette. Napé6leon bukésa utan la-
zasan kutattdk a hanyatlas okait:
»szinte a jelenség dltaldnosithato al-
gebrai képlete: a kudarcok okaiként
valamik helyett ezGttal is valakiket
kerestek. Ez egyébként érthet6: a
valamik kutatdsa lényegesen mé-
lyebb belatast, idGigényes szellemi
er6feszitést kivant volna, amelyre a
korabeli elit 1814-ben restauralt ga-
léridja nem volt képes, sem hajlan-
dé. (...) De ha a legjobb torténészek,
akiket az tigyben nem fiitenek aktu-
alis szenvedélyek, az utdébbi évtize-
dekben, mar a legkorszeriibb sta-
tisztikai mddszerekkel fé6lhalmozott
adathegyek birtokaban is heves vi-
takat folytatnak a hanyatlas ténye-
zG6ir6l, érthetd, bar nyilvanvaléan
kontraproduktiv volt, hogy a ma-
gyarazatot akkor a kortarsak meg-

személyesitették, és frusztracigju-
kat a kor jobb-rosszabb kozéleti
cselekvdin verték le. Es az is kdodol-
va volt, hogy f6leg olyanokon, akik
az idejétmult intézményeken jelen-
tésen akartak valtoztatni.” (Ki-
emelések az eredetiben — R. S.) Ez
a néhany sor Harsanyi Ivan dolgo-
zatabo6l tobbet mond el a mai,
antibiblikus (negativ) értelemben
vett blinbakolasrdél, mint a kotet
elején sorakozé terjedelmes teoreti-
kus dolgozatok egyiittvéve. A jelen-
ség lényege az objektiv Osszefiiggé-
sek szubjektivizalasa. Ennek pedig
objektiv okai vannak. Akik a biinba-
kolas ,okaiként valamik helyett...
valakiket keresnek”, ugyanazt te-
szik, mint a bilinbakolék. Ha pedig a
biinbakolas egyik legfontosabb mo-
tivacigja a status quo, a meglévd in-
tézmények, struktirak és szokasok
védelme, akkor az is sziikségszerdi,
hogy a bilinbakok egyik jellegzetes
tipusa a rovasukra irt problémak
kemény okainak feltarasan és fel-
szamolasan munkalkod6 értelmiség
legyen.

,Legyen éber az egész dolgozé
nép... A hibdk mogott keresse meg
az ellenség kezét.” Igy biztatott a
valamik helyett a valakik keresésé-
re Rakosi Matyas 1949-ben, amikor
levonta ,,a Rajk-banda megsemmi-
sitésének tanulsigait”. Gyarmati
Gyorgy idézi ezt tanulmanyaban,
melyben sorra veszi az Gtvenes
évek ellenség-, blinbakképz6 kate-
goriait, és megallapitja, hogy ezekbe
az ellenségkategéridkba az ideold-
giailag hozzajuk csatolt ,holdud-
varral” (a hozzatartozékkal, az
,uszalyba keriiltekkel” és ,,béren-
cekkel”) egylitt tobben tartoztak,
mint ahanyan az orszagban éltek.
Egy magyarorszagi polgar atlagosan
1,4 ellenséges kategoriaba soroldd-
hatott be. Ez igy volt logikus. Tota-



litarius diktatiraban mindenkinek
bele kell férnie a blinsok valamely
a személyes tevékenységétsl fug-
getleniil, igazolhatéan iildozhetd
legyen, és senkinek ne legyen oka
nem félni a hatalomtoél. A hatalom
cselekvési szabadsaga igy lehet a
legteljesebb. Ebben az esetben az
az érdekes, hogy a totalis szubjek-
tivizalast a legjelent6sebb ,,objek-
tivizal6”, Marx rendszerébdl vezet-
ték le. Ez igazolta azt (idGlegesen)
az igényes okkeresésre szocializal6-
dott értelmiségiek jelent6s része
szamara is. Objektive meghataroz-
haté, hogy egy adott torténelmi-tar-
sadalmi csoport miként viselkedik,
mert a hozza tartozé szubjektumok
tendenciaszertien dgy viselkednek
majd, ahogy objektiv érdekeikbdl
kovetkezik. Csupan a tendenciat
kell totalizalni és az egyéni egyiitt-
hat6tél eltekinteni ahhoz, hogy el-
jussunk odaig, ameddig a Rakosi-
korszak marxista értelmiségének
talnyomo része eljutott: a nép ér-
dekeit keresztezd csoporthoz tarto-
z6 szubjektum objektive a nép ellen-
sége. Mindazokkal egyiitt, akik ez-
zel nincsenek tisztaban, akik ebbdl
nem vonjak le a megfelel6 kovetkez-
tetéseket, akik tehat szubjektiv
okokbél objektiv osztalyhelyzetiik
ellenére is a nép ellenségeinek sze-
kerét toljak. Az objektiv helyzetiik-
b6l kovetkezden bilindsok és az an-
nak ellenére blin6sok kategoériaiba
most mar mindenki belefér.

A fenti miiveletek (6n)igazolasahoz
»ecsupan” olyan rendkivili torté-
nelmi helyzetet kell érzékelni,
amely ,,nem engedi meg”, hogy a
val6szinliség és a bizonyossag, a
feltehetd és a bizonyithaté megkii-
lonboztetésével pepecseljink. Azt
pedig végképp nem, hogy a vitatha-

tatlanul biinosok blindsségének a
mértékét a bizonyithatésag szintjé-
re korlatozzuk.

Nem kell sok hozza, hogy sokan
érzékeljék ilyennek a torténelmi
helyzetet. A vilaghabort pedig min-
dennél tobb volt, amit rendkiviili-
nek lehetett érzékelni. A felel6sségre
vonéas a legdemokratikusabb orszéa-
gokban is attorte a jogallami nor-
makat. A kollektiv blinésség tétele-
zését legitimaltak, batoritottak és
gyakoroltak a gy6ztes nagyhatal-
mak is. Oriasi méreteket oltott a
nemzetek és szarmazasi csoportok
kollektiv tildozése. A Stanford tekin-
télyes torténészprofesszora, Nor-
man Naimark szerint a habord utan
a félelemmel és gytilolettel telt naci-
onalizmus még erdsebb volt Eurépa
keleti részén, mint a huszas-har-
mincas években. A héaborat kovetd
katarzis etnikai tisztogatasokkal,
egynemii vagy egynemiibb nemzet-
allamok kialakitasanak torekvésé-
vel kapcsolédott 6ssze.

Naimarkot Gerhard Seewann
idézte meg, aki Franz Basch Volks-
bund-vezér kivégzéssel végz6ds pe-
rét elemezte. Az elemzés szerint
amennyire nyilvanvald, hogy Basch
»egyike volt a felel6sségre vonando
tetteseknek”, annyira nyilvanvalé
az is, hogy csak egy politikailag mo-
tivalt, prekoncepciés per eredmé-
nyeként lehetett kivégezni &t.
Olyan perben, melyben ,a vadlok
és a birok szamara elsGsorban nem
a vadlott egyéni bilindsségének
megallapitasar6l volt sz6, hanem
arrél, hogy bizonyitsak Basch rész-
vételét a lehet6 legtobb ismert naci
biintettben... a részvétel elegendd
igazolasaként formaljogilag leveze-
tett bizonyitékok, valamint a tett
elkévetésének objektiv lehetGsége
szolgaltak. (...) ... a birdsag... olyan
esetek és biintetGjogi tényallasok
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tisztazasaban nem volt érdekelt,
melyek egyéni mérlegeléssel és
nem pusztan formélisan lettek vol-
na megitélhetdk.”

A Magyarorszag torténelmi biin-
bakjait bemutaté huszonkét tanul-
many kozil nyolc (!) foglalkozik
részben vagy egészben azokkal a
habora utani perekkel, melyekben
talnyomoérészt jogilag sem artatlan
és valamilyen mértékben és érte-
lemben mindenképpen felel6s em-
berekbdl lettek btinbakok. Ez az
arany is mutatja, hogy mennyire
nyomasztd és maig hat6 bajok szar-
maznak abbdl, ha blin6s6kbél csi-
nalnak biinésebbeket a jogallami
normak felrigasaval. Ezt sosem
fogjak megérteni azok a szélsGbal-
oldali radikalisok, akik minden
egykori jogsérts itélet feliilvizsga-
latat a nacizmus diadalaként kom-
mentaljak.

A nyolc dolgozat koziil Karsai
Laszlonak a (Beszélében mar ko-
rabban megjelent) irasa a legfélka-
varébb, mely Szalasi Ferencrol
mint tokéletes blinbakrél szdl.
Szalasi éppen azért tokéletes biin-
bak, mert koztudottan és kétséget
kizar6éan nagy biinés volt, és az al-
tala hirdetett eszme — Horthyéval
ellentétben - kozeli rokonsagban
allt a zsidésag teljes kiirtasara to-
rekvé Hitlerével. Ezért aztdn nem
volt nehéz megforditani a blinossé-
gi hierarchiat a magyarorszagi zsi-
dbésag elpusztitasa tekintetében
1944 tavasza és vége, Horthy kor-
manyzo6saganak utolsé szakasza és
a Szalasi-éra kozott, és meggyoke-
reztetni azt a képet, hogy a zsid6-
sag iildozése folyamatosan stlyos-
bodott, és a Szalasi-éraban érte el a
csucspontjat. Holott ennek ellent-
mondanak az elemi tények. Sztéjay-
ék lelkesen deportaltak, Szalasiék
vonakodva, sokkal kisebb mérték-

ben és sokkal nagyobb ellenallast
tanuasitva. Tiz-tizenkét &ldozatbdl
egyet szolgaltattak ki, illetve gyil-
koltak meg Szélasi uralma alatt, a
tobbit Horthy kormanyzésaga ide-
jén. (Mindkét esetben megszallt or-
szagban.)

Es ki merné azt allitani, hogy ma
mar, hét évtized miltan nincs je-
lentGsége a bilinosségi sorrend haj-
dani folcserélésének? Hiszen ezt az
egykori hazugsagot vezették at a
magyarorszagi ,,jobboldal” torténe-
lemképét reprezentalé Terror Ha-
zaba, ennek koszonheti Horthy,
hogy Szélasi helyett nem & all ott
parhuzamban a kommunistdkkal,
hanem a szalonképes politikai veze-
t6k kozott tartatik nyilvan. Persze
ehhez az is kellett, hogy a kommu-
nista kanon, mikézben a Horthy-
korszak btineinek terhét jelentds
részben atlapatolta a Szalasi-kor-
szakba, Szalasi eszméit ravetitette
a Horthy-korszakra, és fasisztanak
nyilvanitotta Horthyt és rendsze-
rét. Azt a Horthyt kellett volna a
kommunistak bilinosségi hierarchi-
ajahoz képest magasabb fokra he-
lyezni, akinek a megitélését mas
vonatkozasban (a fasisztasag vo-
natkozasaban) enyhiteni kellett,
hogy ne legyen a valésagtél igazol-
hatatlan tavolsagra.

Mint latjuk, a legnagyobb biinck
igazoljak legkevésbé a jogallami
normak felrtagasat. Holott erre ép-
pen a biindk stlya miatt elementa-
ris igény van. Ez az elementaris
igény elementaris veszélyt jelent.
Mert a legnagyobb bitinékkel szem-
ben tamaszt kételyt, a bilin6sok
mellé allitja az igazsagérzetet akar
sok évtizedes lappangas, hatvan-
hetven év multan is!

Karsai ugy véli, hogy ,,a nyilasok
f6 vagy szinte kizarélagos felelGssé
tétele” és a Horthy-rendszer egé-



szének megbélyegzése egylitt jart
»,a magyar nép, a magyar nemzet
artatlanna nyilvanitasaval”, azzal
a hazugsaggal, hogy a magyar nép
nem blinos. Karsai itt egy — csak
egy, de fontos — vonatkozasban egy
platformra kerul azokkal, akik a
magyar népet, nemzetet artatlan-
nak kivanjak nyilvanitani. O is gy
véli, hogy a nemzet lehet bilinos
vagy artatlan. Tehat lehet kollektiv
megitélés targya. Van olyan érvé-
nyes értékitélet, mely egyetemlege-
sen vonatkozhat egy kiilonféleképp
cselekvé emberekbdl és csoportok-
boél all6 egységre, amilyen a magyar
nép, avagy nemzet. Marpedig, ha
ilyen értékitélet lehetséges, akkor
a kollektiv buntetés, felel6sségre
vonas is lehetséges. Ha a nemzethez
tartozé egyének kozotti kiilonbség-
t6l el lehet tekinteni a megitélés
vonatkozasaban, akkor el lehet te-
kinteni az elitélés vonatkozasaban
is. Ez a szemléleti defektus sajnos
folottébb altalanos. (Részletesen
foglalkozom ezzel a Blintudathasa-
dés cimi irdsomban, Elet és Iroda-
lom, 2014. marcius 14.)

Karsai tobb idézettel igazolja,
hogy a politikai céloknak alaren-
delt népbirésagi perek partszolga-
latos vadléi a nemzet érdekében, ,,a
nemzet becsililetének helyreéllita-
sa” végett blinbakoltak. ,,A népbi-
raskodas a nemzet pere megrontodi-
val szemben” — mondotta Ries Ist-
van egykori igazsagiigy-miniszter,
akit nem sokkal kés6bb a nép nevé-
ben agyonvertek a bérténben.

Az az igazsag, hogy nem is létez-
het bilinbakolas, koncepciés perek,
kollektiv itéletek nélkiil atpolitizalt
nemzetkoncepcié. Mert egy ilyen
koncepciébdl két dolog kivetkezik.
Egy: a nemzeti politikdnak van va-
lamilyen sajatos tartalma, s aki ez-
zel nem azonosul, az a nemzettdl

idegen, az a nemzettel szemben 4ll,
és artalmara van. Kett: a nemzeti
érdek elsGdleges az egyetemes nor-
mékhoz, tehat a jogallamisag egye-
temes normaihoz képest is. Van te-
hat oka és legitimacigja annak,
hogy politikai nézeteket és allam-
polgari csoportokat kriminalizal-
junk és a jogallami normakon tul-
lépve biintetdjogilag kezeljiink.

Pdrtszervezés, nemzetnevelés, nem-
zetfegyelmezés. Ez volt Gombos
Gyula Nemzeti Egység mozgalma-
nak harom alappillére. ,Egy mély-
rehaté reformpolitikaval jaré aldo-
zatokat csak az 0ij magyar tipus ké-
pes meghozni, az a teljes értékii al-
lampolgar, aki érzi és tudja, hogy
oncélu és orokéletli érték csak egy
van: a nemzet.” Ezt mondta Gom-
b6s szbcsove és jobbkeze, Marton
Béla 1936-ban. ,Minden nemzet a
sajat érdekét hajtja, a sajat életét
éli, a sajat jovGjét épiti. Tartsuk ész-
ben, rajtunk, magyarokon Kkiviil
senki sem akarja, hogy nekiink erés
és sikeres orszagunk legyen. Azt is
tudjuk, a folytatashoz eré kell, az
eréhoz pedig egység.” Ezt mondja
Orban Viktor 2014-ben, kizarva,
hogy Magyarorszag népének akar-
nanak jét azok a nemzetkozi intéz-
mények, melyek egyetemes norma-
kat, tobbek kozott a jogallamisag
normait képviselik, s melyekkel
ezek megtorésének jogaért meg kell
harcolni. Mert ez a nemzet érdeke,
s az mindenek fol6tt valé.

A jezsuita rend sajatossaga és rend-
kiviili hatékonysaganak magyara-
zata a tokéletes engedelmesség, az
onmegtagadas, az egyén teljes fel-
oldédasa a kollektiv célokban. Ez
az, ami megteremti érdekegységét
uldozGivel. Bankuti Gabor tanul-
manyaban olvassuk: ,A jezsuita
kozbeszédben ismert alapvetés,
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hogy Szent Ignac haldlos 4gyan ha-
rom dolgot kivant a rendnek: iildo-
zést, 1ldozést és ildozést.” Ez a ki-
vansag illik a kollektivizmus, az
anti-individualizmus széls6 pontja-
ra.

Individualizmus. Az egész kétetbsl
hianyzik ez a fogalom. Holott min-
den feléje mutat. Ez az ellenpélus.
A biinbakolas mo6go6tt a partikula-
ris kollektivizmus all, a bilinbako-
lassal szemben pedig az univerzalis
individualizmus. Nincs olyan ma-
gasabb, kozosségi érdek, mely az
egyénnel szembeni méltanytalan-
sagot, igazsagtalansagot igazolhat-
na, mely erGsebb lenne az egyén
azon joganal, hogy egyéni tettei és
univerzalis jogelvek szerint itéljék
meg, ne itéljék 6t se meg, se el
olyan kozosség részeként, melyet
nem Onként valasztott, vagy nem
abban a vonatkozasban valasztot-
ta, amire az itélet vonatkozik.

Az individualizmus ebben az
univerzalis értelemben nagyon fia-
tal elv, alig tébb mint kétszaz éves.
Azoéta létezik egyaltalan a kollekti-
vizmusnak ellenpélusa. Az indivi-
dualizmus térhéditasara radikalis
kollektivizmus valaszol, ami azt a
benyomast kelti, hogy a btinbak-
képzés a modern idékben felforré-
sodd, a szekularizaciéval erds6dd
jelenség. A kotet szamos szerzdje
beleesik ebbe a tévedésbe. Holott
éppen arrdl van sz6, hogy a biin-

bakképzés csak a modernitassal, a
szekularizacioval, a globalizaci6val,
az egyén vilagi élete 6nértékének,
egyediségének felértékelddésével
valt problémava egyaltalan. Azéta
nem értetddik magéatal.

Van egy athat6 tanulsaguk a ko-
tetben f6lhalmozott blinbaktorté-
neteknek. Mégpedig az, hogy sem-
milyen normasértés nem artatlan.
Az sem, ami a leginkabb annak tfi-
nik. A legnagyobb biin6stkkel szem-
beni normasértés, blinduzzasztas is
megbosszulja magat. A tavoli jove-
ben is. Ahogy a mi jeleniink is egy
multbéli pont tavoli jovije, azonkép-
pen a mosthoz képesti tavoli jové is
jelenné lesz unokaink életében.
Paksy Zoltannak van egy elejtett
megjegyzése, ami messze talmutat
6nmagan: , Erdekes kisérletet ered-
ményezne egy 1880-as évekbeli libe-
ralis vicclap és egy 1930-as évekbeli
nyilas Gjsag karikaturainak oOssze-
hasonlitasa. Ezekben a rajzokban
ugyanis pontosan ugyanazt a »zsi-
dé« karaktert és figurat ismerhet-
juk fel, csak éppen az el6bbi esetben
politikai toltet nélkiil, szérakoztatd
célzattal készitve, utébbi esetben
pedig a gyfloletkeltés eszkéze-
ként.”

Hat igy tessiink kedélyesen és
artatlanul ciganyozni, buzizni, bar-
mizni.

Eljen tehat a minden pragmati-
kus normasértést elutasité demok-
ratikus és liberalis dogmatizmus!



Mert nincs méas menedék.
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