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Magyar Balint: Allami kultGratamogatas,
klientara-épités

A ,miniszterialis blokk” felszélaloi — Bozoki Andras, Hiller Istvan és jomagam — kicsit mas sze-
repben vagyunk itt, mint mas eléadok. Ugyanis kormanyzati szerepben, a gyakorlatban is volt
modunk érvényesiteni azt az értékvalasztast, amellyel a kulturat, a kultura allami tamogatasat, il-
letve a hatalom és kultura viszonyat megkozelitettuk. Itt konkrét politikak hitelesitenek vagy hitel-
telenitenek egy-egy politikai szereplét.

A rendszervaltas idején magatdl értetédé volt, hogy még ha megannyi buktatoval is, de a terv-
gazdasagbaol atvaltottunk a piacgazdasagra. Az allami tulajdon monopadliuma helyett magantu-
lajdont teremtettunk, s piaci mechanizmusokat engedtik érvényesduini. A kulturat illetéen maga-
tol értet6dd volt ugyanakkor az is, hogy annak kilonb6zd miifajai és teruletei, mas és mas mér-
tékben, de a piaci logikat nem tudjak kovetni, hiszen tisztan piaci korulmények kozott életképte-
lenek lennének, nem tudnak fenntartani magukat. Tamogatasra szorulnak, melynek legkézen-
fekvbbb maodjat az allami tamogatas kilénb6z6 formai jelenthetik. Innen kezdve azonban mar
nem magatol értetédo a torténet. Mert a kérdés az, hogy miként lehet olyan allami tamogatasi
rendszert mikddtetni, amely egyfel6l nem teremt udvari kultarat, nem épit klienturat, masfelél a
tamogatas révén az éppen aktualis kormanyzati er6k részérél nem erdszakol iziésdiktatumot a
kultarara és rajta keresztul a kulturat fogyasztokra. Azaz nem az ideoldgiai indoktrinacio eszko-
zeként, nem a kozvetlen hatalmi-politikai célok megvalositasanak eszkozeként tételezi a kultu-
rat.

A kultara oly mértékben Osszetett és sokszini, hogy egyes teruleteinek tamogatasa mas-mas
technikakat igényel, hogy az emlitett kritériumoknak meg tudjunk felelni. Az 6nkorlatozas kdzpo-
litikai kreativitast kovetel a kormanyzat részérél is. Hogyan tarthatom magam mint politikai sze-
replét tavol a kultira porcelanboltjatol, hogy kozben a szukséges tamogatast is megadjam? Né-
hany ilyen technikarodl szeretnék beszélni, arrdl, hogy egy-egy intézkedésben, egy-egy terulet ta-
mogatasanak a strukturajaban hogyan érvényesultek az emlitett elvek.

A Nemzeti Kulturalis Alap

Mar az elsd, még az MDF vezette kormany idején létrejott a Nemzeti Kulturalis Alap, és ezzel az
a kormany két dolgot jol érzékelt: az alappal valamilyen médon védelmet kell nyujtani azoknak a
peénzugyi forrasoknak, és egyfajta automatizmust kell biztositani azon terlletek finanszirozasa-
nak, amelyeknek a politikai alkuereje nem tul erés az éves koltségvetési kizdelmek sikeres
megvivasahoz, s amelyek, kilonosen valasztasok kozeledtével, nem nagyon alkalmasak voks-
szerzésre. Tehat a koltségvetési vitakban a parlamentben biztositani kell, hogy ezeknek stabil,
évekre el6re kalkulalhato finanszirozasuk legyen. Ennek egyik eszkdze volt az NKA. Az ilyen
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alapok létrehozasaval lényegében zart finanszirozasi korok jottek létre, s nem csak a kultura te-
ruletén. ldesorolnam példaul a munkaerd-piaci alapot, az utalapot, vagy késébb az innovacios
alapot tehat j6 néhany olyan teruletet, amelyr6l a kozvetlen napi politikai kényszer ugy gondol-
hatja, hogy politikai kovetkezmények nélkul lehet rajtuk sporolni, mert rovid tavon érdemesebb
inkabb nyugdijemelésre, fizetésemelésre, a kdzalkalmazottak megvasarlasara forditani a kolt-
ségvetési forrasokat, mert ezek ugymond kifizet6ddbbek a kdzvetlen politikai siker szempontja-
bol. Tehat az NKA-val egy ilyen zart kor jott Iétre, amelybe a hagyomanyos koltségvetési dontési
korbél kivont pénzt — a kulturahoz kotédé kulonbozé elektronikus termékek eladasabdl szarma-
z0 egy szazalékot — raktak, ezzel automatizmust teremtve a finanszirozasban. Kezdetben mint-
egy 1,2 milliard volt az alap bevétele, amit 1996 elejétdl az addztatott arukor radikalis kiterjesz-
tésével jelentdsen ndveltink. Attol kezdve folyamatosan ndvekedtek az alap bevételei. Néhany
ev alatt négy-ot milliardra, most pedig mar jocskan meghaladja a tizmilliardot.

Az egyszazalékos kor kiterjesztését persze politikai vitak dvezték, hiszen amikor a televizioke-
szulékeket is meg akartam adoztatni, Horn Gyula azt mondta: ez a nép kenyere, erre nem lehet
adot kivetni, még kulturalis adét sem. Végll fél szazalékban megallapodtunk. Minden mas me-
hetett, mert példaul a flopik, a szamitégépek esetében nem volt ennyire érzékeny a kormanyfo.

A lényeges kérdés azonban az volt, hogyha egyszer mar van egy ilyen alap, akkor hogyan lehet
azt ugy elosztani, hogy kdzben érvényesuljon a hatalom onkorlatozasa. Kezdetben maga a mi-
niszter volt az alap fénoke, késébb a miniszter hatrébb vonult, s egy jeloltje vette at a szerepét.
A miniszternek megmaradt a kulon kerete, az alap kezdetkor 1,2 milliardos bevételének a tiz
szazaléka. De ahogyan emlékszem, ennek a 120 milliés miniszteri keretnek a nyolcvan szazalé-
kat eleve két nagy tétel, a Tavaszi Fesztival és a Fesztival Zenekar tamogatasa vitte el. Tehat
meglehetdsen korlatozva volt a miniszter diszkrecionalis dontéseinek a mozgastere. A '98-as
kormanyvaltas utan a miniszteri keretet 6tven szazalékra emelték, ugy, hogy ekdzben mar nem
1,2 milliard forint volt maga az alap, hanem mintegy 6tmilliard, és egyre nétt, ami durvan megnd-
velte a kézbdl etetés lehetbségét. A 2002-es kormanyvaltas utan a miniszteri keret visszament
25 szazalékra, és azon a szinten is maradt.

Az dnkorlatozast célozta az is, hogy folszamoltuk a miniszter kezdetben meglévé vétéjogat a ku-
ratoriumi dontésekben. Ugyanez a jog megszint a bizottsagi tagok kivalasztasanal is. Kezdet-
ben a bizottsagi tagok felét a miniszter minden korlatozas nélkil maga delegalta, a masik felét
pedig a szakmai szervezetek. Kés6bb — megint csak onkorlatozé6 médon — ugy jartunk el, hogy
a miniszter csak a szakmai szervezetek jeloltjieibdl nevezhette ki a bizottsagok altala delegalt
felét, s minddssze egyetlenegy olyan személy volt, akit szabadon valaszthatott meg a bizottsa-
gokba. Ha nincs ez a tudatos 6nkorlatozas, akkor ezek az elkulonitett pénzalapok gyakorlatilag
a kozvetlen kormanyzati kulturalis iranyitasnak és hatalmi szempontoknak lehetnek alavetve.
Természetesen még ez a fajta iranyitas is felvet dilemmakat. Hiszen ez egyfajta céhes, rendies
jelleget erGsit a bizottsagokban. A mindenkori politikai vezetés allandéan kizdott a pénz végte-
len szétaprézddasaval, ami fesziltségeket gerjesztett. A kérdés, amellyel szembe kellett nézni,
hogy minek nagyobb a veszélye: annak, hogy a szakmai szervezetek és belterjes rendszereik
egyfajta rendies alkuba bocsatkoznak egymassal, vagy annak, ha felvilagosult autokrataként at-
lépunk rajtuk, és belenyulunk a rendszerbe. Mindig is ugy gondoltam, hogy az utébbi rovid és
hosszu tavon egyarant veszélyesebb, és ezért kertlendo.

Konyvtamogatas

Erdemes néhany szét ejteni a kdnyvtamogatas igen tanulsagos rendszerérél is. A kilencvenes
evekben azzal kellett szembenéznlnk, hogy folyamatosan csokkent az eladott konyvek mennyi-



sége. Mikozben a valaszték bovllt, a kdnyvpiac folyamatosan zsugorodott. Csak a 2000-es
évek elején fordult meg ez a trend. A kdnyvpiacon harom szerepl6t lehet klon-kuldon tamogatni,
és mindegyiket mas-mas eszko6zokkel. A fogyasztot, a kiadokat, illetve a szerzdket.

A fogyaszté tamogatasanal a legkézenfekvobb, ha csokkentjuk a konyvek eladasa utan fizeten-
dé afat. Megtettuk: levittik 6t szazalékra. Megjegyzem: érdekes moédon az e-bookok esetében
ez még mindig 27 szazalék, tehat a piac ilyen médon nem egységes, és eléggé szétvalik az
elektronikus és a hagyomanyos kényvpiac. Am a generalis afacsokkentés gyakorlatilag miné-
ségtdl fuggetlenil tAmogatja az egész konyvkiadast, erdsitve azt a feltételezést, hogy szinte
mindegy, mit olvasnak az emberek, mert mar az is erény, ha egyaltalan olvasnak. De hat ho-
gyan lehetne ugy tamogatni a konyvkiadast, hogy a minéségi irodalmat, a minéségi konyvek ki-
adasat tAmogassuk, megint csak elkertlve az aufklérista kormanyzati attitiidot, mely kisajatitana
a dontést arrol, hogy melyik mivet tekinti tamogatandonak. Akkor két dolgot vezettink be: a di-
akok szamahoz igazodo iskolai konyvtari normativat, amelybél az iskolai konyvtarosok konyve-
ket vasarolhattak. Joggal feltételeztik, hogy a konyvtarak, azaz a konyvtarosok izlésvilaga pozi-
tiviranyban tér el az atlagos olvaso izlésvilagatol, és igy nem a kdnyvkiadas egészét tamogat-
juk, hanem kifejezetten a minéségi kdnyvkiadast. Ugyanezt az elvet kdvetve, ezzel parhuzamo-
san, vezettik be a pedagdgusok szamara a konywasarlasi normativat: 12 ezer forintot évente a
160 ezer pedagdgusnak. Magyaran: megint nem politikai alapon jutalmaztunk, hanem egy mi-
néseégi fogyasztoi csoportot tamogattunk. De azzal, hogy nem pusztan fizetésemeléskeént kap-
tak meg a tdmogatast, az egyben a minéségi konyvfogyasztasi kényszer beépitését jelentette a
rendszerbe. A kdnyvpiacon kellett elkdltenitk pénzt, és a feltételezés az volt, hogy 160 ezer pe-
dagogus, azigenis olyan minéségi vasarloréteget jelent, amely megerdésiti a minéségi konyvki-
adast. A minimalbér 6tddében szabtuk meg a normativat, folyamatosan haboruzva a Pénzlgy-
minisztériummal, amely szét akarta torni ezt a rendszert. A késébbi koltségvetésekben mar
csak abszolut értékben rogzitették a kdnywasarlasi normativat, ami realértékben folyamatosan
csOkkentette az 0sszeget, mig mara aztan meg is sziint ez a fajta tamogatas.

A kiadokat — mint a kovetkez6 szereplbket a konyvpiacon — mas modon probaltuk segiteni. Az
NKA-nak volt kdnyvkiadasi kollégiuma, kuratériuma, de nem volt elegendd pénze és eszkdze
ahhoz, hogy példaul a tudomanyos kdonyvkiadast tudja tamogatni. Gond, hogy a tudomanyos
muhelyekben sokéves kutatomunkaval és raforditassal készitenek el egy-egy mivet, mikozben
lehet, hogy éppen csak par szaz példanyban adjak el ezeket az alapvetd fontossagu koteteket,
amelyeknek tarsadalmi funkcidja nem is az, hogy sokezres példanyszamu sikerkdnyvek legye-
nek. Raadasul lehet, hogy ez a par szaz példany is csak évek soran fogy el. Létrehoztuk tehat —
mar a felséoktatas budzséjébdl — a tudomanyos konyvkiadast tamogato alapot. EQy nagy, 160-
200 milliardos koltségvetésre mar ra lehetett varrni a hozza mérten kicsinek min6ésulé, de a tu-
domanyos mihelyek szamara hatalmas 0sszeget. Hatszazmillio forinttal kezdtuk el. A pénzigy-
miniszter mar a masodik évben agyon akarta vagni ezt a programot, s igy kénytelen lementunk
400 milliéra, de még azis elképeszté 6sszeg volt. Az elsé Fidesz-kormany alatt ez tovabb
csokkent 136 milliéra, majd 2002-t61 kinkeservvel visszanyomtuk ujra 400 milliora, igy évente
100-120 tudomanyos munka kiadasat tudtuk tamogatni.

Kdzbevetdleg: az 1999-es frankfurti kdnywvasarra készllve, 1996—

1997-ben Iéptettik életbe a forditasi tamogatast. Szakitottunk azzal a hagyomannyal, hogy a
kormanyzat valaszt ki neki tetsz6 miveket, melyeket lefordittat és kiadat az allami konyvkiadok-
kal, majd raktarozza 6ket, mert piacra sem tudnak kerulni, viszont ki lehet pipalni a feladatot, s
tamogatni a preferalt szerzét. Olyan konstrukciét vezettlink be, hogy kuilféldi kiaddk jelentkezhet-
tek azzal, kiknek a mlveit kivanjak kiadni, biztositva a mivek hatékony piaci teritését is. Ezaltal
nem a kormanyzat valogatott, hanem a kulfoldi kiadok szelektaltak, tehat kvazi a kalfoldi kozon-
ség — rajtuk keresztul tamogattuk a forditasokat.



ltt érkezunk el a konyvpiac harmadik szerepl6jének, a szerzbnek a tAmogatasahoz. Ez a legké-
nyesebb kérdés. A Magyar irészdvetségnek mintegy ezer tagja volt, a politikai harcok nyoman
egyre inkabb kontraszelektalodé vezetéssel. Azonban ezer irét tamogatni nem lehet, mert ir6-
szovetségi tag lehet, de ird nincs ezer. Ennyit tamogatni sem lehet, és nem is érdemes. Hogyan
lehet mégis azt a szik mindségi réteget kivalasztani, amelyet tamogatni kell és milyen konstruk-
cioban. Akkor keltettik életre a Digitalis Halhatatlanok Programot, amely aztan, mert az eredeti
elnevezés tul profannak hangzott, a Digitalis Irodalmi Akadémia nevet kapta. Olyan bartert ko-
tottink az irékkal, hogy 6k a miveik digitalizalasi joganak atengedéséért cserébe egyfajta élet-
jaradékot kapnak. A kdnyvpiacon a szépirodalmi mlvek digitalizalt formajanak valés értéke
még nem volt: egyrészt mert erre akkor gyakorlatilag nem volt fizetéképes kereslet, masrészt
meg a digitalizalt forma létrehozasa, a felhasznalébarat felllet megteremtése is anyagi rafordi-
tast igényelt. A program kezdetekor, 1998 elején, az életjaradék a minimalbér négyszerese volt.
Az érintett irok mivei digitalizalt formaban igy mindenki szamara hozzaférhetévé valtak. Késébb
ez kiegészllt hagyatékokkal is, mert 6rokosoktdl is vasaroltunk jogokat, fél aron, de ez is egyfaj-
ta tamogatas volt. Szép, szép, de a dilemma megint csak az volt: ki jeldlje ki azokat az ugymond
szerencséseket, akik bekertinek a digitalis ,keretbe”. Némi vita tamadt a minisztériumban, mi-
lyen bizottsagot hozzunk Iétre, amely majd kijeldli a ,halhatatlanokat”. Arra jutottunk, hogy egy ad
hoc valogatoé bizottsag felallitasa, az maga lenne a nagy halal, mert barmilyen testilet legitimita-
sa megkérdé6jelezhet6 lenne, s ezért ezt a megoldast elvetettuk. Akkor megkértem a munkatar-
saimat, hogy mutassak mar meg a Kossuth-dijasok listajat. A rendszervaltas 6ta ugyanis eltelt
egy kis id6, raadasul a puha diktatura viszonyaira tekintettel sem lehetett azt mondani, hogy
akik 1990 el6tt Kossuth-dijat kaptak, azok nagy részben érdemtelenek lettek volna. A lista nagy-
jabdl negyven f6t érintett. Lehet, hogy az izZlésem szerint 0ssze lehetett volna jobbat is allitani, de
hogy legitimebbet, tarsadalmilag elfogadottabbat nem, az biztos. Még bevettik egy akkor létre-
hozott Uj irodalmi dijnak, a babérkoszorus iroknak-koltbknek a korét is, és igy jott Iétre a halha-
tatlanok indulé gardaja. A kovetkez6 problémaként az merdilt fel, miként kerllhetd el, hogy aki
ezen tul Kossuth-dijat kap, az automatikusan bekeruljon a halhatatlanok kozé. Azért, hogy a kor-
manyzat ne delegalhasson ily moédon Uj és (j irdkat, a tarsasag az utanpotlas kérdésében telies
autondmiat kapott. Evenként valasztottak, szavaztak be egy-egy UGj embert. A pénz persze a tel-
jes megélhetésre nem volt elég, de egyfajta biztonsagot adott. Masrészt évente egyszer 6ssze-
jottek olyanok, akik amugy talan soha nem jartak 6ssze, Konradtdl Csodriig, Gyurkovicstol Es-
terhazyig, egy érdekes tarsasag, amely mint egy igazi klubban, kvazi adoptalt uj tagokat. Furcsa
mddon, talan mert a kozvéleményben nem volt annyira ismert az egész program, tehat nem volt
szimbolikus jelentdsége kifelé, tulélte a kormanyvaltasokat, és mindmaig fennmaradt. Bar a fis-
kalis sors azért ezt is elérte: nem a mai minimalbér négyszerese jar mar a dijazottaknak, hanem
nagyjabol meég az akkori minimalbér négyszerese koruli 0sszeg. Mindezt csak illusztralasakeént
akartam elmondani annak, hanyféle eszk6z kell ahhoz, hogy mondjuk csak egy kulturalis terulet,
a konyvpiac vertikumat dnkorlatozé6 moédon tamogatni tudja a kormany.

Erdekességként meg kell itt emlitenem az lthaka-programot is, amely a kulturalis javak hazaté-
réset szolgalta. Ez ugyancsak kényes terulet. A program révén szakmai szervezetek és intéz-
mények javaslata alapjan prébaltunk kulfoldi hagyatékokat megszerezni és hazahozni. Szimboli-
kus eset volt, amikor értesitettek benntinket, hogy New Yorkban, egy aukcion kinaljak eladasra
Werb6czy Harmas konyvét. Megkérdeztuk a konyvtarakat, hogy egyaltalan hany darab létezik
belble a vilagon, s mennyi van Magyarorszagon. Két példany volt itthon, tovabbi hat kulfoldon, és
azt javasoltak, probaljuk megvasarolni. Természetesen nem az intézmények budzseéjébdl, ha-
nem a miniszteri keretbdl sikerult megvenni, s ezt kovetéen az Orszaggydlési Konyvtarba kertilt.

Kortars képzémiveszet



Egészen mas finanszirozasi technikat kivan a kortars képzémiivészet. Szemben bizonyos mi-
fajokkal, amelyek egyaltalan nem tudnak szintiszta piaci korilmények kdzoétt megélni, mint
mondjuk a film s bizonyos értelemben a szinhaz, a kortars képzémivészetnél nem ilyen sulyos a
helyzet, de azért mégiscsak igényel egyfajta menedzsmentet. Két programot emelnék ki.

Az egyik a Kortars Képzémiveészeti Muzeum létrehozasa volt 1998-ban a Ludwig Muzeum bazi-
san. Ott is felmerdlt a kérdés, hogyan ,toltstk fel” a gydjteményt, mikbzben a muzeumnak nincs
pénze mitargyak vasarlasara. Egy sajatos fundraising technikat valasztottunk. A muzeum Os-
szeallitotta a kortars képzémivészeti alkotasoknak azt a korét, amellyel szerette volna a gydijte-
ményet gazdagitani, s az anyagbal kiallitast rendezett. Ennek — vacsoraval egybekotott — meg-
nyitdjara meghivtunk tébb szaz magyar vallalkozét. Mindenki a kedve, az izlése és a pénztarcaja
alapjan vasarolhatott a kiallitott képek kozul, melyek a muzeumi allomanyt voltak hivatva gyarapi-
tani. Ezzel kizartuk azt a lehet6séget, hogy én mint a kormany képvisel6je mondjam meg, hogy
melyik mivész melyik alkotasa kertljon be a muzeumba, de masfeldl azt is, hogy az adakozo a
sajat izlése szerint diktalhassa, hogy egy kortars képzémiveszeti muzeumba mi keruljon be,
mert a keretet — melyb6l adakozhatott — a muzeum szakértdi valogattak ki el6zetesen. Harom-
szazmillié forint értékben kerlitek be az intézménybe igy akkor Uj alkotasok, ami azért elég erés
injekcio volt.

A masik nagy, a kortars képzémiveszetet tamogatd program 2002 utan az Art Universitas
Program volt, a fels6oktatasi infrastruktura fejlesztési PPP-konstrukcio keretében. A kortars
képzémiveészek rendszerint — olykor kényszerlségbdl is — beltéri alkotasokat csinalnak, amiket
aztan hol itt, hol ott értékesitenek a piacon. Am az nyilvanvald, hogy kéztéri alkotasokat magan-
személyek nem vasarolnak, ahhoz allami, onkormanyzati, intézményi megrendel6 kell. Tul vol-
tunk mar a millenniumi Unnepségeknek azon a sokkjan, mikor szerte az orszagban rajokban és
alacsonyan repultek a turuimadarak és Szent Istvanok, és azon is, hogy a helyi polgarmesterek
izZiése és barati vildaga dontsdn arrdl, kik formaljak meg a szakralizalt kdzéleti mondanivalét, je-
lentés anyagi tamogatassal alatamasztva az iziésrombolast. Az Art Universitas Programban ko-
teleztik a beruhazdkat, hogy a beruhazasi koltség egy szazalékat kortars kepzémuiveészeti alko-
tasra forditsak. Két dolgot azonban nem hagytunk. Egyfelél azt, hogy maga a beruhazé dontse
el, ki a kedvenc mivésze, akit most majd behoz a rendszerbe. Masfeldl azt, hogy az egyetem
szenatusi dontésének tegyunk ki izlésbeli, miveszeti kérdéseket. A biralatra létrehoztunk tehat
egy zsUrit, amelyben a kortars képzémuivészeti kialltdhelyek és muzeumok vezetbi Ultek Néray
Katalintol Fabinyi Julian és Fitz Péteren at Varkonyi Gyorgyig és N. Mészaros Juliaig. Varga
Mihaly pedig az Epitész Férum vezetdjeként szervezte a projektet, és biztositotta annak teljes
nyilvanossagat. gy lehetéséget teremtettiink arra, hogy ne csak (innepi, historikus, szakralizalt
alkotasokkal lehessen megjelenni a koztereken. Az pedig nagy hianycikk ebben a régioban,
hogy ne kelljen valamilyen Gnnepi mezt 6lteniik magukra a képzémivészeknek, ha barmilyen
nyilvanos, koztéri megrendelésre vagynak. A palyazatok nyitottak voltak, s hogy mennyire, azt
jelzi, hogy mindvegig korulbelul tizszeres volt a tuljelentkezés, ezzel is igazolva: a palyazok tud-
tak, hogy semmi nincs el6re lezsirozva. A verseny tisztasagat semmilyen nyomas nem vesze-
lyeztette. Raadasul az alkotok keze sem volt megkotve, hiszen a még meg nem épult épuletek-
nél az épitészek terveivel 6sszhangban jelolték ki, hogy nagyjabdl milyen mifajokban dolgozhat-
nak. 2010 utan persze ezek az alkotasok is ki lettek téve az uj hatalom stigmatizald, kriminaliza-
I6 kampanyainak, hogy vajon egy monokrom alkotast a sarki szobafest§-mazolé mennyiért fest
meg négyzetméterenként, és ez hogyan viszonyul az arhoz, amit a kortars festének kifizettek...

Egyeb mifajok tamogatasi rendszere

Nem szeretnék a kultura szamos egyeb teruletével részletesen foglalkozni, csak megemlitem,



hogy példaul a szinhazak tamogatasa megint mas médszereket igényelt, és igy tovabb.

Egy kényes kérdést azért még érintenék: a szakmai dijak rendszerét. Az egyébként Fekete
Gyorgy becslletére legyen mondva, hogy a 90-es évek elején a szakmai dijak esetében szak-
mai kuratoriumokhoz delegalta a dontést. Miniszterként azt vezettem be, hogy az adott dijat az
adott kuratérium elndkével adtam at, ezaltal is vilagossa téve, hogy a kormanyzat képviseldje
csak a postas szerepében van jelen, és semmilyen médon nem kivan beleszolni abba, milyen
dijat kinek itélnek oda.

Kultdarharc helyett kulturaellenes harc

2010 utan a Fidesz a kulturpolitika finanszirozasanak éppen ezeket az dnkorlatozé vonasait
mondta fel. Udvari kulturat épit, ideoldgiai indoktrinaciot folytat vele, és izlésdiktatumot vezet be.
Am ami ma zajlik, az azért érdekesebb annal, mint hogy pusztan az autokrata és a miivész vi-
szonyaban lehessen leirni. Vannak kulon sajatossagai. Az egyik, hogy a Fidesz szakralizalja a
kultarat. Tehat nem fogyasztja, hanem ritualizalja. Szentségként felmutatja. Egész mas a funkci-
Oja a kulturanak, mint egyébként a hagyomanyos kulturafogyasztasban. Bizonyos értelemben
azt kell mondjam, hogy nem a hagyomanyos kulturat fogyaszto réteget, hanem a kultaran kivuli
kozonséget szolitia meg. Az 6 kozonsége nem az Alfdldi Robert Nemzeti Szinhazaba jard, ha-
nem a Nemzeti Szinhazba nem jaré, de az épllet el6tt tinteté kdzonség. Tudatosan nekik szdl,
mit érdekli 6t, hogy par szazezren szinhazba jarnak. Se politikailag, se kulturalisan nem dokiri-
ner: az a fontos neki, hogy a kultura szimbolikus tereit megszallja, mert a kultura szimbolikus te-
rei nem lehetnek nemzetidegen er6k kezén. Nem véletlen, hogy 1998-ban az épulé Uj Nemzeti
Szinhazat kiasta, és néhany kilométerrel arrébb vitte. Ha ez nem Nemzeti Szinhaz lett volna, le-
het, hogy hagyja. De Nemzeti Szinhazat nemzetidegen er6k nem adhatnak a nemzetnek. Ez vi-
lagos.

Rovid zardjel: csak azért volt igazan szukség az Uj Nemzeti Szinhazra, mert Magyarorszagon
nincs olyan jatszétér, ahol a nézbtér és a szinpad viszonya rugalmasan valtoztathatd. Ennek ko-
vetkeztében Magyarorszagon nem lehet egy rendes nemzetkdzi szinhazi fesztivalt megrendezni,
mert a produkciok jo része elbadhatatlan. Ezért kellett egy ilyen igényeknek is megfeleld Uj szin-
hazat épiteni, nem pedig azért, hogy az egyébként meglévd kdszinhazainknal egy rosszabb, hu-
szonvalahanyadikat épitsunk meg. Mar nem is az az érdekes, hogy elvitték a Godorbél, sem az,
hogyan néz ki. De az mar, bocsanat, a szakma zsoldosainak is a bine, hogy a végén az a tech-
nikai lehet6ség sem valdsult meg, ami az Uj szinhaz létrehozasat valdjaban indokolta. Zaréjel
bezarva.

Magyarorszagon bizonyos értelemben nem kulturharc folyik, hanem kulturaellenes harc. A kultu-
rat mas-mas teruletekre szoritjak le, amelyeket sajatos vezetési uralmi viszonyban, fliggésben
megszallnak. Helytarték vannak. Papok és pénztarosok egyetlen szereplbben 6sszehozva. A
filmnél Andy Vajna, a komolyzenénél Bata, az épitészetnél a megboldogult Makovecz Imre volt,
a képzémivészetnél Fekete Gydrgy, a szinhaznal Vidnyanszky Attila. A nemzeti lelkek felelése
pedig Kerényi Imre. Mindenkinek megvan a maga reszortja. Ebben az értelemben a mivészet-
kritika is megszinik, mert az valdjaban a védelem ala helyezésrdl, versus stigmatizalasrol, a
megbélyegzésrdl szol. Miutan a kulturanak a hagyomanyos terei — vegyuk a szinhazat vagy a fil-
met — joval kisebb kdzonséget érnek el, mint amekkora egyébként az a tér, ahol irhatnak a kul-
turat gyakorlokrol, ezért ez egy hihetetlenul egyenlétlen és kiszolgaltatott viszony. Az, hogy az
egymillios Helyi Témaban mi jelenik meg egy miveszrdl, 6szszehasonlithatatlan azzal a szinhazi
vagy mozikdzonséggel, amely magat a produkciot latja. Tehat a mlveész kiszolgaltatottsaga
nem pusztan egzisztencialis, hanem moralis is. Méltdsagat tekintve is porba lehet donteni és



meg lehet gyalazni barkit egyetlen pillanat alatt — vagy éppen fel lehet magasztositani. Ez a kul-
turpolitika nem doktriner, nemcsak a cenzuralis viszonyok tekintetében nem fél a szavaktdl, nem
fél a mlvészeti alkotasoktdl. Egyetlen szempontja van, hogy megfelel6 zarvanyba vagy szik kor-
be van-e szoritva a szamara nem tetsz6 értékeket kozvetité kultura. S6t az sem érdekes, ha a
fogadott politikai csalad tagjainak ,maganemberként” olyan miveészek is tetszenek, akik tokéle-
tesen ellentmondanak a hatalom miivészeti doktrinajanak. igy még akar be is vasarolhatnak az
A38-ba, a Szigetbe, barhova, s védelem ala is helyezhetnek olyan mivészeket, akiknek egyet-
lenegy sora sincs, amely harmonizalna ezzel a doktrinaval. Példaként a Bereményi Géza—Cseh
Tamas-parost emliteném, vagy éppen Hobaot. Ez egy hagyomanyos autokraciaban nem nagyon
torténik meg, tehat nem véletlen, a kulturpolitika rugalmassagat mutatja. A lojalitast vagy akar-
csak a semlegességet a hatalom honoralja, a mivészt pedig — a megbélyegzési mechanizmu-
sok és az egzisztencialis kiszolgaltatottsag réven — tavol tartja a politika meg a kozélet vilagatol.
Nem hagyomanyos értelemben vett kulturharc folyik. Ebben az Uj hatalmi rendszerben nem a
kulturan belul vannak szubkulturalis tertletek, hanem magat a kultura egészét szoritottak be egy
alternativ, szubkulturalis helyzetbe. Az pedig nagy kérdés, hogy kiket, mekkora kort ér el az al-
ternativ kultura.

Kapcsolodé irasok:

1. Spiré Gyorgy: Egyéni képviseldi torvényjavaslat — a magyar allampolgarsag
harom fokozatanak bevezetésérél, valamint a magyar anyanyelvii magyar
allampolgarok allami magyar nyelvvizsgajanak rendjérél Bewezetés. A kormany
népesedéspolitikai, nemzetiségi és egyeéb intézkedéseinek hala a...

2. Csengery Kristof: Tévedések vigjatéka (Richard Strauss: Arabella. Magyar Allami
Operahaz, 2012. marcius 23. Karmester Stefan Soltész.) A magyar operajatszasnak
vannak nagy addssagai: jelentés, korszakalkoté miivek, amelyek...

3. Csengery Kristof: Lebutitott valtozat (Richard Strauss: A rézsalovag. Bemutaté a
Magyar Allami Operahazban, 2010. marcius 20., 21. Rendez6 Andrejs Zagars.) Mird|
sz0l A rézsalovag? Az idérdl, valaszolja Andrejs Zagars, a...

4. Csengery Kristof: Karhozatrevi, meqgvaltasrevu (Arrigo Boito: Mefistofele.
Rendez6 Kovalik Balazs. Karmester Kovacs Janos. Magyar Allami Operahaz,
2010. szeptember 14.) Hajlamosak vagyunk Arrigo Boitét (1842—1918) kizardlag a két kései Verdi-
remeklés...

5. SZINETaR MIKL6S, HEGYI «<RPaD JUTOCSA, GYORIVANYI RaTH GYaRGY,
KOVALIK BALaZS, KOVaCsS JaNOS, VASS LAJOS, FISCHER «DaM : Heten a
Magyar Allami Operahazrél SZINET4R MIKL6S, HEGY «RPaD JUTOCSA, GY8RIVANYI RATH
GY&ARGY, KOVALIK...

Cimkék: hatalom és kultura, Magyar Balint
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