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Monddkam cime némi magyarazatra szorul. Eredetileg két, viszonylag Uj keletl koztéri szobor-
rél szerettem volna beszélni, a Nemzeti Oszszetartozas Emlékmiiveként aposztrofalt
opusztaszeri turulszoborrol és gréf Bethlen Istvan budavari emlékmiverdl — nem is annyira ma-
gukrél a plasztikakrol, mint inkabb avatasi ceremdniaikrél s ezeken keresztll a Nemzeti Egyutt-
mUkodés Rendszerének szimbolikus politikajarol. De a Szabadsag térre tervezett, a nemzeti
fluggetlenség 1944. marcius 19-i elvesztését megorokitd emlékmi eddig gondosan titkolt lat-
vanyterveinek minapi nyilvanossa valasa modositasra késztetett. Feltlint, hogy ennek az uj em-
lékmiinek a legmagasabb pontjan is, akarcsak a Nemzeti Osszetartozasén, egy madar, egy fé-
lelmetes ragadozd terjeszti ki hatalmas szarnyait. Am mig ez a ,birodalmi sas, a logékon, jelvé-
nyeken, »tomeggyartott eszkozon« megjelenitett jelek, jelvények, jelképek életre kelt szarnyasa”
epp zuhanodrepulésben van, hogy lecsapjon artatlan aldozatara, a Gabriel arkangyalként tantor-
g6 szegény Magyarorszagra, addig a ,mi” turulunk méltdsagteljes nyugalommal tollaszkodik
Opusztaszeri magaslesén, hogy szigoru tekintettel és karmai kozt éles karddal vegye szarnyai
ala ugyanazt — az alatta hever6 orszagot.

Az a benyomasom, hogy nem olvasunk pontosan az emlékmivek szimbolikus nyelvéen. Egyrészt
ahhoz kétség sem férhet, hogy Parkanyi Raab Péter 2014. marcius 19-én folavatandé munkaja
nem dicséiteni szandékozik Magyarorszag naci megszallasat — sokan értették-magyaraztak fél-
re, leginkabb attél tartva, hogy itt kozpénzen az ujnaci szélsdjobb kap ujabb alkalmas gylleke-
z6helyet k0zOsségeépits ritualéi szamara. Masrészt, a vitak a monumentumra tervezett titulus —
,minden aldozat emlékére” — hamissaga korul folynak, mintha bizony ezt eleve a naci megszal-
las magyar (zsido és nem zsido) aldozatai okan emelné.

De ha csak kicsit is pontosabban igyekszink olvasni a szimbdélumok nyelveén, vilagosan latszik,
hogy a kormanyhatarozatbdl nem figyelmetlenségbél maradt ki a német megszallas aldozataira
vald hivatkozas. A szobornak ugyanis eredetileg semmi kdze nem volt a halottakhoz — a vitatott,
mindenkit dsszemoso feliratot csak utdlag, karmentésbdél és terelésként biggyesztették a tervre.
Kozvetlenul nem allit semmit sem a zsidd holokausztrol, sem a magyarok felelésségérél, mas
regiszterben beszél: nem magyar emberek, hanem a magyar szuverenitas elvesztésén busong.

Ha a monumentalis szoborcsoport klasszicizalé kvazi architektonikus keretezésebdl, a kései
nemzeti romantika plasztikai tradiciojara hivatkozé patetikus iralyabol és markans, bar meghok-
kent6en primitiv allegorizmusabdl nem volna vilagos, az engedélyezési tervhez benyujtott mile-
iras egyértelm(vé is teszi, hogy Parkanyi Raab a Milleniumi Emlékmre — a nemzeti grandeur e
mitikus-torténeti megtestesulésére — referal: megriadt féalakja ugyanaz a Gabriel arkangyal, aki
a H6sok tere monumentalis kozépponti diszoszlopan még gybzelmesen magasodik a varos fo-
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lé. Amott egyik kezében a kettés keresztet, a masikban a Szent Koronat emeli a magasba:
emitt — a mileiras szerint — épp kiejti kezébdl az orszagalmat. Labainal sem véletlenul hever
egy diszoszlop csonkja — a mogotte kétoldalt ivel6dé romos oszlopsor sem véletlenul hajaz a
Hb6sok tere kollonadjaira. S bar Gabriel ott még csupan a Szent Istvan-i dllam szakralis eredeté-
nek szarnyas géniuszaként vezeti a jové felé Arpadot és vezéreit, s tudhatja maga mégott nem-
zeti torténelmunk valamennyi hését, emitt — szarnyaszegetten — mar magat a ,leigazott, foldre
kerult” Magyarorszagot testesiti meg. ,....Széttart karjai harom mozdulatot idéznek: a megada-
sét, a keresztre feszitését — de egyben megoldasként —, az aldasosztasét is”.

llyen volt tehat ,Magyarorszag” 1944-ben: ordas agresszorok artatlan prédaja, szép, szelid, ke-
gyességgel eltelt aldozat, s6t egyenesen martir.

Az emlékmi tehat a NER és az (j alaptorveny narrativajat latszik igazolni: e szerint 1944. marci-
us 19-e a tatarjarashoz, Mohacshoz, Aradhoz és Trianonhoz mérheté nemzeti katasztréfa volt,
negyvenhat évnyi nemzethalal kezdete. Olyan cezura, ami merében Uj értelmet ad mindennek,
ami utana tortént, és azéta is torténik. Nyilvan nem véletlenul kertl a Kossuth tér szomszédsaga-
ba, amelyet most allitanak vissza a magyar szuverenitas elvesztése elétti allapotaba, s nevez-
nek el ,A Nemzet Foteré”-nek.

A Német Megszallas Emlékmive raadasul megold egy koherenciazavart is: a jelentéskioltas is-
mert technikajaval a Szovjet Megszallas Emlékm(vévé funkcionalja at azt a szovjet hési emlék-
mvet is, amely az 1945-3s felszabadulast méltaté konnotacidi miatt az Orszaghaz koruli Uj
szimbolikus térben aligha maradhatna a helyén, de amelyet csak sulyos diplomaciai konfliktus
aran lehetne elbontani. A megoldas tartalmilag ismerds lehet a Terror Hazabdl, amelynek a
.Kettds megszallasrél” elnevezett terme egyetlen térinstallaciéban vonta 6ssze a nacik és a
szovjetek katonai jelenlétét Magyarorszagon. A szimmetrikus téri elrendezés Uzenete mindkét
esetben vilagos: a NER-nek azért van sziksége a megszallok, az idegen agresszorok efféle
egynemdUsitésére, hogy végleges legybzésuk mitoszara alapozhassa a fonixként foltamado uj
magyar identitast, a nemzeti Osszetartas Uj tdrténelmi korszakat.

A Kossuth tér atépitésével az orbani kétharmad nekiindult, hogy — a Kommunista Internacionalé
szavaival szélva — ,a multat végképp eltdrolie”: azzal, hogy er6szakkal letarol egy varosi teret,
ugy képzeli, meg nem torténtté tehet nehéz évtizedeket. Hatat fordit a multnak, hogy Uj idészami-
tast kezdjen. A NER narrativaja szerint negyvenhat évnyi szlinet és huszévnyi zavaros atmenet
utan a magyarok uUjraalapitottak Magyarorszagot: a grandiozus ,szimbolikus varosrendezés”
célja, hogy ercbe ontse, foldbe betonozza, granitba gravirozza az uj kezdet jeleit. Nem kell sok
fantazia elképzelnunk, miféle pompazatos ceremdéniak kdzepette avatjak majd fel a Nemzet
sokmilliardos raforditasokkal kisuvickolt Féterét, amely vadiuj régiségeivel és high-tech kornye-
zetével minden historikus nosztalgia, patina és buskomorsag nélkul, erétél duzzadd optimiz-
mussal eltelve hirdeti majd az Ujrakezdést — mint immar befejezett, 6rokre érvényes torténetet.

Vegyuk észre, hogy a kormanyzati szimbolikus politika minden izében a mai idék, az orbani pil-
lanat kivételességének megorokitésére iranyul. Aligha volt alkalmi rogténzés Orban Viktor ré-
szérbl, amikor forradalomnak nevezte azt, ami 2010-ben a szavazofulkékben tortént: ez adott
ugyanis szamara esélyt arra, hogy betoltse a torténeti szerepet, amelyre — keveés kétségunk le-
het efel6l — évtizedek 6ta céltudatosan készilt.



A jelentds, bar a hitleri rezsimet igazold szolgalatai miatt sulyosan kompromittalédott német po-
litika-filozéfus, Carl Schmitt ugy definidlja a szuverént, mint azt a személyt, akiben megvan a te-
hetség és batorsag, hogy folismerje, és ha szlkseéges, ki is hirdesse a rendkivuli allapotot
(Ausnahmezustand). Olyasvalakirdl van sz, aki képes az érvényes jog ellenében politikai don-
téssel felrugni azt a jogrendet, amely 6t hatalomba emelte. Orban politikusi alkatabol kovetke-
zik, és szisztematikus lépései is arra vallanak, hogy leginkabb ezt, a Carl Schmitt-i szuverén
szerepmintat tekinti magaénak. Mara vilagosan lathatd, hogy Orban a kétharmados valasztasi
gy6zelmet ugy értelmezte, mint alkotmanyos felhatalmazast az Ausnahmezustand kihirdetésére,
noha semmi nem utalt arra az orszagban, hogy tobb tortént volna egy jol megérdemelt kormany-
valtasnal. Orban — Carl Schmitt legjobb tanitvanyaként — két évtizeden at szervezte csapatat, fo-
lyamatosan regulazta meg politikus tarsait, és készitette fel militarizalt partjat arra, hogy ha eléall
az alkalom, megléphesse azt, ami pusztan ugyes politikusbdl valdédi szuverénné teheti 6t. Mar
joval kormanyra kertlése el6tt Ugyesen hasznalta fel a ballib kormanyok tehetetlenkedéseit arra,
hogy a széles kdzvéleményben felépitse 6nmaga mint a tettre kész, donteni képes, erés vezetd
imazsat. 2010-ben aztan eljott azid6 — és a kétharmad kisajatitasaval csakugyan atlépte a Ru-
bicont. Az atirt torténelem, az atépitett fétér és a NER egész szimbolikus apparatusa a rendkivi-
li id6nek, a szuverén egyszemélyes alkotmanyos puccsanak hivatott tartds torténelmi igazolast
szolgaltatni.

LAKi politikara adja a fejét, annak tudnia kell olvasnia, a jelekbél” — mondotta a miniszterelndk
emlékezetes turulos beszédében. Nekem ugyan nincs szandékomban politikara adni a fejem,
de szeretek jelekkel bibel6dni, példaul szobrokkal, szimbolikus madarakkal, kodolt szovegek-
kel. Ezért részletes szOveganalizisnek vetettem ala ezt a Nemzeti Osszefogas Emlékmiivének
felavatasakor elmondott beszédet, annak az Uj nyelvpolitikanak a foglalatat és gyongyszemét,
amelyben a nemzet felkent vezet6je a XXI. szazadi ,magyarok” roppant heterogén, szétszért és
széttagolt sokasagat egyetlen k6z6s hangon igyekezett megszdlitani. Helyhiany okan nem tu-
dom itt megmutatni a kilonféle kulturalis regisztereken — az archaizal6-6smagyar, a zsidé-ke-
resztény, a paraszti vagy racionalis-technokrata nyelven — egyszerre szélas retorikai blveszmu-
tatvanyait. Orban fogalmazastechnikaja a horoszkdpkészitbéhez hasonlit: mikozben latszélag
egyszer(, kerek mondatokban, izes szoképekben beszél, kormonfont médon ugy csusztat ho-
malyos képeket egymasra, hogy e nyelvi kddben ki-ki a neki kedves alakzatra ismerhessen ra.
,Elszamolni jottem ma 6nokhoz — és nyugodtan mondhatjuk, oruljetek, hogy megtalaltuk elve-
szett juhainkat” — ebben az egyes és tobbes szammal oly nagyvonaluan bané fogalmazasban
példaul észrevétlendl rétegzédik egymasra a j0 gazda racionalis 6kondmiai gyakorlata (a va-
gyon szamontartasa), az elveszett barany utan indulé J6 Pasztor jézusi kildetéstudata annak a
felel6s politikusnak a tettrekészségével, aki a magyar diaszpdra 6sszeszervezésén faradozik.
Nem a konfuzus hablatyolas értelme a lényeg, hanem a forrasa: hogy egyetlen pontbdl sugarzik
szet.

A turuimadar helyén elmondott beszédnek szigoruan véve egyetlen érdemi Uzenete van: hogy a
tulajdonképpeni garancia az egész magyar k6z0sseg, a ,turulban sziletettek” 0sszetartasara a
szonok maga. Latnoki képességeivel a szilaj poganyoknak a taltos, a hivd keresztényeknek az
evangelista, az egyszeri polgarnak az ugymond ,karizmatikus” politikus hangjan jovendoli meg,
hogy ,Uj torvények vilaga kdzeledik”. O az, aki olvasni tud a jelekbdl: & az, aki biztosan érzi, mi-
nek is van most ,rendelt’ ideje.

A 2000-es évek — sok kulsb és bels6 okbdl — elbizonytalanodott, helyenként egészen kaotikus-
sa lett vilagaban a magyar tarsadalom jelentés, egzisztencialisan is fenyegetett része elvesztet-



te elemi tajékozoddkeépességet is — nemcsak az orszagban zajlé bonyolult folyamatokat képte-
len atlatni, de sajat kozvetlen kornyezetét és kilatasait illetéen is tokéletesen tanacstalanna valt.
Orban mindenekel6tt e szorongas ellenében kinal olyan konnyen érthet és vonzé narrativat,
amellyel konnyen lehet azonosulni: ,Ma két hagyomany, két felfogas, két eszmerendszer, kétféle
sziv €l a magyar politikaban. Az egyik elutasitia a nemzeti 6sszetartozast, a masik ezt tekinti ki-
indulépontnak. Az egyik lemond az elveszett juhokrol, a masik folyton keresi. Az egyik szembe-
fordit, a masik nemzeti egylttmikodést épit.” Az efféle szimplifikacid arra is alkalmas, hogy a
politikai mezdt a barat/ellenség logikaja szerint konstrualja meg, vagyis a politikat a demokrati-
kus egyeztetések és kooperacio helyett rendre a harc terepének tekintse, és ekként pozicional-
ja a jatékosokat. Mindez megint csak a szuverén szerepét kiserd folyamatos izgalmi allapot
fenntartasat szolgalja.

Orbannak létérdekéveé valt sajat taboranak hermetikus 6sszezarasa, a kiveteles politikai képes-
ségeibe vetett kvazi vallasos hit fenntartasa, sét folyamatos gerjesztése: a kétharmados valasz-
tasi gy6zelem 2010-ben sokat segitett neki abban, amit mar 1998-2002 kozott is ambicionalt —
hogy ne csak folkészllt és céltudatos, de er6skezil, nem teketdriazé vezérnek is mutatkozzon. A
kllsé megfigyelének sokszor tamadhatott az az érzése, hogy az aktivizmus maga is része szim-
bolikus 6nmegjelenitésének: hogy fontosabbnak latta egy-egy kormanyzati dontés gyorsasagat
és prompt végrehajtasat (tehat a hatarozott cselekvés latszatat), mint a dontés ésszerliségét
vagy koltséghatékonysagat. A rengeteg kormanyzati hiba, a kapkodas és a sulyos anyagi vesz-
teségek ellenére az Orban altal diktalt lazas tempdban a miniszterelndk hivei inkabb a vezet6i
elszantsag és dontésképesség, mint a voluntarizmus jeleit lattak — és latjak ma is.

A miniszterelnOk el6szeretettel beszél a magyarok csavaros észjarasarol, valamiféle, sajatosan
csak rank jellemz6 gondolkodasmodrol. Kozelebbrdl vizsgalva nyilatkozatait, vilagosan latszik,
hogy nem valami misztikus, titkos tudasra, sokkal inkabb egy harcmodorra gondol — nem vélet-
lendl beszél oly szivesen futballistaerényekrdl. Ha a hatartalan gy6zni akaras erdvel, jatékintelli-
genciaval és pimasz hetykeséggel parosul, akkor nincs ellenfél, amelyet atejtéssel vagy cselve-
téssel, elévagassal és hatrafelé nyilazassal, hatbatamadassal vagy azonnali letamadassal ne
lehetne térdre kényszeriteni. Légy gyors, légy résen, és hasznald ki esélyeidet kiméletlentl, ne
bizz senkiben, csak 6nmagadban! — szd6l a csapatkapitany verdiktje, aki nem ok nélkul cseréli
tetsz6legesen az egyes és tObbes szamot. Mert nyilvanvald, hogy e ,rank, magyarokra” jellemz6
erényeknek 6 maga a legfébb megtestesitéje. Unortodoxia és pavatanc, alattomossag és hazu-
dozas, hizelgés és erdfitogtatas — minden megengedett, ha egyszer az idegenek uralta ellensé-
ges vilagban ,csak magunkra szamithatunk” (copyright O. V.). Carl Schmitt legjobb magyar ta-
nitvanya hibatlanul megtanulta a ragadozo politikus leckéjét.

Ha a birodalmi sas egykor a foldre sujtotta is a szarnyas magyar géniuszt, az a turulban fonix-
madarként tamad fel Ujra, hogy szigoru tekintettel és karmai kozt éles karddal vonja szarnyai ala
az alatta heverd orszagot. Turul, fénix, pava — egy jomadar.
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