Kulturalis-kozeéleti havilap, negyvenedik évfolyam

2014 februar Kerekasztal

Megosztott tarsadalom, megosztott kultara
— Radnéti Sandor, Ungvary Rudolf és
Vasarhelyi Maria kerekasztal-beszélgetése,
moderator Piko Andras

Piké Andras Végletesen kettészakitott-e a magyar kultira? Lehet-e atjaras a két oldal k6zott?

Radnéti Sandor A népi-urbanus megosztottsag, ahogyan akkor nevezték, a XX. szazad har-
mincas éveiben azt jelentette, hogy mind a két oldalon kulturalis értékek alltak. Németh Laszo
enyhén szolva nem volt miveletlenebb, mint barki az urbanus taborban. Ma nem latok egymas-
sal szemben alld, de kulturalisan egyenrangu vagy akar csak 6sszemérhetd értékeket. ltt van a
Magyar Mivészeti Akadémia, amelyet az Uj alaptorvény onkényesen egyenranguva tett a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiaval. Legyen barmi a véleményink az Akadémiardl, de mégiscsak
egy tekintélyes intézmény, amelynek sokszorosan ellenérzott, ellenérizhetd felvételi rendje van
és igy tovabb... Megnéztem a Magyar Mlvészeti Akadémia tagjainak a névsorat, majdnem ha-
romszaz tagja van. Erdekes, hogy a levelezé tagok joval kevesebben vannak, mint a rendes ta-
gok... Lehet engem mindenféle elfogultsaggal vadolni, de hat mégiscsak 6tven éve foglalko-
zom magyar kultaraval. A nagyjabol haromszaz tagbol kétszaznak a nevét sem hallottam soha.
Mondom, lehet, hogy elfogult vagyok, €s akkor joggal csak szatétvennek a nevét nem ismerem,
de hat azis elég tetemes szam. Ha a kulturat érteknek tekintjuk, €s nem egyszerlien csak szoci-
ologiai leirasanak, annak, hogy kik a kulturmunkasok ma Magyarorszagon, akkor itt 6szszemer-
hetetlen mennyiségek allnak egymassal szemben. Hozza kell tennem, hogy a mai magyar kul-
turpolitikanak az iranyitoi, a politika, a kultura leértékelésének részeseiként kivalt jelentéktelen
figurak. Az utdbbi négy évben igazan jelentés szerepet jatszok kdzul Kerényi Imre és Fekete
Gyorgy ide tartozik. Sz6cs Géza nem, mert valaha valoban jelentés kolt6 volt, de egy kalandor,
egyetlen szavat sem lehetett komolyan venni.

Piké Megakadt bennem a levegd, mert ezt az értékelvii egyensulytalansagot, amirél Radnaoti
Sandor beszélt, nemillik — talan nem is lehet — széva tenni. Hogy tehat a jobboldalon nincs an-
nyi érték, mint a baloldalon. Ungvary Rudolfot kérdezem. O az Orban-rendszert mutalddott fasiz-
musnak irja le. Ennek a logikaja megengedné-e, hogy mast csinaljon a kulturalis életben, mint
amit most tapasztalunk?

Ungvary Rudolf Nem engedi meg. Szikségszer{ivé teszi, hogy a kulturalis élet olyan legyen,
amilyen, de tegyuk hozza, hogy ez a hivatalos kulturalis életre vonatkozik. Ugyanis valojaban
nem kulturalis megosztottsag van, legalabbis abban az értelemben nem, mint ahogyan ez itt fel-
merult. A kultiraban mindig volt megosztottsag, példaul a realista és a nonfigurativ tendenciak,
a giccsfestdk és az elmélylitebb fest6k k6zdtt. Nem szikségképpen politikai megosztottsag
volt, bar mogotte kulturalis és eszmei hatterek huzédtak meg. Ma a megosztottsag politikai és
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politikai-kulturalis, azaz nem realistak allnak szemben latszélag nonfigurativakkal, nem giccs-
6rok a sz6 hagyomanyos értelmében vett magas mivészetet mivel6kkel. Hatalomra kertlt egy
a demokraciat felszamolo politikai rendszer. Ezek folyton meguijuld kisérletek, amiéta a demok-
racia létezik. A korszellem sajatos hullamzasa kovetkeztében most egy jobboldalias — tehat
fasisztoid tipusu — demokraciafelszamolas zajlik, ennek kovetkeztében mobilizalddik a tarsadal-
mi szétszakitottsag, amely szandékosan politikai kezdeményezésre szuletik meg. A fasiszta
Németorszag létrejotte elbtt, a német weimari vilagban a demokratikus allapotok kovetkeztében
a kultura politikailag nem volt befolyasolva, ennek kdvetkeztében nagyon kulonb6zé festdmaive-
szeti és irodalmi iranyzatok éltek egymas mellett. Amint megtortént a hatalomatvetel és a
gleischaltolas, gyakorlatilag ez a sokszinlseg szint meg. Az igazi szembenallas, ha ezt kultura-
lis szempontbdl nézzlk, a kulturat mivel6k és a kulturat csak politikai értelemben mivel6k ko-
zott all fenn, ahogy manapsag a politikai szembenallas sem jobb- és baloldal, liberalizmus és
konzervativizmus kdzott van, hanem a demokraciat igenlék és a demokraciat elutasitok kozott.
Ebbél a szempontbdl nagyjabdl mindegy is, hogy milyenek az aranyok, mert a hatalom koncert-
racidja és ereje olyan nagy, hogy meghatarozza a nagysagat a kulturat csak politikai értelem-
ben mivel6knek, és meghatarozza azoknak a nagysagat is, akik a demokraciat elvetik.

Piké Tanui vagyunk, hogyan irja, iratja at a hatalom a kulturalis kanont. Ez lehetetlenné teszi,
hogy minden politikai kulonb6z6segunk ellenére azért ugyanannak a kulturanak a részeseiként
tekintsink egymasra, hogy k6zdsnek érezzilk a hagyomanyainkat, hogy példaul ugyanazokat a
verseket tartsuk jonak, megkerulhetetlen nemzeti kincsunknek.

Vasarhelyi Maria Az 6nmagaban nem baj, ha nem ugyanazt a verset tartjuk j6 versnek. Itt azzal
van baj...

Piké Azzal, hogy kit tartunk benn a kulturaban, és kit zarunk ki?

Vasarhelyi Rég nem a kulturarol szél ez a torténet, a kultura csak eszk6z arra, hogy az ideolo-
giai harcot kozvetitse és elmélyitse. Ez a folyamat nem most indult el. A XIX. szazad végeén, a
XX. szazad elején ugyanazon az utszéli, mingsithetetlen stilusban beszéltek a jobboldali sajto-
ban a liberalisokrél meg a baloldaliakrdl, ahogy most teszik. 1996 6ta is ez folyik, csak nem fi-
gyeltink ra. A parlamentben akkor Torgyan Jozsef lehazaarulézta Esterhazy Pétert és Petri
Gyorgyot a Kossuth-dijuk kapcsan. Kérdést intézett az akkori oktatasi miniszterhez, Magyar Ba-
linthoz, hogyan lehet, hogy ilyen hazaaruld mivészek Kossuth-dijat kapnak. Magyar Balint vala-
szolt, de azt nemcsak Torgyan Jézsef, hanem a Fidesz sem fogadta el. En innen datalom ezt a
mai torténetet. Anélkul, hogy ,elmultnyolcéveznék”, 2002 és 2010 kozott nem igazan tortéent ez
ellen semmi, tulajdonképpen egy laissez faire politika folyt. Példaként emlitem a Terror Hazat.
Nekem nem az a bajom, hogy a Terror Haza létezik, nekem az a bajom, hogy 2002 és 2010 ko-
zott fajlagosan a legtobb allami tamogatast kierdemlé kozintézmény volt. Ugyanigy emlithetném,
hogy 2009-ben a Bajnai-kormany annak a XX. szazadi torténeti kutatdintézetnek szavazott meg
csaknem egymilliard forintos tAmogatast a nemzeti emlékezet karbantartasara, amely intéz-
mény azokat a torténelmi hazugsagokat sulykolja, amelyeken most fel vagyunk haborodva,
amelyektdl el vagyunk képedve. Ha a 2014 utani korszakrol beszélunk: csak a minGség és a tel-
jesitmény lehet a mérce. Nem gondolom, hogy barkit ki kellene rekeszteni, de csak politikai
okokbol, megfontolasokbdl tamogatni — az mindig rossz. A masik kérdés, hogy mit lehet kezde-
ni a megosztottsaggal. Kdzvélemény-kutatassal foglalkozom, és nagyon szomoruan regisztra-
lom, hogy ez a kulturalis megosztottsag, a nemzeti emlékezetnek a teljes atirasa, a felelésseg-
haritas, a magyar torténelem telies meghamisitasa olyan mélyen beivodott, és olyan megerdsi-
tést kapott a magyar tarsadalomban az elmult 10-15 évben, amit csak nagyon nehéz és hos-
szu, szivos munkaval lehet majd valahogy helyrebillenteni. Mert nyilvan sokkal kényelmesebb az
embereknek a hatékony propaganda nyoman elhinnitik, hogy semmiért nem vagyunk felelések,
ami velunk tortént, hogy mi mindig a torténelem aldozatai voltunk, hogy rajtunk csak ugy atment



a torténelem. A magyar tarsadalom kétharmada azt gondolja, hogy a magyarsagnak semmi ko-
ze nincs ahhoz, ami itt a zsiddkkal a holokauszt idején tortént. Meg vannak rola gy6z6dve, hogy
a Tanacskoztarsasagnak tobb tizezer aldozata volt. Vég nélkil sorolhatnam.

Piké A konferencia el6adoi arrdl beszéltek, hogy a balliberalis oldal kulturalis politikaja politikai
ertelemben tavolsagtarto és szinvak, semleges, értékelvl, minéségi szempontu, szocialis és
tarsadalmi szempontokat is figyelembe vesz. Vasarhelyi Maria is azt mondja, hogy nem kell ki-
rekeszteni senkit, a minéség szamitson. De mar annyiszor hallottuk a jobboldalrél, hogy a szak-
értelem bolsevista trukk. Most majd a mindség is azza valik. Elég lesz, ha tényleg csak a min6-
ség szamit?

Radnéti Az allamnak nyilvanvaldéan kulturalis mecénasnak kell lennie, é€s ugyanakkor
ertéksemlegesnek. Hadd kanyarodjak vissza az els6 valaszomhoz. Azt mondtam, hogy a Ma-
gyar Mivészeti Akadémia haromszaz tagjabdl kétszazat nem ismerek, szazat ismerek, kozuluk
12-13-at becslUlok is. Azért Oravecz Imre, Bukta Imre ott van, hogy csak az Imréket mondjam.
Tehat akad az MMA-ban is néhany jelentds ember, aki ilyen-olyan okokbdl tag. Tartok t6le, hogy
elsésorban anyagi okokbdl, ami egyben mindsiti a magyar miveész anyagi helyzetét, mert 100-
150 ezer forintrol van sz6 egy hdnapban, ezért hallgat, s 6rzi az abszurd akadémiai tagsagot.
De ha mar kultararodl van szo, hajlunk arra, hogy csak miveszetrdl beszéljink, de a kultiranak
legalabb annyira része a tudomany is. Ott meg azt latjuk, hogy a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tudomanyugyi minisztériumként kezd funkcionalni, és ugyanolyan centralizalé szerepet tolt
be az elmult harom évben, mint egy minisztérium. Az Akadémia organizacios atépitése jelzi ezt.
Az Orban-rendszer kisebb-nagyobb piramisainak a csucsan ott tinek a mindent elintéz6 elsé
emberek. Palinkas Jozsef, az elndk, Ul a tudomanyos piramis csucsan, és kézi vezérléssel ira-
nyit. Az akadémiai intézetek atalakitasaban meg az intézeti igazgatdknak a jelentésége, sulya
egy osztalyvezet6éjére csokkent.

Piké A mai jobboldali médiatulsuly kérdezteti velem: meg kellett volna-e a baloldalnak csinalnia
a sajat médiajat, vagy sem? A baloldal azt mondja, hogy a kulturalis politikaja befogado,
ertéksemleges, atlathatd, de képtelen ledolgozni azt a hatranyt, amit a jobboldal kormanyon és
ellenzékben is maganak megteremtett, megteremt. Teljes kulturalis intézményrendszert épitett
ki, beleértve a médiat is, amivel a baloldal most nem rendelkezik. Ezt az el6nyt is kihasznalva a
jobboldal kormanyon mindig jobbra tolja egy kicsit a kozgondolkodast, és kiépiti a sajat intéz-
meényrendszerét, mi meg arkot temetunk, és tiszteljuk a kialakult status quét. Aztan kezd6dik
minden eldlrél, de meddig lehet ezt igy csinalni, hogy ez az oldal civilizacios okokbdl megprébal
LJOfil” lenni?

Ungvary Minden olyan kisérlet, amely a demokraciat akarja felvaltani, ideologian alapul. Ami
ma Magyarorszagon van, az nem pusztan hatalommegragadasi, hatalommegtartasi vagy va-
gyonosodasi tipusu torekvés, hanem kifejezetten egy eszmeiség, a demokraciaellenesség ko-
vetkezménye. Ezért ez a kialakult politikai rendszer, amely ugyanakkor meg6rzi a demokracia
latszatat, egyetlen helyen feslik fol, ez pedig a kultura terllete, azon belll is példaul a torténelem
birtokbavétele. Mindezt tudva, arrdl beszélni, hogy mit tehet politikai értelemben a baloldal, sza-
momra, legnagyobb sajnalatomra, okafogyott. Egy ilyen rendszert ugyanis valasztasok utjan,
legalabbis révid tavon nem lehet folvaltani. Ugyanakkor ez a rendszer — ahogyan Perdn beren-
dezkedése Argentinaban — azzal, hogy fenntartja a demokracia latszatat, bizonyos mozgasteret
is teremt. Ennek nincs kulondsebb hatoereje, de a tulélést esetleg biztositja. Csak arrdl lehet
sz0, hogy ilyen korulmények kozott ot-tiz-husz évig éppen mit tehetnek azok, akik ebbe a rend-
szerbe nem tagolddnak be. Mas kérdés itt szamomra nem vetédik fel.

Piké Mit értslink azon, hogy valasztasok utjan, révid tavon nem lehet legy&zni?



Ungvary Azt, amit mondtam. Nem lehet. 2014-ben sem és valoszinileg 2018-ban sem. Amed-
dig ez a rendszer sajat magatol nem rohad meg, vagy a benne levé irracionalis késztetések ko-
vetkeztében nem kezd el egyenes iranyban a fal felé szaladni, esetleg hosszu évtizedek lassu,
szerves fejl6édése kovetkeztében at nem lényegul valahogy, addig valasztasok utjan levaltani
nem lehet.

Piké Ha igy van, akkor mi a dontési felel6ssége a mivésznek, a tudosnak, a kutatonak, mint
egyénnek, a rendszerrel kapcsolatban? Kell-e tébbet varnunk annal, mint amit egy filmrendezé
mondott: ,addig, amig filmre adnak pénzt, az 6rdogtél is elfogadom”, vagy realis a masik allas-
pont, a rezisztencia, barmilyen mértékii legyen is az? Es ismét itt a dilemma: a kultdra mivelé-
séhez is kell anyagi forras, intézményrendszer, talan média is, amelyek tekintetében oriasi a
hatranya ennek az oldalnak, ugyanakkor a hatrany gyors ledolgozasara csak olyan eszk6zoket
tudnék felsorolni, amelyektsl irtdzom. igy aztan erés is az a latszat, ha latszat, hogy a jobboldal
ideologiajanak, politikajanak tarsadalmi beagyazottsaga, civil tarsadalmi kornyezete sokkal
mélyebb és jobb, mint a baloldalé. Hogyan lehet ez?

Vasarhelyi Ujra mondom: szerintem csak latszélag beszéliink kultirardl. A kultra eszkdzzé si-
lanyult a mai hatalom kezében, semmi kdze nincs az értékhez, néha persze belecsdppen egy-
két értekes alkoto is, ami csak véletlen. Ugyanugy, ahogy a hitleri Harmadik Birodalomban, a
kultira eszkdzzé, katalizatorra valik, amin keresztul az ideoldgia kifejez6dik, és teliesen mind-
egy a minésege. A mindség, a tehetség felbukkanasa véletlen, mert nem ez a cél, nem ezért
van. Azért van, hogy kozvetitse az ideoldgiai, politikai Uzeneteket. Nekunk teliesen mas keret-
ben kell gondolkodnunk.

Piké Mi mas keretben értelmezzik a kulturat, 6k nem. Ha majd egyszer nem lesznek korma-
nyon, akkor visszamennek a sajat intézményeikbe, és onnan I6nek. Ezt lattuk médiaban.

Vasarhelyi A médiaval kapcsolatban kiforrott koncepcio kellene, mert az nagy probléma, hogy
egy ilyen kis piacon az értékes vagy értekkozvetitd média se tud megélni allami mecenatura, ta-
mogatas nélkiil. Am nekiink nem ahhoz kell mindent viszonyitanunk, hogy mit csinal vagy mit fog
csinalni a jobboldal, hanem ahhoz, hogy mit tartunk helyesnek. Hogyan kellene megoldani, hogy
a média flggetlen, sokszinl legyen, és értéket kozvetitsen. Ami pedig nem kozvetit értéket, nem
kell tamogatni. Szerintem be kell fejezni, amit 2002 és 2010 kozott csinaltunk, hogy allandéan
azt méricskéltik, mihez mit szélnak majd a masik oldalon. Nem: legyen sajat értékrendunk, sa-
jat elképzelésunk arrodl, hogy milyen kulturat szeretnénk, milyen kulturatamogatast akarunk meg-
valdsitani, és aztan azt kell felépiteni. Ami pedig azt illeti, hogyan viselkedjen a mivesz, hat nem
tudom, autonbm maodon. ..

Piké Az értelmiség.

Vasarhelyi Az értelmiség, az sokkal nehezebb eset. A példadat a filmrendez6vel azért nem tar-
tom igazan szerencsésnek, mert a film specialis dolog. Ott kezdddik, hogy tobb szazmillié forint.
Innentdl egy filmesnek ez a helyzet a legnehezebben kezelhetd, mert pénz nélkil egyszeriien
nem tud létrehozni semmit. Ezért van, hogy az auton6m alkotdk teljesen el vannak lehetetlenitve.
Raadasul sokan azt kérdezik: milyen mivészet az, amely azzal kezdédik, hogy tegytnk le 300
milli6 forintot az asztalra, és akkor kezdédik az dnmegvaldsitas. A tébbi mivészet kdnnyebb
helyzetben van azzal, hogy nincsenek ilyen elképeszté anyagi igényei. Mas szempontbdl pedig
nem arrol van sz6, hogy a sajatjaikat jobban tamogatjak, a nem kormanyparti alkotok eltinteté-
se, kiradirozasa folyik. Ha valaki figyeli az allami médiat, mert szerintem kdzszolgalati nincsen,
abban a magyar kultiranak, mivészetnek az a része, amit mi szeretlink, nem létezik, tehat még
csak nem is szidjak. Nincs, eltlnt.



Piké Valaki azt mondta nekem, hogy beszorult a gettdmédiaba.

Vasarhelyi Ez a gettdbmédia eljut mondjuk 500 ezer emberhez. A lakossag kilencven szazaléka
szamara ezek az alkotdk, ezek a miivészek, ezek a tuddsok gyakorlatilag nem léteznek. Mert
azeért azzal legyunk tisztaban, hogy a legfontosabb kozvetité kdzeg mégiscsak a tdomegmédia.

Piké Megint el6jonnek a nagyon erés moralis dilemmak. Meddig tudok egyuttmikodni egy
olyan hatalommal, amellyel nem akarok vagy nincsen kedvem egyuttmikodni? Mennyire valla-
lom, hogy egyuttmikodok aktiv médon olyanokkal, akikkel eddig nem akartam egyuttmikodni,
mert azt gondoltam, hogy mint fuggetlen, autoném miveész nem ez a dolgom. A méltanyos, ta-
volsagtartd, transzparens kulturpolitikanak és képviselbiknek valéjaban nincsenek elkotelezett
és aktivtamogatoi a magyar értelmiségen belll. Valtozhat ez?

Ungvary Embere valogatja.

Piké Szbval, ha marad ez a kurzus, akkor ezek az erkdlcsi, moralis kozéleti dontések egyre
égetébbé valnak?

Radnéti Bizonyara, de ha valami bizodalmat akarsz itt a veégén télem kicsikarni, akkor ez nem
fog sikerulni. Gondoljuk mar végig, mi tortént velink az utobbi négy évben? Folyamatosan sok-
koltak benninket. Ugye, az ,ez nalunk lehetetlen” volt a kiinduldpont. Aztdn minden megtortént,
amit lehetetlennek tartottunk. Ehhez pedig adaptalodni kellett, ami nehezen ment. Elkezdtik
mondani, hogy ez nem demokracia, aztan a kovetkezd, a harmadik, negyedik lIépésnél megint
csak azt tudtuk mondani, hogy ez nem demokracia. Mindig vissza kellett vonnunk az elsé allita-
sunkat, hogy mar az sem volt demokracia. Jo, csinaltak, amit csinaltak, de ez még mindig de-
mokracia — igy mentink az Ujabb és ujabb sokkokba. Ez pedig a kultura és a miveltség szem-
pontjabol rendkivul rombold. Korabban elképzelhetetlen lett volna, hogy egy allamtitkar azt
mondja Marxrél, amit ma ez a Rétvari Bence nevii ember mond, egy olyan ember, akinek szem-
mel lathatélag fogalma sincs, hogy mir6l beszél. Vagy ha van, akkor zaréjelbe teszi, amit tud, és
utasitasra vagy nem utasitasra, mondja, amit mond. Mar az én valamikori marxista koromban is
csak rohdgtink azokon, akik azt hitték, hogy Marxnak a zsidokérdésrdl irt, egyébként langeszi
irasa a zsidokrol szdl. A tokéletes miveletlenségnek és az elképesztd provincializmusnak a je-
gyeben vesznek ki belble idézeteket és ezek alapjan allitjak, hogy Marx antiszemita lett volna.
Ezt cafolni, ezzel felvenni a versenyt, provincializmushoz vezet, aminek a jeleit, nyomait latni a
pozitiv magyar kulturan is. Mert ha allandéan harcban akarunk allni azzal, ami ma Magyarorsza-
gon torténik a kulturaban, akkor azt kell cafolnunk allanddéan, ami mar szaz éve is elawult volt, igy
elszakadunk a vilagtol.

Piko Befejezésul?

Vasarhelyi Elmesélek egy révid torténetet, nagyon egyszeri torténet, de igencsak tanulsagos.
A Koltai Rébertnek és a Lukats Andornak nemrég volt a 70. szlletésnapja, ebbdl az alkalombol
kis Unnepséget szerveztek nekik Kaposvaron, a szinhaz padlastermében. No, ez az apré ese-
mény sok mindent elmondott a mai valésagrél. Az 6sszejovetelt nem a szinhaz szervezte, ha-
nem egy kaposvari vallalkozdi kor. Olyan vallalkozok, akik a kaposvari szinhaz virdgzasa idején
kezdtek rendszeresen oda jarni. Nekik fontos volt, hogy megunnepeljék a két szinészt. A szinhaz
vezetésébdl viszont senki nem jelent meg, de nem jott el senki a régi kaposvari szinészek kozul
sem, ami nagyon sokat mondé az emberi viszonyokrél. Ugyanakkor maga az unnepség meg-
mutatta a kultura k6zosségmegtartd, kozosségformalo erejét is, hiszen olyanok szervezték, akik
30—40 évvel ezel6tt megszoktak, hogy az 6 életukhoz hozzatartozik a szinhaz, ez mind a mai na-
pig fontos nekik, annyira, hogy komoly anyagi aldozatokat is vallalnak érte. Hazafelé elgondol-
kodtam: vajon ma létrejohetne-e a hajdani kaposvari szinhaz? Mert akik odajartak a 70-es évek



végeén, 80-as évek elején, érezték annak a kdzdosségnek az elképesztd vonzasat. Lattak, hogy
az akkori partfunkcik szégyenkezve, szemlesutve és torleszkedve jartak a bemutatokra, mert
fontos volt nekik, hogy valamire tartsa 6ket az a kozosség, amely létrehozta magat a szinhazat.
Ma szerintem nem jOhetne létre a kaposvari szinhaz.

Piko Talan masként is alakulnak mostansag a k6zosségek. Amikor példaul nemrég kiderdlt,
hogy a févarosban nem lehet szabadon ételt osztani a raszoruléknak, a Facebookon azonnal el-
kezd6dott a be nem jelentett civil ételosztasok szervezése. EInézést, de még Ungvary Rudolf
dermeszté mondatai jarnak a fejemben...

Ungvary Mit mondhattam volna 1933-ban Németorszagban? Mit mondhattam volna 1948-ban
Magyarorszagon? Es: miért volna ez dermeszté? Azokat az éveket is tulélték, ezeket is tul fog-
jak.

Piké Mar akik tuléltek. ..

Ungvary Latunk egy folyamatot, amelynek valamelyik pillanataban valaki azt mondja: ez mar
nem demokracia. Aztan jon a kovetkez6 l1épés: akkor meg azt mondija, hat ez mar végképp nem
demokracia... Tetszik vagy sem, ez az ontévesztés, az onamitas €s a gyavasag magatartasa.
Ha pedig olyan ellenféllel allunk szemben, amely semmiféle kompromisszumra nem hajlando
vellnk, demokratakkal, akkor semmi értelme nincs vitatkozni vele. Mert akkor valéban leértékeli
magat az ember. Akkor vilagosan és egyertelmien meg kell mondani, hogy mi ez a rendszer,
és vallalni kell a konzekvenciakat. It a legfrissebb példa. Ha a Szabadsag térre tervezett szobor
utan a Mazsihisz, a tobbi zsid6é és nem zsid6 szervezet hajlando a legkisebb mértékben is koz-
remUkodni az allamilag szervezett holokausztév eseményein, akkor az gyavasag. Ez a gyava-
sag nem hasonlithatd a zsido tanacs '44-es gyavasagahoz, mert akkor az emberek az életikért
rettegtek. A mai hatalom a demokracia mazaval lathatatlanitia magat, ami némi védettséget
nyujt bizonyos ficakokban, az életért nem kell rettegni. Ha mégis hajlanddéak vagyunk kompro-
misszumot kotni ezzel a hatalommal, akkor én csak annyit tudok mondani, hogy az egészhez
semmi k0zOm nincsen.

Kapcsolodé irasok:

1. ,,Magyar dolyffel...” Csepeli Gyorgy, Kolosi Tamas, Piké Andras (moderator) és
Vitanyi lvan kerekasztal-beszélgetése — Vitanyi Ivan téziseiben van egy kulcsfogalom: az
egyharmadorszag. Nalunk...

2. ,Ebben a jatszmaban nem osztanak ezlistérmet” — Mesterhazy Attila a Fapados
Szalonban, moderator Piké Andras, interpellalék Donath Laszlo, Fleck Zoltan,
Radnéti Sandor, Varhegyi Eva, hozzasz6lok Bauer Tamas, Horn Miklds, Vitanyi
Ivan P. Sziics Julianna Kedves Barataim! Kicsit elfogédott vagyok, mert ma...

3. Kampany, esélyek, veszélyek — David Ibolya, Somogyi Zoltan, Debreczeni Jézsef
és Bokros Lajos a Fapados Szalonban — Moderator Pikd Andras, hozzaszo6lok
Domany Andras, Mészaros Antdonia, Molnar Gyorgy, Farkas Zoltan, Vasarhelyi
Maria, Vicsek Ferenc, Bauer Tamas, Vitanyi lvan — Emiékeim szerint amikor el6szdr volt
nalunk vendég, elndk asszony,...

4. Kitalalni egy miikodoképes vilagot — Gyurcsany Ferenc a Fapados Szalonban,
moderator Piké Andras, interpellalék Fleck Zoltan, lvanyi Gabor, Radnéti Sandor,
Varhegyi Eva, hozzaszo6l6k Agardi Péter, Bauer Tamas, Boz6ki Andras, Heller
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http://mozgovilag.com/?p=1376
http://mozgovilag.com/?p=6800

Agnes, Mihalyi Péter, Kende Péter P. Sziics Julianna Haromnegyed éwe, teljesen mas politikai-
torténelmi helyzetben kezdtik...
5. Elszigeteldodiink: Gabor Gyorgy, Konok Tamas, Niedermiiller Péter és Radai

Eszter (moderator) kerekasztal-beszélgetése — Beszéljiink el6szér a kulturalis modernizacio
kérdéseirdl, amirdl azt...

Cimkék: hatalom és kultura, Piké Andras, Radnéti Sandor, Ungvary Rudolf, Vasarhelyi
Maria
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