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Bauer Tamas: Gazdasagpolitika tonkretett
orszagban

Gazdasagpolitika tonkretett orszagban — ez a kérdésfeltevés. Mit kell csinalnia annak az Uj kor-
manynak, amely a jelenleqgitdl atveszi majd az orszag iranyitasat? Az ellenzéki 6sszefogas veze-
t6it abrazold plakatot valamennyien megismertik az elmult napokban. A kérdés csak az, hogy
ki nem érdemel tobb esélyt, és ki érdemel. Tizmilli6 magyar ember bizonyosan tobb esélyt ér-
demel, mint amit ebben a négy évben kapott. Emlékszink egy régebbi plakatra is, egy évvel ez-
elott volt tele vele az orszag: ,Egyltt tették tonkre az orszagot”. Meg is érkezett ra a valasz, az
MSZP ellenplakatja Matolcsy Gyorgy képével: ,Fidesz, példatlan gazdasagi kudarc”. Ha meg
akarjuk érteni azt, hogy mi a teenddje a kovetkezd kormanynak, milyen iranyban kell iranyitania
a magyar gazdasagot, akkor azt kell végiggondolnunk, hogy most milyen helyzet van, és ennek
a helyzetnek melyek az okai.

Amikor arrol beszeélunk, hogy tonkretették az orszagot, vagyis hogy rossz helyzetbe kerultink,
akkor az a kérdés, hogy mihez képest. Mi a mérce? Nyilvan az a mérce, ahol sikertlt, akik sike-
resek. Nyilvan csak az atalakul6 volt szocialista orszagok korében érdemes valogatnunk, hiszen
azok voltak hasonl6 helyzetben, mint amilyenben mi is voltunk. Tehat kinek sikerult? Az egyik si-
ker a kinai siker. Példatlanul gyors novekedés, és hogy a dolog mindségeérdl is beszeljunk, el-
maradott agrarorszagbodl iparcikkexportdr és mellesleg energiaimportér orszag lett. Tiz- és
szazmillibk rohamos felemelkedését érte el az elmult 35 évben. Ha tovabbmegylnk a sikerek
terén, akkor gondoljunk Lengyelorszagra, Szlovakiara és a Baltikumra, a balti orszagokra, ahol
szintén gyors felzark6zas tortént, és a Szovjetunié tdmegcikkszallitéjabol a nyugati piacok ver-
senyképes iparcikkszallitojava valtak ezek az orszagok. Ezt szemléltethetjuk a kozismert ada-
tokkal. Hogyan alakult az egy fore esd GDP PPP-ben, tehat vasarléerd-paritasban szamolva,
az Eurdpai Uni6 atlaganak a szazalékaban 1995 és 2012 kozott. Azt Iatjuk ezen a tablan, ahol a
tizenegy atalakul6 orszag szerepel, hogy ahhoz az allapothoz képest, amelybdl indultunk, min-
denutt megfigyelhetd némi felzarkdzas. Kulondsen latvanyos a harom balti orszag esetében,
amelynek a relativ pozicidja az Eurdpai Unié atlagahoz képest atlagosan 35 szazalékponttal ja-
wult. Ez valami egészen elképesztd felzarkdzas Esztorszag, Lettorszag és Litvania esetében.
Oket koveti Szlovakia és Lengyelorszag, ahol 29, illetve 24 pont a javulas értéke. Oket kdveti
Romania, Bulgaria, Horvatorszag és Magyarorszag 15 és 20 szazalékpont kozotti javulassal, és
a végen a két legfejlettebb, Csehorszag és Szlovénia, ahol 10 pont, illetve annal is kevesebb a
felzark6zas mértéke, a helyzet relativ javulasa. Ennyit a felzark6zas mennyiségi abrazolasarol.
Ez k6zismert, ez a kdnnyebb fele a dolognak.

Tovabbmennék egy mindségi abrazolas felé, hogy értsuk, hogy mi is tortént itt. Ehhez eldszor
meg kell érteni a kdvetkezdt, egy kis kbzgazdasagi fejtegetés kdvetkezik. A mult szazad koze-
pén, a Il. vildaghaboru utan, 1951-ben ugy nézett még ki a vildiggazdasag, hogy a legfejlettebb
ipari orszagok kulkereskedelmi szerkezete ugy nézett ki, hogy az exportjukban dominaltak a gé-
pek és az egyéb feldolgozdipari termékek. igy volt ez Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban és


http://mozgovilag.com/?cat=49

Németorszagban, illetve akkor Nyugat-Németorszagban. Az importjukban ezzel szemben élel-
miszer, nyersanyag és f(tdanyag, tehat energiahordozé dominalt. igy nézett ki ez mind a harom
fejlett orszagban. Ezzel szemben az eurdpai periféria harom kivalasztott orszagaban, irorszag-
ban, Portugaliaban és Torokorszagban az importban dominaltak a gépek és az egyéb feldolgo-
zoipari termékek, az exportjukban pedig az élelmiszerek, nyersanyagok és energiahordozok.
Ez az, amit annak idején a jelen 1évd idosebbek az iskolaban tanultak, a gazdag kapitalista or-
szagok importaljak a nyersanyagot és az élelmiszert, és exportaljak a félgyarmati vilagba a gé-
peket és egyéb iparcikkeket. igy nézett ki ez a dolog. Akkor az volt a fejlett, aki iparcikket ex-
portalt, és az volt az elmaradott, aki banyaszati és mezdgazdasagi termékeket exportalt. Otven
ewvel késdbb, az ezredfordulon egészen megdobbentd képet latunk ugyanerrdl a hat orszagrol:
harom vezetd ipari orszagrol, illetve a harom korabban eurdpai periférian 1évd orszagrol, iror-
szagrol, Portugaliarodl, Torokorszagrol. Azt latjuk, hogy szimmetrikussa valt a kulkereskedelmuk
aruszerkezetuk. Valamennyien, mind a legfejlettebbek, mind a korabban periferikus orszagok
tulnyomo részben gépeket és egyéb feldolgozoipari cikkeket exportalnak és importalnak. Tehat
a fejlettségbeli szakadék megszint, legalabbis ilyen 6sszevont formaban. A volt szocialista at-
alakul6 orszagok ugyanezt az utat ebben a j6 két évtizedben megtették. Annak idején a szocia-
lista tervgazdasag éveiben, az 6tvenes-hatvanas években a mi kulkereskedelmunk és valamen-
nyi volt szocialista orszag kulkereskedelme kettévalt. Volt a keleti kereskedelmUnk a Szovjetuni-
oval, amely olyan volt, mint egy fejlett ipari orszagé. Gépeket és iparcikkeket exportaltunk ba-
nyaszati termékekért cserébe. Es volt a nyugati kereskedelmiink, amelyik pedig olyan volt, mint
otven éwvel korabban a torokoké, portugaloké és ireké, vagyis alapanyagokat és kevésseé fel-
dolgozott iparcikkeket és élelmiszereket exportaltunk Nyugatra iparcikkekért cserébe. Hogy néz
ki ma, mi a rendszervaltas eredménye, a gazdasagi atalakulas eredménye? Kezdjuk Kinaval, a
fo sikerorszaggal. Egészen megddbbentd, hogy a kinai export és import aruszerkezete ugyan-
olyan szimmetrikus, mint a fejlett orszagoké. Kina sem mezdgazdasagi és banyaszati termékek
exportjabdl él, szemben gépek és iparcikkek importjaval, hanem mar 2002-ben és kulénosen
2010-ben szimmetrikusan gépeket és feldolgozdipari termékeket exportal és importal. 2010-
ben mar az exportjaban nagyobb a gépek hanyada, mint az importjaban. Fejlett gazdasagi
szerkezetl orszagga valtozott. Ugyanezt latjuk hét kis kelet-kozép-europai atalakuld orszagban,
Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia és Szovénia
esetében. Itt is azt l1atjuk, hogy szimmetrikus a kulkereskedelmi struktura, az exportban és az im-
portban egyarant dominal a gép és az egyéb vegyes iparcikk, az export mintegy 80%-a kordl
van ez, és teliesen visszaszorult mind az importban, mind az exportban a nyersanyag, az ener-
giahordozo és az élelmiszer. Ez korszakos valtozas, amely az elmult 25 évben kovetkezett be.
Csak hogy érzékeljuk ennek a sulyat, itt az orosz eset, Oroszorszag. Ott nem tortént meg ez a
valtozas. Az orosz kulkereskedelem tovabbra is aszimmetrikus. Oroszorszag exportjaban az
energiahordozok dominalnak, és ennek megfelelden az orosz exportban a gépek és az iparcik-
kek eléggé periferikus szerepet jatszanak. Az orosz kulkereskedelemi aszimmetrigja ma ero-
sebb, mint a szovjet kilkereskedelemé volt. Tehat Oroszorszag ebbdl a szempontbdl vissza-
esett.

Azt gondolom, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagoknal ez igaz siker, a rendszervaltas utani
gazdasagi atalakulasnak a rendkivli sikere. Siker mind a felzarkbzas Uteme, mind pedig ez a
nagyon jelentds szerkezeti atalakulas Azt a kérdést kell tehat feltenniink, hogy minek kdszénhe-
t6 ez a siker. Kinaban minek kdszonhetd? A piacgazdasagi atallasnak, a maganszektor térnye-
résének, a kilgazdasagi nyitasnak, a massziv kulfoldi tokebefektetéseknek és emellett a rend-
kivlil 6vatos makrogazdasagi politikanak. Lengyelorszagban, Szlovakiaban és a Baltikumban,
tehat azokban az orszagokban, amelyek kulondsen sikeresek voltak a felzarkdzas utemében,
ugyanigy elmondhatjuk: a privatizacié, a liberalizacio, a kilgazdasagi nyitas és a fegyelmezett
makrogazdasagi politika. Nevezzik ezt a gazdasagpolitikai csomagot és az ennek eredménye-
ként elért sikert az eurdpaiak esetében visegradi—balti palyanak, hiszen itt a visegradi és a balti



orszagok tinnek kulondsen sikeresnek.

Mit mondhatunk ezzel 6sszehasonlitva a magyar fejlddésrol? Ami a visegradi—balti palyan a si-
ker kulcsa volt, abbdl a privatizacio Magyarorszagon parhuzamosan folyt a visegradi orszagok-
kal, sdt tulajdonképpen gyorsabb volt, mint naluk. Korabban kezdddott, és a technikaja, az elja-
rasa is, az észt mellett, a legjobb volt az egész atalakuld régidban. A kulgazdasagi nyitasrol is
azt mondhatjuk, hogy parhuzamosan ment a tobbi visegradi és balti orszagéval. Korabban
kezdtlk, még a rendszervaltas elbtt, és sok tekintetben jobban is csinaltuk. Ugyanakkor az éva-
tos, fegyelmezett makrogazdasagi politika hianyzott, ez volt a magyar gazdasagpolitika gyenge
pontja. Ujra meg Ujra belekeveredett a magyar gazdasagpolitika feleldtlen kalandokba. Kezd-
dott ‘93—94-ben az Antall-kormany utolsé masfél évében. Ugyanez tortént 2001-ben, 2002 ele-
jén az elsd Orban-kormany utolsé masfél évében, azutan 2002-ben a Medgyessy-kormany indu-
lasakor, 2005—6-ban az elsd Gyurcsany-kormany utolso fél, haromnegyed évében. Az elsd két
tényezdnek, ahol ugyanazt csinaltuk, mint a tobbi visegradi és balti orszag, annak koszonhetdek
azok a sikerek, amelyeket Magyarorszag a 90-es években elért. Akkor valéban éllovasok vol-
tunk. A harmadik tényezé okozta az Ujabb és Ujabb nehézségeket, és ez okozza a 2006 6ta tar-
t6 stagnalast, leszakadast.

Ha még egy pillanatra visszatérink a mennyiségi felzark6zast bemutaté tablahoz, akkor azt lat-
juk, hogy a kdzépen lévd orszagok, tehat Bulgaria, Romania, Horvatorszag, Magyarorszag ko-
zul, ahol nem volt olyan erdteljes a felzark6zas, mint a baltiaknal, Szlovakianal és Lengyelor-
szagnal, ott mig szamos orszag az iddszak masodik részében ért el jobb felzarkdzasi ered-
ményt, Magyarorszag az az orszag, ahol a felzarkbézas zomét 2006-ig értuk el, és azoéta a ma-
gyar felzarkozas lényegében megallt, mar a masodik Gyurcsany-kormany alatt lelassult, és az
Orban-kormany alatt teliesen meg is allt.

A magyar fejlddés sikeres voltat a kilencvenes években jellemzi, hogy a magyar exportban
1985-ben még a primer termékek, vagyis a mezdgazdasagi és banyaszati termékek, valamint
az elsddleges feldolgozottsagu iparcikkek dominaltak, ezek tették ki a magyar export hatvan
szazalékat, és ehhez képest a kdzepes és magas feldolgozottsagu termékeknek az aranya vi-
szonylag alacsony volt. 2000-re a magyar exportban megndtt a high-tech és medium-tech ipari
termékek részaranya, a banyaszati és mezdgazdasagi termékek pedig teliesen visszaszorul-
tak.

Tovabbi mutaté az export megoszlasa a tényezdigényesseég szerint: az exportalt termékek elso-
sorban nyersanyag-, elsésorban munka-, elsésorban tdke- vagy elsésorban kutatas- és fejlesz-
tésigényes termeékek. llyen szempontbdl is csoportositottak az egyes orszagok exportjat.

Az export megoszlasa tényezoigényesség szerint szazalékban, 2006-ban
Orszag Nyersanyag Munka Toke K+F
EU-15 1515 23 47
Bulgaria 27 25 27 21
Csehorszag 8 18 29 45
Esztorszag 32 23 14 31
Lengyelorszag 16 22 27 35

Litvania 44 22 13 21



Magyarorszag 9 10 16 65
Romania 19 32 20 30
Szlovakia 12 16 36 36

A magyar export szerkezete 2006-ban mar egészen kiugréan eldnyds volt, hiszen a kutatas-fej-
lesztés-igényes termékek, termékcsoportok a 65%-at tették ki, ami az EU-15 47%-anal sokkal
jobb érték. Hasonldan j6, kdzelitden j6 értéket még Csehorszag utan Szlovakia és Lengyelor-
szag eért el, ezzel szemben a baltiak, Romania és Bulgaria esetében lényegesen magasabb az
anyag- €s munkaigényes termékek aranya. Azért kellett ezt bemutatnom, hogy érzékeljik azt,
hogy vegul is mi tortént itt Magyarorszagon az elsd husz évben, az annyit atkozott husz zavaros
esztenddben. Ez példatlanul sikeres gazdasagi atalakulas. Tehat ha a '89 és 2010 kdzotti husz
év magyar eredményességét, illetve eredménytelenségét probaljuk dsszefoglalni, azt kell lat-
nunk, hogy létrejott egy korszerQ, versenyképes ipar és export, létrejott emellett korszerl és ver-
senyképes kereskedelem és pénzlgyek a szolgaltatasok terén. Ugyanakkor — és ez ezeken az
adatokon nem volt lathatd — alacsony a foglalkoztatas, széles a feketegazdasag és visszaesett
a mezdgazdasag, ezek a gyenge pontjai ennek a gazdasagi fejlddésnek. Ennek alapjan 2006-
ig felzark6zas és ndvekedés volt, 2006 6ta viszont stagnalas és leszakadas.

Ha most a 2010-2014-es iddszakot nézzlk: stagnalas és leszakadas, a beruhazasok példatlan
visszaesése, a nyugdijcélu megtakaritasok felélése, a nemzetkdzi bizalom és a hazai bizalom
elvesztése, a kivandorlas. Itt nem szikséges adatokat felvonultatni, ezeket mindennap mindenki
latja az ujsagokban. Ez az a helyzet, amit atélunk.

Ezek utan tehetjik fel a kérdést: ki tette tonkre az orszagot? Elvégre a partok kdlcsondsen az
orszag tonkretételével szoktak egymast vadolni. Nos, az Antall-, a Horn-, a Medgyessy- és az el-
sd Gyurcsany-kormanyrol azt mondhatjuk, hogy abban a husz évben a tulajdonviszonyok, a libe-
ralizacié és az integracio terén a sikeres visegradi—balti palyan mozgott az orszag. Ugyanak-
kor a sokszor feleldtlen makrogazdasagi politika a befektetdi bizalom megingasaval, lemara-
dassal jart, de ez korrigalhatd volt: mind a Bokros-csomag, mind a masodik Gyurcsany- és
Bajnai-kormany korrigalta azt, amit mas idészakokban a makrogazdasagi politikaban elkovet-
tink. Ami viszont az Orban-kormanyokat illeti, akar az elsdt €s kulondsen a masodikat, letértek
a sikeres visegradi—balti palyarol. Széles kor( protekcionizmust alkalmaztak, jogbizonytalansa-
got hoztak létre. Ujraelosztast hajtottak végre a tdkejovedelmek rovasara, a magas jovedelma-
ek fogyasztasanak javara.

Ezen a ponton egy pillanatra meg kell allnom. Az, amit egykulcsos addéként mint igazsagtalan-
sagot szoktak leirni és tamadni, ennek a kdzgazdasagi lényege valdjaban az volt, hogy az Or-
ban-kormany a kulonadokkal, bankadoval alaposan megcsapolta a tokejovedelmeket, a fejlesz-
tésre fordithatd jovedelmeket, és ezt a pénzt odaadta a magas jovedelm(ek fogyasztasi célu jo-
vedelmeinek a megemelésére. Tehat ez olyan sajatos atcsoportositas a felhalmozas és a fo-
gyasztas kozott, amely csak a magas jovedelmUek fogyasztasat szolgalja.

Igaz tovabba, hogy latszolag a korabbinal fegyelmezettebbé valt a makrogazdasagi politika, hi-
szen a koltségvetési egyensuly biztositva van. Csakhogy ennek ara a megtakaritasok és a beru-
hazasi célu jovedelmek felélése. A megtakaritasok felélésekor természetesen a nyugdi-megta-
karitasokra gondolok. Az eredmény a teljes bizalomvesztés, hosszu tavon tehat ez zsakutca.

Ehhez képest kell fordulatot elérnie egy kdvetkezd demokratikus kormany gazdasagpolitikaja-
nak. Ebben a helyzetben és ehhez képest. Vissza kell térnie a visegradi—balti palyara, vissza-
térni protekcionizmus helyett az integracio politikajahoz, allami vezérlés helyett Ujra a liberaliza-



cidhoz, allamositas helyett a privatizaciohoz, és emellett at kell térni a visegradi—balti palyara a
tartésan fegyelmezett makrogazdasagi politikaval, a beruhazasellenes uUjraelosztas visszafordi-
tasaval. Ez utébbi a legnehezebb.

Kezdjuk az elsd ponttal. Kulcskérdeés, hogy az orbani protekcionizmus helyett vissza kell térni a
vilaggazdasagi integracio politikajara. Azt gondolom, hogy ennek eszkoze és szimbdluma lehet
az eurdcsatlakozas minél eldbbi és hatarozott hataridovel valé meghirdetése, és ennek kell
lennie a gazdasagpolitika egyfajta zsinormértékének az eldttink allé iddészakban. Masfeldl, ez-
zel Osszeflggésben, az EU-csatlakozas makrogazdasagi feltételeit stabilan biztositania kell a
makrogazdasagi politikanak. A protekcionizmus helyetti integracios politikanak természetes ré-
sze a kuldnaddknak és minden mas protekcionista intézkedésnek a minél elébbi, nem azonnali,
de viszonylag gyors és eldre meghatarozott menetrend szerinti leépitése, a beruhazasvedelem
megerdsitése és természetesen az unidés tamogatasok felhasznalasa beruhazasokra.

A masodik pont a gazdasagi jogallamisag helyreallitasa a bizalom visszaszerzése érdekeben.
A tulajdon biztonsaga, a tulajdonvédelem megerdsitése, és ebbdl a szempontbdl a féld-, trafik-,
és takarékszovetkezeti Ugyek karrendezése. A verseny szabadsaga, a versenyhivatal megero-
sitése eredeti funkcidjanak visszaallitasa, hogy ne a Fidesz ostoraként mdkodjon a bankokkal
szemben, hanem valdban lépjen fel mindenféle versenykorlatozé intézkedéssel szemben. Az
allami armeghatarozas visszaszoritasa, addbiztonsag megteremtése kiszamithatdé adozassal, a
tarsasagi és személyi jovedelemadd egymashoz valo kozelitésével, a gazdasagi joganyag atfo-
go fellilvizsgalataval, valamint az allamositasi politika lezarasaval és a privatizaciéhoz valoé vis-
szatéréssel.

Ami a fenntarthatd makrogazdasagi egyensulyi politikat illeti, olyan addpolitikara van szikség,
amely az egyensulyt biztositja. Ezt a célt szolgalja a masodik személyijovedelemadd-kulcs be-
vezetése, ezt a célt szolgalja a csaladi adokedvezmény megszuntetése csaladipotiék-emelés-
sel kompenzalva, az egységes tarsasagi add, az ingatlanado.

A jovedelemndvekedés fékezésére van szikség. Ezt a célt szolgalja, ha a minimalbér megalla-
pitasabadl kivonul a kormany, azt a szocialis partnerekre hagyja, és hagyja a minimalbért agazati
és terlleti szempontbdl is differencialni. Valamilyen médon eldbb-utdbb Ujra kell inditani a ma-
sodik nyugdijpillért, mert masképp a demografiai tendenciak alapjan a nyugdijrendszer fenntart-
hatésaga egyszerlen nem biztosithatd. Makrogazdasagi szempontbadl is hangsulyozni kell, hogy
allamositas, vallalatfelvasarlas helyett privatizaciora van szikség, hiszen az allamositas valoja-
ban tokekivonast jelent a magyar gazdasagbal, ahogy ezt lattuk az elmult években. A privatiza-
cio ezzel szemben tdkebevonast jelent. Ezt jelentette a Horn-kormany idején is, ezt jelenthetné
ma is, és ezt jelentheti a jovoben.

Itt egy megjegyzest kell tennem. Sok sz6 esik manapsag a magyar kozéletben arrol, hogy eb-
ben a husz évben neoliberalis politika érvényesllt, kialakult egy dualis gazdasag, privatizaltuk
azokat a kozmuveket, amelyeket sehol Nyugaton nem privatizalnak, kilonésen nem kulfoldiek
kezébe, magas a kulféldi tulajdon a bankokban, és bevezettink egy olyan nyugdifreformot, ami-
lyen Nyugaton sincs. Az iparban és a kereskedelemben is magas a kulféldi tulajdon aranya. Na-
gyon sokan kérddjelezik meg, hogy vajon ez az egész irany, amelyet husz éven keresztul kove-
tett a magyar gazdasagpolitika, vajon nem elhibazott irany-e. Ugyanez volt az alapirany a tobbi
volt szocialista orszagban is korulottunk, mégis folteszik ezt a kérdést. Hogy csak a legegysze-
ribb példat hozzam: igen, a bankok Nyugat-Eurépaban, Amerikaban altalaban hazai tulajdonu
bankok. lgen, a kozuzemek altalaban onkormanyzati vagy allami tulajdonban vannak. Miért kel-
lett akkor nekunk kulfoldi tokét bevonni mind a bankszféraba, mind a kozizemi szféraba?
Szembe kell néznink azzal, hogy Magyarorszagon és egyébként a tobbi volt szocialista orszag-
ban is egy szervetlen, megszakitott piacgazdasagi, ha ugy tetszik, kapitalista fejlddéssel allunk



szemben. Egy nyugat-europai orszag egyrészt rendelkezik azokkal a megtakaritasokkal, tdké-
vel, masrészt azokkal a menedzsmentképességekkel, azzal a tudassal, azzal a vallalkozoi
ethosszal, amely ott a maganszférabdl atterjed még az allami szféraba is. A Volkswagen vagy a
Renault Iényegében ugyanugy mikodd autdégyar, mint a magantulajdonu autégyarak. Nalunk for-
ditott a helyzet. Mi a késdi szocialista iddszakbdl, amikor mar megjelent a vallalkozas a gmk-
ktol a kisvallalkozasig, az allamfiggd vallalkozé modelljét ismertik meg. Néhany kulondsen
nagy magyar vallalkozé, mint Széles Gabor vagy Demjan Sandor, tulajdonképpen ennek az al-
lamfuggd vallalkozonak az iskolapéldaja. Ha mi Magyarorszagon schumpeteri vallalkozokat,
schumpeteri vallalkozast akarunk, akkor ebben nem nélkuldzhetd a kiilfoldi tdke nagyobb szere-
pe, mint ami Nyugat-Eurépa orszagaiban megszokott. Nem véletlen, hogy a tobbi volt szocialis-
ta orszagban, ahol a rendszervaltas elején még kisebb volt a kllfoldi tdke szerepe, mint Ma-
gyarorszagon, késdbb ugyanoda jutottak el. Ma mar nem a magyar bankrendszerben a legna-
gyobb a kulfoldi anyabankok szerepe, hanem a régio legtobb orszagaban nagyobb, mint na-
lunk. Orban az allamfiiggd vallalkozasokhoz akar visszatérni. A kdvetkezd kormanynak viszont
ezt a tendenciat meg kell forditania, mert az allamfuggd vallalkozasokkal hatékony és verseny-
képes gazdasagot nem lehet épiteni. Ezért gondolom, hogy az az ut, amin a régié orszagai
1990-ben elindultak és vellink parhuzamosan kévettek, igazaban csak Szlovénia kivételével, ez
az ut helyesnek bizonyult Ut, nincs jobb ut, és neklnk erre az utra kell viszszatérni.

De vajon j6-e a visegradi—balti palya a magyar embereknek? Az a vad az elmult husz év gazda-
sagpolitikajaval meg a jelenlegi ellenzékkel szemben, hogy az emberek helyett a bankok és a
multik oldalan allunk, hiszen meg akarjuk szuntetni a bankadot és a kulonadokat. Meg akarjuk
szuntetni az egykulcsos adét. Legalabbis mi a csaladi adokedvezményt is, és nem vagyunk lel-
kesek a rezsicstkkentéstdl sem. En azt gondolom, hogy ezek a fideszes intézkedések egyfeld|
a nOvekedést hatarozottan fékezték, sot ellehetetlenitettek, masfeldl nem is igazsagosak tar-
sadalmi értelemben, és ezért nem fenntarthatok. Ezeket vagy meg kell szintetni, de ilyen mé-
don bizonyosan nem lehet folytatni. Amire szikség van a nOvekedés megalapozasahoz, az a
jogallam megerdsitése, a bizalom helyreallitasa, a privatizacidval torténd tdkebevonas és altala-
ban a kulféldi tdke bevonasa.

Nemrég volt itthon nagy siker Acemoglu és Robinson kdnyve: Miért buknak el a nemzetek. En-
nek az az alapvetd Uzenete, hogy az intézmények ereje és stabilitasa a felemelkedés zaloga.
Az Orban-kormany négy éve alatt az intézményeket verte szét és gyengitette meg. A kdvetkezd
kormany fo feladata éppen az intézmények megerdsitése. Ugyanakkor az a tapasztalat, hogy
az, amit én visegradi—balti palyanak nevezek, az a jovedelmek tartds, fokozatos bovulését tette
lehetdvé. 1996 és 2006 kozott ezt mi is elértlk, a baltiak, a lengyelek és a szlovakok pedig
hosszabb tavon is elérték.

Azt mondjék a politikusok, hogy Orbannak mennie kell. En ezzel egyetértek természetesen, de
nem elég Orbantdl megszabadulni, az orbanizmustol is meg kell szabadulni. Orbanizmuson pe-
dig nemcsak a maffiaallamot kell érteni, de tdbbek kdzo6tt, most egy pillanatra nemcsak a gaz-
dasagrol beszélek, az etnikai alapu nacionalizmust, a kirekesztd tarsadalompolitikat és a kultu-
ralis monolitizmust is, de ezeket most zaréjelbe teszem. A gazdasagban az orbanizmus protek-
cionizmust, altalanos allami beavatkozast és a t6kétdl a tehetdsek fogyasztasa javara vald ero-
telies jovedelematcsoportositast jelent. Ezeket kell megforditani, hogy ujra fejlddhessen a gaz-
dasag, és emellett Ujjaépulhessen a kdztarsasag is.
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