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Koszondm a meghivast Bauer Tamasnak. Vele mindig j6 volt egyutt dolgozni, de nem a nosz-
talgia hozott ide, hanem egy objektiv meg egy szubjektiv megfontolas. Az objektiv az volt, hogy
az eddig megismerhet6 gazdasagpolitikai programok kozul, amelyekkel a demokratikus ellen-
zéki partok versengeni kivannak a jelenlegi rezsimmel, messze a DK programja a legjobb. Ko-
herens, tisztességes, céljai jok. A folvazolt eszkdzok tobbé-kevésbé alkalmasnak tlinnek az el-
erendd célok megvaldsitasahoz. Ezt tehat j6 szivel lehet tamogatni még egy politikan kivuli koz-
gazdasznak is.

A szubjektiv megfontolas: 6téves évforduldja van annak a talalkozénak, amelyen a Reformszo-
vetség gazdasagpolitikai programjat a Gyurcsany Ferenc vezette kormanynak bemutattuk. A fo-
gadtatas akkor kettés volt. A miniszterelndk akkor azt mondta, hogy ez kdzgazdasagilag, gaz-
dasagpolitikai szempontbdl impozans program — mintha hajjal kenegettek volna bennlunket. De
aztan rogton hozzatette, nehogy félreértés legyen, tarsadalmilag dermesztd. Félreértés ne es-
sék, nem triumfalni akarok, de tény, hogy a 2008-as gazdasagi valsagot kovet6 stabilizacios
id6szak sikeres magyar atmeneti valsagmenedzselésének, amelyet mar Bajnai Gordon korma-
nya végzett el, ez a gazdasagpolitikai program lett az alapja.

Nem azért hoztam szoba ezt, hogy 6nmagamat vagy magunkat igazoljam, hanem mert ha most
valaki megnézi a Demokratikus Koalicidé programjat, vagy meghallgatta Bauer Tamas el6ada-
sat, akkor déja vu érzése tamadhat. Kisértetiesen azonos logika, azonos értékrend, azonos
gazdasagpolitikai koncepcido mentén, azonos eszkdzok elbtérbe helyezésével kinal gazdasag-
politikai fordulatot az orszagnak. Mondhatnam, hogy ez a bdlcsesség megnyilvanulasa. Hogy
orulni kell, ha valaki, aki annak idején azt mondta egy programra, hogy rémes, most pedig az
elére all, még akkor is, ha persze semmi esélye nincs a megvalositasanak. Mar az is nagysze-
rii, hogy megfogalmaztuk, mire lenne nagyjabdl szilkkség. Erdemben akar egyetlen mondattal is
lezarhatnam a mondanivalémat, megkimeélve 6ndket attdl, hogy unalmas fejtegetéseket hallgas-
sanak t6lem: koncepciojat tekintve is, részleteiben is, mindenben egyetértek Bauer Tamassal.
Am ha mar meghivott, és eljottem, akkor azért illik valamit mondanom. Ezért arra gondoltam,
hogy két témakor kozé csoportositva ugyanazokat a konkrét tényeket, koncepcidkat, javasolt
eszkozOket egy kicsit mas 0sszefuggések felvazolasaval prébalom meg még hangsulyosabba,
kozérthetébbé tenni.

Az els6 témakor azoknak az alibikoncepcidknak a feltarasa és kritikaja, amelyekre az Orban-
kormany az utobbi négy évben nagy erével hivatkozott az egyébként inkoherens, a gazdasag
fejlédését nem szolgald gazdasagi dontéseinek alatamasztasara. Raadasul ezek tobbnyire
olyan alibikoncepcidk, amelyek a vilagban léteznek, amelyek egy része folottébb népszerd, és
amelyekkel azért kell vitatkozni, mert nem felelnek meg a magyar gazdasag adottsagainak,
nem érik el azokat a célokat, amelyek érdekében egyes elemeit bevezetik. A valtoztatashoz te-
hat elemi feltétel, hogy tisztaban legylnk ezeknek a rossz stratégiai céloknak, alibikoncepciok-
nak a hibaival. Maskulonben egyébként az embereket sem lehet meggy6zni. Nyolc ilyet latok,
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de nem fogom &ket részletesen felsorolni.

Az elsé: termelésalapu gazdasagot fogunk épiteni Magyarorszagon, és Eurépaban Magyaror-
szag lesz a termeléskozpontu gazdasag élenjard orszaga. Tény, hogy a vilag fejlett orszagaiban
lezajlik egy nagyon lassu és fokozatos reindusztrializacio, tehat Ujraiparositas. Am az Ujraiparo-
sitds nem a tdmegtermelést hozza vissza a harmadik vilag azsiai, dél-amerikai régioibdl, ha-
nem kiemelked6en nagy fejlesztésekkel, K+F tudast igényl6 hightech termékeket terjeszt el. Az
utdbbi husz évben az exporttermékeinknek, amelyek a kibocsatott gazdasagi teliesitménynek a
75%-at adjak, 65%-a mar magas K+F hozzaadott értéket tartalmazd termékekben valosul
meg. Legyen vilagos: ezek dontéen a nalunk letelepult multinacionalis cégeknek a magas ver-
senyképességil termékei. Ha az a cél, hogy ennek az aranyat ndveljik, és igy alltsuk meg vagy
legalabbis mérsékeljuk a kibocsatott gazdasagi teljesitményben az ipar visszaesését, akkor azt
lehet mondani, hogy rendben van. Ez kemény dolog, ehhez rendkivil sok tékére, hihetetlen ma-
gas tudasra, Uj technoldgiaknak, Uj szabvanyoknak a bevezetésére van szikseég. Erre egy ilyen
kis orszag, mint Magyarorszag, nyilvan nem képes, de abban az integracioban, amelyben részt
veszunk, lehet8ség van arra, hogy ilyen eréforrasokhoz hozzajussunk, ha egyébként a gazdasa-
gi kdrnyezet ehhez megfelelé. Orbanék azonban nem ezt mondjak. Az iparositast, a termelés-
kozpontu gazdasagpolitikat és gazdasagi szerkezetet szembeallitjadk a modern szolgaltatasok-
kal. Azt mondjak, azért kell Ujraiparositani, hogy a szolgaltatasok részaranya csokkenjen a gaz-
dasagban. Azoknak a szolgaltatasoknak az aranya, amelyek Magyarorszagon a tavalyi eszten-
dében a kibocsatott GDP-nek a 68%-at tették ki, ami hihetetlenil magas arany. Raadasul ezzel
lehet megalapozni a szolgaltatasok lerablasat, a bankellenes hangulatot, a szolgaltatd szféra
kuldnadoztatasat, azoknak a Iépéseknek az indokoltsagat, amelyekkel a sajat maguk altal a ki-
esO adobevételek réven utott Iekeket prébaljak eltorlaszolni az allamhaztartasban, és amennyire
ez lehetséges, ezeknek a szolgaltatdé cégeknek a tékejét, ertéket igy lehet a nulla felé kozeliteni,
hogy aztan vagy fel lehessen vasarolni, vagy ki lehessen szoritani 6ket.

A vilag éppen a forditott iranyba megy. Nincs olyan gazdasagfejlesztési stratégia, amely a szol-
galtatasok széles kor( bdvilése nélkll eredménnyel jarna. A legfejlettebb ipar is feltételez
ezeknek a szolgaltatasoknak a bévitését. Gondoljak vegig, nincs az az Audi, nincs az a Merce-
des, amely j6l mikodé halézati rendszer, kozlekedés, kereskedelem, pénzigyi szolgaltatasok,
tervezeés, infrastruktura, oktatas, képzés és sok minden mas nélkul képes lenne termelni. Ezt fé-
kezni dngyilkossag, ostobasag. Nem szabad beddini annak a szévegnek, hogy ezek a szolgal-
tatok éléskodnek rajtunk, 6k azok, akik lerabolnak minket. Szikség van rajuk. Egyébként pedig
teliesen nyilvanvald, hogy a XXI. szazadban a tercier szektorok bévilése fogja alkotni a gazda-
sag teliesitménybdvilésének a dontd tobbseégét.

A masodik tévhit: a sajat labon allas a gazdasagi szuverenitasnak és az orszag fuggetlenségé-
nek az egyik forrasa. Ez egy kicsi, nyitott, eréforras-hianyos gazdasag, amely ezer szallal kap-
csolddik a vilaggazdasaghoz, ilyen tipusu gazdasagi onallésagot képtelen megvaldsitani. Miért
lehet azt mondani, hogy abszurd allitas a sajat labon allas? Mert a kibocsatott termékeinknek a
nagy tobbsége, 75%-a a kulkereskedelemben realizalddik. ltthon adjuk el? Hat hol van itt akko-
ra vasarlder6? Képtelenseg! A termelésben részt vevok jelentés része kulfoldrél betelepdlt val-
lalkozas. Az orszag finanszirozasaba a kulfoldi eréforrasok bevonasa nélkulozhetetlen. Nem-
csak az allamadossag finanszirozasardl, hanem a magan- és a vallalkozoi szektor lejaro hitel-
forrasainak megujitasardl és ujabb forrasok igénybeveételérdl is sz6 van. A bruttdé dsszes allam-
adossagnak korulbelul 65%-a kulfoldi pénznemben all fenn, de mi fuggetlenek vagyunk a vilag-
tol, és fuggetlenedni akarunk a vilagtol. Abszurd allitas, értelmetlen, iszonyu veszteségekkel jar
minden olyan torekvés, amely gyongitené, ne adj isten, elszakitani kivanja ezeket a természetes
eés fejl6dé integraciés kapcsolatokat.

A harmadik tétel: a bels6 piac dinamizalasara kell épiteni a gazdasagi novekedést. Leszunk mi



olyan er6sek, hogy lesz itt hétszazalékos novekedés, meg mit tudom én, mi. Nem a
matolcsiadakat akarom visszaidézni, azon mar talan tul vagyunk, €s mindenki latja, hogy milyen
abszurdak. Azt azonban tudni kell, hogy egy olyan kicsi piac mellett, mint amilyen beruhazasi és
fogyasztasi szempontbdl egyarant a magyar gazdasag szamara rendelkezésre all, kizarélag a
belsé fizetbképes kereslet novelésével pillanatokon belll olyan egyensulyhiany jonne létre,
amely a gazdasagot csédbe vinné. Hogy lehet a belsé keresletet, a belsé piacot élénkiteni? A
bérek novelésével, ha a béreket elszakitjuk a termelékenyseégtdl, illetve az allamhaztartas tulkol-
tekezésével. Mi torténik ennek kovetkeztében? Hova vezet a feler6so6d6, a gazdasag teliesitme-
nyétdl elszakitott, belsé piaci kereslet? Megndveli az importot. A ndvekvé importtal szemben
pedig a belsé piaci keresletnek a hatékonysag javulasat meghaladé novekedése esetén nincs
exportndvekedési kinalat. Pillanatok alatt kialakul a kilkereskedelmi mérleg, a folyo fizetési
mérleg hianya, azutan az ikerdeficit. J6 néhanyszor végigéltlik ezt a palyat az elmult nem husz,
hanem negyven esztendében. Tarthatatlan érvelés, nem érdemes vele foglalkozni.

A negyedik tétel: nem baj, ha atmenetileg visszaesnek a beruhazasok. Jon majd a fellendulés,
ami Ujabb beruhazasokhoz vezet. Mintha azok a k6zgazdaszok, ha vannak még egyaltalan ilye-
nek, akik ott sertepertélnek az Orban-kormany koérdl, nem hallottak volna a beruhazasok ked-
vez6 multiplikator hatasarél. Nem szamolnak azzal, hogy ha a beruhazasok novelése tovagylri-
zik a gazdasagban, és kedvez6 eredményeket hoz, ugyanugy ha ezek csokkennek, akkor belép
a negativ multiplikatorhatas. Ha csokkennek a beruhazasok, az azt jelenti, hogy csokken az alta-
luk tamasztott kereslet. Hogyha csokken a kereslet, akkor csokken a foglalkoztatas. Ha csok-
ken a foglalkoztatas, csokkennek a bérek. Ha csdkkennek a bérek, csdkken a fogyasztas. Ha
csOkken a fogyasztas, csokkennek a kapacitasok, né a munkanélkuliség... Nem kell tovabb so-
rolni. Elemi dolgokrdl van szd, de ezeket kell szembeallitani azzal, amit a rezsim a sajat allitasai-
nak alatamasztasara mond.

Otédik téma: az ultralaza monetaris politika alatamasztia a kormany gazdasagpolitikajat, és
hozzajarul a gazdasagi novekedéshez. Hat éppen most, ezekben a percekben az orszag valé-
szinlleg tul van mar Matolcsy Gyorgy legujabb &ruletein. Amikor én eljottem otthonrdl, akkor ép-
pen 308 forint volt az eurd... most mondja valaki, hogy mar 310-nél tartunk. Mirél van sz6? Egy
olyan gazdasagpolitikai mix, amely szigoru fiskalis politikara, kézben tartott allamhaztartasra,
csOokkend allamhaztartasi egyenlegre, egész pontosan, deficitre és csokkend allamadossagi
palyara épit, ezt kiegésziti olyan monetaris politikaval, amely kedvez6 helyzetbe hozza a vallal-
kozasokat, de nem veszélyezteti se az arfolyamcélt, se az inflaciés célt, nos, egy ilyen gazda-
sagpolitika, az mikodik. A vilag nagyjabdl ezt csinalja. Mit csinalunk mi? A jegybank elindult egy
agressziv kamatcsokkentési palyan, amely elérte azt a kritikus pontot, amelyen tul az alapkamat
és a hozamok kozotti kulonbség mar nem teszi érdekeltté a befektetbket, hogy forintban tartsak
a befektetéseiket. Nyilvanvalo, ha ez az elény elvész, abban a pillanatban labilissa valik ezek-
nek a befektetéseknek az értéke, szabadulni fognak az egyébként kockazatos forinttdl. Es nem
vigasztaldédhatunk azzal, ez most a torok szindréma. A torokok egy durva kamatemeléssel vis-
szajara forditottak a folyamatot. Kovetkez6 domindként ott van Magyarorszag, ahol ezzel szem-
ben a jegybank elndke kozli: semmi baj, tovabb csokkentjuk az alapkamatot. A probléma az,
hogy ennek a mesterségesen foler6sitett, laza monetaris politikanak a kovetkezményeként arfo-
lyamsokk alakulhat ki. Reméljilk, nem fog bekdvetkezni. Am ha mégis, akkor elszallnak az arfo-
lyamok, elszallnak az arak, folporog az inflacio, a jegybank tartalékai pillanatok alatt elapadnak,
eszkdz nélkul marad az egyébként védtelen magyar monetaris politikat folytatdé Magyar Nemzeti
Bank. Hat ez az, amit nem lehet csinalni, felel6tlendl jatszadozni.

A hatodik téma: a jovét felélé gazdasagpolitika kara szinte belathatatlan. Mirél van sz6? Egyfe-
161 arrdl, hogy annak a gazdasagpolitikanak a kdvetkezményei, amelyet az elmult négy évben az
Orban-kormany vallalt, legalabb harom iranyban terhelik meg a jovét. Egyfelél a generacidk ko-
zotti teherelosztast kitolja a bizonytalan jovébe. Olyan kotelezettséget vallal, amit a jovonek kell



kitermelnie. Nem egyszerien az elbokazott magan-nyugdijpénztari megtakaritasok és hozamaik
késbBbbi potlasardl, illetve a majd belépd nyugdijogosultsag fedezetének a megteremtésérél
van sz6. De ilyen az allampapirokra fizetendé magas hozamoknak a kés6bbi visszafizetése,
lasd pénzigyi fuggetlenséglnket, hogy kipateroltuk az IMF-et, és ugye szorakozunk az Eurdpai
Unidval, a trojkaval. Ennek aztan az a piaci kovetkezménye, hogy lényegesen dragabban jutunk
friss forrasokhoz még a csokkendé hozamok mellett is. Zarojeles megjegyzés az el6z6 témahoz:
a nagyon liberalis, pontosabban a nagyon laza monetaris politika egyik kovetkezménye mar
most az, hogy ha a rovid tava hozamok csdkkennek is, de a hosszu tavi hozamok meredeken
emelkednek. Tizéves papirt ma mar Ujra nem lehet hat és fél szazalék alatti hozam mellett elad-
ni. Hat és fél szazalékrdl beszélink. Romania harom szazalékon tud eladni allampapirt ebben a
pillanatban, és a tobbi dsszehasonlitastdl el is tekintek. llyen, a jovét felélé kdvetkezmény har-
madszor a potencialis nbvekedés megfojtasa. Kuldnadok, a bankrendszer sarcolasa, a bank-,
multi- és befektetbellenes magatartas, a jogbiztonsag hianya. Nos, mindennek az a kovetkez-
ménye, hogy a jov6 gazdasagi fejlesztéséhez szikséges befektetések és beruhazasok elma-
radnak. Ma ott tartunk, hogy a beruhazasi rata a gazdasagban mikodé alléeszkdzok meguijita-
sahoz sem elégséges. Legalabb huszszazalékos GDP-aranyos beruhazasi rata kell ahhoz,
hogy az egyszer( potlas, az amortizacié finanszirozhatd legyen. Ma olyan 17%-nal tartunk. Ez
azert a jovo felélése, mert abbdl a beruhazasbdl, amely ma legalabb gondolatban nem szuletik
meg, harom év mulva nem lesz munkahely, nem lesz termel6ékapacitas. Es 6t év mulva nem lesz
belble fogyasztas. Annak, ami ma elmarad, harom, 6t, tiz év mulva fogjuk a karat elviselni.

Az oktatas tonkretétele azzal jar, hogy megall a versenyképes, jol felhasznalhaté munkaeré kép-
zése Magyarorszagon. Ez pedig a nOvekedés egyik olyan forrasa, amely a elengedhetetlen fel-
tétel a jovbbeli fejlédéshez. Hozzatehetném még a voluntarista arszabalyozast, lasd rezsicsok-
kentés, amely ugyancsak a jovét terheli, hiszen nyilvanvalo, hogy a most elhalasztott fejlesztést
elébb-utdobb meg kell csinalni, a ndvekvd koltségek pedig meg fognak jelenni az arakban, vagy/
és drasztikusan fog csdkkenni a szolgaltatdsok szinvonala.

A hetedik téma: globalizacio- és integracioellenes politika, ami a gazdasagpolitikaban Magyar-
orszagon kettés protekcionizmust jelent. Van egy nemzeti szintl protekcionizmus, ez még on-
magaban véve nem idegen a vilagtol. Nagyon sok orszag él ezzel. Nem olyan durva modsze-
rekkel ugyan, mint Magyarorszag, amely részben adoeszkozokkel, részben szabalyozasi eszko-
zOkkel, részben a piac korlatozasaval, Ujraelosztasaval is befolyasolja és hozza ugymond ked-
vezO helyzetbe a magyar gazdasag szereplbit. Ha ezek attekinthetd szabalyok, ha a pozitiv
diszkriminacionak az a tartalma, hogy azonos versenyfeltételek mellett azonos szinvonalat, arat,
szolgaltatast kinalo palyazdk kozott a magyar fél élvez els6bbséget — rendben van. Ez még
csak nem is EU-ellenes. De nalunk nem errél van sz6. Nalunk piackorlatozasrol, piacszikitésrol,
versenykorlatozasrol, versenytorzitasrol és az ilyen szabalyok drasztikus érvényesitésérdl van
sz6. Ez a nemzeti szint( protekcionizmus, amelyen belll raadasul van a tipikus orbani protekci-
onizmus, aminek a lényege, hogy ezeket az elényoket nem altalaban a magyar vallalkozasok,
hanem a hozza kozel allé baratok élvezik. Annak pedig mar nincs kdze a patriota gazdasagpoli-
tikahoz, az maffia-gazdasagpolitika. Ezt is meg kell szintetni.

Es végiil a nyolcadik téma: durva jovedelematcsoportositas ment végbe, egyfelél a vallalkoza-
sok és a tbkejavak terhére a fogyasztas, illetve, ha ugy tetszik, a lakossag javara. Ez az els6
szint. A masodik: a lakossagon belul a magasabb jovedelmiek javara és az alacsonyabb jove-
delmiiek terhére. Ez az, amivel szembe kell nézni, és amit meg kell valtoztatni.

Mi a teend6? Tiz pontban foglainam dssze réviden. Mi lehet a cél? A cél annak a tendencianak
a megforditasa, amely a gazdasagban kialakult az elmult négy évben. Nevezetesen a potencia-
lis gazdasagi novekedés Utemének drasztikus csOkkenése. A mély recesszi6é utan Magyaror-
szag 2013-ban bekerllt a helyreallitasi periodusba, amely torvényszeriien kovetkezik be, fug-



getlendl az allamok altal képviselt gazdasagpolitikatdl. Ez mai ismereteink és modellezéseink
szerint durvan évi 1% koruli GDP-nbvekedést alapoz meg, s nem elég sem a felzark6zashoz,
sem a modernizaciéhoz, sem az addssagallomany menedzseléséhez, sem a jobb életszinvo
nal feltételeinek megteremtéséhez. Ennek eléréséhez a minimalis feltétel, hogy gazdasagpoliti-
kai fordulat eredményeként a magyar gazdasag kibocsatott teljesitménye atlagban minden év-
ben legalabb egy szazalékkal haladja meg az Eurdpai Uni6 atlagat. Ha ez nem kovetkezik be,
nincs felzarkézas, nincs addssagleépités, nincs modernizacio, nincs magasabb életszinvonal. A
jelenlegi gazdasagi strukturaban a jelenlegi szabalyok mellett ezt a célt nem lehet elérni.

A klasszikusok pontos kozlése szerint a novekedésnek harom alapfeltétele van. Vannak a beru-
hazasok, ezekrél beszéltink. Van a termelékenység, versenyképesseég, amely alapvetéen az yj
eljarasoknak a honositasat, alkalmazasat jelenti, s dontéen a beruhazasokon, a szolgaltatasok
fejlesztésén, az oktatason alapul. Van az élémunka, a foglalkoztatas bovitése, amihez verseny-
képes munkaerére és ezt kiszolgald oktatasra van szikség. Mi kell ahhoz, hogy ezek teljesulje-
nek?

Az els6 a bizalom ujjaépitése, ami nem kozgazdasagi kérdeés. A jogbiztonsag helyreallitasardl,
a cselekvést bénitd szabalyok kiiktatasardl, a kiszamithatdsagroél és a kdzgazdasagi szabalyo-
zas versenysemlegességérdl van szb. A fuggetlen ellenérzd intézmények jogainak helyreallita-
sarol. A versenyhivataltdl, az Allami Szamvevészéktél a Magyar Nemzeti Bankon keresztill a
koltségvetési tanacsig sorolhatjuk a kontrolifunkciét betolté intézményeket. Garanciakat kell be-
épiteni a gazdasagi szabalyozasba. A magantulajdon védelme és sérthetetlensége, a szerz6-
dések betartasanak garantalasa, nem pedig modositgatasa az allam kénye-kedve szerint. llyen
a visszamendleges jogalkotas megszuntetése. Valdjaban tehat az orszaggal szemben kell hely-
readllitani a bizalmat, mikozben orszag irant a kormany és a gazdasag szerepl6i kozott és a
gazdasagi szerepl6k egymas kozotti bizalmat is helyre kell allitani. E nélkdl ugyanis a legjobb,
legkoherensebb gazdasagpolitika és az azt szolgald legmodernebb eszk6zOk sem vezethetnek
fordulathoz.

Masodik feladat a kettés protekcionizmus felszamolasa. Szé volt réla, csak annyit tennék hozza,
hogy ez valdjaban a korrupcié melegagya. Ahol ilyen tipusu allami diszkriminacié megy végbe,
ott terjed a korrupcid. Vilagos, mindenki tudja, hogy csak ugy lehet hozzajutni piachoz, allami ta-
mogatashoz, adékedvezményhez, akarmihez, hogyha a hatalomhoz lojalis szervezetekkel van
kapcsolatunk, és nemcsak lelki.

Harmadik feladat az integracio erésitése az Eurépai Unidval, a vilaggal, mindenkivel. Nem sz(-
kiteni kell, hanem béviteni kell a kapcsolatainkat. Az OECD legujabb elemzése szerint, ha nin-
csenek Uj beruhazasok, ha semmilyen rendkivili fejlesztés nem uralja el a vilagot, ha tehat sem-
mi mas nem torténik, ,csak” annyi, hogy a ma még protekcionista gazdasagpolitikakat és kul-
kereskedelmet liberalizaljak, mondjuk Eurépa és az amerikai térség, az atlanti térség kozott, az
evente egy szazalék gazdasagi novekedést hoz. Ha az egész vilagra nézve végbemegy a ke-
reskedelem liberalizalasa, az 4%-os ndvekedés. Ehhez képest Magyarorszag esetében, amely
minden tekintetben kiszolgaltatott a vilagnak, nyilvan nem kell magyarazni, hogy miért van szuk-
ség erre a liberalizaciora.

A negyedik feladat egy konzisztens gazdasagpolitikai program megfogalmazasa, amely nem
otletekre, hanem atgondolt, egymashoz illeszked6 elemekre épul. Nekem is az a véleményem,
hogy egy ilyen programnak egy olyan eurécsatlakozasi menetrend adhat keretet, amely, ha ugy
tetszik, fegyelmezi a gazdasagpolitika mindenkori urait, és olyan palyara tereli a gazdasagot,
amely a tobbi cél megvaldsitasat is szolgalja. E nélkul nincs meg az a kulsé szervezeti és esz-
kozkényszer, amely a politika urait tisztességes gazdasagpolitika végrehajtasara szoritja. Sz6
volt itt az allamositas leallitasarol, a privatizaciordl, a piac €s a verseny feltételeinek helyreallita-



sarol, amihez egyetlen dolgot tennék hozza. A megfontolt és koherens gazdasagpolitikahoz tar-
tozik, hogy 6sszhang legyen a leendd kormany altal kdvetett fiskalis politika, a jegybank mone-
taris politikaja és a jovedelempolitika kozott. Fegyelmezett fiskalis politikara van szikség,
amely nem engedi el, nem a mai mesterséges és novekedést gatld eszkozokkel, de kézben
tartja a koltségvetés, az allamhaztartas folyamatait, és hozzajarul, hogy a finanszirozasi képes-
ségunk valtozasa se okozzon finanszirozasi gondokat, hogy ne koltsuk el az eredeti jovedelem-
tulajdonosok, a vallalkozasok és a lakossag jovedelmének nagyobb részét. A szigoru fiskalis
politika mellett pedig olyan monetaris politika kell, amely jo0l szolgalja az antiinflacios célokat, de
ugyanakkor levegbhoz engedi jutni a gazdasagot. A jovedelempolitika 6kolszabalya pedig nem
mas, mint hogy a bérek és jovedelmek novekedése a termelékenyseég valtozasatol fuggjon. Eb-
be kell beleilleszteni a minimalbért, ebbe kell beleilleszteni az allami szektor béremeléseit,
mindazt, ami a versenyszféran kivll befolyasolja a kiaramlo fizetbképes keresletet és a jovedel-
meket.

A kovetkezd, otodik feladat az Ujraelosztas csokkentése. Ahhoz, hogy a magyar gazdasag hos-
szan tarto, egyensuly6rzé fejlédési palyara alljon, elkerllhetetlen a tartosan 50% korul stabiliza-
l6d6 Ujraelosztasi arany csOkkentése. Magyarorszag azert nem tud kitorni a modernizaciés
zsakutcabdl, mert az allam az eredeti jovedelemtulajdonosok jovedelmeinek legalabb a felét el-
vonja és Ujraosztja. Az 0sszes versenytarsunk ennél jobb helyzetben van. Persze a nyugat-euro-
pai joléti allamok j6 néhanyanal van hasonlo, 50% koruli Ujraelosztasi arany, csak az a kulonb-
ség, hogy ott a kibocsatott gazdasagi teljesitmény harom-6tszorose a magyarénak. Ezeknek az
allamoknak sem j6 a versenyképesseguk, tavol allnak akar az észak-amerikaitol, akar az azsi-
aitol, délkelet-azsiaitol, de ez nem a mi gondunk. A mi gondunk az, hogy nincs a csapdabdl ki-
torési esély, ha ilyen magas adodszinteket, jarulékszinteket kell a magyar gazdasagban fonntar-
tani. Tobbféle modell és program készult arra, hogyan prébaljuk ezt csokkenteni. Bizony, az Uj-
raelosztas csokkentéséhez az kell, hogy az allam j6 néhany teruleten vonuljon vissza, csokkent-
se a kotelezettségvallalasait, és ezaltal legyen képes az ado- és jarulékszinteket csokkenteni.

A kovetkez6 feladat: jovedelem-atcsoportositas a vallalkozasok javara. Nem fogjak szeretni, de
nincs mese, ki kell mondani: a lakossag terhére. Ez nem fog masként menni. Mindenki évato-
san banik ebben a pillanatban ezzel a problémaval. Eufemisztikus szovegeket latunk még az
egyebként tobbé-kevéshé tisztességes gazdasagpolitikai programokban is: lassan, fokozato-
san, az érdekeltséget megteremtve lehet és kell majd kivezetni az agazati kilonaddkat, beleért-
ve a bankadot meg a tobbit. Hat persze, egyik naprdél a masikra nem is lehet, hiszen csak az
addrendszeren belll nem lehet az igy kies6é bevételeket potolni. Az pedig napnal vilagosabb,
hogy ezt ugy hagyni, ahogy jelenleg van, nem lehet. VVolt egy kisérletink, amely aztan eredmeny-
nyel is jart 1995-ben, amikor a stabilizaciés program allamhaztartasi megalapozasa érdeke-
ben hatarozott idére importvampaotiékot vezettink be. De pontosan megmondtuk, hogy hét év
alatt, évente milyen mértékben csokkentjuk és vezetjuk ki az importra kivetett vampotiékot. Vis-
sza kell nyulni ehhez a mddszerhez, és olyan programot csinalni, amely garanciat ad ezeknek a
szektoroknak a kulonado leépitésére, vagy legalabbis — mindent nem lehet és nem is kell leépi-
teni, de — a radikalis csokkentésére.

KuUlén gy, amely ezt szolgélja, és ez a kdvetkez feladat, az adorendszer atalakitdsa. Nem me-
gyek bele a részletekbe, egy azonban biztos: ne tessék arra gondolni, hogy egy j6 gazdasagpo-
litika megalapozasahoz elég az egykulcsos személyi jovedelemaddnak a megvaltoztatasa és
egy enyhe progresszio bevezetése, illetve, hogy elég az agazati kulonaddk szisztematikus kive-
zetése. A mostani egy szétvert, inkonzisztens, kdvethetetlen, kontraproduktiv adérendszer. A
kisadoktol kezdve az altalanos forgalmi adén at, a szétbarkacsolt fogyasztasi addig mindenhez
hozza kell nyulni. Az volna j0, ha az adorendszer atalakitasat 6ssze lehetne kotni az allamhaztar-
tasi Ujraelosztas mérséklésével, amirdl az el6bb beszéltem. Ha ez nem megy, akkor legfeliebb
lesz egy jobb adorendszerink, de 0szszességében nem tudjuk jobban szolgalni a ndvekedést.



A kilencedik feladat: olyan reformok kellenek az allamhaztartasban, amelyek a szolgaltatasok
szinvonalat novelik, de az allamhaztartasnak a kiadasi determinacioit csokkentik. A koz- és fel-
s@oktatasroél, a tarsadalombiztositasrél, az egészségugyrol, a nyugdirendszerrél, a kdzigazga-
tasrél és az onkormanyzatokrél beszélek.

Végezetll a tizedik feladat: teljesitményelvi, illetve allampolgari alapu szocialpolitika helyett ra-
szorultsagelvi szocialpolitika kell. Nem veéletlenul mondom ezt. Valasztasi kampany van, igy
legalabb kétféle problémaval nézlink szembe. Az egyik az a klasszikusan konzervativ, teljesit-
meényelvl szocialpolitika, amelyet nagyon drasztikus, durva médszerekkel, jovedelem-uUjraelosz
tassal valosit meg az Orban-kormany. Ez az érdemeseket juttatiamagasabb allami tamogatas-
hoz. A magas addkedvezmények, a csaladi adokedvezmények, a kulénb6zb tamogatasok,
mind-mind a magasabb jovedelemmel és vagyonnal rendelkezd tarsadalmi rétegeket tamogat-
jak. A klasszikus konzervativ modellekben létezik ilyen szocialpolitika. Reagan és Thatcher két-
harmados-egyharmados tarsadalmi ideajanak a megvalositasa volt ez. Azt mondta, hogy azok
kapjanak nagyobb tamogatast, akik nagyobb mértékben jarulnak hozza a gazdasag fejlédesé-
hez. Akinek tdbb a jovedelme, tdbb a profitja, tobb a bére, az tdbb adoét fizet, tobb kedvezményt
kapjon. Igen, de az az egyharmad, a tarsadalom also rétege ebben a konzervativ elosztasi és
tarsadalomfilozofidban is kapott annyi allami tamogatast, hogy nem kellett éhen halnia. Persze
magas gazdasagi fejlettségl orszagokban viszonylag jél éltek. Magyarorszag nem ilyen orszag.
Nalunk nem az a probléma, hogy a tarsadalom fels6 két vagy harom decilisét kell még tamogat-
ni. Az also réteget kell megvédeni az éhinségtdl, erre pedig a teljesitményelvi szocialpolitika al-
kalmatlan, mert nincs annyi eréforrasunk. A meglévéket — még ha tudjuk is béviteni ket, amire
nyilvan szikség lesz a szegénység elleni kiizdelemben — valéban azoknak kell adni, akik raszo-
rulnak, és nem szétszorni.

A masik kérdés az allampolgari jogosultsag. Ez régi vita a szocialpolitikusok, tarsadalompoliti-
kusok meg a kbzgazdaszok kozott. Azért hozom most sz6ba, mert manapsag nagyon divatossa
valt a feltétel nélkuli allampolgari alapjovedelem Ugye. Mar van magyar modell is erre nézve.
Anélkul, hogy belemennék a részletekre, szerintem kdzgazdasagilag irracionalis, tarsadalmilag
kontraproduktiv, agyrém, megvalodsithatatlan, értelmetlen. Mert arrél szol a torténet, hogy a meg-
lévé eréforrasokat kell jol elosztani, nem pedig a meg nem termelteket szétszorni. Ez pedig bi-
zony, akar tetszik, akar nem, jol megfogalmazott, jol célzott raszorultsag elvii szocialpolitikat je-
lent. Ha ezt valaki megcsinalja, kiizd a szegénység ellen, ha nem, ha ostoba szdvegeket és pil-
lanatnyi Otleteket probal atlltetni a gyakorlatba, még a jelenlegi pozicidinkat is csak veszélyez-
tetni tudja.

Azzal tisztaban vagyok, hogy egy szakmailag megalapozott, a kozgazdaszok korében tobbeé-
kevésbé konszenzusos gazdasagpolitika és a politikai szandékok kdzott ellentét van, hiszen az
utdbbi mindenfajta nélkilozhetetlen kompromisszumokra kényszerll, ha hatalomra akar jutni.
Azt is tudom, hogy folosleges remek programokat csinalni, ha nincs az a hatalmi erd, amelyik
meg tudja valositani 6ket. Ezért tehat azzal is tisztaban vagyok, hogy egy j6 gazdasagpolitika
megvalositasahoz, tehat az olyanynyira szukséges gazdasagpolitikai fordulathoz az elsé feltétel:
meg kell a hatalmat szerezni. Erre azt szoktak mondani, hogy hat igen, ez a vagyaknak a biro-
dalma. Amire két dolog jut eszembe: nem olyan régen jelent meg Tajkép és kovetkezmények
cimmel Alain Greenspannek, az amerikai jegybank volt eIndkének rendkivll izgalmas és érde-
kes kdnyve. A végén Greenspan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy barhogy volt is, barhogy szolt
is bele a politika, barmilyen hilyeségeket, irracionalis dolgokat csinalt, azért hosszu tavon min-
dig a racionalis gazdasagi dontések érvényesultek. Azt gondoltam, istenem, de j0, ebbe bele
lehet kapaszkodni. Aztan eszembe jutott Keynes, aki meg azt mondta, hogy hosszu tavon mind-
annyian halottak vagyunk.

Ezek utan barmilyen racionalisak vagyunk is, nem marad mas, mint két kozhely: a remény hal



meg utoljara, mert a fak nem nének az égig. Azaz legyen hituk.
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